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STILSKA FORMACIJA

Pojam stilska formacija svjesno sam
POSTANAK prvi put upotrijebio u ¢&lanku O
TERMINA realizmu, objavijenom u dasopisu

»Umjetnost rijeéic« 1958, br. 2, sa Ze-
ljom da se otrgnem od pojmova 'pravac’ i 'metoda’, iza ko-
jih su stajale dvije razliite koncepcije povijesti knjiZzev-
nosti. Jedna je od njih bila prvenstveno pozitivisti¢ka, koja
je linearno povezivala razli¢ite i srodne povijesne pojave,
ponajprije biljezeéi knjiZevne kontakte unutar jedne ili iz-
medu dviju razli¢itih knjiZevnosti i na temelju takvih, pre-
tezno svjesnih, kontakata gradila »pravce« kojima su se po-
jedine nacionalne knjiZevnosti ili skupine nacionalnih knji-
Zevnosti razvijale. Druga je pak koncepcija bila u svojim
polaznim pozicijama ahistorijska i normativna, pa sam u
spomenutom Clanku, inspiriranom jednom sovjetskom knji-
Zevno-znanstvenom diskusijom, s takvom koncepcijom po-
najviSe i raspravljao. Pojam stilske formacije &inio mi
se tada prikladnijim za obiljezavanje velikih, povijesno
nastalih i povijesno ograni¢enih u svome trajanju, stil-
skih jedinstava. Taj je pojam odgovarao onome $to ga
je uspjeSno primjenjivala marksisti¢ka historiografija —
dakle terminu ‘drutvena formacija’ i dosta je totno obi-
ljeZavao nastajanje velikih stilskih jedinstava kojima vise
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ne odgovara tradicionalni termin ’stil’. U naSe vrijeme
bujnog razvoja lingvostilistike, pojam je stila pripao ne-
minovno jezinim slojevima knjizevnoga djela, ili je pak
svoju vrijednost toliko prodirio da odista treba svaki put
posebno odrediti u kojemu je znadenju pojam upotrijeb-
ljen, pa se sluZzimo razli¢itim pomoénim odrednicama i
govorimo o »individualnom, pi$¢evu stilu«, »povijesnom sti-
lu«, »stilu epohe« i sl.

Tek kasnije, prelistavajuéi radove ruskog teoretiara
i histori¢ara knjiZevnosti V. M. Fri¢ea (jednog od istak-
nutih marksista u sovjetskoj knjiZzevnoj kritici), primije-
tio sam kako se pojam stilske formacije, premda u uZem
i manje odredenom smislu, upotrebljavao veé u toliko
poticajnim sovjetskim dvadesetim godinama, posebno unu-
tar sintagme »stilevye i Zanrovye formacii« (klasicizam,
romantizam, realizam ostaju za Fricea, prema tada$njim
terminolo$kim obi¢ajima — ’stilovima’).! U na$e je vrijeme
srodne pojmove poleo upotrebljavati G. D. Gaéev. On je
u svojoj knjizi Ubrzani razvoj knjiZevnosti, koja je usko-
ro postala poznata i u nas iz drugih razloga? uveo poj-
move »ideclo$ke« i »knjiZevne formacije« kao »radne ter-
mine, da bi naglasio cjelovitost i strukturu procesa«,? po-
laze¢i u biti od istih terminoloskih potreba koje smo i
mi uotili kada smo, u prvi mah spontano, uvodili termin
'stilska formacija’. Kako je u Gacdevljevoj knjizi rijed o
poletnom razdoblju novije bugarske knjiZevnosti, u kojoj
se tek u 19. st. pojavljuje »raspadanje sinkreticke svijestic,
posve je razumljivo da sovjetski autor upotrebljava opce-
nitije termine »ideolo$ke« i »knjizevne formacije«, iako pos-
ljednji od ta dva termina ve¢ djelomice pokriva opseg
termina »stilska formacija« (KnjiZevna formacija na racio-
nalistickom stadiju — »klasicizam«; Knjifevna forma-
cija na stadiju osjecajnosti — »sentimentalizam« naslovi su

‘_ Usp. V. M. FriCe, Problemy iskusstvovedenija, Moskva-
-Leningrad 1930, str. 103, 112—114.

? Upozorio je na tu knjigu Svetozar Petrovi¢ u referatu
Metodoloska pitanja_specificna za proucavanje nasih nacio-
nalnih knjievnosti $to ga je podnio simpoziju »O historiji
jugoslavenskih knjiZevnosti« u Sarajevu 1964. Usp. takoder
S. Petrovi¢, Priroda kritike, Zagreb 1972, str. 205.

) ’I 0(5;' D. Gagev, Uskorennoe razvitie literatury, Moskva 1964,
str. .
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poglavlja ove poticajne knjige) u smislu u kojem smo ga
poceli upotrebljavati.

Kako je termin olito nedostajao, on se postepeno
podeo $iriti. Dakako, najprije su ga poceli primjenjivati
hrvatski knjizevni historicari, upozorio je na nj i Dragisa
Zivkovié u svom referatu na V kengresu slavista Jugosla-
vije u Sarajevu 19654 a zatim je prihvacen i u Slovackoj.
Poznati slovadki teoreti¢ar Mikula§ Bako$ sluZio se, pozi-
vajuéi se na moje radove, terminom ’stilevaja formacija’
ili 'slohovd formdcia’ u svome referatu Historijska poeti
ka i povijest knjifevnosti, napisanom za VI medunarodni
kongres slavista u Pragu 19687 a istovremeno me je
uredni$tvo ¢asopisa »Slavica slovaca« zamolilo da za nji-
hove potrebe u tom &asopisu obrazloZim termin. Najplo-
dotvornije je, medutim, koliko mi je poznato, termin 'stil-
ska formacija’ upotrijebio Miodrag Popovi¢ u svojoj stu-
diji o srpskom romantizmu, oslanjajuéi se na moje i Skre-
bove radove iz knjige Stilovi i razdoblja. Pojam tu, nai-
me, nije primijenjen formalno, samo radi zamjene pojma
'pravac’ ili ’struja’, nego je <itava studija posvecena upra-
vo proucavanju srpskoga romantizma kao prve u srpskoj
knjizevnosti »jedinstvene formacije koja dominira odre-
denim razdobljem i povezuje vedi broj pisaca u jezi¢-
ko-stilsku celinu« a na temelju pojedinih stilskih kom-
pleksa.$

Sirenje pojma svjedofi o tome da je on znanosti
potreban. »Ergocentri¢ko gledi$te« u odnosu prema pro-
cesima knjiZzevne evolucije, kako je to u spomenutom
referatu formulirao Bako$,” prilaZenje povijesti knjiZev-
nosti kao dinami¢noj smjeni »makrosistema« (termin Zir-
munskoga)?® ili »strukture strukturé«, sve viSe prodire u

* Usp. i u knjizi D. Zivkoviéa Evropski okviri srpske knji-
Zevnosti, Beograd 1970, str. 368 i 376.

* Usp. Istorija literatury i istorideskaja poetika, »Slavica

Slovaca« ITI, 1968, str. 365—371, i na slova¢kom jeziku u knji-
zi M. BakoSa Literarna historia a historicka poetika, Brati-
slava 1969, str. 5—15.
. *Usp. Miodrag Popovié, Stilski kompleksi i knjiZevni
Zanrovi u_srpskom romantizmu, »Knjizevna istorija« II-7, 1970,
str. 511—551.

" Usp. »Slavica Slovaca« III, 1968, str. 372.

! Usp. V. M. Zirmunskij, Literaturnye tedenija kak javle-
nie meZdunarodnoe, Leningrad 1967, str. 10.
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disciplinu koju zovemo povije$éu knjiZevnosti, pa je pri-
rodno da stari knjiZzevnopovijesni pojmovi, optereceni dru-
gacijom metodologijom, ne zadovoljavaju. Valja, dakle,
pronalaziti nove. Jedan je od njih — stilska formacija.

Suvremena KknjiZevnopovijesna ter-
O POIMU minologija sluzi se vrlo ¢esto pojmo-
'PRAVAC’ vima ’pravac’ (rus. napravlenie, njem.

Richtung, polj. kierunek) ili 'struja’
(rus. tedenie, njem. Stromung, engl. trend, franc. courant,
polj. prgd), ponekad kao sinonimima, ponekad pak prida-
juéi tim pojmovima razli¢ito znacenje.’ U novije vrijeme,
kada se pojmom ’stil’ sve viSe polinje sluZiti stilistika u
svim njezinim varijantama, pa je on pofeo nestajati iz
knjiZevnopovijesne upotrebe, doslo je $toviSe do rehabili-
tacije tih pojmova, posebno pojma ’struja’, koji je npr.
izbio u prvi plan i na V kongresu Medunarodnog udru-
Zenja za poredbenu knjiZevnost u Beogradu 1967, na ko-
jem je jedna od glavnih tema bila: Les courants littérai-
res en tant que phénomenes internationaux, ili engleski:
Literary movements considered as international pheno-
mena. Ni pojam 'struja’, vrlo $iroko (ali rijetko dovoljno
precizno) upotrebljavan, ne moZe nas zadovoljiti, osim,
dakako, u sluéajevima kada je on dobio svoje obrazlo-
Zenje i1 tumadenje u smislu koji nam se &ini blizim su-
vremenim metodolo$kim orijentacijama, kao 3to je to
jamaéno u radovima poljskoga teoretiara Henryka
Markiewicza, s &ijim bismo se tumadenjem pojma ’prad
literacki’ mogli vrlo brzo sloZiti. Markiewicz, naime, ovom
pojmu nastoji dati znalenje nadindividualnog i nadnacio-
nalnog knjiZevnoga jedinstva §to ga konstruira knji-
Zevni historicar.®

* O razli¢itim znalenjima pojmova ’‘napravilenie’ i ’tece-
nie’ u ruskoj znanosti usp. studiju A. N. Sokolova Litera-
turnoe napravlenie (oggzt stat’i dlja terminologiteskogo slo-
varja), Izvestija AN SR, OLJA, 1962, t. XXI, vyp. 5, str.
401—410.

® Usp. H. Markiewicz, Gidwne problemy wiedzy o lite
raturze, Krakéw 31970, str. 184—214 i The concept of lite-
rary trend in the history of literature u Actes du V-e Con-
rés de UAssociation Internationale de Littérature Comparée,

elgrade 1967; Amsterdam 1969, str. 29—36.
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U hrvatskoj i srpskoj knjiZevnoj terminologiji domi-
nira jo§ uvijek pojam ‘pravac’, koji je u novije vrijeme
ponovo potvrden cetinjskom serijom »Biblioteka knjiZe-
vni praveci«, i beogradskim zbornikom.! Ovaj bi termin
valjalo zadrZati, i to upravo u onom znacenju koji je on
u biti veé dobio. Pravcima bi valjalo zvati one tendencije
unutar knjiZzevnopovijesnoga procesa koje su se olitovale
u odredeno vrijeme u knjiZevnoj kritici i u drugim po-
javnim oblicima knjiZevne svijesti (npr. programat-
ski iskazi u pojedinim knjiZzevnim djelima), pa su voljom
nosilaca te svijesti dobivale odgovarajuée nazive i teore-
tska obrazloZenja. Pravci nastaju dakle u svijesti odrede-
nih razdoblja kao posijedica djelatnosti stanovitih knji-
Zevnih pokreta ili skupina ili se pak pojavljuju
kao rezultanta srodnosti u kritickoj misli odredenoga
vremena, pa ih i odredujemo na temelju nacela koja je
ta kriti¢ka misao ispovijedala. Teoriju knjiZevnoga pravca
izvodimo dakle iz knjiZevnokrititke grade, nekada mani-
festativhoga i programatskoga karaktera, nekada podi-
gnute na filozofsku razinu; katkada i iz dnevne kritike
koja sadrZi implicirane ili eksplicirane zahtjeve i norme
koje postavlja pred knjiZevnost. Ne moramo se ni tu
pridrzavati »samoimenovanja« (izraz Zirmunskoga), poje-
dinih pravaca. Tako npr. »naturalna $kola« u ruskoj knji-
Zevnosti Cetrdesetih godina prosloga stoljeda postaje
pravcem koji ée biti potvrden djelatno$éu ruske kritike
Sezdesetih godina i dobiti u radu CerniSevskoga naziv
Gogoljev pravac« (gogolevskoe napravlenie), da bi zatim,
pod utjecajem francuskih knjiZevnokrititkih programa,
kona¢no dobio naziv realizam, pa stoga moZemo govoriti
o realizmu koji kao pravac djeluje izmedu d&etrdesetih
i sedamdesetih godina pro$loga stolje¢a. Pravcima ¢emo
takoder nazvati one svjesne tendencije u knjiZevnosti
naega stolje¢a koje su se pojavljivale u jednoj zemlji
i zatim, pod istim nazivom, prelazile u druge zemlje
i njihove knjiZevnosti, dakako, uz stanovite modifikacije.

" Usp. M._Pz}ptié, D. Nedeljkovié, R. Josimovié, M. Jo-
vanovi¢, M. Dimi¢, J. Janicijevi¢, J. Colovié, M. Tabakovi¢,
Epohe i pravci u knjiZevnosti, Beograd 1965; Z. Gluidevié,
Roman_tzzam; S. Pencié, Realizam; R. Yosimovié, Naturalizam;
V. Joki¢, Szmbollz_am; Z. Konstantinovié, Ekspresionizam, sve
Cetinje 1967; D. Zivkovié, Knjifevni periodi i knjitevni pravci,
Beograd-Sarajevo 1970,
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Tako ¢emo govoriti o ekspresionizmu u njemadkoj knji-
Zevnosti, o pojavi ekspresionistiCke skupine u Poljskoj,
0 odjecima ekspresionizma u hrvatskoj knjiZzevnosti, o
ekspresionisti¢koj grupi u Srbiji itd., i sve déemo ove
pojave zvati ekspresionisti¢kim pravcem. To vrijedi,
dakako, i za francuski i srpski mnadrealizam, ali veé
u definiranju »hrvatskoga nadrealizma« moramo biti vrlo
oprezni i svjesni da upotrebljavajuéi pojam »spontanoga
nadrealizma«? napu$tamo zapravo koncepciju utvrdivanja
pravca i primifemo se povlatenju tipolodke ana-
logije ikonstruiranju bar manje stilske grupacije.

Pri tome treba da imamo na umu kako nacionalne
modifikacije pojedinih pravaca ne znafe uvijek njihovu
istovetnost u razli¢itim nacionalnim knjiZzevnostima niti
vode uvijek prema stilskom jedinstvu. Tako npr. govo-
rimo o futurizmu u Italiji i futurizmu u Rusiji, ali pritom
moramo biti svjesni da su to dvije razli¢ite pojave, koje
leZe, dodu$e, na jednom pravcu u razvoju evropske knji-
Zevnosti, ali nipo§to ne znade jedinstvo u stilskim postup-
cima. S druge strane veé¢ su nas sovjetski historitari
knjiZevnosti uputili na stilsku istovetnost mnogih struk-
tura $to ih je stvorio Vladimir Majakovski s pojavama
koje su nastale na pravcu $to ga je zacrtao njemacki
ekspresionizam.? Tome déemo se pitanju, uostalom, jod
vratiti u ovoj knjizi kad budemo govorili o avangardi kao
nadnacionalnom stilskom zajedniStvu.

Kada govorimo © pravcima, upravo zbog svijesti o
razliditosti pojava koje, prema iskazima pisaca i kriti-
dara, navodno <dakle, nastaju na jednom pravcu
razvitka, skloni smo svaki put distaknuti nacionalni atri-
but pravca, pa tako najée$ée govorimo o ruskom reali-
zmu, francuskom mnaturalizmu, njemackom ekspresioniz-
mu, hrvatskoj moderni, ruskom imaZinizmu, srpskom
nadrealizmu, socijalnoj knjiZevnosti u Jugoslaviji, Ce-
$kom poetizmu i dr. Govorimo tada o pravcima koji su
djelovali na razvitak srodnih pojava u drugim knjiZev-

12 Ovaj je pojam upotrijebio Miroslav Vaupoti¢ u svome
referatu na simpoziju o avangard1 u Smolenicama 1965. Usp.
Spontdnny nadrealzstzcky vyraz v chorvdtskej lyrike u zbor-
gélsm Z%roblemy literdrnej avantgardy, Bratislava 1968, str.

5 Usp. B. V. Mlhajlovsku, Russkaja literatura XX veka,
Moskva 1939 ‘str. 389, 403—404
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nostima ili su genetski povezani s pravcima u drugim
knjiZzevnostima, $to jo$ uvijek ne mora znaliti da tvore
nadnacionalna stilska jedinstva. IstraZivanje tako shva-
¢enih pravaca nedvojbeno nam moZe i mora pomoéi u
spoznavanju knjiZevnopovijesnoga procesa jedne ili viSe
nacionalnih knjiZevnosti u njihovim »uzajamnim vezamac
ili »utjecajima« jedne na drugu, ali bismo ipak morali
biti svjesni da je to samo preduvjet za istraZivanje knji-
Zevnopovijesnih pojava kao »makrosustava« ili povijesno
nastalih nadindividualnih i nadnacionalnih struktura. To
je vrlo jasno spoznao u svome, veé citiranom udZbeniku
ruske knjiZevnosti 20. st. B. V. Mihajlovski, kada je u
svojim tumacenjima i nazivima nadindividualnih stilskih
pojava u ruskoj knjiZevnosti nakon dezintegracije realiz-
ma napuStao okvire istraZivanja pravaca ruske knjiZev-
nosti devedesetih godina 19. st. i poletka naSega stoljeda
(do 1917), a s time i njihova »samoimenovanja« (simbo-
lizam, akmeizam, futurizam) i u nekoliko sludajeva priao
konstrukciji drugih knjiZevnopovijesnih stilskih jedinsta-
va i upotrebi terminologije koju nisu razvili pravci
u ruskoj knjiZevnosti, nego su je stvorila iskustva evrop-
ske (prvenstveno njemacke) kritike i znanosti. Tako je
npr. Mihajlovski izdvojio impresionizam kao stilsko
jedinstvo u ruskoj knjiZevnosti devedesetih i devetstotih
godina, a Leonida Andrejeva uvrstio je veé u ekspresioni-
ste, ¢ak i bez ograde da se radi o ekspresionizmu avant
la lettre!* Razumije se, i u ovom je slucaju rije¢ o napu-
Stanju pozitivistiCkog istraZivanja pravca (konkretno
ovdje: ruskoga simbolizma) i o izgradnji o pravcu neo-
visne knjiZevnoznanstvene kategorije — koju Mihajlovski
jo$ uvijek naziva stilom.

Pod tim sam naslovom svojedobno

POVIJEST napisao osvrt na V kongres za pored-
KNJIZEVNIH benu knjizevnost u Beogradu, na ko-
IDEJA ILI jemu je jedna od glavnih tema, kao
POVIJEST Sto smo veé spomenuli, bila: »Knji-

KNJIZEVNOSTI? zevne struje kao medunarodne poja-
ve«. Sto je na ovom medunarodnom ,
skupu receno o pitanjima koja u ovoj knjizi postav i_]aﬂxﬁo"'

“ Usp. cit. djelo, str. 78—101, 321, 328—331.

2 Stilske formacije




Okvirni referat podnio je Kongresu sada veé¢ pokoijni
sovjetski teoretiCar V. M. Zirmunski pod naslovom Kwnji-
Zevne struje (tecenija) kao medunarodna pojava. U tom
je referatu, s viSe razloga vrlo poticajnom, Zirmunski ista-
kao svoj kriticki odnos prema poredbenoj knjiZevnosti
koja se ne bi smjela ograni¢avati empirijskim porediva-
njem i trebalo bi da krene dalje — »od jednostavnog
poredivanja koje konstatira sli¢nosti i razlike prema
njihovu povijesnom tumadenju«, pa bi stoga
valjalo proucavati ne samo »utjecaje« jedne knjiZevnosti
na drugu nego razmatrati i tipoloSke analogije ili konver-
gencije u knjiZevnom procesu razli¢itih knjiZevnosti, koje
nam rjeéito govore o postojanju opéih zakonitosti knji-
Zevne evolucije. Ove se opde zakonitosti, kaZe dalje Zir-
munski, olituju upravo u pojavi knjizevnih struja kao
»sustava znalajki« (sistema priznakov) koje su uzajamno
uvjetovane i mijenjaju se dinamiCki »zajedno s mijenja-
njem dru$tveno-povijesne zbilje, s razli¢itostima nacional-
nim, socijalnim i individualnim«. Razmatrajué¢i pak pro-
bleme termini kojima obiljezavamo knjizevne struje u 19.
i 20. st., Zirmunski je upozorio na pogubnost »autoriteta
samoimenovanja«, traze¢i da se knjiZevni historiari ne
oslanjaju na izjave samih sudionika knjiZzevnih procesa
i pokreta, veé¢ da idu dalje od toga. Na primjeru baroka
Zirmunski je tumacdio kako valja prevladavati spoznaje
jednoga odredenoga vremena i graditi vede nadnacionalne
cjeline. Ono $to smo danas skloni zvati barokom svojedob-
no se nazivalo, u razli¢itim nacionalnim knjiZevnostima,
»gongorizmome«, »marinizmome, »$leskim $kolama«, »me-
tafizickom Skolome, »precioznos$éu«, »konletizmome itd.
Barok je za ovo zajedniStvo novi pojam, »na koji svodimo
pojedinacne, nacionalne pojmove. To su ’mikrosistemi’
koji postoje u okvirima jednog 'makrosistema’ i u razlici-
tom se stupnju diferenciraju prema svojim nacionalnim ili
individualnim znacajkama.«<’ Iako nije bio dovoljno jasan
u odredivanju kriterija na temelju kojih bismo odredivali
»sustave znaCajki« i »makrosisteme« unutar povijesti knji-

% Referat citiram prema veé citiranom ruskom izvorniku,
str. 3, 7, 10. Na francuskom je jeziku referat objavljen u,
takoder veé citiranim, Actes du V- Congres de UAILC, str.

3-22.
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Zevnosti (Zirmunski se suprotstavio u svom referatu ima-
nentnom i »formalistitkom« proutavanju knjizevne evolu-
cije), ovaj je referat nedvojbeno dao uvjerljivu platformu
na kojoj se moze graditi povijest svjetske knjiZevnosti.
5 Medutim, veci dio referata posveden pojedinim knji-
zevnim »strujama« odudarao je od temeljnih teza Zirmun-
skoga. Tako je npr. referat Corneliusa de Deugda pod
naslovom Jedinstvo romantizma kao medunarodnoga po-
kreta. Fenomenolo3ki pristup govorio zapravo .0 teorij-
skim, filozofskim postulatima romantizma kao knjizevnoga
pokreta i to, kako je to kasnije primijetio na samom
kox_l.gresu Markiewicz, u ograni¢enom krugu nacionalnih
knjiZevnosti, ne uzimajuéi u obzir romantizam u isto€noj
Evropi.’s

) Esejjstiéki koncipiran referat Harryja Levina O $ire-
nju .reqltzma nije ni poku$ao ponovo definirati realizam.
On je istakao zanimanje realista za predmetni svijet, nji-
h_qvu reifikaciju svijeta, pa prema tome i gubljenjé ilu-
Z1ja, a napose je naglasio »ikonoklastiénost« realizma i s
toga s:ca]:itliéta osporio socijalisti¢kom realizmu pravo na
baﬁt}n.JenJe realistitkoga imena. Referatu su nedostajali
an'thtlé.lfi qlementi, a sam je realizam shvaden djelomiéno
a}_nstorljskl, pa je ¢ak, na $to je takoder upozorio Markie-
wicz, dobio vrijednosno znalenje. Diskusija koju je ovaj
referat izazvao nije vise bila knjiZevnoznanstvene naravi.

Rer}é Wellek svojim je referatom dopunio zapravo
poglavlja o baroku, klasicizmu, romantizmu i realizmu
koqa' smo upoznali u prevedenoj u nas knjizi Concepts of
Crztzc’zsm..” Ovaj je zasluzni jelski profesor u referatu
Shvacanje i pojam simbolizma u povijesti knjiZevnosti
vr19 savjesno obradio simbolizam »najprije kao Zkoluy,
zatim kap pokret i napokon kao razdoblje«. Medutim,
pr;mc.la je ustanovio gornju i donju granicu razdoblja
kf)‘_’].e Je nazvao imenom simbolizma (1885—1914) i razgra-
niclo ga od realizma s jedne strane i avangardnih pokreta
s.‘.druge strane, profesor Wellek nije ipak eksplicirao krite-
rije na kojima je to razdoblje izgradio. »Cini se — pisao

* De Deugdov referat nadi ¢ i
gresa, s 3By i Cemo takoder u Aktima Kon-

T R. Velek, Kritidki pojmovi, Beograd 1966.
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je u svom referatu Wellek — da je ’simbolizam’ razumljivi
termin za dominantan stil koji se pojavio nakon realizma
19. stoljeda.«!® Ali upravo o stilskim znacajkama i odredni-
cama simbolizma najmanje smo u referatu culi. Uza sve
poStovanje prema precizno prikupljenim podacima o knji-
Zevnom kretanju u Evropi toga vremena, i to od
Francuske do Ce$ke i Rusije ili Spanjolske, uza svu gradu
kojom se doista moZemo koristiti, a koja nam je pregle-
dno i 'sajeto iznesena, mi se nismo ni kada smo sludali
ovaj referat mogli oteti dojmu kako u referatu ipak mnogo
toga nedostaje — dakako, prije svega sama knjiZevna
djela!

Na Wellekov referat posve se prirodno nadovezao
i prilog Miklésa Szabolcsija KnjiZevna i umjetni¢ka avan-
garda kao medunarodna pojava, koji je u $irokom raspo-
nu od Francuske i Njemacke do Spanjolske i knjiZevnosti
Latinske Amerike, do Rusije i zemalja srednje i istone
Evrope (spomenut je i Miciéev »Zenit«) ukazao na duho-
vnu srodnost i medunarodni karakter knjiZzevnih i umje-
tnic¢kih pokreta u vremenu izmedu 1905. i 1938. i uvjerljivo
dokazao potrebu uvodenja termina koji bi mogao ujedi-
niti mnoge naoko raznolike pojave (ekspresionizam, kubi-
zam, futurizam, dada, nadrealizam i dr.). Premda je Sza-
bolcsi tezio i prema isticanju opéih karakteristika, ipak
nije u potrebnoj mjeri uspio svoje teze potvrditi i rele-
vantnim primjerima iz knjizevnih djela, obrazloZziti ih stil-
skim zajedni$tvom knjiZevnosti toga razdoblja. Tako je
i sam pojam ostao jo$ uvijek na hipotetickoj razini.

Toliko o temeljnim referatima ovoga kongresa koji su
profitani na njegovim plenarnim sjednicama. Na neke od
drugih priloga jo§ ¢emo se osvrnuti. Medutim, ve¢ ove naSe
opaske istakle su i na§ odnos prema vladajuéim metodo-
loSkim tendencijama — bar u krugu komparatista. Kon-
gres je, naime, dobro pokazao potrebu povijesne klasifi-
kacije i sistematizacije knjiZevnih pojava, napose kada je
rije¢ o mnogim spornim pitanjima moderne knjiZzevnosti.
PredloZio je i neka rjeSenja na koja ¢emo se morati vra-

® Actes..., str. 277. Wellekov prilog o simbolizmu ob-
javljen je takoder u mnjegovoj knjizi Discriminations: Further
Concepts of Criticism, New Haven and London 1970, *1971.
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titi. Pa ipak, niz teorija o nadredenim knjiZzevnopovijesnim
cjelinama — onako kako su iznoSene na kongresu — ili
je graden na uopdavanjima koja su odvojena od analize
pojedinaénih knjiZevnih djela ili se zasniva na podacima
iz svijeta knjiZzevnih ideja, na gradi koja se uzima iz knji-
Zevne kritike, programéi i manifesta.

Valjalo bi, po mojem mi$ljenju, izraziti skepsu u
svim onim slu¢ajevima kad se teorija o jednoj knjiZzevno-
povijesnoj cjelovitosti ne oslanja na sustavne analize knji-
Zevnih djela kao umjetni¢kih fenomena te iz njih izvodi
opée povijesne zakonitosti. Teorijski programi mogu nam
pomodi u snalaZenju i traZenju izlaza iz guste Sume pro-
blema, ali nam desto preporuduju pogled na drveée od
kojega se naSe Sume sastoje. Ili da parafraziramo jednu
metafori¢ku izreku Sklovskoga: boje zastava $to ih knjiZze-
vne grupe, pokreti i $kole isti¢u na knjizevnim tvrdavama
ne daju nam uvijek najpouzdanije informacije o pravom
sadrZaju samih tvrdava. Prema tome, da zaklju¢imo: ovaj
je kongres postavio pred nas jo$ jednom pitanje: hoéemo
li, kada je rije¢ o »knjiZevnim pravcima« i o periodizaciji
knjizevnopovijesnoga procesa koju na tim »pravcima«
redovno zasnivamo, pisati povijest knjiZevnih ideja
ili ¢emo se nastojati pribliZiti povijesti knjiZevnosti kao
povijesti knjiZevnih djela?

Termin ’stilska formacija’ prema
O IZGRADNIJI onome §to smo gore iznijeli ne moze
STILSKE biti istovetan pojmu ’pravac’ niti
FORMACIJE 'struja’ (u onom smislu u kojemu se

pretezno upotrebljavao na kompara-
tistickom kongresu), premda nikada nije dovoljno nagla-
siti da savjesno obavljena istraZivanja knjizevnih ideja ili
doktrina mogu dati mnogo dragocjenih podataka koje mo-
Zemo iskoristiti kod izgradnje modela stilske formacije,
a i kod njezinoga pojmovnoga oblikovanja. Samim éemo se
pak terminom ’stilska formacija’ sluZiti samo u onim slu-
¢ajevima kada, utvrdiv§i srodnost ili istovetnost struktu-
ralnih elemenata u cijelom nizu knjizevnih djela, dodemo
do zaklju¢ka da imamo posla s povijesno znacajnim stil-
skim jedinstvom, s odredenom »strukturom struktura,
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koja je nastala u odredenom razdoblju knjiZzevnopovijes-
noga procesa jedne ili, u pravilu, viSe nacionalnih knji-
Zevnosti.

Stilske su formacije za nas, dakle, takva velika knji-
Zevnopovijesna jedinstva koja, zahvaljujuéi tome $to nji-
hov model moZemo povijesno interpretirati, odlucuju o
karakteristikama i imenovanju pojedinih knjiZevnih raz-
doblja. To su ujedno jedinstva koja konstruiramo na
temelju analize pojedina¢nih knjizevnih djela, pa nam
ona pomazu ne samo u poslu sistematizacije i klasifika-
cije djela nego i u njihovoj knjiZevnopovijesnoj interpre-
taciji, pa ¢ak — usudujemo se to reéi — u njihovu vre-
iinovanju. Polaze¢i od analize konkretnih knjiZevnih po-
Java i modelirajuéi stanovitu stilsku formaciju, ponovo
osvjetljujemo konkretne pojave, zahvaljujué¢i tome §to
smo odredili op¢i, nadindividualni pojam i njegov sadr-
Zaj te pronasli povijesno mjesto pojedinadnog u opdeni-
tom sustavu knjizevnih djeld. Razumije se, pritom ne
zaboravljamo da je uvijek rije¢ o Zivom i dinami¢nom
knjizevnopovijesnom procesu, a nase su knjizevnopovije-
sne konstrukcije — samo pomodéno sredstvo u spozna-
vanju toga procesa posredstvom modeld koji ga nuZno,
pPa i usprkos mase volje, zaustavljaju i &ine stati¢nim.

Izgradnja modela odredene stilske formacije podra-
zumijeva najéeSée konstrukciju modela za svaku knji-
Zevnu vrstu posebno, istraZivanje uzajamnih odnosa me-
du pojedinim knjiZevnim vrstama, a takoder i unutra-
S$nju dijalektiku knjiZevnopovijesnoga procesa, nastajanje,
razvoj i raspadanje stilske formacije ili pak njezin prije-
Jlaz u novu stilsku formaciju u nastajanju. Stoga je u
radu na izgradnji stilske formacije najvanije pronacdi
one bitne znalajke stilskoga zajednitva koje odlu-
¢uju o interpretaciji i odredivanju stilske formacije i to
stoga 3to upravo te, a ne bilo koje druge, znalajke pred-
stavljaju temelj u mastajanju stilskoga jedinstva i upravo
su njima podredene druge strukturalne osobine. Tako
¢emo npr. vidjeti kako je za stilsku formaciju realizma
bitno postojanje socijalnopsihologki motiviranoga voljnog
karaktera, koji stupa u odnose s drugim likovima ili
karakterima, kao okosnice oko koje se grupiraju drugi
elementi realistitkoga djela, a koji se mogu grupirati u
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razli¢itim suodnosima, ali uvijek unutar sustava podre-
denosti tako shvadenom karakteru kao modelu ljudskoga
ponaSanja u sasvim odredenim socijalno-historijskim
uvjetima.

Razumije se da ovako shvadene stilske formacije kao
koherentne, manje ili viSe ¢vrste, ali ujedno raznolike
u pojedinostima, stilske cjelovitosti ne mogu ukljucivati
sva djela jednog vremenskog odsjeka bez ostatka, i to
ne samo zbog dinamike i dijalektike knjiZevnopovijesno-
ga procesa koja dovodi do supostojanja ili suprotstavlja-
nja dviju ili vi$e stilskih formacija u jednom knjiZevno-
povijesnom razdoblju, nego i zbog toga 3to dijalektika
knjiZzevnopovijesnoga procesa prolazi nekada i kroz jedno
djelo, pa se u njemu strukturiraju osobine dviju ili vise
stilskih formacija, a tek nasa interpretacija tih osobina
odlu¢uje o pripadnosti takvoga djela ovoj ili onoj stilskoj
formaciji. Postoje tako djela s izrazito heterogenim stil-
skim osobinama, vrlo Cesto s izrazitim arhailnostima u
stilu kao ostacima veé nestalih grupacija ili formacija, ili
s izrazito anticipativnim strukturalnim elementima (Cesto
su takva djela ujedno i arhai¢na i novatorska, kao Sto
je npr. na marginama evropskoga realizma nastali Kova-
¢iev roman U registraturi), pa dée takva djela morati
narusavati shemati¢nost na$ih konstrukcija ili éemo ih
morati ¢ak izdvajati iz njib, tumadeéi ih izvan karakte-
risti¢nih stilskih formacija.

Veé¢ ovom prilikom valja posebno naglasiti da ée u
razvoju na$ih knjizevnosti (mislim tu na hrvatsku i druge
jugoslavenske knjiZzevnosti) kao knjiZevnosti diskontinui-
rana ili zakaSnjela razvoja (rije¢ je o naSem 19. stoljecu)
biti takvih djela ili manjih grupa jo$ mnogo viSe negoli
u razvijenim evropskim knjiZzevnostima, u kojima se knji-
Zevnopovijesni procesi uslijed vrlo jakih tradicija odvi-
jaju u kudikamo »&i$¢im« oblicima, ili ih mi tako vidimo
jer su upravo one za odredena knjiZzevna razdoblja posta-
le stilogene za cijeli evropski kulturni krug pa iz njihove
grade i izvodimo nase modele, a ti su nam modeli mjerilo
za razvoj drugih knjiZevnosti. Jedva da bismo mogli npr.
MazZuraniéevu Smrt Smail-age Cengica bez ostatka uklju-
¢iti bilo u stilsku formaciju klasicizma bilo definirati
kao romantifarsko djelo, nego ¢emo, naglasivii u mnjoj
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nazo¢nost »kobi« hrvatske barokne tradicije — Gundu-
liceve, zajedno s FrangeSom, najvedu vrijednost mnadi
upravo »u njezinoj romantiénoj pobjedi nad tiranijom
pravila i u njezinoj klasi¢noj pravilnosti«.”

Uostalom, upravo »velika« djela redovno su atipi¢na
u povijesti knjiZevnosti, jer upravo ona dovode do revo-
lucija u stilu i upravo ona postaju zakonodavna u stil-
skom pogledu, upravo ona sintetiziraju najpotpunije
iskustva proSlosti i nagovjeséuju buduénost, pa se javlja-
ju Cesto na razmedima dviju ili nekoliko stilskih forma-
cija, ne pripadajuéi bez ostataka ni jednoj od njih. Ovo
vrijedi npr. sasvim sigurno za Goethea, zbog kojega kao
da je i stvoren pojam »klasike« u njemackoj knjiZevno-
sti (pojam, dakako, nije istovetan s pojmom »klasicizmac
u drugim knjiZevnostima). Njegov ¢emo opus u cjelini
teSko svrstati u jednu opdeevropsku stilsku formaciju, a
ovo vrijedi i za Puskina, oko &ije pripadnosti odredenoj
»metodi« ili »pravcu« jo§ uvijek traju sporovi u znanosti
o knjiZevnosti, jer je ovaj badtinik klasicisti¢kih ideala
postao istaknutim romantiarom, a ujedno je anticipirao
i mnoge pojave realizma. Takve primjere moZemo nizati,
dakako, u nedogled: Stendhal i pitanje romantizma i rea-
lizma; romantiCarske osobine Turgenjevljeva djela; Bau-
delaire i romantizam s jedne strane i moderna poezija
s druge strane; Dostojevski kao baitinik sentimentalizma
i romantizma, vrhunski realist koji nagovje$¢uje nove
stilove u evropskoj knjiZevnosti, itd.... I naposljetku
¢emo doéi do poraznoga zakljucka: &iste modele stilskih
formacija najbolje ¢emo moéi tumaciti na — knjiZevnim
epigonima.

Medutim, ovi primjeri dokazuju upravo nuznost upo-
trebljavanja tih, priliéno apstraktnih, knjiZevnopovijesnih
pojmova. Ove apstrakcije nam ipak pomaZu u spoznava-
nju konkretnih djela, pa i onih »najveéih¢, pored osta-
loga i u odgovoru na pitanje: zasto su ta, a ne druga
djela postala »velikimac ili »najvedimac.

¥ 1. Frange$, Klasicno i romantiéno u Smrti Smail age Cen-
gi¢a. — VII medunarodni kongres slavista, Warszawa — Prilozi,
Zagreb 1973, str. 80.
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Konstruiranje stilskih formacija ili
STILSKA grupacija nedvojbeno nam moZe po-
FORMACIIA I modi ne samo u interpretaciji, pa i
PERIODIZACIJA  povijesnom vrednovanju pojedinih

knjizevnih pojava (djela), nego i u
izgradnji povijesti knjiZevnosti kao povijesti knjizev-
nih djela. Ponajprije, modeliranje stilskih formaci-
ja moZe u znatnoj mjeri pomoéi ili &ak odludivati
o periodizaciji knjiZevnopovijesnoga procesa, tj. pri
odredivanju i definiranju pojedinih, razdoblja — pe-
rioda i epoha. Pri tome bismo se odmah morali
dogovoriti i o terminologiji. Ostajuéi pri naSem opéem
terminu razdoblja, mogli bismo upotrebljavati ter-
min periode tamo gdje on pokriva manji vremenski isje-
¢ak za koji je karakteristina stanovita stilska grupacija,
a termin epoha upotrebljavali bismo tamo gdje on ozna-
¢uje vede razdoblje kojim dominira stanovita stilska for-
macija. Medutim, ne bismo smjeli zaboraviti da za nas
pojmovi stilske grupacije i periode, odnosno stilske for-
macije i epohe ne mogu biti istovetni. Kad bismo gradili
periode ili epohe samo na jednoj stilskoj grupaciji ili stil-
skoj formaciji — negirali bismo dijalektiku knjiZevne evo-
lucije. Stilska formacija mora biti izgradena na stilskom
zajedni$tvu niza srodnih djela, dok knjiZevna epoha samo
moze biti gradena na takvom zajedni$tvu, ali uvijek uz
uvjet da se u njoj iskazuju kako pojave dotrajalih stilskih
formacija tako i anticipacije novih formacija i uzimaju
u obzir pojave opozicija dominantnoj stilskoj formaciji.
Tako npr. epoha realizma redovno podrazumijeva domi-
naciju stilske formacije realizma koja obuhvada prozu
(roman i novelu) toga razdoblja i realisti¢koj prozi podre-
dene pjesni¢ke strukture u nizu slucajeva, ali u isto vrije-
me glavnina pjesni$tva stoji u opoziciji prema formaciji
realizma (postromanti¢arske pojave, parnasizam i dr.), pa
je to bitna oznaka strukture razdoblja u kojemu upravo
pjesni§tvo ujedno nagovjeséuje skoru pojavu novog pe-
rioda i epohe. Osim toga, postoje mnoga razdoblja za
koja ne moZemo utvrditi da njima dominira jedna stilska
formacija ili grupacija. Tako se npr. u hrvatskoj knjiZzev-
nosti u doba koje obiljezujemo imenom narodnog prepo-
roda segmenti koji genetski potjecu iz razlicitih evropskih
stilskih formacija (klasicizam, sentimentalizam, romanti-
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zam, a Cak i hrvatski barok, renesansa i usmeno pjesni-
§tvo) podreduju specifiénoj druStvenoj funkciji knjizevno-
sti, pa ovo razdoblje ne nazivamo imenom jedne od evrop-
skih stilskih formacija, nego ga odredujemo specificnom
druStvenom funkcijom knjiZevnosti, i po njoj dajemo i
naziv epohe. Upravo u tom sludaju pojam epohe (razdo-
blja) postaje nadreden pojmu stilske formacije i uvjetuje
interpretaciju pojedinih djela.

Koncepcija periode kao povijesnoga jedinstva stila i
nazora o svijetu unutar odredenoga vremenskog raspona
u najvie sluajeva pokazuje svoju stati¢nost. Osamdesete
godine 19. st. u hrvatskoj knjiZevnosti svi ¢emo ukljuciti
u razdoblje realizma, pa makar se razlikovali u nasim po-
gledima na njegovo trajanje. Pa ipak, u to vrijeme piSe
Harambasié, polinje stvarati Kranjéevié. I $to se dogada
zbog koncepcije periodizacije koju zovemo »unitaristi-
c¢kome«? Dogada se da studenti knjizevnosti, kada ih pitamo
kojoj stilskoj formaciji dli pravcu ili stilu pripada Kranjce-
vi¢ — redovito odgovaraju: pa, realizmu... Na srecu je
Kranjlevi¢ Zivio i stvarao i izvan osamdesetih godina, pa
smo pjesnika Lucida intervalla pokuSali premjestiti na
pocetak epohe moderne hrvatske knjiZevnosti?® Nije nam
uspjelo! Nasi udZbenici i priru¢nici poznaju naime samo
»unitaristicku« koncepciju razdoblja, koja u knjigama
izgleda otprilike ovako: a) realizam u svjetskoj knjiZevno-
sti: Balzac, Stendhal, Gogolj, Turgenjev, Tolstoj, Dostojev-
ski, b) realizam u Hrvatskoj: druStveno-politicke prilike,
stranka prava i narodna stranka, ban Khuen; pojava realiz-
ma, polemike oko naturalizma, »Vijenac« i »Hrvatska vilac;
regionalni karakter hrvatskog realizma: Primorje, Zagorje,
Slavonija, c) pisci i djela: Kovacié (prava$, Zagorje), Ku-
mici¢ (prava$, Istra, naturalizam s romantizmom pomije-
$an), Kozarac (ekonomski problemi, Slavonija) ... Kranjce-
vi¢ (Primorac, prava$, borac protiv tiranije: Radniku, In
tyranos). Prema tome, dakle, Kranjcevi¢ nije drugo nego
realist! Usprkos tome Sto smo svi Citali, ako ne samoga
Kranjcevica, a ono bar KrleZin esej o Kranjcevicu!

Posebno su i naglaSeno stilski polimorfna razdoblja
koja ubrajamo u epohu moderne knjiZzevnosti. Ali upravo

® Usp. Nacrt za periodizaciju novije hrvatske knjiZevno-
sti, KnjiZevne poredbe, str. 37.
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zbog toga nam upravo ovdje, u interpretaciji knjiZevne
povijesti, mogu pomoéi pojmovi periodd. Procesi koji se
zbivaju u knjiZevnosti nasega stoljeca, od vremena kad je
zapolela dezintegracija stilske formacije realizma, odlikuju
se nedvojbenim polimorfizmom, pa pred nama stoji jo$
veliki napor u sistematizaciji vrlo raznorodne knjiZevne
grade i modeliranja pojedinih stilskih grupacija. Ne moZe
nas nipo$to za na$u epohu zadovoljiti jednostavna opozi-
cija modernizam 2 (kriti¢ki) realizam ili modernizam Z
(socijalisti¢ki) realizam, pogotovo kada se iza tih pojava
kriju vrijednosni sudovi, ali ¢emo se rado sloZiti sa Zir-
munskim kada postavlja tezu kako suvremenu knjizevnost
(»suvremeni modernizame«) karakterizira »mnostvo pjesni-
¢kih mikrosistemac, ali je ujedno uvjeren u to da se ovi
»mikrosistemi« i sada (vidjeli smo ovo nacelo u Zirmun-
skoga eksplicirano na -primjeru baroka) »pojavljuju kao
dio univerzalnog makrosistema, karakteristi¢noga za opce
tendencije umjetnosti«.? Pitanje je, medutim, da li je taj
makrosistem jedinstven i univerzalan, ili je rije¢ o posto-
janju i smjenjivanju nekoliko makrosistema koje bismo
mogli obiljeZiti imenom stilskih formacija? A dok takav
makrosistem, odnosno takve makrosisteme ne uspijemo
modelirati i pronadéi ono $to &ini njihovo jedinstvo, poj-
mom periode moZemo se korisno posluZiti za obiljeZavanje
temeljne suprotnosti u tim polimorfnim razdobljima s
kraja 19. i podetka 20. stoljeca.

Pojmom stilske formacije obiljeZili

STILSKA smo velika, povijesno nastala stilska
FORMACIJA jedinstva kao nadindividualne, a naj-
I DRUSTVENA ¢e§ée i nadnacionalne knjiZzevnopovi-
FUNKCIJA jesne cjelovitosti, o kojima se, u ne-

KNJIZEVNOSTI dostatku prikladnijega termina, go-

vori ponekad, dakako uvjetno, kao o
sstrukturi strukturi«. Konstruiranje stilske formacije, is-
takli smo takoder, znadi pronalaZenje bitnih stilskih oso-
bina koje tvore pojedini op¢i model, odredivanje po-
vijesno nastalih suodnosa knjiZevnih vrsta u takvoj cjelini,
a zatim i interpretaciju knjiZevnopovijesnoga procesa i

‘2 Cit. referat, str. 11.
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njegove dijalektike kao dinamiCke smjene stilskih forma-
cija u njihovu konstituiranju i dezintegraciji. Polazeéi od
opéih modela, moZemo zatim kretati i prema posebnom
ili pojedinatnom modelu, usporedujuéi specifi¢ne struk-
ture ili pojedina¢ne strukture s opéim modelom i njihovo
mjesto unutar stilske formacije, pa tako steéi nove spoz-
naje, bez kojih nije moguda potpuna, a to znaéi povi
jesna interpretacija knjiZevnog djela.

Gradedi pojam stilske formacije kao knjiZe-
vnopovijesni termin koji je analogan pojmu drus$tvene
formacije $to ga je osobito profirio marksizam
u svom nastojanju da prouli opée povijesne zakonitosti
koje vliadaju ljudskim drustvom, doveli smo knjiZzevnopo-
vijesni proces u suodnos s drustvenim procesima i ukazali
na Siri — drudtveni — kontekst u kojemu knjiZevnost,
podvrgavajuéi se, kao umjetnost, osebujnim nacelima mo-
deliranja zbilje, vrsi stanovite dru3tvene fumnkcije.

Veé smo naglasili da se stilske formacije mijenjaju,
kad je rije¢ o pojedinim znadajkama njihovih struktura,
ne samo u ovisnosti o tradicijama i opstojnosti pejedinih
modela (napose knjizevnih vrsta) unutar evropske knji-
Zevnosti kao velike nadnacionalne cjeline ili pak unutar
nacionalne knjiZevnosti kao osebujnoga dijela te cjeline
(a upravo ovdje, zbog neravnomjernog protjecanja knji-
Zevnopovijesnoga procesa u Evropi i drugdje, nacionalne
tradicije imaju osobitu ulogu, pa nisu nikako zanemarljive
pri proudavanju osobitosti jedne formacije unutar sklopa
§to ga definiramo kao knjiZzevnost jednoga jezika ili jedne
nacije), nego se one takoder transformiraju u ovisnosti
o specifi¢nosti drustvenih funkcija knjiZevnosti u razlidi-
tim nacionalnim i socijalnim sredinama. Ako npr. uspore-
dimo hrvatski ili slovacki ili ¢esSki, pa ¢ak i poljski, reali-
zam s najrazvijenijom i stilogenom formacijom realizma
u francuskoj ili ruskoj knjiZevnosti, vrlo ¢emo brzo dodi
do zakljucka da 'su se mnoge strukturne znacajke u tim
nacionalnim i socijalnim »sredinama« promijenile (kada
kaZemo »sredinama« ¢inimo svjesnu omasku, izlazedi iz
sfere knjiZevnosti u sferu drustva). Takve promjene moZe-
mo dovesti u vezu s funkcijom knjiZzevnosti u drustvu koje
je uvjetovalo dugo trajanje nacionalno-didakti¢ke funkcije
knjiZevnosti, pa je ova onemogudavala razvoj naglasene
socijalno-analititke funkcionalnosti $to je odgovarala stil-
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skoj formaciji realizma u knjiZevnostima nacija koje su
ve¢ bile rijeSile nacionalno pitanje i razvile otvoreniju
klasnu borbu koju je, na svoj nadin, modelirala knjiZe-
vnost, pruZzajuéi tako spoznaje o socijalnim procesima ne
samo knjiZevnoj kritici nego i idejnim nosiocima i teore-
ticarima klasne borbe.

Pojam funkcije, dakako, nije novi
POJAM pojam. Suprotstavljajuci se socijalno-
FUNKCIJE KOD  -genetikom i kauzalnom tumacenju
MUKAROVSKOG  knjiZevnih pojava kakvo su razvijali
I JAKOBSONA oni ruski kriti¢ari koji su polazili od

Plehanovljeva udenja o »socijalnom
ekvivalentu« knjiZevnoga djela, ruski formalisti, ponajpri-
je Sklovski, a zatim osobito Tinjanov, dolazili su do shva-
¢anja funkcionalnosti knjiZevnoga djela, pa ¢ak — u Tinja-
novljevu slucaju -— do teza o ovisnosti stilskih osobina
djela o neposrednoj funkciji knjiZevnoga oblika unutar
stanovite dru$tvene situacije.

Medutim, pojam je funkcije u svome esteti¢kom
sustavu temeljitije razradio tek Jan Mukafovsky, i to
u vrijeme kada je tijekom unutradnje evolucije svoje kon-
cepcije 0 naravi i strukturi knjiZevnoga i umjetnickoga
djela — a stanovitu je ulogu igrao i uspostavljeni dodir
s marksizmom — shvatio da valja iziéi iz zatvorenog kru-
ga imanentnog proudavanja knjiZevnosti. U svojoj knjizi
Estetska funkcija, norma i vrijednost (1936) definirao je
Mukafovsky svoje shvadanje estetske funkcije
kojom se umjetnic¢ka djela razlikuju od neumjetnickih, ali
je odmah naglasio kako nema nikakvih &vrstih granica
izmedu »predmeta i zbivanja« koji jesu nosioci estetske
funkcije i onih koji to nisu. Umjetnost, stoga, ima i dr u-
ge funkcije osim estetske, pa je za nju karakteristitna
suprotnost »izmedu podredenosti i nadredenosti estetske
funkcije u hijerarhiji funkcija«, a te ju suprotstavljene
snage »u isto vrijeme organiziraju i dezorganiziraju, tj.
odrzavaju u njoj neprekidno razvojno gibanje«, pa je za-
pravo veé time Ce$ki teoretiCar ukazao na znaenje funkci-
ja za dinamiku umjetni¢kopovijesnoga i knjiZevnopovije-
snoga procesa.
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O naravi drugih funkcija Mukafovsky u svojoj knjizi
nije temeljitije govorio. Ipak je istakao kako u knjizevno-
sti estetskoj funkciji konkurira obavijesna funkci-
ja (funkce sdélovaci), osobito izraZena u govornistvuy,
eseju, didaktickoj poeziji, romansiranoj biografiji, ali i u
umjetnic¢koj prozi opdenito. Znacajna je ovdje i nasumce
izretena opaska o drami, karakteristi¢cna napose za mislio-
ca koji pripada narodu s jasno izraZenom tradicijom na-
cionalne borbe u 19. st.:

»Drama oscilira izmedu umjetnosti i propagande; po-
vijest izgradnje ¢e$kog Narodnog kazali$ta jasno pokazuje
kako su odludivali izvanestetski motivi, osobito potreba
nacionalne propagande.«

Mukafovsky je veé u ovoj knjizi doveo pitanje (estet-
ske) funkcije u vezu s »kolektivome, istituéi kako su ten-
dencije prema Sirenju ili suZavanju estetskoga podruéja
socijalne Cinjenice, a primjere je zato uzeo iz moderne
knjiZzevnosti i umjetnosti, naglafavajuéi s jedne strane
»panesteticizam« simbolizma i dekadencije, s druge pak
strane polemiku protiv esteticizma (»uméleckosti«) unutar
suvremene umjetnosti koju je vodio konstruktivizam,
nadrealizam, a zatim i socijalisti¢ki realizam. Funkcije se,
dakle, prema Mukarovskom, ostvaruju preko nadindividu-
alnih cjelina i vezuju se za morme stanovitoga razdo-
blja.2

Suodnos pak estetske funkcije i drugih — prakti-
¢nih funkcdija u umjetnosti Mukafovsky je u svom
sintetskom i preglednom ¢lanku o ¢e$kom strukturalizmu,
napisanom 1947. za poljsku javnost, saZeto ovako formu-
lirao:

»Cilj je 'sadrZaj’ svake funkcije, odreduje njezinu ka-
kvodu i u pravilu joj daje ime: gospodarska, politicka,
spoznajna i sl. Estetska funkcija nema takvoga sadrzaja
i u tome je smislu besadrZajna, formalna. Ona je dijalek-
ticko nijekanje funkcionalnosti uopée. To joj ipak ne sme-
ta da ude u dijalekticke odnose s drugim funkcijama,
tvoredi s njima sinteze; upravo zbog toga $to nema vlastite
kakvode, prima vrlo lako kakvodu drugih funkcija koje

2 J, Mukatovsky, Studie z estetiky, Praha 1966, str. 19—22.
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prati. Tako je u umjetnosti i izvan nje. U umjetnosti je
ipak temeljni, ’'asimptomati¢an’ pol antinomije naravna
i temeljna funkcija — estetska, izvan umjetnosti ovaj je
pol jedna od izvanestetskih funkcija.«

Isti¢uéi kako je »istraZivanje funkcija umjetnosti tek
u pocecima«, MukaFovsky zakljucuje odjeljak posvecen
tom pitanju:

»Time §to je umjetnost, toboZe protiv svoje naravi,
stalno primorana da poseZe prakticki u Zivotni proces, ona
obnavlja svoju estetsku izgradnju. Odnos umjetnosti pre-
ma materijalnoj zbilji i drudtvenom zbivanju manifestira
se dakle u svjetlu funkcija u svoj svojoj raznolikosti i in-
timnosti. Nauka o funkcijama, uz nauku o semantici umje-
tnosti, omogudéava da se stvori organska veza izmedu so-
ciologije umjetnosti i studija umjetni¢ke izgradnje, po-
druéja koja su do sada — na $tetu stvari — prije olitovala
teZnju prema medusobnoj izolaciji.«®

U svom udenju o funkcijama umjetni¢koga djela
Mukafovsky je, dakle, vidio moguénost uspostavljanja
organske veze izmedu proudavanja umjetnosti i knjiZzevno-
sti sa sociologijom umjetnosti, veze koju su pokusavali
uspostaviti pozitivisti u 19. st., a zatim su na njoj tvrdo-
korno inzistirali oni marksisti koji su, polazeéi od Marxova
nauka o borbi klasa, pri8li knjizevnosti — jedni i drugi,
medutim, kreéuéi od analize dru$tvenih odno
sa prema knjiZevnom djelu, a ne suprotnim
pravcem, tj. od knjiZevnog djela i njegove
analize prema njegovu funkcioniranju
unutar drudtvenih odnosa,

U samu razradu problematike izvanestetskih funkcija
knjizevnoga djela Mukafovsky se ipak nije upustio. Ime-
novao je samo neke od moguéih funkcija umjetnosti kao
npr. spoznajnu, odgojnu, moralnu, soci-
jalnu, politi¢ku funkciju.

Primjenu pak nauka Mukafovskoga o funkcijama na
knjiZzevnopovijesni proces i njegovo proucavanje moZemo
vidjeti u radovima njegova ucenika Felixa Vodic¢ke. Upravo
interpretirajuéi estetitke studije Mukafovskog, ovaj je

B Jsto, str. 123.
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knjiZevni histori¢ar doSao do zaklju¢ka da »strukturiranje
i destrukturiranje umjetnosti, pa prema tome i knjiZe-
vnosti, nuZno zavisi od strukturiranja i destrukturiranja
sustava funkcija koje se primjenjuju u Zivotu Covjeka u
konkretnoj povijesnoj situaciji«.

Proucavajuéi prvenstveno povijest eSke knjiZevnosti,
Vodi¢ka stalno naglaSava specifiénost njezinih »dru-
$tvenih funkcija« u uvjetima i okolnostima evrop-
skoga romantizma, a evropskom realizmu, kojega bit vidi
u »dru$tvenoj analizi«, suprotstavlja kretanje ¢eSke knji-
Zevnosti u drugoj polovici 19. stoljeéa, koja i dalje njeguje
»drustveni apel« i realisti¢ke oblike ostvaruje tako da ce8ki
realizam postaje sredstvom trafenja »narodnih odgojnih
modela«, odrzavajuéi kontinuitet »drustveno-odgojnog
shvadanja knjizevnosti« i u skladu sa stalnim oZivljava-
njem funkcija baltinjenih od preporodnog vremena, »mo-
dificira nanovo wuspostavljeni kontinuitet« s evropskim
knjizevnostima® Pojam »praktitke funkcije« Voditka za-
pravo zamjenjuje Sirim i povijesnoj gradi adekvatnijim
pojmom drustvene funkcije (funkce spoledenskd) kao te-
.meljne suprotnosti estetskoj funkciji kako ju je razradio
unutar svoga sustava Mukarovsky. '

Ako je VodiCka primijenio neka nadela strukturalizma
Mukafovskog ma povijest knjiZevnosti kao »strukturu
razvitka« njezina, onda je Jakobson pojam funkcije pribli-
Zio pojmovnom sustavu suvremene teorije informacije
i lingvistike i na tim temeljima razradio cijelu tipologiju
funkcija jezika. Polazeéi od ¢imbenika koji odreduju
svako prenoSenje jezi¢ne obavijesti, dakle od posiljao-
ca koji Salje poruku primaocu, a ta se poruka
odnosi na stanoviti kontekst i zahtijeva odredeni
k6d u kontaktu izmedu posiljaoca i primaoca, Jako-
bson gradi svoju tipologiju funkcija na temelju osnov-
nih orijentacija sadrZanih u tekstu. Tako dobivamo slije-
dedi niz jezi¢nih funkcija:

# F. Vodi¢ka, Struktura vyvoje, Praha 1969, str. 327.
® Isto, str. 73, 113.
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1. Orijentacija prema kontekstu razvija referenci-
jalnu, odnosno denotativnu ili kognitivnu
funkciju (referential, denotative, cognitive function)
— kao »glavni zadatak brojnih porukax.

2. Orijentacija na poéiljaoca razvija emotivnu ili
ekspresivnu funkciju (emotive or expressive
function) koja »ima za svrhu direktno izrazavanje govor-
nikova stava prema onome o femu govoric.

3. Orijentacija mna primaoca razvija konativnu
funkciju (conative function) koja »nalazi svoj najéisti-
ji gramatic¢ki izraz u vokativu i imperativus, tj. u neposre-
dnom obradanju primaocu.

4. Orijentacija na kontakt, »uspostavljanje, produZe-
nje ili obustavljanje opdenja, provjeravanje ispravnosti
kanala i sl« ima fati¢ku funkciju (phatic functi-
on), koja je, dakako, manje relevantna za knjiZevno djelo.

5. »Kadgod se posiljaocu ili primaocu (ili obojici) uka-
Ze potreba da provjere da li upotrebljavaju isti kéd...
govor obavlja metajezid¢ku (tj. glosarsku) fun-
kciju« (metalingual, i. e. glossing function).

6. Orijentacija pak na poruku kao takvu, »dovodenje
u fokus poruke radi nje same — to je poetska fun-
kcija (poetic function) jezikac,

»Poetsku funkciju« razmatra pak Jakobson u skladu
s onim 3to je ve¢ Mukafovsky rekao o estetskoj funkciji
umjetnosti, a prema tome i knjiZevnog djela.

»Svaki pokuSaj svodenja poetske funkcije na sferu
poezije ili ograniavanja poezije na poetsku funkciju pred-
stavijao bi varljivu simplifikaciju. Poetska funkcija nije
jedina funkcija umjetnosti rijedi (of verbal art) ve¢ samo
njezina dominantna, odredujuca funkcija; u svim drugim
verbalnim djelatnostima ona, nasuprot tome, djeluje kao
sporedna, uzgredna konstituanta.«%

* Usp. Style in Language (ed. by Th. A. Sebeok), New
York —London 1960, str. 353—357 i u srpskom prijevodu R.
Jakobson, Lingvistika i poetika, Beograd 1966, str. 290—295.
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JAKOBSONOVA TIPOLOGIJA FUNKCIJA JEZIKA

Shema A Kontekst

(Faktori) Poruka )
Posiljalac Primalac
Kontakt

Kod

Shema B Referencijalna )
(Funkcije) (denotativna, kognitivna)

Emotivna Poetska

(ekspresivna) Faticka
Metajezicka

Konativna

Ovu Jakobsonovu tipologiju funkcija jezi¢nog s_aopc’e_-
nja adaptirali su za potrebe teorije knjiZevnosti i flrdaktl-
¢ke ciljeve autori poljskog priru¢nika Nacrt .potatzke .(Za-
rys poetyki, 1972). Za svaku od funkcija kQ!e 1spur}J?va
knjiZevno djelo oni su naveli primjere iz polj_ske l.mjlzev-
nosti, ali 'su ujedno cijeli sustav priblizili i pojmovno
tradicijama prouavanja knjiZevnosti, pa tako u njihovu
sustavu imamo slijedeéi niz funkcija:

1. Komunikativno-spoznajna funkcija
(s orijentacijom na oznaceno, designat).
2. Ekspresivna funkcija (s orijentacijom na

posiljaoca). N
3. Impresivna ili apelativna funkcaja_l
(s orijentacijom na primaoca — pri femu su pojmovi

sekspresivne« i »apelativne« funkcije pre‘uzeti ocito iz
Biihlerove Sprachtheorie, na koju se pozivaju kako Jakob-
son tako i Mukafovsky)?

4, Fati¢ka funkcija.

5. Metajezi¢ka funkcija (ovisu pojmovi pre-
nijeti iz Jakobsonova sustava, ali se poblize ne ob}‘afi‘uju
jer se, po misljenju autora, uglavnom ne pojavljuju u
»jezi¢kim saopéenjimac).

@ Usp. Style in Language, Sir. 352 i J. Mukatovsky, Ka-
pitoly z Geské poetiky 1, Praha 1941, str. 83.
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6. Poetska ili estetska funkcija koja se
postiZe »nadredenom organizacijom teksta« kao knjiZev-
nog.2

Sli¢no su postupili i autori sada ve¢ standardnog polj-
skog priruénika Nacrt teorije knjizevnosti (M. Gloviriski,
A. Okopien-Stawiniska, J. Slawiriski), s time Sto su uveli
kao »osobiti pojavni oblik metajezicke funkcije« — me-
tapoetsku funkciju koja se pojavljuje onda »kada
pisac u knjiZevni iskaz uvodi neke refleksije koje se ticu
ovih ili onih svojstava pjesni¢kog govora«.?

Medutim, kada prelaze s pitanja o funkcijama iskaza
na pitanje o funkciji knjizZevnoga djela, ovi
poljski autori, polazedi od nauka Mukatovskog o estetskoj
funkciji umjetnickoga djela kao dominantnoj, svode soci-
jalne funkcije knjiZevnoga djela na dva temeljna tipa:
estetsko-spoznajnu i estetsko-odgojnu
funkciju, s time $to dée, govoreéi o razmjeni funkcija s .
drugim nizovima, spomenuti i utilitarnu funkciju
umjetni¢kog djela — odnosno estetsku funkciju utilitarnih
predmeta, a govoreéi o odgojnoj funkciji i istiCuéi kako
se ona ostvaruje na razli¢ite nadine, vradaju se poljski
autori na isticanje ekspresivno-impresivne
funkcije, stapajuéi tako dvije funkcije iskaza u
jednu:

»U epskim djelima odgojna je funkcija tijesno ovisna
o spoznajnim vrijednostima slike, u lirskim je djelima
pored toga i ¢ak prvenstveno — ovisna o ekspresivno-im-
presivnoj funkciji.«®

Autori su ovog priruénika osobito svjesni znalenja
mijene funkcija u knjiZevnopovijesnom procesu, tijekom
kojega se posebne funkcije u dru$tvenom Zivotu »specija-
liziraju«, »a zajedno s njima formiraju se posebna svoj-

% Usp. E. Miodoriska-Brookes, A. Kulawik, M. Tatara, Zarys
poetyki, Warszawa 1972, str. 155—162.

» M. Glowiriski, A. Okopiefi-Slawitiska, J. Slawiniski, Zarys
teorii literatury, Warszawa °1972, str. 87.

® Jsto, str. 59.
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stva koja svaki put nastupaju u specifiénom sklopu«®
Posebno su to pitanje poljski autori razradili u poglaviju
o knjiZzevnom razdoblju gdje pisSu:

»Osebujni, estetski ciljevi knjiZevnosti uvijek se ve-
zuju s nekim izvanestetskim ciljevima, $to je neodvojivo,
izmedu ostaloga, od ¢injenice da knjiZevno djelo zbog svo-
je jeziéne grade ima polifunkcionalni znataj. Ali hijerarhi-
ja tih funkcija moZe biti vrlo raznolika u kulturnoj svi-
jesti pojedinih epoha. Svaki put olituju se tu dvije ten-
dencije, manje ili vie osvjeStene i teoretski formulirane:
teZnja za izdvajanjem knjiZevnosti iz ostalih oblika drus-
tvene djelatnosti i teZnja za uspostavljanjem srodstva, ovis-
nosti (ili ¢ak podredenosti) knjiZevnosti i drugih podrulja
drustvene i kulturne djelatnosti. Pod pritiskom tih dviju
tendencija i uz razli¢itost udjela svake od njih, formiraju
se pogledi na ciljeve knjiZevnoga stvaranja i pi$¢evu ulo-
gu u razli¢itim epohama.«®

U slijedu svojih tvrdnji pisci ovog priruénika vrlo
brzo napu$taju tumadenje nalina na koji se pojedine
funkcije ostvaruju unutar knjizevnog djela ili
skupova knjiZevnih djela, te prelaze na tumadenje razliti-
tosti u svijesti unutar pojedinih knjiZevnopovijesnih raz-
doblja, posebno obradujuéi pitanja knjiZevnoga Zzivota,
knjiZevne publike, knjizevne kulture, ustanova knjizevnoga
Zivota i nakladnih ustanova, a napokon i pojma knjizevne
generacije, pa pitanje drustvenih funkcija knjizevnosti po-

vezuju viSe s pitanjima koja pripadaju sociologiji knjiZe- .

vnosti negoli s pitanjima o ustrojstvu knjiZevnoga djela.

Sa stajali$ta sociologije knjizevnosti i ogito polazei
od potreba suvremenih statisti¢kih metoda u socioloskom
ispitivanju funkcioniranja knjiZevnosti, priSao je pitanju
drudtvenih funkcija knjiZevnosti i slovaéki istraZiva¢ Ru-
dolf Lesiidk koji zapravo takoder slijedi teoretske direkti-
ve Mukafovskog, i to upravo onako kako su one primije-
njene u poljskim priru¢nicima. Lesfidk nalazi, medutim,
socioloski adekvat pojmu funkcije koji ostavlja samom

3t Isto, str. 464.
2 Jsto, str. 415—476.
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knjizevnom djelu: odredujuéi odnos knjizevno dje-
lo—primalac kao dvosmjerni odnos, naglada-
va dvojakost pojmova koji taj odnos obiljeZuju: »s gledi-
§ta knjizevnoga djela to je pojam funkcije, a s
glediSta primalaca pojam potrebe« Ako je s poj-
mom funkcije, prema MukaFovskom, povezan pojam vrije-
dnosti (hodnota) onda je s pojmom potrebe, prema Lesia-
ku, povezan pojam komunikacije koja se ostvaruje kao
pristupacénost knjizevnog djela, a vrijednost i komunika-
cija (komunikativnost) stoje u neposrednoj medusobnoj
ovisnosti:

»SniZena pristupacnost, ’prijenosnost’, a prema tome
i receptivnost teksta, neposredno utjele na mjeru funkcio-
nalnosti izraZajnih sredstava, a mnaposljetku i na mjeru
estetske vrijednosti djela.«®

Polaze¢i od takve medusobne ovisnosti drustvene
funkcije i drustvene potrebe, Lesidk gradi svoju sustav-
nu tipologiju razlid¢itih razina recepcije knjiZevnih djela
u kojoj istiCe kako bi svakoj razini recepcije imala odgo-
varati i razli¢ita funkcionalnost djela. Slova&ki teoretiéar
razlikuje tako slijedede tipove recepcije knjiZevnosti:
utilitarnu, socijalnu, emocionalnu, eti
tku (ovom tipu ditaoleve recepcije odgovara odgojna
funkcija djela), racionalnu (ovom tipu odgovara
spoznajna funkcija djela) i estetsku, a izvan svoje
tipologije ostavlja i tip recepcije knjiZevnosti kao za-
bavne3

Nedovoljno je, medutim, uocfen prijedlog tipologije
drustvenih funkcija knjiZevnosti koji su u svom srednjo-
§kolskom prirutniku Svijet knjiZevnosti (1967) iznijeli
autori okupljeni oko Felixa Vodi¢ke, a u kojemu nala-
zimo vrlo poticajno poglavlje o Funkcijama knjiZevnosti
koje je takoder, rukovodeéi se potrebama sistematizacije
za didakticke svrhe, izvelo zakljucke iz estetitkoga su-
stava strukturalizma Mukaiovskog.

Prema autoru poglavlja u knjizi kojoj je urednikom
bio pokojni Vodit¢ka tri su temeljne funkcije knjiZevno-

¥ R. Lestidk, Typologické problemy vyskumu recepcie l-
teratiry, »Slovenska literatira« XX, 1973, 3, str. 279.

* Isto, str. 285—286.
37




PR

sti: spoznajna, izraZzajna {4 vrednujuda
(poznavaci, vyjadfovaci, hodnotici). Knjizevnost u funkci-
jiobjektivnog spoznavanja nastoji reproduci-
rati pojedinacne pojave zbilje da bi je pojmila i shvatila
— bilo zanimajuéi se za jasno izraZena svojstva cCovje-
kova bilo, ostavljajuéi likovima i zbivanju individualne
crte, nastojeéi ujedno izraziti ona &¢ovjekova svojstva i
drudtvene pojave »koji karakteriziraju ljudske skupine
ili drudtvena zbivanja u odredeno vrijeme, na odredenom
mjestu«, Knjizevnost u funkciji subjektivnog
izraZzavanja poima svijet putem subjektivizacije,
izvodenja svijeta iz osjedaja jedinke koja u svojoj nutrini
»odraZava svijet, traZi smisao svog Zivotnog usuda, doZiv-
ljava sklad ili sukob svojih predodzbi i teinji s vlastitim
Zivotnim iskustvom«. Subjektivno izraZavanje, po mislje-
nju autora, moZe se razvijati »posredovanjem oslobodene
maste« u zbivanje, kao u Machinu Maju, ili pak »proZi-
mati opsezne kompozicije romana stavljajuéi u prvi plan
psihicki svijet svojih junaka«, kao npr. u obliku unutra-
$njeg monologa u Joyceovu Uliksu. Knjizevnost u funkciji
vrednovanja (autor isti¢e takoder pojam odgoj-
ne funkcije) uzima pojave Zivotne zbilje radi toga
da ih wsporedi s odredenim idealom, polaze¢i od ustano-
vljenih vrijednosti, odnosno normi, koje pomaZe »tvoriti,
uévrséivati i odgajati za mjihovo usvajanje«. Na poja-
vama Zivotne zbilje demonstrira tada knjiZevnost stano-
vite teze ili svoje shvadanje temeljnih problema covjeka,
drustva, Covjedanstva, sluZedi se idealizacijom nekih ljud-
skih vrijednosti i stvaranjem »standardnih junaka«. Na
drugom polu takve knjiZevnosti stoje konstruirane fanta-
sti¢ne, utopijske ili alegorine »slike koje wobuhvadaju
posve odredene graniéne situacije, karaktere, odnose i
sukobe, tako da se na njima mogu otkriti i vrednovati
temeljna pitanja ljudske egzistencije, morala, zakona
ljudskoga vladanjac.

U svim tim sluajevima ove se funkcije spajaju s
restetskim znadajem« knjiZevnosti i ne moZemo
ih poistovedivati sa znanstvenom spoznajom, s autentinim
izrazom autorove psihe ili s izravnim odgojnim djelova-
njem. Sve su te funkcije nazotne u knjiZevnhom djelu,
premda se u wodredenoj situaciji knjiZevnoga razvoja«
neke od njih reduciraju na raun jedne.
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Izvan ove temeljne tipologije funkcija knjiZevnosti
i ovi autori ostavljaju djela koja su stvorena na pretpo-
stavci njihove zanimljivosti, odnosno zabavnog zna-
¢aja, koja se temelje prvenstveno na »igri, domiSlja-
tosti ili duhovitosti« (navode se primjeri razli¢itih igri
rije¢i, rjeSavanja razli¢itih kombinacija uzajamnih odno-
sa likova, detektivskih romana), ali mogu sluziti i drugim
ciljevima®

Pokusamo 1i sazeti dosadaSnje pri-

PRIJEDLOG jedloge obiljezavanja razli¢itih fun-
POJMOVNOG kcija iskaza i knjiZzevnoga djela kao
SUSTAVA strukture, odabiruéi one koji su po-
(FUNKCIJA sebno primjenljivi za karakterizaci-

KNJIZEVNOSTI} ju pojedinih’ stilskih formacija s ob-
zirom mpa mnjihove funkcije, dobit
éemo otprilike slijedeéi pojmovni sustav:

Prihvatimo li kao temeljnu opoziciju, koja je ima-
nentna svakom knjiZevnom djelu kao umjetnini, opreku
izmedu njegove estetske funkcije i drustvene
funkcije, utvrdit demo da estetska funkcija obiljeZu-
je svako djelo, organizirajuéi tekst, ali ¢e, dakako, u ne-
kim formacijama ova funkcija biti naglaSenija, pa ¢emo
u takvim slucajevima u karakterizaciji formacije nagla-
$avati upravo tu funkciju; tako npr. u simbolizmu ili u
secesiji unutar razdoblja koje mnazivamo modernom. Na-
glaSenija estetska funkcija, znamo, dovodi do smanjiva-
nja drustvenih funkcija knjiZevnosti, a vodeéi prema hi-
pertrofiji iskaza u poetskoj funkciji unutar
knjizevnog -djela (poetizaciji), smanjuje, bar u prvo vri-
jeme, orijentaciju poruke na primaoca, pa dovodi u pita-
nje dostupnost teksta i mjegovu recepciju (pjesme »za
malobrojne«, pjesme »za pjesnike« i sl.).

Uz nagladenu estetsku funkciju djela, uz dominaciju
poetskog iskaza pojavljuje se vrlo Cesto u knjiZevnom
tekstu takoder iskaz u metatekstualnoj funkci-
ji kao posebni oblik metajezi¢kog iskaza. Metatekstual-

% Svét literatury I. Napsal autorsky kolektiv za vedeni
Felixe Vodicky, Praha 1967, str. 24—25. ’
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nost je zapravo takoder osobina svakog knjiZevnog dje-
la, jer nema knjiZzevnoga djela koje ne bi stajalo u sta-
novitom suodnosu s veé postojedim knjiZevnim djelima
ili drugim kulturnim tekstovima, ali ¢emo o metatekstu-
alnoj funkciji iskaza govoriti onda kada se to ne podra-
zumijeva, nego je tekst na koji se iskaz odnosi ovako ili
onako (aluzija, citat i sl.) oznaden. Metatekstualni iskazi
pojavljivat ¢e se redovito u slufajevima razvitka novih
formacija, naglaSenih modifikacija pojedinih formacija na
drugom socijalnom ili nacionalnom tlu, pa nam njihovo
ucestalo pojavljivanje dopusta da govorimo i o funk-
ciji estetskoga prevrednovanja, koja po-
vla¢i za sobom potrebu novoga sporazumijevanja izmedu
posiljaoca i primaoca. Metatekstualnim iskazima obiluju
npr. djela ranoga romantizma (Puskinov Ruslan i Lju-
dmila npr. ili ¢ak i Jevgenij Onegin kao »posve« novi
oblik »romana u stihovima« s vrlo izraZzenom funkcijom
estetskog prevrednovanja i autorovim metatekstualnim
digresijama u kojima se obrada Citaocu da bi objasnio
novi »kdd«), ranoga realizma (usp. npr. Ljermontovljev
predgovor Junaku naleg doba ili Balzacov predgovor
Ljudskoj komediji), a funkcija estetskoga prevrednovanja
osobito je izrafena u djelima kako evropske avangarde
tako i u djelima suvremene knjiZevnosti (osobito kara-
kteristiéno razvijanje tzv. minus-postupka koji zamjenju-
je neposredni metatekstualni iskaz). Uostalom, vec obi_-
ljezavajuéi stanovitu formaciju imenom avangarde, mi
zapravo istitemo njezinu posebno naglaSenu funkciju
estetskoga prevrednovanja, pa je i po tome pojam te-
meljnim znagajkama formacije i te kako primjeren.

Vratimo li se drugom polu na$e opozicije, tj. dru-
§tvenoj funkciji knjiZevnosti, dobit cemo
slijedeée temeljne tipove njezina ostvarivanja:

Na prvom mjestu morat demo ovdje govoriti o
knjizevnosti u funkciji spoznavanja
{gnoseolodka funkcija) koju ¢emo dalje obilje-
Zavati s obzirom ma predmet spoznavanja kao drustveno-
-spoznajnu, psiholo§ko-spoznajnu, antropolo$ko-spoznajnu
itd. Ako je temeljni postupak kojim se takva funkcija
ostvaruje analiti¢ki, onda moZemo, dakako, govoriti ne-
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posredno npr. o drustveno-analititkoj funkciji knjiZevno-
sti evropskog realizma ili psiholo$ko-analititkoj funkciji
stanovitih oblika romana u vrijeme dezintegracije reali-
zma i moderne knjiZevnosti, primjerice sve do Prousta
ili ¢ak do KrleZzina Filipa Latinovicza (u posljednjem
sluCaju s naglaSenom funkcijom estetskog prevrednova-
nja). Naglasena funkcija spoznavanja vodi prema ufesta-
losti kognitivnih iskaza, napose u sludajevima
zanemarivanja estetske funkcije djela, kao. npr. u evrop-
skom naturalizmu.

Na drugom mjestu morat de biti rije¢i o knjiZzev-
nosti u funkciji izraavanja (ekspresiv-
na funkcija) koja dovodi pred nas subjekt izraza-
vanja (podiljaoca) i s njegova stajalifta predoduje svijet.
Pritom valja razlikovati slufajeve kada subjekt izraZava-
nja (u mnogim sludajevima radi se o lirskom subjektu)
govori u svoje individualno ime (funkcija individualnog
izraZzavanja) ili pak u ime socijalne ili nacionalne sku-
pine (funkcija skupinskog, grupnog, kolektivnog izraZa-
vanja). Po tome éemo razlikovati mpr. razli¢ite modifika-
cije stilske formacije romantizma od kojih ée neke imati
naglaSeno nacionalno obiljeZje (npr. poljski romantizam)
kada ¢e subjekt jzraZavanja govoriti ne samo u svoje ime
nego u ime cijele nacije. Razumije se da dée knjiZevnost
s naglaSenom ekspresivnom funkcijom karakterizirati i
ucestali ekspresivni iskazi, a u sludajevima kada
¢e se subjekt izraZavanja orijentirati na primaoca (Citao-
ca ili slufaoca) takoder i impresivni iskazi, s
time da ¢e oni nekada poprimati apelativni znaéaj, pa
¢emo ih modi zvati apelativnim iskazima ili
naprosto apelima. Impresivni ¢ée tako npr. u romantiara
biti pejzazni odlomci, a apelativni iskazi karakterizirat
¢e npr. »budnice« i »davorije« u pjesniStvu hrvatskog
narodnog preporoda, koji, usporedimo H ga s evropskim
romantizmom, znatno smanjuje temeljnu, ekspresivou
funkciju ove stilske formacije i1 razvija aksioloSku dru-
Stvenu funkciju knjiZevnosti. Razumije se, ekspresivna
funkcija nije samo karakteristi¢éna za stilsku formaciju
evropskog romantizma: pojavit ¢e se ona ponovno u vri-
jeme moderne koje déemo jednu od formacija obiljeziti
imenom impresionizma, $to odli¢no oznacuje orijentaciju
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na impresivnost poetskog iskaza, a ekspresivnu funkciju
posebno ¢e mnaglasiti i evropska avangarda, narodito u
pojavnom obliku ekspresionizma, ali i u drugim svojim
oblicima, kad god subjekt izraZavanja nastupi ne samo
s ucestalim ekspresivnim iskazima nego ih ujedno spoji
s naglaSenom funkcijom estetskog prevrednovanja svijeta
oko sebe.

Na tredem mjestu govorimo ovdje o knjizevno-
sti u funkciji vrednovanja (aksiolodka
funkcija), §to neznadi da je ona manje rasprostranjena
od prvih dviju temeljnih funkcija. StoviSe, upravo se ona
ostvaruje u mno$tvu specifi¢nih nizova. MoZemo, dakako,
razlikovati ostvarenje ove funkcije po tome s kojega se
stajaliSta pojave vrednuju, dakle djela s funkcijom meo-
ralnog, etitkog, socijalnog, nacionalnog, politickog, partij-
skog (usp. kategoriju »partijnosti« u knjiZevnosti socija-
listickog realizma) itd. vrednovanja, pri ¢emu dée knjizev-
nosti naroda koji u 19. st. nisu rije$ili nacionalno pitanje
imati naglaenu funkciju vrednovanja s nacionalnog sta-
jaliSta, pa moZemo govoriti da su one razvijale stilske
formacije modificirajuéi ih u skladu s nacionalnom funk-
cijom knjiZevnosti. S druge pak strane funkcija vredno-
vanja moZe biti razli¢ita prema nagladenosti samoga ¢ina
vrednovanja u strukturi knjizevnoga djela, pa tako dobi-
vamo niz odgojne funkcije, pedagoske funkcije, didakti-
¢ke funkcije (npr. klasicisticka basna) i napokon nepo-
sredno wutilitarne funkcije koja svojom dominacijom
ugrozava estetsku funkciju djela, ali moZe igrati stano-
vitu ulogu u estetskom prevrednovanju zatelenih struk-
tura, kao 3to su to sigurno udinili tekstovi za agitacijske
i reklamne plakate koje je pisao Majakovski poslije listo-
padske revolucije. KnjiZevna djela u funkciji vrednovanja
razvijaju sve tipove iskaza, ali s obzirom na potrebu
njihove dostupnosti primaocu ovi iskazi moraju biti
komunikativni, $to ée reéi manje orijentirani na estetsko
prevrednovanje, pa prema tome {radicionalniji i podre-
deni stanovitom <¢vrstom normativnom estetskom susta-
vu. Nekada ée se u takvim strukturama pojavljivati po-
sredni ili neposredni apelativni iskazi kojima se pisac
obrada neposredno ¢itaocu ili auditoriju.
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Posebno mjesto pripada knjiZevnosti u funk-
ciji zabavljanja (udisti¢ka funkcija)*
kojom se redovito odlikuju djela $to ih svrstavamo u
trivijalnu knjiZevnost ili u subliteraturu, ali koja u knji-
Zevnopovijesnom procesu stoje u stanovitom suodnosu
s knjizevnim formacijama, pa su ruski formalisti (Sklov-
ski) dosli ¢ak do zakljuCka da se novi oblici pojavlijuju
upravo kao rezultat interakcije tzv. kanoniziranih oblika
i subliterature. Tako nema sumnje da su neki tipovi
knjizevnih djela, koji su isprva imali ludisti¢ku funkciju,
svojim prestrukturiranjem i funkcionalizacijom u smislu
prihvadanja drugih funkcija dobili znafenje kanonske
knjizevnosti u skladu s normama dominantnih stilskih
formacija. Tako je poznat sludaj romana Dostojevskog
koji su mastali u interakciji knjiZevnosti ruskog realizma
s romanima nagladene ludisti¢ke funkcije zapadnoevrop-
ske provenijencije (tzv. bulevarski roman, kriminalisti- -
¢ki roman). U hrvatskoj knjiZevnosti mnogi su postupci
karakteristi¢ni za satiru iz prava$kih satiri¢kih dasopisa
(koji su se u vrijeme realizma smatrali subliterarnom
pojavom), a i elementi metatekstualnih iskaza (parodiéni
iskazi) takoder nasli svoje mjesto u dru$tveno funkcio-
nalnoj strukturi velikoga Kovadidevog romana U registra-
turi. S druge pak strane knjizevnost s ludisti¢kim funkci-
jama Cesto osporava strukture kanonizirane knjiZzevnosti,
pa se i zasniva na metatekstualnim iskazima (ironija,
parodija i sl), i unutar stilske formacije i knjiZevnopovi-
jesnog procesa dobiva znatno mjesto upravo zbog svoga
suodnosa s tekstovima koji priznaju odredene norme veé
dotrajale stilske formacije. U ruskoj knjiZzevnosti razdo-
blja realizma poznat je tako mistificirani lik Kozme Pru-
tkova, tobozZnjeg autora parodija mudrih sentencija i
(romanti¢arskoga) pjesniStva; u engleskoj knjiZevnosti
istaknuto mjesto zauzima tzv. »nonsense literature«
(Carroll, Edward Lear, Chesterton) s ¢estim suodnofe-
njem s kanoniziranom knjiZevno3éu, a takav tip ospora-

¥ Kako je u svom prilogu diskusiji o mojem referatu
Pitanje drudtvenih funkcija knjiZevnosti §to sam ga podnio
kolokviju hrvatskih i njemackih znanstvenika na Sveudili$tu
u Konstanzu primijetio H. R. Jauss, ova se funkcija zapravo
moZe svrstati kao zasebna podvrsta estetske funkcije knjiZev-
nog djela.
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yanja. »velike knjiZevnostic s &estim metatekstualnim
1s%<amrna nalazimo obilno unutar avangardne knjiZzevno-
§t1 (francuski nadrealizam, oberiuti u ruskoj knjiZzevnosti
i sl.), takoder s istaknutom funkcijom estetskog prevre-
dnovanja.

PREGLED FUNKCIJA KNJIZEVNOG TEKSTA

Funkcija Karakteristian iskaz
I ESTETSKA FUNKCIJA poetski

funkcija estetskog

prevrednovanja metatekstualni

IT DRUSTVENA FUNKCIJA

a) funkcija
Spoznavanja kognitivni
(gnoseoloska)

b) funkcija
1zrazava{1ja ekspresivni, impresivni
(ekspresivna)

¢) funkcija ] naglaSeno komunikativni,
vrednovanja apelativni
(aksioloska)
funkcija ) naglaseno komunikativni,
zabgvlj.anja metatekstualni
(ludistic¢ka)

Ovalfo zacrtan pojmovni aparat koji, dakako, valja
upo.t_pun_]avati moZe nam korisno posluziti u proudavanju
povijesti knjiZevnosti, a mapose za traZenje onih eleme-
nata knjiZzevnog djela i &itavih stilskih formacija koji ne-
posrec!l.qo povezuju knjiZevnopovijesni proces s drustve-
nogovx_]esnim procesima. Razumije se, i tom prilikom
valja naglasiti, zajedno s Mukafovskim, polifunkcional-
nost knjiZzevnog djela, pa i cijelih stilskih formacija koje
se tek hijerarhiziranjem i dehijerarhiziranjem pojedinih
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funkcija konstituiraju, i koje upravo samo prema domi-
nantnim u njima funkcijama moZemo okarakterizirati i
istraZiti njihovo mjesto unutar opdéekulturne strukture
odredenog razdoblja, pa i njihovo funkcioniranje unutar
socijalne strukture i pojedine dru$tvene formacije.

Stilske formacije, dakle, kao nacio-
ZAKLJUCNE nalne ili nadnacionalne knjiZevne
NAPOMENE cjelovitosti mogu se opisati u svojim
osnovnim stilskim osobinama, nji-
hovo se povijesno sazrijevanje, razvoj i raspadanje moZe
protumaditi unutradnjim zakonitostima knjizevne evolu-
cije, ali punu interpretaciju takvih cjelovitosti i
pojedinaénih djela unutar cjelovitosti, kao i dijalektickih
procesa nastajanja, strukturiranja, destrukturiranja
i smjenjivanja njihova moZemo dati tek kada spoznamo te
knjizevne strukture u njihovoj drustvenoj funkciji.
Pritom moramo odmah ponovno upozoriti na slije-
deée: dru$tvenu funkciju knjiZevnoga djela ili cijele stil-
ske formacije ne odredujemo na temelju naSega pozna-
vanja izvanknjiZevnih, socijalnih i ekonomskih procesa,
nego prvenstveno polazeéi od strukturalnih suodnosa
unutar samoga knjizevnog djela ili unutar cijele stilske
formacije. Ne bismo, naime, smjeli zamjenjivati pitanje
o funkcionalnosti knjizevnih struktura postavlijanjem
pitanja o socijalnom porijeklu knjiZzevnih djela, tj. brkati
istraZivanje funkcionalnosti sa socijalno-genetiCkim istra-
zivanjem kakvo su, kao $to smo rekli, do krajnosti doveli
oni marksisti¢ki histori€ari knjiZevnosti koji su traZeci,
prema Plehanovljevim smjernicama, »socioloski ekviva-
lent« djela” poku3avali klasificirati knjizevnost prema
klasnim oznakama (burioaska, sitnoburZoaska, seljatka,
proleterska knjizevnost).
Nije toliko vaino za ispitivanje realistickoga djela
hocemo li ga npr. protumaditi socijalnim idejama koje
ono izraZava (vrlo &esto iskazima stvorenih likova) ili ga

7 Usp. Plehanovljev Predgovor treéem izdanju zbornika
;ggédvadeisgé godina« u knjizi Ruska knjiZevna kritika, Zagreb
, str. 198.
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Po.ve.zati s druStveno-povijesnim procesima zemlje u ko-
joj je nastalo (propadanje jedrenjaka i knjiZevnost u
Hrvatskom primorju!), nego hodemo li istraziti kako ono
qstvaruje drustvenu funkciju koja Cini bit stilske forma-
?lje realizma. Za povijest knjiZzevnosti, kakvu bismo htjeli
1zgra}€1iti pojava biolo$kih motivacija u Novakovu Titu
Dorcicu znadajnija je Cinjenica od pojave parobrodarstva
na Jadranu. Realistitko djelo nastaje za nas onim ¢asom
kada struktura knjizevnoga djela podinje ispunjavati
drudtveno-analiticku funkciju unutar drustva i upravo
odreq"ivanje vremena i nafina kada se takva funkcija
u knjizevnom djelu podinje ostvarivati zadatak je knji-
Zevnog historifara koji tako, polazedi od pre-
dmeta kojim se prvenstveno bavi i za koji treba da bude
znanstveno osposobljen, sudjeluje zapravo u izgradnji
povijesti kulture i druStvene povijesti svoga naroda i Co-
vjecanstva.

3 Prije nego $to u diakroniji i sinkroniji knjiZevnopo-
vijesnoga procesa dobijemo nizove djela srodne struktu-
re, pa prema tome i funkcija, mi ne moZemo govoriti
o stilskoj formaciji, pa tako ni o stilskoj formaciji rea-
lizma. A dezintegracija te stilske formacije nastupit e
za nas onda kada nove knjizevne strukture budu veé
poé?le nijekati moguénost dru$tveno-analitikoga ispiti-
vanja suodnosa Covjeka i drustva, kada se kretanje u svi-
jetu $to ga predoluje knjiZevno djelo bude oblikovalo
kao fragmentarno; disocirano i nespoznatljivo, a covjek,
odn-osno knjiZzevni karakter, prestane biti sredi$tem kre-
tanja. U razdoblju koje zapolinje dezintegracijom realiz-
ma o¢ito dolazi do stalnoga raslojavanja i polarizacije
druét\{enih funkcija knjiZevnosti, pa <¢e neke grupacije
u svojim djelima nagladavati iskljudivost estetsko-impre-
sivne funkcije, druge ée davati prioritet spoznavanju psi-
hi¢kih procesa ljudskoga individuuma (koliko su samo
Freud ili Adler naudili iz dijela Dostojevskoga, koje, vjer-
no drustveno-analiti¢koj funkciji, razvija veé i druge funk-
cije), Freée ée pak, polazedi od uvjerenja da su povijesne
zakonitosti ve¢ spoznate, vrednovati drudtvene pojave
s czc?redenih filozofskih, pa fak i politickih pozicija. Pred
nasim se ofima npr. razvio karakteristi¢an knjizevno-
povijesni fenomen kada se, preuzimajuéi strukturalne
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elemente stilske formacije realizma, ali mijenjajuéi u
novim strukturama njihovu funkciju, pojavila, uz pomoé
normativne estetike, cijela jedna stilska formacija koja
je naglasila svoju socijalno-pedago$ku funkciju. Rijec je,
dakako, o socijalistickom realizmu kojega se djela ni ne
daju proucavati izvan njihove funkcionalnosti, odnosno
suodnosa socijalno-pedagodke funkcije s drugim funkci-
jama. IstraZivanje struktura ovih formacija moderne
knjizevnosti sa stajaliSta njihove funkcionalnosti stoji
zapravo tek pred nama, a ako je rije¢ o pojmovnom
aparatu — on je tek skiciran, pa ¢emo u mnogo slu¢ajeva
radije opisati funkciju negoli je strogo odredenim poj-
mom imenovati.

Valjalo bi istaknuti jo$ jedno. Ve iz onoga §to smo
rekli jasno je da stilsku formaciju ne gradimo prostim
usporedivanjem knjiZevnih djela u diakroniji i sinkro-
niji, nego njihovim izborom i postavljanjem pitanja
o njihovim suodnosima unutar strukture strukturd koju
smo nazvali stilskom formacijom. U toj strukturi struk-
turd ispitujemo, izmedu ostaloga, i odnose medu poje-
dinim knjizevnim vrstama. Te suodnose moZemo u mmno-
go sludajeva izvoditi skoro neposredno iz drustvene funk-
cije pojedine stilske formacije. Tako npr. u klasicizmu
imamo cijelu hijerarhiju knjiZevnih vrsta, a svaka od njih
ima svoju namjenu; pojedine knjizevne vrste postavljene
su jedna spram druge u jasnim opozicijama: oda hvali
vrline a satira kudi mane, tragedija uzdiZe etika nacela
— komedija $iba dru$tvene poroke itd. Svaka knjiZzevna
vrsta ima posebno mjesto u funkciji vrednovanja ljud-
skoga &ina unutar ustaljenoga sustava etiCkih vrijedno-
sti. Romantizam razbija taj sustav, razvija lirsko nacelo,
unoseéi »lirski nered« u strukturu strukturd, a zapravo
podreduje cijelu stilsku formaciju u nastanku funkciji
izrazavanja ljudskih emocija. Realizam pak razvija kao
dominantnu knjizevnu vrstu roman kao najpodesniji
oblik za analizu drudtvenih i psiholoskih odnosa i suo-
dnosa, avangardne grupacije dehijerarhiziraju knjizevne
vrste i tako isti¢u u prvi plan one koje mogu biti nepo-
sredno primijenjene u ljudskom svakodnevnom Zivotu —
one su uostalom i stvorile teorije suvremenoga funkcio-
nalizma i to ne samo u arhitekturi nego i u drugim rodo-
vima umjetnosti.
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Od stilistike, dakle, vodit ¢e nas put prema istraZiva- |
nju makrostruktura, od istraZivanja makrostruktura u {
njihovoj funkciji prema pojedinoj rije¢i u kontekstu —
ovaj krug u knjiZevnopovijesnom istraZivanju valja uvi-
jek iznova obigrati.

TEKST I FUNKCIJA
Primjeri iz hrvatske knji¥evnosti

Vratimo se sad k momu »putniku iz $tedljivosti«
natrag. — Ako je putnik ove vrsti koji se u klasifi-
kaciji Yorika (Sterne) ne nalazi zajedno i pijetista,
tad mu ne treba da se bodeZem mnapuljskih lupeia
izvrgne i s pogibiju Zivota i kese do Vezuva potrudi;
jerbo on ionako ne ide tamo da se nad puSedim onim
1 ognjenu lavu rigajuéim grobom Plinija divi, veé¢ da
si kod ¢udotvorne krvi sv. Januara gre$nu dusSu okri-
jepi. Ne treba mu, rekoh, ni Januara — ni Antuna
Padovanskog; jerbo §to daleko trazi — kod kucde se
nalazi. Ta i u Ludbregu nahodi se ¢udotvorna krvca.
Ali mi smo kao i muhamedanci; oni koji blizu Meke
obitavaju, hodofaste dalje na prostenje. Ko na pri-
mjer nekoji u Budim itd.

Ljubopitnost viSe puta moéra brodi da vidi prvo-
bitne one $ume kroz koje se Missisipi il Missouri
valja. — Ta ako moZebit i tebe ova napast pograbi,
udubi se u planine tvoje pa motri bukve gorostasne
koje u susjedstvu svojem thtnja sjekird joSte nikad
¢ule nisu. Fantazija tvoja neka ti nadomjesti ono
dugolisno raskos$no ra$ée na kojem se Sareni kolibri
ljuljaju; ako 3to kukudrija i aligatord ne susreta$
— u tom je, mislim, viSe srece negoli nesrece.

Ovo je, dakako, odlomak iz putopisa koji se olito me-
tatekstualno suodnosi s bar dva djela svjetske knjiZevno-
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sti. Prvo je od njih i izrijekom oznadeno. Ironi¢na »kla-
sifikacija« putnika odista pripada Sterneovu Yoricku iz
Sentimentalnog putovanja (1769). Drugo djelo na koje se
odnosi metatekstualni iskaz u drugom odlomku, jamacéno
je Putovanje u Ameriku (Voyage en Amérique, 1826)
Chateaubriandovo. Oba djela, znamo, pripadaju stilskoj
formaciji evropskog predromantizma, a i njemadki pije-
tizam otvorio je vrata sentimentalizmu u knjiZevnosti
koja je hrvatskom Citaocu prve polovice 19. st. bila
najbliza.

Namjera piS¢eva nije, medutim, da nas upoznaje ni
s knjizevno$¢u drugih naroda ni s njihovim duhovnim
gibanjima. Kognitivnost iskaza nije naglasena: mi sa-
znajemo samo da pijetisti odlaze na grobove svetaca,
da nali ljudi odlaze na hodofa$éa u strane zemlje (spo-
minje se i sv. Antun Padovanski) i da postoje ljudi koji
putuju u Ameriku radi dozivljaja naravi. Odlomak, napro-
tiv kao da je podreden funkciji osobne ekspresije koja
je u biti invarijantna za model evropskog predromantiz-
ma, ali i to je samo privid. U ovom odlomku ekspre-
sivnost iskaza postaje apelativnost — neposrednim obra-
¢anjem Citaocu, i inade Cestim u »sentimentalnim puto-
pisima« evropskog predromantizma — a ova apelativnost
sugerira Citaocu stanoviti vrijednosni sustav.

U prvom odlomku autor jo§ ne apelira na &itaoca:
on se ironi€no odnosi kako prema »putniku« koji odlazi
da se divi potresnoj i smrtonosnoj naravi Vezuva tako
i prema hodocasniku koji odlazi »¢udotvornoj krvci«: ali
i ovdje ve¢ imamo naglaene domade vrijednosti, nasu-
prot stranima. U drugom odlomku ova opozicija domade
Z strano dobiva ve¢ znadenje izravnoga apela. Autor bez
sumnje sada priznaje vrijednost suodnosa Covjeka i na-
ravi, on se kao pravi romanti¢ar poziva na mastu, ali
bitan je njegov poziv na stvaranje odnosa prema d o-
macoj prirodi koja je jednako »prvobitna« kao i ona
koju je Chateaubriand na$ao u Americi. Upravo hrvat-
ska priroda — »bukve gorostasne koje u susjedstvu
svojem tutnja sjekira jo$te nikad &ule nisu« — dakle
priroda oli¢ena u nimalo egzoti¢nim, pa &ak ni u tradiciji
osobito poetiziranim bukvama, suprotstavljena je predro-
manticarskoj i romanti¢arskoj egzotici Chateaubriandovih
palmi, kolibrica i krokodila daleke Amerike. Cijeli se
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odlomak, polazeéi dakle od ekspresivne funkcije modela,
pretvara u aksiolo$ki model s izrazitim odgojnim djelo-
vanjem. U ovom odlomku iz Nemdidevih Putositnica
(PSHK 34, str. 37) jasno se razabire polemika s evrop-
skim predromantizmom i romantizmom, i u toj polemici
istaknuta je funkcija knjiZevnosti u konstituiranju naci-
je: u vrijednosnom sustavu koji autor predlaZe Citaocu
sve 3to je strano dobiva negativhu oznaku, a domacde
vrijednosti pozitivnu. Osobito je negativan u kratkoj,
svake estetizacije iskaza liSenoj aluziji odnos prema
»hodo¢asnicama« u Budim, razumljiv u godinama »ili-
rizma« i zbog toga izravno politi¢ki funkcionalan godine
1845, kada je prvi dio Putositnica objavljen.

B

U bogata posavska sela naselili se Cigani ve¢ oda-
vna: jedni su kovaci, drugi koritari, a rijetko da se
koji i pluga latio. Ta svoj zanat tjeraju oni samo
naoko, uistinu su pak pravi nesretnici. Da je tomu
tako, slijedi veé iz toga da se naseljuju samo u naj-
bogatije predjele, a gdje je sirotinja, tu ih nema.
Inade su pasmina obdarena prirodnom filozofijom
kao rijetko jo§ koji narod: nitko od njih nikakve
koristi nema, a oni ipak Zive: nitko ih nije vidio da
se ubide te$kim poslom, a oni se ipak lakSe proturaju
kroz Zivot nego mnogi gazda koji ima trideset rali
zemlje. U neku ruku sliéni su oni Jjudima 4 la Leon
Jungman: i jedne i druge uzdrZava tuda zemlja za
koju oni ne mare, za koju oni ne rade, ve¢ su samo
dotle u njoj dok im racun podnasa.

Za razliku od prijasnjeg, ovaj je fragment novelistickog
teksta — iskaz s izrazitom kognitivnom funkcijom.
Estetske funkcije ovaj odlomak kao da ni mema, dobiva
je tek u sklopu vede cjeline — novele. Ovakav kakvoga
predoujemo, mogao bi biti dijelom kakva novinsko-pu-
blicistickog ¢lanka koji nema estetsku funkciju. Osobito
prvi dio fragmenta pruZa samo informaciju o Romima
(Ciganima) u Slavoniji. Drugi pak dio dobiva ocito
aksiolo$ku vrijednost. Veé sintagma »pasmina obdarena
prirodnom filozofijom« svojom ijronijom pogada vrije-
dnosni sustav §to ga je bio stvorio evropski romantizam
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u kojemu su »prvobitni« narodi s »prirodnom filozofi-
jome predstavljali model ponasanja (ameri¢ki Indijanci
u Chateaubrianda, Cigani u Puskina ili Prospera Meri-
méea). U slijedu isticanja vrijednosti &ovjeka i naroda
autor naglaSava korist (za narod), radinost, brigu za ze-
mlju, rad za zemlju. Svih tih vrijednosti ne vidi Kozarac
u Cigana; za njih kao i za Leona Jungmana, takoder
dosljaka u Slavoniju — ovo je tuda zemlja, i oni su na njoj
samo eksploatatori (»dok im radun podnasa«). Nalelo
rada za svoju zemlju i u Teni (PSHK 53, str. 350) je
provedeno kroz cijelu novelisti¢ku strukturu kao vrhovna
vrijednost; ono je naglaseno i u ovom karakteristi¢nom
odlomku. Prema njemu su razvrstani pojedini likovi,
prema njemu su ocijenjeni i narodi. Stranci i doseljenici
dobivaju u noveli izrazito negativne oznake — izuzevéi
lik koji predstavlja »radine« Cehe. Gnoseologka funkcija
koju nosi u sebi drustveno-analititki model evropskog
realizma komplicira se u Kozarca aksioloskom funkci-
jom, ali sada drugadijom negoli u Nemcica: Kozarac
ustaje u obranu gospodarskih interesa nacije
i tom svom stavu prilagoduje model realistitke novele.

C

.Kao pirotehni¢ki prsak kidao se i prosipao Stra-

vinski ispod njihova &etiri gudala. Voluptuozna zlat-
tna kida u tonovima 3to se razliali na sve strane:
u pravcima, u parabolama, u krugovima. Kri¢ala je
iz tog Zamora mladost pod suncem, mladost u ra-
dosti, gonjena, uhvadena, obujmljena, ugrizena. A
onda delirij. Sad naglo prekinutim akordom, sad
drskom disonancom, sad opet sunovratnim skokovi-
ma i intervalima. BjeZanje u svim smjerovima, ma-
hnito okretanje na jednom mjestu, prevrtanje u zra-
ku. I smijeh: smijeh od veselja, smijeh od poruge,
smijeh od S$kakljanja. I rijeci: tople i izazivne. I
kretnje: reptilne i bestidne. A onda sve se zavrtjelo
u koncentri¢nim, suprotno kruZeéim, sedefno S$are-
nim kolobarima i odsukalo i usulo u jedan nezasitni
vrilog. Svak na svoj nadin i prema svojim raspoloZe-
njima. Ali svi u nekom vrtoglavom zanosu koji ih je
drzao visoko nad svim realnostima. Nikad se nisu
tako savr3eno sloZili kao danas.
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Informacija u ovom tekstu naoko ima vrlo malo. Znamo
tek da je rije¢ o glazbi Stravinskoga. Tekst je izrazito
estetski organiziran, a estetska je vrijednost naglaSena,
kada je rije¢ o glazbi, i isticanjem umjetnosti Stravinskoga
koja drZi sudionike »visoko nad svim realnostima«. To
je ujedno i jedini aksiolo$ki iskaz — prema kojemu je
umjetnost najvi$a vrijednost. Kognitivaih vrijednosti
tekst takoder ima malo: znamo da je rije¢ o kvartetu,
ali uzalud éemo traZiti obilje glazbenih pojmova: gudala,
tonovi, zamor, akord, disonanca — i to je sve. Sviranje
gudackog kvarteta oblikovano je ovdje u nizovima poj-
mova iz geometrije: pravci, parabole krugovi, smjerovi,
koncentri¢no (kolobari), a oni oznatuju redovno kretanje
tonova koji se razlijeéu, bjeZe, okredu, prevréu, vrte,
odsukaju i usipaju u vrtlog. Drugi niz pojmova koji stva-
ra dojam o glazbi pripada likovnom dozivljaju: zlatna
kisa, mladost pod suncem, sedefno-S8areni kolobari. Jedan
semantiCki niz tumaci drugi. Ali ovaj impresivni
iskaz uvodi jo§ jedan bitan semanti¢ki niz koji moZe-
mo vezati za erotski dozivljaj: mladost je gonjena, uhva-
¢ena, obujmljena, ugrizena...,a napose se veza glazbe s
erotskim doZivljajem uspostavlja u nizu: smijeh od ve-
selja, smijeh od poruge, smijeh od $kakljanja — rijedi:
tople i izazivne — Xkretnje: reptilne i bestidne. Impresiv-
na funkcija iskaza ovdje je ofita, a razaznajemo da je
ona izgradena na tezi kako je glazba vezana za seksu-
alni dozivljaj, pa tek tako nosi ovaj tekst i gnoseoloSku
funkciju. Razumije se, Begovidev Kvartet, pa i ovaj mali
ali karakteristi¢ni fragment (PSHK, 76, str. 154 — 155), ge-
netski je vezan za knjiZevnost razdoblja moderne, prven-
stveno za impresionizam s naglaSenom i dominantnom
estetskom funkcijom knjizevnog djela, ali veé¢ pripada
vremenu ne samo Przybyszewskog s njegovim panseksua-
lizmom nego i Freuda s libidonoznom podsvije§cu.

D
Nebo je ve¢ dugo praznina
bez boga i serafina,
beskrajna pustinja siva
kroz koju kad$to aeroplan, grdna tica, pliva,
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Ne lete viSe gore duse ko laste.
Covjek u zemlju legne i sav se raspe.
K bogu izgubismo pute.

Pjesnici stoje pred nistavilom, i ¢ute.

. Ovaj je tekst pjesma: on je, prema tome, veé time orga-
niziran kao tekst u izrazito estetskoj funkciji, a sav je
1sl.<.az. naoko poetian. Medutim, i u prvom ¢itanju pri-
mijetit ¢emo da je njegova poeti¢nost invertirana:
tra}('hmonah}a poetilnost ovdje je negirana, a hijerarhiéni
svijet tradicije opovrgnut. Cijeli poetski izraz stoji u
izrazito me}atekstualnoj funkciji: suodnosi se sa struktu-
rom pjesn}étva i kulture koja je priznavala opoziciju
v1sokoZ;usko kao opoziciju pozitivno (uzviseno, boZan-
sl_ip) Z negativno (nisko, zemaljsko), ali je osporava rueéi
hljer.arh.iju nebo-bog-serafini — duga — Covjek, priznajuéi
k?.o ]edlpi suodnos ¢ovjek Z zemlja, pa tako lisavajudi éo-
vgeka njegove tradicionalne vertikale (u drugim Simide-
vim — ali i Krleinim — pjesmama, tradicionalnu ée ljud-
skg vertikalu zamijeniti kozmicka povezanost Covjeka sa
zvijezdama kao preosmisljavanje tradicije). Polugu ovoga
estetskog prevrednovanja predstavlja u Simidevu Praz-
nom nebu pojava znaka suvremene civilizacije — aero-
plana — »grdne ptice« oponirane »du$ama ko lastamac.
Tako dobivamo tekst u nagla8enoj funkciji estetskoga
prevrednovanja koja je karakteristiéna za evropsku avan-
gardu, od koje Simica dijeli to $to gubitak tradicionalnog
estets}iog sustava u ovoj pjesmi lirski subjekt vrednuje
nggz}tlvx}o, i to tradicionalnom metaforom »beskrajne pu-
sth.ev Sive, i zakljutuje poentom koja oznaduje gubitak
poeticnosti u svijetu »bez boga i serafina« koje su zami-
Jelfl}li — aeroplani. Funkcija estetskog prevrednovanja
svijeta kao kulturne tradicije ovdje je dopunjena aksio-
!oskom funkcijom koja u biti temeljnu funkciju poni-
Stava. $imi¢ kao da prihvada avangardizam, ali u njega
ujedno i sumnja.

E
U mastama ¢u tebe loviti
trale sunca s ruZi¢astom niti.
U etere ée srce ploviti,
otvorene Ca$ke nebo piti,
jer bez tebe biti
znadi mene prepoloviti.
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Moju nagu dusu nedu kriti,

da bi javan bio Zmarak skroviti.
Ja ¢u tebe blagosloviti

i molitvenom rijeéju osloviti.

Ja éu tebe suzom liti

i sebe smijeSkom obnoviti.
Vidjeti ¢e§ krvav gré strahoviti.
Tvojom rosom ti ¢e§ mene miti.

Moje srce tvojoj biti

hiti,

ni do groba nismo siti.
Svojim dahom ti si svijet jezgroviti
kamo ¢e se sloge boja sliti.
Ja du tebi vijence viti,
draganjima oviti,

i tada ce opet biti

u potpunoj kiti

cjeloviti

— Cjelov 1 Ti.

I ovaj tekst ima izrazitu estetsku funkciju: organiziran
je kao pjesma s nizom jednakih rima. Pjesma je lirska
s tradicionalnim suodnosom ja Z ti. Lirski subjekt izrice
svoje osjedaje u odnosu prema neimenovanome »ti«, pa
je u njemu naglasena ekspresivna funkcija pjesnistva.
Pjesnik zaista izrazava (svoje) osjedaje, i sve je to-
me podredeno. Medutim, promotrimo li metaforicki su-
stav ove pjesme, vidjet demo da je osjecaj izraZen u nizu
tradicionalnih toposa. Ti kao »trak sunca s ruZifastom
niti«, plovidba srca, otvorena ¢a$ka neba, blagoslov u
oslovljavanju i molitvena rije¢, ljubav do groba, a napose
zavrSni metafori¢ki niz vijenac — oviti — kita, uz na-
mjerno isticanje harmonije boja, govori o tradiciji sniZe-
nog romantizma, rekli bismo ¢ak i bidermajerskoj. Cak
i »krvav gré« ovdje je smjeSten izmedu »smijeska« i
»rose« kojom de »ona« — »njega« miti. Pjesma odito
ipak me pripada sniZenom romantizmu, niti je pisana za
djevojacki album u vrijeme bidermajera. Pokazuje to
posebno naglaeno rimovanje: jednake rime u cijeloj
pjesmi postaju stvarnom okosnicom oko koje se pjesma
gradi i sve je ostalo zapravo tome podredeno.
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Pjesma je poentirana »sastavljenom« rimom: cjelo-

viti — Cjelov i Ti, kakvu je razvio takoder ruski avan-
gardist Majakovski, ali u ovoj pjesmi ona nije nosilac
naglaSena znalenja, veé¢ poenta dosljedno provedenog
f9malizacijskog postupka koja se doimlje kao puka igra-
rija: ova je rima uvedena i u naslov Ujevideve pjesme
Cjelov i Ti, pa je otita ne samo ekspresivna nego i ludi-
sticka funkcija ovoga »poetié¢nog« teksta koji se gradi na
zadanoj rimi. Ludistitka funkcija u biti osporava
ovdje ekspresivnu funkciju, a s njome i evropsku i hr-
vatsku pjesni¢ku tradiciju izrazito metatekstualnim iska-
zom. Stavimo li pjesmu u povijesni kontekst evropske,
hrvatske, pa i Ujeviéeve poezije, sve te njezine osobine
jo§ Ce vile do¢i do izraZaja. Pjesma nije, dakako, izra-
zito avangardna, ali u biti — svojim ludisti¢kim ospora-
vanjem konvencije njoj kao stilskom sklopu takoder pri-
pada. Ludisticka je funkcija ovdje usko povezana s
fur}kcijom estetskoga prevrednovanja svijeta, pa i ljubavi
koja se 1932. godine nije viSe mogla ni takvim rjeéni-
kom ni takvim nasilnim rimovanjem izricati.
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STILSKA FORMACIJA
(Leksikografska obrada)

Povijesno nastalo veliko stilsko jedinstvo. Pojam se
pojavio kao analogan »dru$tvenoj formaciji«, radi seman-
tickoga rasteredenja pojma stil. Za razliku od pojma
pravac kojim redovno oznacujemo osvjeStene knjiZev-
nopovijesne tendencije koje se ofituju prvenstveno unutar
pojedinih nacionalnih knjizevnosti (njemacka romantika,
francuski a zatim i hrvatski realizam, francuski i ruski
simbolizam, engleski imaZizam, srpski nadrealizam, soci-
jalna literatura u Jugoslaviji i dr.), pojmom stilske forma-
cije obiljezujemo velike nadindividualne i nadnacionalne
knjizevnopovijesne cjelovitosti, konstruirajuéi ih na teme-
lju stilske interpretacije srodnih knjizevnih djela, a
ne na temelju programatskih samoodredenja pojedinih
pokreta ili $kola. Konstruiranje stilske formacije
znaci pronalaZenje bitnih stilskih osobina koje tvore po-
jedini model i odlu¢uju o njegovoj estetskoj i drustvenoj
funkciji, odredivanje povijesno nastalih suodnosa knji-
Zevnih vrsta, a zatim i interpretaciju knjiZevnopovije-
snoga procesa i mjegove dijalektike i, dosljedno tome,
njegove osebujnosti u svakoj pojedinoj nacionalnoj knji-
Zevnosti. Tako shvadena stilska formacija moZe biti pou-

" zdaniji temelj za periodizaciju unutar povijesti

knjiZzevnosti. Nazive za pojedine stilske formacije moze-
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mo (ali ne moramo) preuzimati od knjifevnih pokreta ili
pravaca kada su oni odista stilogeni u nadnacionalnim
mjerilima (romantizam, realizam i dr.). Kada je
rije¢ o manjim ili manje izrazenim stilskim jedinstvima,
s manjim stupnjem strukturalne srodnosti, ostvarenim
samo u okviru jedne knjiZevne vrste ili samo u pojedi-
nim knjiZevnostima — govorimo o stilskim grupama.

O PERIODIZACI]I
ISTOCNOEVROPSKIH
KNJIZEVNOSTI

Posebno znafenje ima istraZivanje
NADNACIONAL- funkcija knjiZevnosti u poredbenom
NE FORMACIJE ispitivanju knjiZevnih pojava unutar

-I NACIONALNE onih knjiZevnosti koje nisu mogle

KNJIZEVNOSTI  postati stilogenima u svjetskom knji-

Zevnopovijesnom  procesu. Stilske
formacije i njihovi idealni modeli nastaju u sredinama
relativno razvijenijih knjizevnosti koje, u stanovitom po-
vijesnom vremenu, stvaraju oblike koji postaju uzornim
modelima za druge knjiZevnosti, ali prvenstveno odgo-
varaju funkcijama koje takvim oblicima namjenjuju nji-
hovi vlastiti drustveni organizmi. Tako je npr. francuska
knjizevnost stvorila u 17. st. stilsku formaciju klasicizma
i njezin normativni sustav koji je postao stilogenim su-
stavom $to se opona$ao u nizu drugih evropskih knjiZev-
nosti, npr. u njemackoj, ruskoj, a dijelom (posredno) i u
hrvatskoj i srpskoj knjiZevnosti, ali je njegova funkcija
prvenstveno bila vezana za francusku apsolutnu monar-
hiju i francusku drustvenu strukturu. U drugim knjizev-
nostima koje su nasljedovale ovaj model moralo je, da-
kle, dolaziti do promjena u skladu s drugim druStvenim
potrebama i funkcijama koje je ova stilska formacija
poprimala unutar drugih dru$tvenih struktura. Francuski
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je klasicizam prestajao biti francuskim, on je postajao
o§gbujnim njemackim, ruskim, hrvatskim ili srpskim kla-
sicizmom.

Modeli jedne stilske formacije $ire se izvan nacional-
nih knjiZevnosti u kojima su nastali, oni zahvadaju knji-
Zevnosti drugih jezika i nacija, ali u njima oni gube niz
svojih funkcija, poprimaju druge funkcije i dozivljavaju
znaCajne i osebujne transformacije i modifikacije. Nad-
nacionalna stilska formacija zadrzava tada u svojim razli-
¢itim nacionalnim pojavnim oblicima svoje bitne struktu-
ralne osobine, ali se one jednim dijelom naru$avaju ili
mijenjaju u skladu sa specifitnim funkcijama unutar
pojedinih nacionalnih drustvenih organizama. Pojavljuju
se one u pojedinim nacionalnim knjiZevnostima samo
fragmentarno a da nisu razvile cijeli sustav knjizevnih
rodova i vrsta (ruski klasicizam npr. dugo ne ostvaruje
potpuni sustav ove stilske formacije jer tek sa znatnim
zakaSnjenjem stvara herojski ep, a hrvatski je klasicizam
u .biti fragmentaran) ili se pak u njima pojavljuju sa-
svim nove strukture koje nastaju segmentiranjem razli-
Citih strukturalnih elemenata i njihovim podvrgavanjem
noyim drudtvenim funkcijama (primjer MaZuranideva
spjeva ve¢ smo u tom smislu bili naveli). Katkada na toj
osnovi nastaju u manje razvijenim knjiZevnostima, usli-
jed specifi¢no naglaSenih funkcija, osebujni oblici koji
za_tim postaju stilogeni i »zakonodavni«! i u knjiZzevno-
stima koje smo do tada smatrali razvijenijima. Karakte-
r1s’géan je npr. u tom smislu razvoj realizma u ruskoj
knjizevnosti koja sbarbarizacijom« zate&enih knjizevnih
struktura (npr. uodljivim segmentiranjem raznorodnih
stilskih elemenata u djelima Dostojevskoga i Tolstoja),
»slobodnija« od &vrstih stilskih tradicija negoli knjiZev-
nost izrazitoga vertikalnog kontinuiteta kakvom smatra-
mo knjiZzevnost francusku,? svojom osebujnom polifunkeci-

! Prijedlog D. DuriSina da se podjela knjiZevnosti na
»zakonodavne« i »nezakonodavne« zamijeni podjelom na »di-
fegencu:ape« 1 »manje diferencirane« mogao bi se,” dakako,
prlhvatvltl. U ovom kontekstu ipak pojam »zakonodavnostia
ne mozZzemo zamijeniti. — Usp. D. Duri8in, Z dejin a tedrie
literdrnej komparatistiky, Bratislava 1970, str. 176.

o O komparativnim prednostima tradicijom neopterece-
nih knjiZzevnosti »barbarskih sredina« pisao je zapravo u nas,
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onalno$¢u probija putove mnogim novim oblicima i po-
staje stilogenom u svjetskom knjizevnopovijesnom pro-
cesu.

Suodnos nadnacionalnih stilskih for-
OSEBUJNOST macija i pojedinih nacionalnih knji-
KNJIZEVNOSTI Zevnosti iskazuje posebnu problema-

ISTOCNO- tiku kada se uputimo u proucavanje
EVROPSKE knjiZevnosti koje su se razvijale, ako
ZONE prihvatimo KrleZinu oznaku, istofno

od linije Gdansk — Trst? KnjiZzevno-
sti ove evropske zone koju moZemo uvjetno nazvati isto-
¢noevropskom (premda se zapravo radi o geografskom
kompleksu srednje i istoéne Evrope) tvore naime pose-
bno knjizevnopovijesno jedinstvo zbog veéih ili manjih
srodnosti u. svom povijesnom razvoju. Ponajprije, to su
knjiZzevnosti diskontinuirana razvoja. Provalom Tatara s
jedne strane ili Turaka s druge strane, s treée pak strane
dugotrajnim trajanjem dominacije inojezi¢nih kultura
(njemacke u baltitkom podruéju a dijelom i u Cedkim
zemljama, poljske na podrudju povijesne Litve — dakle
suvremene Litve, Bjelorusije i ukrajinskih zemalja i sl.),
usporen je ili prekinut razvitak nacionalnih kultura ka-
kav poznajemo iz kulturnopovijesnih modela 8to su ih
stvorile vodeée knjiZevnosti zapadne Evrope. Zbog toga.
ove knjiZevnosti npr. ne poznaju renesansu i barok, ili
ove stilske formacije dopiru do njih samo fragmentarno
i u vrlo udaljenim odjecima. To vrijedi i za rusku knji-

usporedujuéi francusku knjizevnost s ruskom, ali i hrvatskom
i srpskom, Miroslav KrleZa u esejima Swmrt Anatola Francea
i O Marcelu Proustu (usporedba Proust—Dostojevski!). Nje-
govu tezu po kojoj se »istine u takvim barbarskim sredinama
gledaju po prvi put, dakle se otkrivaju, i po tome je mogué-
nost neposrednosti mnogo veda« (Smrt Anatola Francea, Eppur
si muove, Zagreb 1938, str. 118) valjalo bi zaista knjizevno-
povijesno argumentirati i razraditi.

* O posebnosti knjiZevnopovijesnoga procesa u istoéno-
evropskim knjiZevnostima mnogo se govorilo na komparati-
stickom simpoziju u Budimpesti 1962. Usp. materijale simpo-
zija u zborniku La Littérature comparée en Europe Orientale,
Budapest 1963. — U nas je na tu posebnost upozorio 1964.
?gset%zr lgggrovic'. Usp. Priroda kritike, Zagreb 1972, str. 194—
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zevnost do koje je renesansa dopirala u vrlo dalekim
anonimnim odjecima poljskim posredniStvom, a jo§ i
danas traju znanstvene diskusije o sadrZaju i opsegu
pojma 'ruski barok’# Izuzetak na tom prostoru sve do
18. st. predstavljaju poljska, hrvatska i madZarska knji-
Zevnost, koje uglavnom slijede temeljne stadije razvije-
nih zapadnoevropskih knjizevnosti. Medutim, i u poljskoj
i u hrvatskoj knjizevnosti dolazi kasnije do bitnih pro-
mjena. Poslije podjele Poljske nacionalna kultura dospi-
jeva u stanje ugroZenosti zbog pritiska rusifikacije ili
germanizacije, pa je i razvoj knjizevnosti u 19. st. pore-
meden, a slabljenjem hrvatskih kulturnih sredi$ta na
Jadranu teZiSte se knjiZevnoga djelovanja u 18. st. pre-
mjesta u sjevernu Hrvatsku te se ponovo postavlja pita-
nje knjizevnog jezika, a kontinuitet hrvatske knjiZevnosti
time se naruSava.

Pocetkom 19. st. sve su se istonoevropske knjiZzev-
nosti, osim ruske, kao knjiZevnosti konstituirane i veli-
kodrzavne nacije, na$le zapravo pred istim problemom —
drustvene funkcije u vrijeme kada je nacija dospjela u
situaciju ugroZenosti, kao $to je to bilo u Poljskoj, ili se
tek imala konstituirati na modernim temeljima gradan-
skoga nacionalizma kao §to je to bilo u nizu drugih isto-
¢noevropskih zemalja. Prihvadanje ove, posebne funkcije,
koju nisu poznavale razvijene knjiZevnosti evropskoga
Zapada (francuska, engleska knjizevnost) dovelo je tije-
kom 19. st. do srodnog razvoja knjiZzevnosti istoénoevrop-
ske zone i do srodnosti u formiranju osebujnih stilskih
formacija u tim knjiZevnostima — od Baltika do Crnoga
mora.

NaglaSena uloga knjiZevnosti u stvaranju nacionalne
svijesti, njezinom razvijanju, odnosno obrani, morala je
modificirati knjizevne strukture koje su potjecale iz dru-
gih, socijalno razvijenih sredina, a koje su uslijed inten-
zivnijih komunikacija u 19. st. relativno brzo prihvacdane
kao modeli i u isto¢noevropskim zemljama. Ponavljamo
da je od toga pravila bila izuzeta knjiZevnost ruskoga

.* Imam tu na umu vrlo zanimljiva i s teoretskog glediSta
polemiku izmedu A. Morozova i D. Lihac¢ova u Casopisu »Rus-
skaja literatura« 1968, br. 1, 4; 1969, br. 2; 1971, br. 3. Usp.
takoder odgovarajuce poglavlje u knjizi D. Lihadova, Razvitie
russkoj literatury X—XVII vekov, Leningrad 1973.
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naroda koji se razvijao unutar velike ruske nacionalne
driave, pa je &ak i pojam »narodnosti«, kao jedna od
krilatica 19. st., vrlo brzo dobivao izrazito socijalno zna-
Eenje (tim se pojmom — rus. narodnost’ — oznaCavao
uskoro ne nacionalni nego pudki karakter knjiZevno-
sti!), a knjiZevnost je potela preuzimati socijalno-anali-
titke funkcije i razvijati u svijetu mnevidene realisticke
strukture.

Veé je iz ovoga §to smo dosad rekli jasno da pojam
'knjizevne zone’ ne smijemo ni u kojem slucaju tumaditi
stati¢ki. Knjizevne su zone povijesno promjenljive kate-
gorije, pa je sasvim sigurno da ni istoénoevropska zona
nije u svim povijesnim razdobljima jedinstvena, ocdnosno
knjizevnosti te zone u razliCitim razdobljima pripadaju
razli¢itim kulturnim regijama. Sasvim je sigurno da sre-
dnjovjekovne slavenske knjiZevnosti starocrkvenoslaven-
skoga jezika ne samo $to pripadaju jednoj regiji, nego
tvore ¢ak i koherentnije knjievno jedinstvo, a da se veé
pojavom »zadinjavaca« hrvatska knjiZevnost iz toga je-
dinstva izdvaja da bi u$la u zonu mediteranske rene-
sanse, dok ruska, srpska, makedonska, bugarska, pa i
rumunjska knjiZevnost ostaju jo¥ zadugo vjerne bizan-
tsko-pravoslavnom kulturnom i knjiZevnom krugu.

Valja takoder upozoriti da se pojam knjizevnih zona
ne bi nipoito smio brkati sa »zonama utjecaja« jedne
knjizevnosti na drugu. Do takve je pomutnje npr. doslo
na Metodolotkom kolokviju poredbene knjiZevnosti koji
je odrzan u Budimpe$ti 1971. Na tome je skupu povod
za diskusiju bio referat I. G. Neupokojeve Dijalektika
povijesnoga razvitka nacionalnih i svjetske knjiZevnosti
koji se odlikovao, izmedu ostaloga, nabrajanjem natina
na koji nastaju i opstoje razli¢ite knjiZevne regije (npr.
regija djelovanja helenisti¢ke kulture, staroslavenske tra-
dicije, latinske tradicije — prema Curtiusu, regija sovje-
tske mnogonacionalne knjiZzevnosti) ili zone (zona isto¢no-
i srednjoevropskih knjiZevnosti, zona latinskoameri¢kih
knjiZevnosti). Medutim, diskusija je pokazala kako refe-
rat nije bio dovoljno jasan u odredivanju kriterija pre-
ma kojima bismo knjiZevnosti dijelili na zone. Tako je
npr. A. O. Aldridge (SveudiliSte drzave Illinois) istupio
protiv »zonologije«, polazeéi zapravo od tradicionalne
komparatistitke koncepcije istraZivanja »utjecajac«. Po
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njegovu mi§lj<=:nju »brazilski autori saobradaju vife s Li-
sabonorn,_ Parizom. New Yorkom i Londonom nego s
Buenos Airesom, Santiagom de Chile ili Meksikome«, pa

prema tome nema smisla govoriti o junoameri¢koj zoni,

a A Ba}a;kian (Njujorsko sveutiliste) &ak je na svome
putqvan]}l u JuZnu Ameriku dosla do zakljulka da (pisci)
uk.(‘:lgeu i Argentini »govore $panjolski, ali misle francu-
SKl«.

) “(.)vakvom shvadanju zona kao »zona utjecaja« razvi-
]el’il‘].lh knjizevnosti na manje razvijene, koje predstavlja
bas‘gmu tradicionalne komparatistike koja se prete#no
ba\./.l%a pitanjima utjecaja »velikih« pisaca iz razvijenih
knjizevnosti na pisce iz manje razvijenih knjiZevnosti,
suprp.t.stavio sam se ve¢ na tom kolokviju. U svojoj inter-
venciji u diskusiji zaloZio sam se za isticanje kriterija
na koqlma bi se pojedine zone gradile. Za 19. st. ovi bi
se “lvtrxteriji imali temeljiti na posebnostima funkcije
Ivtnjlz'ev’r.xos»ti u istoéno- i srednjoevropskih naroda. Nagla-
Savajuci kako se nikako ne radi o zemljopisnim nego o
kng}zevno-ﬁpoloékjm zonama, citirao sam na ovaj kolo-
kvij pozvanoga praskog profesora Krejdija koji je, piSuéi
o predromantizmu u evropskim nacionalnim knjizevno-
stima, obiljeZio srodne tendencije i u knjizevnosti
irskoj, flamanskoj, baskijskoj i provansalskoj, koje su
ta;koc'vz‘gr u 19. st. imale izrazitu nacionalnu funkciju$
Zayr§1o sam svoj prilog diskusiji o tom pitanju odgova-
rajuéi Balakianovoj: »Cileanci i Argentinci govore $pa-
njolski, ali ne bih rekao da oni misle francuski, uvjeren
sam da misle ¢ileanski i argentinskil«

) vValjalo bi jo$ naglasiti kako ni u 19. st. unutar tzv.
‘1stoCnoevropske knjiZzevne zone razvoj pojedinih nacional-
nih knjiZevnosti nije nipo$to ravnomjeran. Tako npr. bje-
loruska knjizevnost doZivljava punoéu svoga spreporodac

° Gradu s toga kolokvija objavio je & i i
) ok Je casopis »Neohelicon
1—2, 1973. Aldridgea citiramo sa str, 149——?50. »Intervelncij;.
A. Balakian nije objavljena, Da je citiramo prema biljes-
lfama koje smo napravili na licu Injesta i za to joj se ispri-
¢avamo.

¢ Usp. K. Krej&i, Zur Entwicklung d i ik i
europdischen Nationalliteraturen desngl& e:tnzm}’g.m}zgl?ﬁzuﬁ
derts. U zborniku: Aktuelle Probleme der vergleichenden Li-
teraturforschung, Berlin (DDR) 1968, str. 233.
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tek poslije 1905, a makedonska tek u socijalisti¢koj Jugo-
slaviji. O¢ito, medutim, i u tim sludajevima vrijedi zakon
»ubrzanog razvitka«. Dovoljno je ovdje da citiramo bje-
loruskog pjesnika Maksima Bagdanovi¢a koji je pisao
o razvojnim putovima bjeloruske knjiZevnosti u vrijeme
koje je prethodilo oktobarskoj revoluciji:

»... Kroz osam do devet godina svojega pravog po-
stojanja naSe je pjesni§tvo proSlo sve one putove,
a dijelom i staze, koje je evropsko pjesni$tvo utabalo
kroz viSe od stotinu godina. Od na$ih bi se stihova dao
lako sastaviti 'kratki repetitorij’ evropskih knjiZzevnih
pravaca posljednjega stoljeda. Sentimentalizam, romanti-
zam, realizam i naturalizam, napokon i modernizam —
sve je to, katkada ¢ak i u njihovim razli¢itim strujama,
odrazilo naSe pjesniS§tvo — doduse, najeiée povrino,
nepotpuno, ali je ipak odrazilo.«?

Napisao je to Bagdanovi¢ mnogo prije nego $to je
Gacev iznio svoje teze o »ubrzanom razvoju« bugarske
knjiZevnosti u 19. stoljedu!

Ako je rije¢ o vedéini knjiZevnosti
NE SAMO isto¢noevropske tipolo$ke zone, onda
TERMINOLOSKI mnam se ved pojam romantizma, ¢ak
PRIJEDLOZI i s pridjevom ’'nacionalni’ ili 'domo-
(19. I 20. ST.): Ijubni’ (Ce$ki: viastenecky romantis-
ROMANTIZAM mus), ne ¢ini osobito pogodnim za
ILI NARODNI obiljezavanje cijeloga knjiZevnopovi-
PREPOROD? jesnog razdoblja! Cini nam se naime,

pogre$nom upotreba pojma ’roman-
tizam’ u svim onim sludajevima kada se radi o nasloja-
vanju stilskih kompleksa razli¢ite provenijencije: klasi-
cisti¢ke (najleSce s prosvjetiteljskom funkcijom), katkada

? M. Bagdanovi¢, Zabyty $ljah. Cit. prema V. U. IvaSyn,
N. S. Perkin, Asnoiinyja asablivasci razviccja sucasnaj be-
laruskaj litaratury. IV MiZnarodny z'ezd slavistaii, daklady.
Minsk 1958, str. 10.

8 Usp. kritiku pojma 'viastenecky romantik’ u slovackoj
povijesti knjiZevnosti a u odnosu na Safarika, Kollara i Hol-
loga (Holly) kod M. Bako$a, Problemy literarnej vedy vcera
a dnes, Bratislava 1964, str. 137.
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romantiCarske, ponajvie pak sentimentalisticke (predro-
manti¢arske),® ali je za veéinu struktura bitno da stoje u
sluzbi Konstituiranja moderne nacije i toj su funkciji
uglavnom podredene. Funkcija vrednovanja s nacionalnoga
glediSta prevladava ovdje izrazavanje lirskoga subjekta,
knjizevnost postaje na ovim prostorima &esto didakti¢ko-
-prosvjetiteljska (dovoljno je samo letimiéno pregledati
»Danicu« da se to vidi), sentimentalna prema Zavicajnoj
idili,”® epi¢nost prevladava lirsko naéelo, a lirski subjekt
ne nastupa u ime individuuma, veé u ime cijelog nacional-
nog kolektiva. Zapravo, ni jednaod stilskih formacija koje
su stvorile zapadnoevropske knjiZevnosti, as njima i ruska
knjiZevnost, ne razvija se ovdje kao cjeloviti sustav, pa ¢e
biti najprihvatljivije da cijelo ovo razdoblje, koje u isto&no-
evropskim knjiZzevnostima traje katkada ¢ak i preko polo-
vice 19. st., opiSemo temeljnom funkcijom knjiZevnosti,

dakle kao razdoblje knjizevnosti u funkciji konstituiranja.

* O znacenju sentimentalizma (za ovu priliku ovaj pojam
smatram prikladnijim nego njemu nadredeni pojam ’pred-
romantizam’) u ovom tipu knjiZevnosti usp. takoder Krejéi,
cit. vad, str. 230—239. Usp. takoder Klasicismus a sentimenta-
lismus v literaturdch vjchodnich a zdpadnich Slovanti u
zborniku Ceskoslovenské prednasky pro IV mezindrodni sjezd
slavistit v Moskvé, Praha 1958, str. 285—309, ili poljski prije-
vod toga referata u knjizi K. Krejdi, Wybrane studia slawi-
styczne, Warszawa 1972, str. 45—87, — O naslojavanju »knji-
Zevnih pravaca« u rumunjskoj knjizevnosti odgovarajudeg ra-
z_dvoblja_, isti¢u¢i »koegzistenciju predromanti¢arskih i roman-
tiCarskih aspekata s Klasicistickim aspektima i mnogobrojnim
stavovima koji potjetu od prosvijetiteljstva«, govorila je na
beogradskom kongresu za poredbenu knjizevnost Vera Calin.
Usp. Aspects de la superposition des courants littéraires
dans la poésie roumaine au cours de la premiére moitié du
XIX siécle u zborniku Actes du Ve Congrés de I'AILC, Bel-
grade 1967, Amsterdam 1969, str. 229,

*® Arkaditno-idilitno oblikovanje zavitaja karakterizira
takoder i poljsku knjizevnost. Ovu je problematiku temelji-
to obradila Alina Witkowska u knjizi Stawianie, my lubim
sielanki..., Warszawa 1972. To je knjiga »o arkaditnom ’Sla-
venskom Perivoju’ o kojemu su mastali nadi idili¢ari, a u
kojemu je kraljevao sveii Praslaven, i o tome kako su ovaj
perivoj opsjedali i naru$avali romanti¢ni buntovnici koji su
tragediju smatrali krunom knjiZevnosti i najljep&im oblikom
povijestic — kao Sto u svojoj recenziji pite M. Janion. Usp.
Temat polski, »Teksty« 1973, 1 (7), str. 136.
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Ceske, rumunjske, latvijske ili hrvatske nacije! U vise slu-
Cajeva moZemo iz prakti¢nih razloga, dakako, zadrZati
tradicijom posvedeni pojam knjiZevnosti narodnog
preporoda koji se s pravom u nizu istoc¢noevropskih
knjizevnosti veé¢ upotrebljava za oznaku kradega ili du-
Zega razdoblja (CeSki: narodni obrozeni, bugarski: v'zraZ-
dane), s time $to se taj pojam ne bi smio prevoditi kao
'renesansa’ i morao bi se obvezno upotrebljavati s atri-
butom ’narodni’ ili ’'nacionalni’.? Samo se po sebi razu-
mije da éemo za obiljezavanje pojedinih zaista romanti-
Carskih pojava upotrebljavati pojam romantizma, a za
imenovanje cijeloga razdoblja rabiti ga samo tamo gdje
je on potpuno na mjestu, kad upravo ova stilska formacija
stoji u sluzbi kolektivnhog nacionalnog izri¢aja, a roman-
tiCarski se pjesnik pojavljuje u ulozi predstavnika nacije.
To je sasvim sigurno sluéaj u poljskoj knjiZevnosti, u
kojoj romanti¢arski pjesnik postaje wieszcz — nacionalni
prorok.

Ustrajnost nacionalne funkcije knji-

BIDERMAJER ILI  Zevnosti i s njom povezani razvoj
PROTOREALIZAM? osebujnih struktura, modeliranih na
temelju romantiarskih ili realisti-

¢kih uzora, ali &esto modificiranih u duhu sentimentaliz-
ma ili pak naglafeno folkloriziranih, esto pak s izrazi-
tim didakti®kim osobinama, doveli su upravo na podru-
¢ju istoéne Evrope do $irenja opisne karakterizacije na-
rednoga razdoblja kao prelaznog »od romantizma k rea-

" Usp. KnjiZevne poredbe, Zagreb 1968, str. 29—32.

2 Tako npr. u poljskom tekstu referata G. Dimova, koji
je podijeljen sudionicima UNESCO-va simpozija »Humani-
sticke i drudtvene vrijednosti slavenskih knjiZevnosti«, odr-
Zanoga u VarSavi 1972, ofito su prevodioevom nespretno$éu
juznoslavenskim narodnim preporodima pripisane »renesans-
ne teZnje prema spoznavanju svijeta«, »renesansni procesi«
itd., $to se sve, uostalom, vrlo lijepo uklapalo u opéi ton
referata koji je u apologetici svega »preporodiladkoge (po-
sebno bugarskog) i%ao dotle da je Botevljevu publicisticku
djelatnost okarakterizirao kao »vrhunsku tekovinu predmark-
sisti¢ke esteti¢ke misli«, zaboravljajuéi u svome zanosu ne
samo Hegela i Feuerbacha nego ¢ak i bliZega — Bjelinskoga!
(referat citiramo prema umnoZenom poljskom tekstu).
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lizmu«.® Ova sintagma, medutim, ne odreduje u biti zna-
¢aj razdoblja, posebno zato Sto upravo u vedini istocno-
evropskih knjiZzevnosti nije bilo razvijenoga romantizma
ni razvijenoga realizma, a jo§ manje karakteristi¢nih
prelaznih tvorbi kao Sto je npr. Puskinov Jevgenij One-
gin, koji je, kao $to znamo, koncipiran kao bajronisti¢ki
i romantiarski spjev, ali anticipira strukturu realisti¢ko-
ga romana. U novije vrijeme, koje odito teZi prema vecoj
tofnosti u nazivima i ne zadovoljava se viSe knjiZevnopo-
vijesnim pod§tapalicama i neobaveznim pcjmovima, poja-
vljuju se i drugi prijedlozi. Medu njima valja istaknuti
teznju da se iz njemadke (i austrijske) povijesti knjiZev-
nosti na podru¢je srednjo- (ovdje to treba posebno na-
glasiti!) i istoénoevropske knjiZevne zone prenese pojam
'bidermajer’ za oznaCavanje bar nekih stilskih pojava.
Takvih poku$aja ima ne samo u MadZara, nego i u Polja-
ka, a u najnovije vrijeme i u srpskoj knjiZevnoj histo-
riografiji.* Ne zbog toga $to bi se pojam vratio knjiZev-

® Ovo je, dakako, naslov poglavlija Bardeve Jugoslaven-
ske knjifevnosti, Zagreb, 1954. U Sicela je adekvatno poglav-
lje ve¢ konkretnije formulirano: od ilirizma prema realizmu.
Usp. Pregled novije hrvatske knjiZevnosti, Zagreb 1971, str.
37. — Isto razdoblje Sezdesetih i sedamdesetih godina u slo-
vatkoj knjizevnosti zove Bako§ »razdobljem prijelaza od ro-
mantizma prema realizmuc. Literatura a nadstavba, Bratisla-
va 1960, str. 151. — Srodan je naziv srodnoga razdoblja, ali s
mnogo toénijim odredenjem - »postromantizam i evolucija
realizma« upotrijebljen za madZarsku knjiZevnost 1844—1867.
u knjizi T. Klaniczaya, J. Szaudera i M. Szabolcsija, History
of Hungarian Literature, Budapest 1964, str. 126, — Imamo i
slu¢ajeva izbjegavanja stilsko-tipoloskih odrednica. Tako Klei-
ner smjestava Fredra, Czajkowskog, Kraszewskog, Norwida i
dr. medu pisce koji su djelovali u »vrijeme prevlasti roman-
tizma«. Usp. Zarys dziejow literatury polskiej, Wroctaw—
Warszawa—Krakow, 1965, str. 367. — U novijem pak ¢efkom
priruéniku knjiZevnost Sezdesetih i sedamdesetih godina (Ha-
lek, Svétld, Arbes, Neruda) dobiva opéi naziv »knjiZevnosti
demokratskih i narodnih ideala«, dok uvodno poglavlje o rea-
lizmu opdenito dolazi tek prije prikaza realizma u de$koj
knjiZevnosti (osamdesete godine). B. Balajka i dr., PFehledné
déjiny literatury 1, Praha 1970, str. 301 i dalje.

¥ MadZarski znanstvenici pisali su i o bidermajeru opde-
nito, pa i o mogudnosti primjene pojma na francusku knji-
Jevnost: Zolnai, B., Irodalom és Biedermeier, Acta Littera-
rum ac Scientiarum Reg. Universitatis Hung. Francisco—Jo-
sephinae, Sectio: Philologica VII, Szeged 1935; Baréti, D,
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nosti iz druge kulturne sfere i u nama pobudivao asoci-
jacije na pokuéstvo (Eichrodtova »3vapskog ucitelja
Gottlieba Biedermeiera« nismo ni upoznalil) na$ih po-
kondirenih suvremenika, veé zbog toga $to taj pojam
funkcionira gotovo iskljudivo unutar srednjoevropskoga
kulturnog kruga, ¢ini mi se on manje podrobnim za ozna-
Cavanje cijelog jednog razdoblja. Razumije se, sve dotle
dok se oko ovoga pojma ne konstruira cijela i cjelovita
stilska formacija. Na takve moguénosti ukazuje, uosta-
lom, veé citirani Krejéi:

»Gradanska njemacka znanost, a osobito austrijska,
uvela je za razdoblje od 1820. do 1848. pojam 'biderma-
jerskog stila’ koji jamacno ima svoje analogije u drugim
evropskim zemljama. Ovaj je stil u svojoj biti vrlo senti-
mentalan i vrlo gradanski, $to ga dovodi u vezu sa sen-
timentalizmom; usudujem se ¢ak reéi da je to nastavak
sentimentalizma poslije romanti¢ke revolucije.

Jedna je od najkarakteristiénijih osobina bidermaje-
ra njegova realisti¢nost, ¢ime se on priblizava realisti-
¢koj Skoli Champfleuryja, Durantyja i H. Murgera u
Francuskoj, koja s njime dijeli njegove sentimentalne
sklonosti i naklonost prema malogradanskoj sredini.

Biedermeier izlés a francia irodalomban, Etudes Francaises
publiées par VInstitut de I'Université Francois—Joseph 21,
Kolozsvar 1942. — U poljskoj znanosti usp. M. Zmigrodzka,
Polska powie$é biedermeierowska, »Pamietnik Literacki« 1966,
2. — U'povijest srpske knjizevnosti uvodi pojam bidermajera
Dragisa Zivkovié u nizu svojih radova: Evropski okviri srpske
knjizevnosti, Beograd 1970, str. 23, 50—61, 194—204, 287—324;
KnjiZevni periodi i knjiZevni pravci, Beograd—Sarajevo 1970,
str. 21—29; Periodizacija srpske knjiZevnosti XVIII—XX veka,
prestampano iz sLetopisa Matice srpske« 148, knj. 410, sv. 4,
str. 11—12. — CiZevski pak spominje bidermajer kod Slavena
»austrijske kulturne sfere« u Outline of Comparative Slavic
Literature, Boston, Mass. 1952, str. 94—95, ali u njemackom
izdanju ovoga priru¢nika Vergleichende Geschichte der sla-
wischen Literaturen TI, Berlin 1968, pife veé¢ samo o bider-
majeru kod Rusa i Norwida u poljskoj knjiZevnosti! U svojoj
kritici knjige CiZevskoga Matl isti¢e postojanje bidermajer-
ske »epohe« kod Slavena, s pozivom na »literaturu danubia-
nu«, tj. na »sjeverne juZne Slavene« (ukljudujuéi tu odito i
vojvodanske Srbe) i Slovake. J. Matl, Vergleichende Slavische
Literaturforschung, »Osterreichische Osthefte« 11, 1969, 3, str.
164. Usp. takoder moju recenziju CiZevskoga u »Umjetnosti
rijedic XIII, 1969, 1—2, str. 138—139.
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Tako mozZemo redéi kako usred punoga razvitka klasi-
cizma i evropske romantike nalazimo stazu koja -nas
gotovo izravno vodi od opata Prévosta i Richardsona, tj.
od prve polovice 18. st. sve do vrhunca realizma u drugoj
polovici 19. st.«!

Razmatrajuéi pak srodne njemadkom bidermajeru
pojave u francuskoj knjizevnosti i kulturi s osloncem na
spomenute madZarske radove, bluminton$ki komparatist
H. H. H. Remak oprezan je ipak u formuliranju zaklju-
¢ka koji bi vodio prema izdvajanju zasebnog razdoblja
u povijesti knjiZevnosti:

»Tako dugo dok nemamo dovoljno jakih dokaza koji
bi nam dopustili da unaprijedimo Biedermeier ili 'le gofit-

prudhommesque’ u odnosu na juste milieu u konotaciju .

za knjizevno razdoblje utemeljeno na istaknutim zna-
Cajkama najboljih djela, dotle on ostaje jakom i po-
stojanom dubinskom strujom (undercurrent) koja prozima
gradanski stil Zivota, kulturnom konstantom.«"

Slazuéi se naéelno s ovom Remakovom opaskom, ali
misleéi jo$ uvijek ma »dubinske struje« hrvatske knjizev-
nosti, pa i na Preradovidevo Miruj, miruj, srce moje ili
Senoinu Ljubicu,” sve dotle, dakle, doklegod ove pojave
ne budu sustavno proudene, ostao bih kod isvog prvotnog
prijedloga za hrvatsku knjiZevnost, a to znadi da se sin-
tagma »od romantizma k realizmu« razbije, da se pojave

5 Aktuelle Probleme éler vergleichenden Literaturfor-
schung, str. 232,

* H. H. H. Remak, The Periodization of XIXth Century
German Literature in the Light of French Trends: a Reconsi-
deration. »Neohelicon« 1—2, 1973, str. 184.

u Neka mi bude dopusteno da se ovom prilikom sjetim
osobnog dozivljaja obnovljene Senoine Ljubice u HNK. Poveo
sam na tu predstavu tada3njeg oksfordskog profesora Borisa
Unbegauna. Poslije predstave razdragani se profesor sjetio
svoga boravka u Jugoslaviji izmedu dva svjetska rata, svoga
glumackog rada u ljubljanskom kazaliftu posebno, i gotovo
nchotice mu se oteo uzdah »Ah, taj lijepi, dragi bidermajerl«
— Godine 1973, kada sam predavao na Yaleovu sveudilidtu,
profesor Unbegaun umro je u nedalekom New Yorku. Bilo
mi je Zao §to zbog bolesti nisam mogao otiéi na njegov spro-
vod, ali me je i tada pratila misao na njegov nostalgi¢an do-
zivljaj Ljubice i... bidermajera.
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koje jo$s uvijek u biti predstavljaju bastinu romantizma
nazovu romanti¢arskim, moZda i s posebnim atributom
koji bi istakao zaka3njelost romantizma u pojec.liwnim
knjiZevnostima, njegov smireni, rakademski« znacv:aj’,13 te
da se odvoje od stilske grupacije za koju sam veé 1?10
prihvatio Markiewiczev pojam protorealizmal Ika:o jedin-
stva koje »respektira macelo realne fikcije i blagih estet-
skih kvaliteta koje su zasnovane na pretpostavkama ?dra-
vog razuma, izmirenja sa zbiljom, umjerenog liberalizma
ili tradicionalizma«.?

Priznajuéi pak, ne samo u hrvatskoj knjiZevnosti,
postojanje nekih modela evropskog (i poljskog!) roman-
tizma, posebno s obzirom na pojave u isedamdese.tlm. go-
dinama (Franjo Markovié: Kohan i Vlasta, Dom i svijet)
i na dugotrajnost romanti¢arskog poloZaja Limkoga su-
bjekta u strukturi pjesme i kasnije (S. S. Kran;cewf:),
ipak ne bih bio sklon primiti prijedloge Jana Wierzbic-
koga koje je iznio ma varSavskom Medunax:c.@non? kon-
gresu slavista 1973, a koji se odnose ma prosirivanje raz-
doblja narodnoga preporoda sve do ‘gc.)dme. 1880. u ’hr-
vatskoj knjiZevnosti. Argumentacija Wierzbickoga dosta
je uvjerljiva: dijelom je utemeljena na mom .t(.akstu o
Kovadi¢u, dijelom pak na zakljutku Sto ga 1zvod,% iz dugo-
trajne orijentacije hrvatske knjiZevnosti na ro-
manticarske modele i, s tim u vezi, iz »dugotrajnog pri-
tiska romantitarskih ideja i poetike na otpornu, sacinje-
nu od prosvjeniteljtskosentimeﬂta]nih potki, ﬂd%]no-knjl-
jevnu strukturu epohe marodnoga preporoda. U Casu ras-
pada te strukture mnastupa potpunije, ali. v'kratkotraj_no
otvaranje za romanti¢arske inspiracije«, pise vrlo uvjer-

5 QObrazlozenje kritike pojma 'pseudoromantizam’ koje
daje Nevenka Ko3uti¢-Brozovi¢ ne smatram doduse OSOt?’ltO
uvjerljivim (hrvatski je »pseudoromantizams ta_ko oznacen
u odnosu prema evropskom romantizmul), 3111 se ni meni
ne ¢ini taj pojam osobito sretnim. Usp. N.“Iv{OSlltl(':-.BrOZO\{IC,
Uz problem periodizacije novije hrvatske knjifevnosti, >Umjet-
nost rijedic« XII, 1968, 1, str. 66.

v Usp. Knjijevne poredbe, str. 34—35.

» {1, Markiewicz, Przekroje i zblienia, Warszawa 1967,
str. 26.
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ljivo Wierzbicki, misleéi na sedamdesete godine? Zane-
maruje on, medutim, razvitak hrvatske proze u istim se-
damdesetim godinama. Sasvim je sigurno da su njezine
strukture jo$ uvijek uvjetovane nacionalnom funkcional-
no3cu; odli¢no se to vidi i iz Lasiéevih analiza hrvatskoga
romana.? Pa ipak, te strukture jesu ve¢ protoreali-
stitke, kao $to su to u to vrijeme i u &ekoj i u
poljskoj knjiZevnosti. Pokazao je to zapravo veé Skreb
u svojoj interpretaciji Senoina Karamifila sa pjesnikova
groba,® nastojao sam to pokazati na primjeru Nadale-Ba-
karke® Vebera TkalCeviéa i Senoina Prijana Lovre® a
vrijedilo bi ovdje jo$ jednom istaknuti (govorio sam o
tome u VarSavi) kako veé u Senocinim romanima ima
modeliranja klasnih odnosa, projiciranih doduse u povi-
jest i oblikovanih jo$ uvijek s gledi$ta ideala nacionalno-
ga jedinstva, te ne bi trebalo zaboraviti da je Barac
upravo o Senoi napisao svoju studiju blisku tadadnjim
genetsko-sociolo$kim gledi$tima, s pravom isti¢uéi kako
je Senoa »u prvom redu pjesnik burZoazije« i kao takav
sblize literarnom realizmu«? Osim toga, prihvadanje pri-
jedloga Wierzbickoga znatilo bi izdvajanje hrvatske knji-
Zevnosti iz kruga onih isto®noevropskih knjiZevnosti koje
ved u Zezdesetim i sedamdesetim godinama mnacionalnu
funkciju upotpunjuju socijalno-analititkim funkcijama
proznih struktura (poljska, &e¥ka, srpska knjiZevnost)
i izjednatavanje hrvatskog knjiZevnopovijesnog procesa
s onim u bugarskoj knjiZevnosti, u kojoj razdoblje kon-

. “ UmnoZeni kongresni referat: Problem romantyzmu w
literaturze chorwackiej, str. 13. Usp. takoder saZetak referata
(na engleskom jeziku) u zborniku VII Migdzynarodowy kon-
gres slawistéw. Streszczenia referatéw i komunikatéw, War-
szawa 1973, str. 563-564. — Na ruskom jeziku referat je objav-
ljen u zborniku Romantizm v slavjanskih literaturah, Moskva
1973, str. 219—230.

2 §. Lasié, Roman Senoina doba (1863—1881), Rad JAZU
341, Zagreb 1965, str. 163—230. ( ), Ra

. ® Z. Skreb, August Senoa: Karamfil sa.pjesnikova groba
(interpretacija), »sUmjetnost rije¢i« 1957, 1, str. 24—27.

% Usp. Knjiievne poredbe, str. 65—83.

. ¥ Usp. Motivacija i stil, u knjizi A. Flaker, Z. Skreb,
Stilovi i razdoblja, Zagreb 1964, str. 171—173.

# A, Barac, August Senoa, Zagreb 1926, str. 94—95.
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stituiranja nacionalne knjiZevnosti i narodnog preporoda
traje mnogo dulje — sve do oslobodenja Bugarske 1878.
A Senoino vrijeme (svjesno izbjegavamo ovdje tradicio-
nalno periodizacijsko »8enoino doba«) srodnije je vreme-
nu Hilekovu i Nerudinu, vremenu Fredra i Kraszewskoga
negoli vremenu, revolucionarnijeg doduse po svome sta-
vu, ali jo§ uvijek pjesnika preporodnoga tipa kakav je
bio Hristo Botev.

Ako se slazemo da pojam realizma

REALIZAM za nas znali povijesno mnastalu stil-
I POETSKI sku formaciju, a ova ima fazu svoga
REALIZAM nastajanja (rani realizam) koja mo-

Je biti opstojno$éu realizmu nesvoj-
stvenih funkcija usporena (protorealizam), fazu u kojoj
se stvaraju paradigmatski realistiCki modeli (razvijeni
realizam), zatim fazu u kojoj ovi modeli postaju kom-
pleksnijima kako po svojoj izgradnji tako i po naglae-
noj polifunkcionalnosti (visoki realizam), a naposljetku
i fazu dezintegracije realizma, onda demo primijetiti da
u vedini knjievnosti istoénoevropskoga tipa tako artiku-
lirane stilske formacije nema. Prvo, jedva ¢emo na tom
podruéju naéi one oblike ranoga realizma kakve nalazimo
u razvijenim evropskim knjiZevnostima (Dickens, Balzac,
Stendhal, Ljermontovljev Junak naleg doba, Gogolj i dr.).
Njihovo mjesto zauzimaju protorealisti¢ki oblici koji se
ne razvijaju iz romantiarskih struktura nego se vezuju
za predromanti¢ku, sentimentalisti¢ku prozu. Necemo ta-
koder nadi ni oblika koji su karakteristi¢ni za visoki rea-
lizam, velike romane kakve je stvorila ruska knjizevnost
u Ratu i miru Tolstojevu ili Braéi Karamazovima Dosto-
jevskoga.

Dva de tipa realisti¢kih struktura biti ocito karakte-
risti¢na za istoénoevropsku knjiZevou zonu. Jedan od
njih razvija se pretezno na temelju modela razvijenoga
realizma evropskih knjiZevnosti, kakav je u Francuskoj
predstavljao Flaubert a u Rusiji Turgenjev, s time 3to je
orijentacija na Turgenjevljev tip naglasenija, i to ne samo
u hrvatskoj, nego i u slovenskoj, slova¢koj pa i madzar-
skoj knjizevnosti. Ne mislim tu, medutim, samo na nepo-

73



sredno prihvadanje Turgenjevljeva tipa novele i romana,
za koje ¢emo naci dosta primjera posegnemo li u prozu
spomenutih knjiZzevnosti” Nije rije¢ mi o ruralnim isto-
¢noevropskim drustvenim strukturama koje su morale,
bar maoko, biti sklone modeliranju seoskih mnovela ili
romana srodnih Plemickom gnijezdu (ruski realizam
poznaje i izrazito urbane pisce kao $to su Gondarov ili
Dostojevskil). Rije¢ je, dakako, u uvjetima jo§ uvijek
prisutnoga imperativa nacionalne funkcionalnosti knji-
Zevnog djela, o prihvadanju realistiCkoga modela, ali pre-
tezno onoga tipa koji je, u naéelu ispunjavajudi socijalno-
analitiCku funkciju, ipak poetizirao zbilju. Za takav
tip zalagala se, kao $to znamo, hrvatska kritika, zahtije-
vajuéi »zdrav i vedar realizam« koji »imade poljep3avati
i plemenito nadahnuti naravite prikaze«,® a podudarne
smo glasove slufali i od slovenskih nosilaca knjiZevno-
povijesnog procesa:

»Slikati, opisovati vse, kakr$no je vse v resnici, a ven-
dar opisovati to le tako in v takem vzporedu in v taki zve-
zi, da mora vzbujati esteti¢no zado$éenje, hrepenenje po
neem nedoseZnem, skratka — da mora ustvarjati ideal v
gledalcu, v Citatelju samem: torej ne golo Zivljenje —
golo resnico samo, ampak golo resnico pod zlato prozor-
no tandico idealizmac«.”

I u welikom dijelu mnogo razvijenije poljske realisti-
Cke knjiZevnosti »estetizirajuée konvencije« traZile su da
se »eliminiraju prizori i situacije koje su se doimale kao

7 Usp. J. Badalié, Rusko-hrvatske studije, Zagreb 1972,
str. 280—344; A. Flaker, Knjifevne poredbe, Zagreb, 1968, str.
83—176, 262—317; A, Cervenak, Vajansky a Turgenev, Brati-
slava 1968; D. Durisin, Z dejin a tedrie literarnej komparatis-
tiky, Bratislava 1970, str. 211—224; Diészegi, L'influence de To-
urguéniev en Hongrie, u zborniku Littérature hongroise —
Littérature européenne, Budapest 1964, str. 371—394; Isti, Ven-
gerskije posledovateli Turgeneva u zborniku Vengersko-russkie
literaturnye svjazi, Moskva 1964, str. 27—68. — Mesto Turgenje-
va v razvoju slovenskega realizma disertacija je koju je Stefan
Barbari¢ obranio 1975. na Zagrebatkom sveudilitu, a obiluje
i uporednim podacima o recepciji Turgenjeva u hrvatskoj, slo-
vackoj, madzarskoj i njemackoj knjizevnosti.

# J, Pasarié, O romanu, »Vijenac« 1883, str, 850.

» J, Krsnik, cit. prema J. Poga¢nik, Zgodovina slovenske-
ga slovstva IV, Maribor 1970, str. 95.
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odbojne ili da ih se predoduje priguleno. Ta su se ogra-
ni¢enja u zrelom realistickom romanu ticala takoder jeze,
jasno izraZenoga komizma i groteske. U pozitivnom aspe-
ktu estetizacija zbilje otitovala se kao mjera uvedenih
emotivnih kvaliteta, medu kojima majve¢i prostor zau-
zima osjedajnost, katkada sentimentalna ili melodram-
ska.«¥®

Za ovaj tip realistitke novele ili romana ve¢ smo
predlozili pojam koji je u njemacku kritiku uveo Otto
Ludwig — poetski realizam, koji je u njoj
znadio realizam opdenito, ali je ipak odgovarao usmjere-
nosti ne odviSe razvijenoga mjemadkog realizma. Potvrdu
za na$ prijedlog nasli smo takoder u spomenutom Rema-
kovom referatu: »Bilo bi najbolje da se ’poetski realizam’
ili ‘lirski realizam' rezervira za oznalivanje osebujnih
djela.<® A upravo su takva »specific works« mnastajala
u pravilu na istoénoevropskom podrucju.

Drugi ée 'specifiéni tip realizma mastajati tamo gdje
je, veé u prethodnim razdobljima, ja¢e bila izraZena ori-
jentacija na usmenu knjizevnu tradiciju i gdje se kmnji-
Fevnost razvijala u 19. st. u stalnom dodiru s puckim
govornim jezikom. Ako je pritisak romantiarskih modela
upudivao istoénoevropske knjiZevnosti na tradiciju usme-
ne lirske poezije i, manje adekvatnu romantiarskim
strukturama, tradiciju »junatke« epike, a zatim i na
putke legende, onda je pritisak realistickih modela, u
sludajevima gdje je knjiZevnost uspjela i mogla oluvati
svoju orijentaciju ma pudki govor, vodio prema modeli-
ranju putkoga kazivanja i anegdota. Ova je orijentacija
pak morala voditi prema maglaenijem humoristiCkom
tonalitetu, a tamo gdje je slabljenje nacionalne funkcije
to dopustalo, i prema satirickim vrijednostima od kojih
je zazirao poetski realizam. U strukturi pak djela vide
je mjesta dobivao dijalog, smanjivana je uloga autorskog
pripovjedata i njega je, u veéoj ili manjoj mjeri, zamje-
njivao nosilac puékoga kazivanja. Taj tip realizma razvila .
je, mozda u najveéoj mjeri, srpska knjiZevnost, koju je
u tom smjeru orijentirala cjelokupna Vukova djelatnost,

% H, Markiewicz, cit. djelo, str. 54.
% Cit. referat, »Neohelicon« 1973, 1—2, str. 187.
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a takav razvitak uvjetovala je pu¢ka Stokavska osnovica
jezika srpske knjiZevnosti koja je omogudavala neposre-
dan dotok puckih govornih elemenata sa $tokavskog sela.
Moguc¢nosti koje je nagovijestio Levstik u slovenskoj pro-
zi s Martinom Krpanom ostale su u tom smislu neiskori-
Stene — »slovenska proza u drugoj polovici 19. st. nije
viSe izabirala takve putove«,? nisu one iskoridtene ni u
hrvatskoj prozi koja je kao svoje zalede imala kajkavsko
ili ¢akavsko selo — iskoristila ih je pak u punoj mjeri
srpska i crnogorska proza, pofevsi od Stjepana Mitrova
Ljubiée,'koji je udio »na Z%ivoj usmenoj anegdoti naro-
dnog pri¢anja«,® pa sve do Sime Matavulja. Bakonja fra
Brne moida je, naime, dobar primjer za to kako u srp-
skoj prozi (a upravo to odito svjedodi vide o pripadnosti
romana srpskoj tradiciji negoli osobno Matavuljevo opre-
djeljenje) intencije da se stvori &vrsta struktura odgoj-
nog romana s razvijenim socijalno-psiholo$kim motivaci-
Jama (Matavulj, sjetimo se, pie i o Taineu) dolaze u
sukob s naracijom koja je €vrsto ukotvljena u putkom
anegdotizmu, pa je dovoljno procitati karakteristi¢nu
sarkastinu anegdotu o jednom seoskom ubojstvu da se
‘shvati.kako je usmena pri¢a ogoljela zbivanja, &ak s ka-
rakteristi¢nom za usmenu pripovijetku sintaksom, jedan
od bitnih izvora stila Matavuljeva romana. Ne mozemo
odoljeti a da je ne citiramo:

»Prije njekoliko godina sporjetka se jedan Jerkovié
s njekijem susjedom. Jerkovié se na¥ao prznica, te
udari susjeda, a ovaj imao u ruci sjekiru, pa zama-
hne ostrije put Jerkovica, ali se brzo predomisli i
pbrn.q uSice, pak uSicama zvizne Jerkoviéa po &elu
i ubije ga. Pitan u sudu zadto to tako ucini, ubica
odgovori: »Nije mi, valaj, Za $ta sam ga ubija, ali ne
bi _nikad prizalija da sam mu krv prolija, jer je
njiova krv te$ka u devetom kolinu...« (Bakonja fra
Brne, Beograd 1957, str. 25.)

Kao da je Ziva izvadena iz kakva zbornika za narodni
Zivot i obiéaje!

2 J. Pogaénik, cit. djelo, str. 83.

® D. Zivkovié, Evropski okviri srpske knjiZevnosti, Beo-
grad 1970, str. 48.
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Nasuprot Turgenjevljevu modelu srpska realisti¢ka
proza, dakako ne sva (poetskoga realizma Turgenjevljeva
tipa ima npr. u Laze Lazarevi¢a),* prihvada Gogoljev
knjizevni model, ako imenom tog ruskog ranog realista
nazovemo pribliZavanje proze usmenom puckom kaziva-
nju.® Taj ée model u hrvatskoj knjiZevnosti na osebujan
naCin razviti Ante Kovalié, premda nismo sigurni moZe-
mo li ga izvesti neposredno iz Gogolja kao $to to dini
Badalié¢. Gogoljev je model poznat i u slovackoj knjizev-
nosti: najistaknutiji slovacki realist, Martin Kukuéin,
ugledao se, prema misljenju slovackog komparatista Du-
riSina, upravo u tehnici pripovijedanja i dijaloSkim obli-
cima na Gogolja, pa i u noveli Baldo et comp., napisanoj
na Bracu, u kojoj mjesto Gogoljevih Ivana Ivanovia i
Ivana Nikiforovi¢a preuzimaju »Sor Pave« i »Sor Zaka-
rija«, a pripovjedad se cak sluZi lokalnim »dalmatinskimc«
leksikom, priblizavajuéi se svojim puckim likovima (npr. -
»Sor Pave sa v zime 'inkapotd’ do t'azkého, kratkeho zim-
nika .. .«).7 .

Za ovaj tip realistitke proze Dragifa Zivkovi¢ ima
dva pojma: ’'narodnjadki realizam’ i 'humoristi¢no-satiri-
¢na varijanta realizma’. Trajanje im je u srpskoj knji-
Zevnosti skoro jednako (»narodnjatki« tip pocinje nesto
ranije, veé¢ 1860), a unutar jednoga i drugoga pojavijuju
se imena Gli$ida i Matavulja.®® Za odredivanje ovoga tipa,

* Naglasio je to veé Mato§: »Tehnika, stil mu je sinteza
izmedu pri¢anja i stila ruskog, najvie Turgenjevljevoge, da-
juéi ujedno sazetu karakteristiku poetskog realizma. (..-)
Lazarevié se kao sentimentalan, elegitan i optimisti¢an lirik
gesto javlja u pripovijetkama, deformirajudi, subjektiviSuci
realnost lirskom toplinom svojom.« Sabrana djela A. G. Ma-
toda, VIII, Zagreb 1973, str. 171, 174. — Usp. takoder D. Ziv-
kovié, cit. djelo, str. 69—70.

% Usp. D. Zivkovié, cit. djelo, str. 68. — Problemima ne-
posrednog utjecaja Gogolja u Srba bave se P. Mitropan: Ste-
van Sremac 1 Gogolj, »Letopis Matice srpske« 1938, 1—3, Gli-
$ié¢ i Gogolj, »Knjizevnost« 1951, 4 i L. Zaharov: N. V. Gogolj
i Nu¥ié, »Knjizevnost« 1951, br. 2.

% Usp. J. Badalié, Rusko-hrvatske knjievne studije, Za-
greb 1972, str. 238—244.

¥ D, Duridin, Slovenskd realistickd poviedka a N. V. Go-
gol’, Bratislava 1966, str. 138.

D, Zivkovié, Periodizacija srpske knjifevnosti XVIII—
—XX veka, Pre§tampano iz »Letopisa Matice srpske« god. 148,
knj. 410, sv. 4, str. 12.
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k03-1 se pojavljuje i izvan srpske knjiZevnosti, drugi je
pojam, dakako, preuzak, dok bi prvi mogao izazvati ne-
zeljer}e konotacije. Naime, u ruskoj knjiZevnoj historio-
grafiji ‘narodniceskij realizm’ oznadio bi djela koja su
idejno vezana za narodnjadki pokret sedamdesetih i
osamdesetih godina, a &esto predstavljaju rusku varijan-
tu naturalizma, u rumunjskoj knjizevnosti *poporanismul’

u djelima Sadoveanua, Sandu Aldee i Adama, ako je vje-

rovati rumunjskom komparatistu, znaéi idiliéno obliko-
vanje seoskoga Zivota s istaknutim idealom socijalne
harmonije,® a u madZarskoj povijesti knjiZevnosti na
engleskom jeziku ’‘the populist writers’ movement’ znadéi
gl."upaciju pisaca tridesetih godina naSega stolje¢a. Kako
bilsmo izbjegli ove nesporazume, bilo bi najbolje da ovaj
tip realizma pojmovno opiSemo kao realizam
s osloncem na pucéku naraciju, ili, Zelimo li
stvoriti kra¢i termin, da govorimo o puéko-narativ-
nom realizmu.

. Valja takoder posebno istaknuti da se stilska forma-
cija realizma u nizu istoénoevropskih knjiZevnosti razvi-
Ja}la u priliénom zaka$njenju u odnosu prema francuskoj
1vh ruskoj knjiZzevnosti, pa je veé u vrijeme njezina kona-
Cnoga formiranja dolazilo do znatnoga utjecaja drugih
modela evropskih knjiZevnosti, ponajprije onih koji su
na§"c?jali u slijedu dezintegracije realizma. U hrvatskoj
‘.k.Il]lZGVIlOSti poznat je, dakako, Kumiéiéev napor da usvo-
i peke oblike naturalizma u njegovoj izvornoj, zolaisti¢-
koj, varijanti da bi se kasnije vratio povijesnom romanit
kao opstojnom obliku nacionalno-funkcionalnih knjizev-
?osti (Senoa, Jirasek, Sienkiewicz i dr.), a u ceskoj knji-
ze.vyosti propagandist Zolina djela i ruskoga realizma,
Va:ler.n Mrstik u svojim je djelima s jedne strane nastojao
razviti naturalistitka nacela, a s druge je strane pokazi-
vao »nedvojbeno jatu naklonost prema mirnoj i jedno-
stavnoj idili sela i prirode negoli prema onoj zbilji kojom

¥ S, Velea, Quelques considérations sur le ]
dcﬂfzs les ljttératures russe, roumaine et polon:)zzt?gz{mg‘cl:?;m;é
;/71 %(;glgres de FAILC, Belgrade 1967, Amsterdam 1969, str.

* Usp. History of Hungarian Literature, str. 249—266.
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se prema Zolinu primjeru uglavnom bavio«.* Dezintegra-
cija realizma nastupa u ovom dijelu svijeta zapravo prije
nego $to se realizam uspio strukturirati u ¢vrstu i kohe-
rentnu stilsku formaciju i dvojako je uvjetovana: s jedne
strane stalnom te’njom za uspostavljanjem novog hori-
zontalnog kontinuiteta s razvijenim zapadnoevropskim
knjizevnostima (u KumiCicevu i Mrstikovu slu¢aju sa
Zolinim mnaturalizmom), s druge pak strane potrebom
ofuvanja vertikalnog kontinuiteta nacionalne knjiZevnosti
(u hrvatskom i ¢e$kom sludaju sklonost prema idilicnim
vrijednostima) i oblika koji sluZe jaCanju nacionalne
svijesti (povijesni roman). Ova dvojaka uvjetovanost de-
zintegracije realizma dovodi do stvaranja vrlo osebujnih
oblika koji se pojavljuju i znatno kasnije, u vrijeme koje
veé obiljezujemo drugim pojmovima, ali koji iz takve
uvjetovanosti proizlaze. Medu takve osebujne oblike spa-
dat ée npr. Stankovideva Nelista krv u srpskoj knjizev-
nosti, Reymontovi Seljaci u knjiZevnosti poljskoj ili No-
vakov Tito Doréié u hrvatskoj knjizevnosti.

Pojam ’simbolizam’ koji bi (prema
DEZINTEGRACIJA Wejlleku) mogao biti valjan za raz-
REALIZMA, doblje evropskih knjiZevnosti izme-
?ﬁ)lgi?%f}[g}wz AM du godina 1885. i 1914. otp.ljlike, a
SECESIJA ’ koji odista odgovara knjlzevnon}

pravcu koji je mastao u Francuskoj
i $irio se u drugim evropskim knjiZevnostima, pa i veli-
kom broju knjizevnih struktura koje su na tom pravcu
razvitka nastajale, ne &ni nam se pogodnim za obiljeza-
vanje cijeloga razdoblja istotnoevropskih knjiZevnosti.
On otito nije pogodan ni za imenovanje periode ruske
knjizevnosti u kojoj se svjesno htijenje da se stvore novi
pjesni¢ki oblici pojavljuje upravo pod imenom simboliz-
ma, i to zato $to bismo mogli tim imenom oznaciti uglav-
nom tek ono vede strukturalno i stilsko jedinstvo rusko-
ga pjesnidtva i proze koje se pojavljuje u tzv. »drugoj
generaciji simbolista«, kod Bloka, Beloga i Vijaleslava

2% “ A. Novak, Dé&jiny &eského pisemnictvi, Praha 1946, str.
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Ivanova? Sumnja se, uostalom, i u podobnost pojma
u njegovoj primjeni na razdoblje u njemadkoj knjizevno-
sti. »George, Rilke i Hofmannsthal bili su tako jako raz-
dvojeni, i to ne samo geografski, pa oklijevam bi li ih
ugurao u veci periodizacijski odjeljak pa bio on i simbo-
listiCki, usprkos vaZnosti simbola u umjetni¢kom stvara-
nju tih pjesnika« — pife ameri¢ki komparatist.”3

Jos$ viSe slaba primjenljivost pojma dolazi do izraZaja
kada je rije¢ o knjiZevnostima istoénoevropskoga podru-
¢ja u smislu u kojemu smo to veé bili oznaéili. U poljskoj
knjiZevnosti npr. »simbolizam, shvaden dosljedno naéeli-
ma francuske doktrine ili praksi Mallarméa odnosno
Rimbauda ... gotovo da i nije nazodan, pa prema tome
kao termin nije osobito upotrebljive.# Jamalno to jo$
viSe vrijedi za hrvatsku knjiZevnost u kojoj bi odvjetnik
francuskog pojmovnog sustava oéito spomenuo Vojnovi-
¢ev geranijum, Ciope i femprese kao pisdeve simbole®
ali bi simbolisti¢kima u pravom smislu rije¢i mogao na-
zvati tek neke MatoSeve pjesme. Uostalom, suvise se du-
go na tome pitanju ne valja ni zadrZavati: u veéini povi-
jesti pojedinih istoénoevropskih knjizevnosti neéemo ga
na¢i kao oznaku periode, premda je takvih prijedloga
bilo i ima ih jo$ uvijek.

Mnogo je vife proSiren na tom podrudju pojam
‘neoromantizam’ koji se nekim autorima ¢ini dovoljno
Sirokim, a ogito i manje obaveznim od drugih pojmova

“ Usp. B. Mihajlovskij, Russkaja literatura XX veka,
Moskva 1939, poglavlja Dekadentstvo. Impresionizm, str. 64—
—101 i Simvolizm, str. 220—259,

‘138?. H. H. Remak, cit. referat, sNeohelicon« I, 1973, 1—2,
str. .

“ H. Markiewicz, cit. djelo, str. 236.

* O simbolici Vojnoviéevoj govorio je kao o sustavu veé
Prohaska u Pregledu savremene hrvatsko-srpske knjizevnosti,
Zagreb 1921, str. 79—--80.

. Usp. poglavlje Realisté a novoromantikové u citiranoj
povijesti CeSke knjiZevnosti A. Novéka, str. 161—241, djelo J.
KrzyZzanowskog, Neoromantyzm polski 1890—1918, Wroclaw—
Warszawa—Krakéw 1963, takoder i F. Zadravec, Zgodovina
slovenskega slovstva V. Nova romantika in mejni obliki rea-
lizma, Maribor 1970. Pojmom 'neoromantizam’ sluZi se u svom
prikazu baltickih knjiZevnosti i R. Parolek u Povijesti svjetske
knjiZevnosti 7, Zagreb 1975.
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Nadelni je prigovor tom pojmu, kao i svim drugim poj-
movima s prefiksom neo-, $to on podrazumijeva pono-
vljivost pojedinih faza u knjiZevnopovijesnom procesu,
pa i u sluéaju izvorno njemackoga 'Neuromantik’ dobiva
s»nesretnu i meopravdanu konotaciju podgrijana roman-
tizma«.* Tipologki ahistorijska upotreba pojma ‘roman-
tizam' u sovjetskoj znanosti, ali i izvan nje, dovela je c_lo
$irenja pojma &ak i bez prefiksa neo-, pa ¢emo u mnquh
autora naéi sromantizam« kao oznaku za mnoge pojave
s ruba stoljeca ili ¢ak suvremenih knjiZevnih djela. Kako
je varSavski Medunarodni kongres slavista 1973. bio‘ pre-
tezno posveden romantizmu, to su se upravo na njemu
osobito rado tim »podgrijanim« pojmom oznadivale mmo-
ge pojave u slavenskim knjiZevnostima, a koje su zaist?
vrlo udaljene od stilske formacije romantizma.® Za obi-
ljezavanje mekih pojava, doduse, pojam se sam_ od
sebe nameée, u ruskoj knjizevnosti npr. kada govorimo
o onim strukturama dezintegriranoga realizma koje se odi-
sta vezuju za motive i metaforiku evropskoga romantiz_-
ma (primjerice neke Gar$inove i Korolenkove novele:. pri-
povijesti o »bosjacima« u ranoga Gorkoga), au knjizev-
nostima istotnoevropske zone ima ih otito viSe zbog du-
goga trajanja »pritiska« romanti¢arskih plodela koji su
osobito uporni u ukrajinskoj knjiZevnosti (I}/.z}n Fragko,
posebno Lesja Ukrajinka), a jamatno i u k:n.]lzc.avnos:tm}a
baltickih maroda. Medutim, i u tim je slué'a.]gwma b’olj;e
govoriti o romamnti¢arskoj tradiciji u pojedi-
nih pisaca negoli o romantizmu ili neoromantizmu —
tako éemo ipak izbje¢i mmnoge nesporazume.

U svoje vrijeme, polazeéi od grade r-uske. knjizevno-
sti, u kojoj su realisti¢ke tradicije vrlo opstojne, predlo-

“ H. H. H. Remak, isto. -

“ Usp. naslove referata: N. E. Krutikova, Revolycionarm
romantizam u istocnoslavenskim knjiZevnostima podetka XX
st.; E. Daskalova, Revolucionarni romantizam Aleksandra Blo-
ka i socijalisti¢ka umjetnost; N. Thun, Realizam i romanti-
zam kao teoretski problemi rane sovjetske proze; S. V. Nikol-
ski, Romantiéne tendencije u ceSkoj knjiZevnosti XX st. i dr.
— Prema VII Migdzynarodowy kongres slawistéw. Program,
Warszawa 1973.

* Tako i Remak priznaje da Haraucourt, Richepin i na-
dasve Rostand »predstavljaju neoromanti¢arske tendencije u
Francuskoj«. Na istom mjestu.
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Zio sam pojam dezintegracija realizma kao
oznaku cijeloga razdoblja ruske knjiZevnosti — sve do
19175 Ostajuéi i danas uvelike kod pojedinih karakteri-
stika toga razdoblja, pa i njegovih temeljnih stilskih ten-
dencija koje nam ne dopustaju da izgradimo jedmu
cjelovitu stilsku formaciju kojom bismo mogli oznaditi
cijelo razdoblje, sumnjam ipak u primjerenost pojma za
obiljezavanje cijeloga ovoga razdoblja. Ovaj je po-
jam sasvim sigurno valjan kada se odista radi o struktu-
rama koje su nastale uslijed raspadanja realisti¢kih obli-
ka, takve su u ruskoj prozi npr. one koje zapravo pred-
stavljaju rusku varijantu naturalizma, (Gleb Uspenski),
koje obnavljaju vezu s romantitarskom, ruskom i evrop-
skom, tradicijom (Gar$in, Korolenko, rani Gorki u svo-
jim novelama), koje zadrZavaju jo§ uvijek ostatke struk-
ture realistickih modela, ali bitna u njima viSe nije soci-
jalna analiza nego impresija (Cehov), napokon i one u
kojima proliferirani karakter podinje vrednovati drustve-
ne odnose, pa se socijalno-analiti¢ka funkcija zamjenjuje
u biti socijalnopedagoskom (neka djela Gorkoga). Me-
dutim, taj pojam ne ‘pokriva one pojave koje se pojavlju-
ju u pjesnidtvu i koje stoje od samoga pocetka u izra-
zitoj opoziciji prema realisti¢kim strukturama, a koje
kasnije utjedu i na preoblikovanje proznih knjizevnih
vrsta, a za koje je, za sada, pojam modernizam mnaj-
primjereniji jer mas rjeSava mmnogih dilema. Uvedemo li
pak i obrazlozimo, novi za povijest ruske knjiZzevnosti,
pojam avangarde, bitno éemo skratiti to razdoblje u ko-
jemu ée prvu periodu obiljeZavati i nadalje dezintegraci-
ja realizma, a drugu jama¢no modernizam.

Predemo 1li na podruéje istoénoevropske knjizevne
zone, ova artikulacija postaje jo izrazitijom, realizam se
ovdje u vedini sluéajeva 'dezintegrira netom se pojavio,
a ni nova kretanja ne pojavljuju se pod imenom simbo-
lizma kao u ruskoj knjiZevnosti, veé¢ vrlo &esto dobivaju
naziv 'moderna’, posebno u srednjoevropskom podru-
&ju kamo je mogao 'doprijeti taj Bahrov pojam. Kako je
taj pojam u nizu knjiZevnosti ve¢ u $irokoj periodizacij-
skoj upotrebi (Ceska, slovacka, hrvatska i slovenska knji-

% A. Flaker, Z. 8kreb, Stilovi i razdoblja, Zagreb 1964,
str. 263.
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Zevnost, danas i poljska knjizevnost, a prihvadaju ga sve
viSe i Srbi), a lako se uklapa u sintagmu 'moderna knji-
Zevnost’™ koja odreduje opoziciju novog knjiZevnog
sklopa realizmu i wuZurbano traZenje »modernog« hori-
zontalnog kontinuiteta, to ne bismo trebali od njega zazi-
rati. Korespondira taj pojam takoder s pojmom ‘moder-
nizam’ koji je u $irokoj upotrebi medu sovjetskim znan-
stvenicima, napose u sludaju kada bismo mu mogli odu-
zeti negativnu vrijednost i kada bi on dobio odredeniju
povijesnu dimenziju. Razdoblje 'moderne’ odnosno 'mo-
derne knjiZevnosti’ me bi jamacéno oznadavalo dominaciju
cjelovite stilske formacije — pojam bi imao pokrivati
s jedne strane raspadanje realistickih struktura, a s dru-
ge strane sve one novotvorbe koje u istocnoj Evropi na-
staju uslijed napustanja nacionalne funkcije knjiZevnosti
u tradicionalnom smislu shvadanja takve funkcije, odbi-
janja socijalno-analiti¢kih funkcija, naglafenoga priznava-
nja estetskih funkcija i orijentacije na »moderne« modele
francuskoga pjesnistva (pri emu se recepcija parnasov-
skih modela poklapa s prihvacanjem simbolisti¢kih),
skandinavske drame, Nietzscheove beletrizirane filozofije
i psihologizma visokog ruskog realizma (Tolstoj, Dosto-
jevski) — da spomenemo samo neke od njih. Valja, me-
dutim, naglasiti da je olito, osobito u istoénoevropskoj
zoni, za knjiZevnost toga razdoblja u biti karakteristiCan
polifunkcionalizam knjiZzevnih struktura: one samo jed-
nim dijelom stvaraju »opojnu viziju ljepote«, kako je
napisao 8kreb za Vidrica,® dok drugim dijelom, estetizi-
rajuéi proslost, stvaraju move mitotvorbe, Cesto izrazito
nacionalne; a ne vjerujudi u moguénost socijalne analize,
nerijetko negiraju dru$tvenu zbilju uopdée, a svoje mnacije
posebno. Stovi¥e, pjesni§tvo je moderne knjiZevnosti i

% Usp. KnjiZevne poredbe, str. 37, a takoder i odgovara-
juéa poglavlja u History of Humngarian Literature: The Be-
ginnings of Modern Literature (1890—1905) i The Rise of Mo-
dern Hungarian Literature (1905-~1914). Oba poglavlja pripa-

. daju M. Szabolcsiju.

2 Za srpsku knjiZevnost uvjerljivo je to pokazao D. Vito-
Sevié: Knjizevno naslede XIX veka i zaokret na poletku XX
veka, 111, »KnjiZzevna istorija« IV, 14, 1971, str. 289—302.

. ® Z, Skreb, Vladimir Vidri¢, PejzaZ (interpretacija), »Um-
jetnost rijeci« I, 1957, 2, str. 113,
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dalje u biti rodoljubno, ali za razliku od preporodnoga
ne toliko u pozitivnom koliko u negativnom smislu: pje-
snik ne uzdiZe sentimentalno-idiliéni ideal nego nijeCe
stanje u kojemu se domovina nasla, pa tako i »moderno«
rodoljublje postaje gorko. Ovaj tip rodoljublja, jos
nepotpuno, u hrvatskom pjesniétvu izri¢e veé Kranjce-
vi¢ (»Ja domovinu imam; tek U srcu Je nosim, ... I.
gutam svoju boll« — Moj dom, 1894), razvija ga Matos (»O],
dome! Kad te ostavi$e svi, / U tmini kojom kinje slabi
sni, / Napustio te nije samo pas.« — Cuvar, 1913), a zavr-
Sava Krleza u mottu Banketu u Blitvi (»Blitvo, zaviaju
moj, ti truje$ kao bolest!«) kao parodijskoj replici na ro-
doljubnu Mickiewiczevu invokaciju Pana Tadeusza. U slo-
venskoj knjizevnosti veé¢ je Cankar sarkasti¢an prema
motivima romantiarske i preporodne poezije (usp. naslo-
ve crtice O domovina, ti si kakor zdravje! i novele Lepa
naSa domoving, a takoder i parodi¢ni iskaz »O domovino,
ti si kao bludnica.. .«), a srodno mu je i Zupandicevo ro-
doljublje (»Hodil po zemlji sem na$i i pil nje boléstic,
Duima, 1908). U kompleksnom se odnosu spram motiva
poljskoga romantizma razvija gotovo cijelo stvaranje
dramati¢ara Wyspiafiskoga u poljskoj knjiZevnosti, pa je
njegova Svadba zapravo simbolitna polemika s razli¢itim
mitotvorackim strukturama poljskog gradanskog macio-
nalizma. Upravo zbog ove stalno nazotne unutrasSnje
polemike s nacionalno-preporodnom knjizevno$éu, od-
nosno romantizmom i revidiranja nacionalne funk-
cije knjiZevnosti, modernim istoénoevropskim struktura-
ma nimalo ne pristaje ni pojam ’'novi romantizam’ ni
ZmegacCev pojam ’esteticizam’ koji oznafuje samo jedno
od mogudih umjetni¢kih htijenja u ovom razdoblju.

I kod izgradnje ovoga razdoblja ne bismo trebali po-
laziti od mjegove vlastite svijesti o sebi; tim vi$e $to upra-
vo ono toliko obiluje manifestima, programima i kriti¢kim
iskazima u kojima su sadrZane revizije prethodnih raz-
doblja i zadane (usprkos naelnom antinormativizmu) sta-

# 1 Zmegad je, uostalom, oprezan u primjeni ovog poj-
ma na hrvatsku knjiZevnost: ograni¢ava ga na Mato3a i Vid-
rida koji su se »priblizili esteticizmu«, a spominje i »neke od
predstavnika Hrvatske mlade lirike (1914)« Usp. Uvod u knji-
Zevnost, ur. F, Petre i Z. Skreb, Zagreb 1969, str. 536.
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novite norme knjiZzevnoga vladanja. Nije nimalo sluajno
da se u nizu knjiZevnosti pojavljuju vrlo plodne i utjecaj-
ne licnosti kriti¢ara: da spomenemo samo Mato3a u hrvat-
skoj, F. X. Saldu u ceSkoj ili St. Brzozowskoga u polj-
skoj knjizevnosti, a da ni ne spominjemo tezu po kojoj
su za razvitak srpske moderne knjiZzevnosti zasluzni prije
svega akademski kriticari (B. Popovié, Lj. Nedi¢, na drugi
nacin i J. Skerli¢). Moderna se knjiZevnost podela naime
razvijati prije nego $to su napisani manifesti i prije nego
$to su se pojavili ¢asopisi »moderne« kao nosioci progra-
matskih teZnji. Leskovarcv impresionizam i Vojnoviceva
simbolika javljaju se kao produkt dezintegracije realizma,
a MatoSeve prve, zaista moderne, novele pojavljuju se ta-
koder prije nego $to podinju izlaziti, bec¢ki i pragki, ¢aso-
pisi hrvatske moderne. Ivan Franko i Lesja Ukrajinka
kao mosioci mnogih modernih veé oblika ukrajinske knji-
Zevnosti, sa svim svojim specifinim nacionalnim i soci-
jalnim funkcijama koje. poprimaju u uvjetima nerazvije-
noga ukrajinskog realizma, pojavljuju se znatno prije
nego $to su se pojavile prilicno nejake modernisticke sku-
pine u Ukrajini (manifest »Mlade muze« objavljen je 1907).
A iwu Bugarskoj Pen¢o Slavejkov i Kiril Hristov piSu »mo-
derno« prije programatske Pesen na pesenta mi (1900)
Peju Javorova koja se obino stavlja na poletak bugar-

.skog »simbolizma«. U srpskoj pak knjiZevnosti sada se

ukazuje i na simboliku u nekim kasnijim pjesmama Voji-
slava Iliéa koja ée pripremiti tlo nastupu Ducideva pjes-
nistva.’s

S pravom se mnogi autori kao na pojave-prethodnice
modernoga pjesni$tva pozivaju na poeziju koja se razvija
u razdobljima kojima dominira stilska formacija realiz-
ma, a koja redovno stoji u opoziciji prema toj formaciji
i njezinim proznim knjiZevnim vrstama. To je npr. Asnyk
u poljskoj knjizevnosti, Jaroslav Vrchlicky u &e$koj, Vo-
jislav Ili¢ u srpskoj knjiZevnosti. Svaki put se radi o
drugom tipu pjesnistva, ali opozicija kao da se ponavlja
prema klasi¢noj francuskoj opoziciji: realisticka proza =Z
parnasovsko pjesni$tvo. Odatle festo prenosenje pojma
’parnasizam’ na pojave koje su kao opozicija realiz-

- %D, Zivkovié, Simbolizam Vojislava Ilica u Evropski
okviri srpske knjiZevnosti, str. 325—350.
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mu francuskom parnasu srodne ali su stilski bitno dru-
gacije (¢ak i u sluCaju kada se radi o pjesnicima koji se
neposredno vezuju za francuske, ali ne isklju¢ivo parma-
sovske, modele kao npr. Jaroslav Vrchlicky). Kranjéevida,
dakako, u tom mizu nismo ni spomenuli: samo poéeci nje-
gova stvaranja idu u razdoblje realizma, a najmanje bi se
njegovo pjesniS$tvo moglo dovesti u vezu s parnasom!
Istakli smo ve¢ kako pojam 'moderna’ znadi mnaziv
razdoblja u kojemu se realizam dezintegrira i pojavljuju
nove stilske grupacije, pri ¢emu dezintegracioni oblici ne
stoje nuzno u opoziciji prema stilskim novotvorbama; $to-
viSe u proznim knjiZevnim vrstama razvija se izrazita in-
terferencija stilskih postupaka; u njima su idealni novi
modeli najrjedi. Za obiljeZavanje pak pojedinih stilskih
grupacija ili stilskih kompleksa unutar pojedinih djela
sluzit ¢emo se, uglavnom, postojeéim pojinovima koji su
se na podrué¢ju o kojemu je rije¢ manje ili vie udomacili.
Tako ¢emo strukture koje su bastinjene od romantiz-
ma opisivati upravo kao takve, zaziruéi od pojma 'neoro-
mantizam’ kao nadindividualnoga i nadredenoga pojma u
ovom rtazdoblju. Pojmom ’simbolizam’ karakterizi-
rat ¢emo one, relativno rijetke, strukture koje tom pojmu
zaista odgovaraju, kojih se dakle poetika temelji na poli-
semantiénoj vrijednosti rijedi i ma priznavanju dviju zbi-
lja (stvarnosti i mestvarnosti) koje se posredstvom sim-
bola suodnose (Mato§: Macuhica, Tajanstvene ruZe, Misti-
¢an sonet, Mladoj Hrvatskoj s programatskim iskazom:
»A strofa treba magijom da dira / I bidi u nama ono gdje
su bozi«), a o ’‘simbolici’ ¢emo govoriti kada se god ona
pojavi i izvan tako odredenih struktura. Izbjegavat ¢emo
pak pojam ‘dekadencija’, i to prvenstveno zbog toga $to
on ne oznaduje stilske vrijednosti, ve¢ u prvom redu pjes-
nikov stav, a zatim tek pojedine motive; osim toga taj je

* Vrchlicky je, dakako, prethodnik &eske moderne samo
po tome $to oslobada pjesniStvo nacionalne funkcije kao do-
minantne i $to uspostavlja novi horizontalni kontinuitet —
Sto_se drugdje deSava kasnije. Inade, kao $to je poznato, pjes-
nici Ce$ke moderne stoje u izrazitoj opoziciji prema &vrstim
strukturama njegova pjesnitva — odatle u njih npr. izra-
zita sklonost prema slobodnom stihu, nasuprot tefnji prema
zatvorenim oblicima npr. kod hrvatskih modernista.
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pojam danas optereden izrazito pejorativnim konotacija-
ma koje su mu dali protivnici modernizma. Uz to valja
naglasiti da dekadentnih motiva u istoénoevropskim knji-
Zevnostima ima znatno manje nego u francuskoj i engle-
skoj knjiZzevnosti, pa ¢ak manje nego u ruskoj (rani
Brjusov, Fjodor Sologub, dijelom i Inokentij Anenski).
Jamaéno je glavni istoénoevropski predstavnik ‘dekaden-
cije’ u smislu na koji nastojimo ograniditi taj pojam Sta-
nistaw Przybyszewski, koji je u poljsku knjiZevnost do-
3ao0 sa zapadnoevropskim iskustvom i poleo stvarati u nje-
mackoj sredini i na njemadkom jeziku. Iako je za formi-
ranje modernisti¢kih pokreta u srednjoj Evropi bio oso-
bito znafajan, njegov se utjecaj ma razvijanje knjiZevnih
oblika ipak ne bi smio precjenjivati.

Plodotvorna za karakterizaciju kako cijeloga razdob-
lja tako i za interpretaciju pojedinih djela o&ito moZe biti
opozicija naturalizamZimpresionizam ko-
ja je uglavnom usvojena za njemacku knjizevnost. Ona
odgovora dvjema komplementarnim a ujedno suprotnim
tendencijama koje se javljaju u vrijeme dezintegracije
realizma i obiljeZavaju movotvorbe koje u procesu dezin-
tegracije nastaju: obje ujedno oznacuju temeljno mnadelo
na kojemu mnastaje vedi dio modernih struktura: gubitak
ljudskoga karaktera kao okosnice knjiZevne strukture.
Medutim, ma isto&noevropskom podru¢ju, kao $to smo
veé istakli, jedva da ¢emo modi graditi jasno odredenu
i od ostalih grupacija razgrani¢enu stilsku formaciju na-
turalizma. Pritisak maturalisti¢kih modela moéi ¢emo pra-
titi viSe po liniji uno%enja velegradske tematike, motiva
socijalnog zla (alkoholizam, prostitucija), skidanja zabra-
ne na podrudju erotskih motiva, negoli po liniji opc¢ih
nacela strukturiranja proznoga djela, s time $to ipak mo-
ramo primijetiti kako d¢e mnaturalisticki modeli ma tom
podrudju izrazitije funkcionirati u vrijeme moderne ne-
goli u osamdesetim godinama. Primjerom za to mogu
posluziti u poljskoj knjiZevnosti Reymontova Obecana
zemlja ili Povijest grijeha Zeromskoga, a u srpskoj knji-
Zevnosti Stankoviceva Nedista krv rjedito svjedodi o tome

% Usp. Z. Skreb, Viadimir Vidrié, Pejzal, interpretacija,
cit. §3§°pziib str. 114, A. Flaker, Z. Skreb, Stilovi i razdoblja,
str. —249.
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kako se naturalisticki modeli® mogu bitno preobraziti
naidu li na tradiciju realizma s osloncem na pudku mara-
ciju i folklornu motiviku, koja se ovdje, nakon oslobode-
nja juzne Srbije, moZe pojaviti u svojoj orijentalnoj
varijanti i upravo kao takva doZivjeti svoju poetizaciju.
Posebno je, svakako, pitanje ’naturalistitke drame’,
kako u poljskoj (Gabriela Zapolska) tako i u hrvatskoj,”
pa i ukrajinskoj knjiZevnosti, gdje se ona javlja relativno
rano (I. Franko, Ukradene $¢as’tja, 1894), ali se vezuje s
tradicionalnim u Ukrajini folklorizmom.®

Razvoj impresionizma modéi éemo pratiti unutar pro-
ze poetskoga realizma, gdje se osobine toga stila veé¢ mo-
gu nazreti, ali jo$ ne tvore stilsku dominantu,® ali éemo
ga kao manje ili viSe samostalnu stilsku grupaciju moci
potvrditi tek u poeziji i Sirenju njezine zone stilskoga
utjecaja na prozno oblikovanje, i to prije svega u manjim
proznim oblicima (novela, putopis, crtica, pjesma u pro-
zi i dr.).

Izvodedi pojavu moderne iz dezintegracije stilske for-
macije realizma, zapravo smo ustvrdili kako je taj stilski
aglomerat podudaran onome $to sovjetski znanstvenik zo-
ve »sekundarnim stilome«. Prema Lihaovu stilska sekun-

. % Vet je B. Lazarevié usporedivao Nelistu krv sa Zolom
i Strindbergovom Gospodicom Julijom. Usp. B. Stankovié,
Izabrana dela Beograd 21962, str. 314—316. — Skerli¢ je spon-
tano silazak Stankovidev medu »boZje ljude« usporedio i s
Gorkijevim odlaskom medu »bosjake«. Usp. J. Skerlié, Oda-
brani spisi 1, Beograd 1950, str. 271. — Ova je usporedba legi-
timna u smislu opéega raspadanja realisti¢kih struktura, gra-
denih na organskim vezama &ovjeka s drustvom, socijalnim
i obiteljskim. Raspadanje tih struktura dovodi do izuzimanja
karaktera iz njegovih organskih veza i do oblikovanja likova
izopcenika, deklasiranih 1judi, skitnica, glumaca, prostitutki,
»bivih« i »boZjih« 1judi.

® Usp. W. Kot, Chorwacki dramat naturalistyczny, Kra-
kéw 1969.

. ® O Frankovu odnosu prema naturalizmu i naturalisti¢-
koj drami (G. Hauptmann) usp. I. Zuravs'ka, Ivan Franko i
zarubiini literatury, Kyjiv 1961, str. 190—239, 276—303.

. Usp. pokudaj da se impresionizam pronade veé u Pal-
skoga kod M. Sicela, Stvaraoci i razdoblja u novijoj hrvat-
skoj knjiZevnosti, Zagreb 1971, str. 81. SloZit ¢emo se s njim
(za zbirku Pod starim krovovima) samo utoliko ukoliko Pal-

ski prethodi Leskovaru kao §to Turgenjev prethodi Cehovu.
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darnost »stvara raskid stila sa strogim ideolo$kim susta-
vima, omogudava sekundarnom stilu da posluzuje suprot-
ne ideclogije — progresivne i reakcionarne, ona je pove-
zana s pojavom iracionalizma, porastom dekorativnih ele-
menata, djelomi¢no fragmentarizacijom stila — pojavom
u njemu razlititih varijanata... Poslije primarnog stila
nastaje dekorativniji, manje ideolodki, iracionalan u svo-
jim temeljima stil... Sekundarni stil zatvara se nekada u
‘uéenoj’ sredini, postaje stilom za malobrojne, kao rezul-
tat ornamentalizacije razvija oblike, relativno slabo pove-
zane sa sadrZajem.«®

Sve ovo, manje ili vi$e, vrijedi i za modernu, prizna-
vao to Lihadov ili ne.® Medutim, ni jedan od do sada spo-
menutih pojmova ne pokriva dekorativne oblike, oblike
koji nastaju »ornamentalizacijom«, na kojima insistira Li-
hadov, a koje éemo vrlo lako razaznati u mnogim fragmen-
tima razdoblja moderne knjiZevnosti¥ Takve oblike Ceka
knjievna histori¢arka Strohsova, bez pretenzija da tim
pojmovima dade obiljeZje termina, spontano naziva »de-
korativizmom« ili »dekorativnim simbolizmome« (simboli-
sti¢ke strukture, dakako, ¢im predlazu novu koncepciju
zbilje, ne mogu biti dekorativne!).® Mi bismo se, medu-
tim, radije sloZili s Markiewiczem koji za poljsku knji-
¥evnost, kolebajuéi se doduse, ali sa skepsom prema Ppoj-
movima ’parnasizam’ i ‘neoklasicizam’, a za djela »u koji-
ma je nalelo izgradnje pjesnitkoga svijeta njegova ire-
alna, statidka i skladna dekorativnost — dopadljivost«

& P, S, Lihatev, Razvitie russkoj literatury X—XVII ve-
kov, Leningrad 1973, str. 176, 180—181.

¢ Smjenjivanje stilova kao da prema Lihaovu zavrSava
u realizmu koji »okrunjuje sobom kretanje smjena velikih sti-
lova« i »ne razvija novi i jedinstveni sekundarni stil«, Isto,
str. 183.

“ Razaznao ih je ve¢ u Hrvatskoj knjiZevnoj laZi Miro-
slav Krleza: »Sto ¢e nam te terase i te Lede i labudovi i ho-
moseksualni kraljevié¢i? $to ée nam ti nordijski brakovi, pao-
me i krinoline, vaze i ciklame, markize i grimizne zavjese?...
Sve to §to se danas zove hrvatska knjiZevnost, jadna je orna-
mentalna tapeta. Ti su ljudi, koji drapiraju prostorije svojih
duga takim uzorcima, dekorateri i tapetari dekorativni...«.
Cit. prema Panorama hrvatske knjifevnosti XX stoljeca, Zag-
reb 1965, str. 22. ,

® E. Strohsova, Zrozeni moderny, Praha 1963, str. 14—15.
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(Mankiewicz upotrebljava ovdje drugi poljski izraz za
'ljepotu’ — ‘fadnos¢’, sto jest ljepota, ali bez metafizike!)
predlaze pojam secesija$ Ovaj je pojam razumljiv na
cijelom srednjoevropskom podrudju, u C¢edkoj knjiZzevno-
sti izlazio je i Almanach secese (1896), sto ga je s Arnos-
tom Prochizkom wuredivao St. K. Neumann, u hrvatskoj
knjiZzevnosti sluZio se njime Matos, a upotrebljava ga i
Krleza kao knjiZevnopovijesni pojam — s odobravanjem
su reagirali na nj i madzarski znanstvenici kada sam ga
bio istakao na veé spomenutom kolokviju za poredbenu
knjizevnost u Budimpesti. Korespondira taj pojam tako-
der odgovarajuéim pojmovima u francuskoj ("art nouveau’),
f_:ngleskoj (‘modern style’) i njemadkoj ("Jugendstil’) um-
jetnosti, s tendencijom S$irenja i na knjiZevne pojavel

.Jamaéno pojam ’secesija’ moZe pokriti i cijeli niz
pojava za koje se nastoji uvesti jo§ jedan termin koji
doziva u sjeéanje stare stilove: 'neoklasicizam’. Maria
Bobrownicka pronalazi »klasicizam« u poljskoj knjiZev-
nosti (skupina oko <¢asopisa »Museionc, Rydel, Staff i
d.r.), naglaSava »klasicizam« u hrvatskoj knjiZzevnosti, po-
zivajudi se na istaknutu ulogu tradicije renesanse i baro-
ka, a zatim i na Carduccija — u djelima Vidrica, Tresi-
¢a-Paviica, Begovica i Nazora, spominje primjere iz srp-
ske knjiZevnosti (Dudid), knjiZevnosti ¢eSke (Machar) i
bugarske (P. Slavejkov, Trajanov, Stojanov, Todorov).8
Sasvim je sigurno da se moderna kao »sekundarnoc stil-
sko razdoblje koristi motivima, temama, legendama i mi-
tovima pretpro$lih kultura: biblijskim, anti¢kim, re-
nesansnim, klasicisti¢ckim, pa i usmenom tradicijom.®

® H. Markiewicz, cit. djelo, str. 237.

¢ Markiewicz navodi niz djela njematkih histori¢ara (V.
Kl_otg, E. Klein, C. David, J. Hermand) koji govore o 'Juger(ld-
stilu’ u njemackoj knjiZevnosti, isto, str. 232.

® M. Bobrownicka, Nurt klasycyst czny w literaturach
zachodnio- i poludniowoslowiaﬁskic};i}; gborr};iku: Z polskich
studiow slawistycznych 4, Warszawa 1972, str. 101—117. — O
ovom sam referatu diskutirao veé na varfavskom Medunarod-
nom kongresu slavista.

. ¥ Usp. takoder M. Bobrownicka, Problematyka wmoder-
nizmu w literaturach stowianiskich u Modernizm w literatu-
rach stowiariskich (zachodnich i potudniowych), Wroclaw—
Warszawa—Krakow—Gdarisk 1973, str. 17—19.
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Stvar je samo funkcija ove topike: u vecini slucajeva radi
se o dekorativnoj stilizaciji koju moZemo pripisati
secesiji kao stilskoj grupaciji® s naglaSenom estetskom
funkcionalno$¢u i, u vise sluCajeva, sa Zeljom da se us-
postavi vertikalni kontinuitet s domadim evropeizmom,
ali ovaj put ne s postojeéim tekstovima vlastite kulture,
nego putem njezine estetske rekreacije, stvaranjem novo-
ga mita”t U starim motivima traZe se prvenstveno ele-
menti dekorativni u likovnom smislu, podobni za izgrad-
nju skladne zatvorene strukture (esti soneti!) koja kao
da se Zeli suprotstaviti nemirnoj suvremenosti. Rjede se
u knjiZevnostima ove zone poseZe za antiknim motivima
da bi ih se pretvorilo u simbole katastrofi¢na svijeta kao
u ruskoj knjizevnosti: posluZimo li se Nietzscheovim poj-
movima, ovdje vlada apolinsko macelo masuprot dionizij-
skom, antiapolinskom principu ruskoga simbolizma.”? Pri-
vidni sklad jo$ uvijek mije poremecen, kao 3to de to biti
u pjesnistvu Mandel$tamovu, prozi Andreja Beloga,”® a u
hrvatskoj knjizevnosti mesto kasnije, u Galovicevoj Ispo-
vijesti i Krlezinim Simfonijama, dionizijskima veé i anti-
secesionisti¢kim u svom ekstati®nom impresionizmu. Uos-
talom, i avangarda ¢e se u svome mastajanju jo$ uvijek
koristiti topikom pretpro§lih epoha: namjesto Apolon?.
pojavit ¢e se Krist ma barikadama: prije kod Kranjéev%-
¢a negoli u Bloka! — naporedo pak u golgotskim motivi-

™ Uogava to dobro J. Kornhauser, Mit w chorwackiej
poezji modernistycznej, cit. zbornik, str. 127—136.

" Primjeéuje Mato§: »Karakteristika je naSih modnih
piesnika da im imponuju (kao svim skorojevi¢ima) zvucne
titule, marquizi i kardinali, prava aristokracija i aristokrat-
ska tradicija. Zato im od svih na$ih krajeva najvife impo-
nuje klasi¢na Dalmacija gdje cete u svakom selu naci naj-

~manje jednoga 'contea’.

Duci¢, taj na¥ morski pjesnik, pjesnik Jadrana, i Mado-
ne, toliko pjeva i pjevucka o gosparskom Dubrovniku kao da
nije iz Corovideva grada i kao da mu se djed zvao Puci¢ ili
Kaboga.« Sabrana djela VIII, Zagreb 1973, str. 187.

™ Usp. J. Holthusen, Antiapolinski tip ruskog simbolizma,
»KnjiZzevna smotra« 4, 1970, str. 73—79.

”? Usp. primjedbe Holthusenove o prijelazu iz 'Jugend-
stila’ u avangardu kod Beloga: Die Bedeutung des Stils bei
Andrej Belyj, »Russian Literature« 5, 1973, str. 65—79. — Ovo
je predavanje prije tiskanja odriano na zagrebalkoj sla-
vistici.
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ma Majakovskoga i Krleze. Granice su ovdje teSko odre-
dlve,.pa i mi moZemo potvrditi kako su »stanovitj obli-
kovni elementi umjetnosti futurizma, ekspresionizma i
nadrealizma veé nazoéni u ’sustavu’ knjizevnosti simboliz-
ma i secesije (u izvorniku: des Jugendstils!), premda pre-
tezno s drugim poloZajnim vrijednostima 1 s drugim fun-
kcijama«,™

Dva su pojma konkurentna na istod-

AVANGARDA noevropskom podrudju kad je rije¢
Lo 0 novim knjiZevnim oblicima koji se
pO_]aXl_]LlJll u vrijeme oko prvog svjetskog rata i razvijaju
poslije njega: ’ekspresionizam’ i futurizam’, Prvi je, da-
kako, njemadkoga porijekla i njegovo je Sirenje vezano
De samo za nasljedovanje njemac¢kih knjizevnih progra-
ma i modela nego i za utjecaj njemadke znanosti o knji-
zevnosti na ovome podrudju. Drugi se rjede prihvada ne-
po_sredno iz talijanskih izvora,’ $iredi se &esce pod ruskim
utjecajem (u Poljskoj, Ukrajini, o&ito i u baltickim zem-
ljama). Dakako, oba znace razliite pravce 's razliitim
programima, ali je danas prili¢no sigurno da na oba prav-
ca nastaju srodne strukture. Ako je rije¢ o ’ekspresio-
nizmu’ onda moramo primijetiti dosta jasno izraZenu ten-
denciju da se taj pojam otrgne od datuma svoje prve upo-
trebe u knjizevnosti i pripise stilskim pojavama koje su
se razvile prije ekspresionisti¢kih programa, pa se tako
g{)vori o ekspresionizmu avant Ig lettre,® protoekspresio-
nizmu” jli naprosto o pojavama ekspresionizma unutar
razdoblja moderne.® Horizontalnoga $irenja ima manje,

™ J. Holthusen, isto, str. 67.
® U Hrvatskoj ga iz talijanskih izvora preuzima Mato$

koji pise o futurizmu 1913. i dopisuje se s Marinettijem, a iz-

talijanskih izvora prihvadaju pravac Slovenci.
* Usp. V. Zmegag, O poetici ekspresionistiéke faze u hr-

vatskoj knjiZevnosti u Hrvatska knjizevnost prema evropskim
knjiZevnostima, Zagreb 1970, str. 419,

7 Usp. H. Markiewicz, Préba periodyzacji nowoiytnei lite-
ratury polskiej, »Ruch Literacki« 1966, 2. —] Przekrgje i] zbli-
Zenia, str. 18. .

* K. Wyka, Zarys literatury polskiej, 1884—1925, Krakéw
1951, str. 44, 177. Takoder i kasniji Wykini radovi , i
»Mladoj Poljskoj« (moderni). 11 Ty adovi posveceni
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ruski su pokusaji u tom smislu uglavnom marginalni,
znatniji od njih — Mihajlovskoga — veé smo naveli, pa
se Cak i kalifornijski profesor ruske knjizevnosti Vladimir
Markov, piSuci o ekspresionizmu u Rusiji, pridriava sa-
mo manje skupine koja je mastupala pod tim imenom.”
Nesto su izrazitiji pokusaji da se pojam uvede i u srpsku
knjiZzevnost.® Ograni¢enost toga pojma i njegovu nepogod-
nost za Sirenje kako u diakroniji tako i u sinkroniji (iz-
van odredenoga kulturnoga kruga) dobro je uoéio poljski
istraZival kojemu je pojam ekspresionizma bio potreban,
kao i Wyki, da oznadi njime neke pojave u prozi razdob-
lja »Mlade Poljske« (tradicionalni maziv za poljsku mo-
dernu):

»Mnoge bi se tendencije mogle tretirati kao ocitova-
nja ekspresionizma kada bi postojao obifaj primjene tog
termina ma knjiZevnost koja nastaje oko 1910. i kada bi
taj- termin koji se formirao na njemackom jezi¢nom pod-
ru¢ju pripadao tradiciji francuske kritike.«®

Jos je manje elasti¢an pojam ’futurizam’ koji obitno
svodimo na dvije razliCite knjiZevne $kole, talijansku i
rusku, i odgovarajuée skupine u drugim zemljama (polj-
ski futurizam mnpr.), ili smo pak skloni da tim pojmom
obiljeZavamo knjiZevne tendencije koje u pjesni$tvo uvode
leksik i motive vezane za industrijsku civilizaciju 20. st.,
otprilike dakle za one pojave koje Cesi, posebno u svojoj
knjiZevnosti u godinama oko prvoga svjetskoga rata, oz-
nacuju nazivom ’civilizam’ kao opéim pojmom koji ne
znadi posebnu stilsku grupaciju nego samo neke seman-
ticke vrijednosti.

U posljednje vrijeme za obiljeZzavanje pojava koje su
nastupale pod tim, a kasnije i pod drugim nazivima (’zeni-
tizam’ u hrvatskoj i srpskoj knjiZevnosti; 'sumatraizam’

” V. Markov, Expressionism in Russia, »California Slavic
Studies« VI, 1971, str. 145—160. Takoder u zborniku Expressio-
nism as an International Literary Phenomenon, Paris—Buda-
pest 1973,

® Usp. D. Zivkovié, Periodizacija srpske knjiZevnosti XVIII
—XX veka, str. 13; Lj. Dordevié, Pesnicko delo Desanke Mak-
simovié, Beograd 1973, str. 23—29; M. Lond&ar, Obzori suma-
traizma, »Umjetnost rijedic XVI, 1972, 4, str. 292—300.

# M. Glowiriski, Powiesé miodopolska, Wroctaw—Warsza-
wa—Krakéw 1969, str. 43,
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u srpskoj knjiZevnosti; 'nadrealizam’ u francuskoj, srp-
Sk(}j5 ¢eskoj i slovatkoj knjiZevnosti; ‘poetizam’ u Cedkoj
kn]l%ev.nosti), a iskazuju u biti vedi ili manji stupanj srod-
,nostl, sve viSe ulazi u knjiZzevnopovijesnu upotrebu pojam
avangarda’, i to upravo, osim Italije i Spanjolske, na
istonoevropskom podrudju. Njime se veé uspjesno sluze
¢eSki, slovacki, poljski i madzarski njizevni historiéari,
a iz tih znanstvenih sredi$ta prodire on gdjekad i u ra-
doYe drugih autora, posebno kada se radi o pojavama koje
pojmovi .’ekspresionizam’ ili 'futurizam’ ne mogu pokriti.
Na marginama ove sve akutnije potrebe da se uvede po-
Jam koji bi pokrivao ne samo pojave koje su izravno ve-
zane za pojedine -izm e drugoga i treceg desetljeéa nadega
st_ol]eca nego i one koje nastaju izvan pojedinih knjizev-
n1h pravaca, dakle unutar jedne stilske formacije, pojav-
ljut]u.se i drugi prijedlozi, od kojih ovdje spominjemo
Mankvlewiczevu upotrebu pojma ’kreacionizam’ (na koji
¢emo se uskoro vratiti) i terminolo$ki neobavezan, ali
u‘pal.i. znatajan pojam ’eksperimentalna knjizevnost’ kojim
Pa!uevski oznaCuje prvenstveno rusku sovjetsku prozu
‘kOJa_nije nastajala u izravnoj vezi s »Lefom« ili drugim
sku:p_mama dvadesetih godina, a suprotna je realisti¢kim
tradicijama ®

_ Mislim da bi pojam "avangarda’ mogao rije$iti mnoge
id‘llem_e pred kojima se kao historicari knjizevnosti 20. st.
{1a1a21mo. Ne mislim da je terminoloski fetidizam ako ka-
zem da.nam upravo takav pojam moZe pomoéi da s po-
mocq njega dopremo do jedinstva razliditosti kakvo pred-
stavljaju knjizevne pojave u evropskim knjiZzevnostima iz-
}Tfedu 1910. i 1930. otprilike i da ujedno pojam 'moderne’,
ili Posebno 'modernizma’, svedemo na razumnu knjizev-
"nOhl'StOI'ij'Sk‘u mjeru, uklanjajuéi tako sporadiénu doduse
i sponfanu upotrebu pojma tzv. 'druge moderne’ za $to
je mozda najizrazitiji primjer veé citirana knjiga Eve
‘Strc?hsove Radanje moderne koja veé svojim mnaslovom
vodi, bar kupca knjige, u bludnju, jer ona me govori o
c}e\vledesetim godinama 19. st. kada se pojavljuje Manifest
¢eSke moderne nego o tzv. »predratnoj moderni« kao po-

£ P. Palievskij, Eksperimental’naia 1l
literaturye 1966, 8, str. 7890, naja. literatura, -»Voprosy
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kretu koji ima mnoga zajednicka obiljezja s ekspresio-
nizmom, futurizmom i drugim srodnim pojavama evrop-
skih knjiZevnosti uodi i tijekom prvog svjetskog rata. I
tu odito ustaljena terminologija pruZa otpore: maime, po-
jam ’avangarda’ koji je u Ceskoj inade udomaden, pretez-
no se ipak ograni¢uje na pravce lijeve knjiZevnosti izme-
du dva svjetska rata.

Pojam avangarde valjalo bi, dakle, otrgnuti od oznadi-
vanja samo pojedinih pjesnickih i umjetnickih pokreta
koji su nosili to ime (»Avangard« u Ukrajini 1826—1929)
ili stekli ime u knjiZevnoj kritici (»krakovska avangarda«
oko dasopisa »Zwrotnica«, 1922—1927), pa i od ogranica-
vanja pojma samo na skupine lijeve i revolucionarne knji-
Zevnosti, odnosno na mjihovu programatsku djelatnost.s
Zadrzavajuéi ga, dakako, za oznalivanje posebnih pojava
1 ostajuéi pri nacionalnim tradicijama posvedenim pojmo-
vima svugdje gdje treba da se istaknu njihove posebnosti
i specificne vrijednosti, ne otklanjajuéi dakle mnastavak
razgovora o »ekspresionistickim stilovima« u hrvatskoj
knjizevnosti* jli o nadrealizmu u knjiZevnosti srpskoj, po-
jam avangarde valjalo bi uvesti kao nadredeni pojam ne
samo u odnosu prema nazivima pojedinih pokreta i pra-
vaca nego i stilskih skupina.

Upravo zato $to se pojam avangarde u svakodnevnoj
upotrebi »odlikuje naprosto zatuduju¢om mnogoznalnos-
¢u koja mu osigurava... veliku operativnost publicisticke
naravi« (§to je, uostalom, sasvim sigurno slu¢aj s pojmo-
vima kao $§to su ‘romantizam’ ili realizam) valja mu od-

® SloZit éemo se s Kvétoslavom Chvatikom kada, studi-
rajuéi lijeve programe Ce$ke meduratne knjiZevnosti — kon-
struktivizma i poetizma — i oznadujuéi ih imenom umjet-
ni¢ke avangarde, napominje odmah kako se ne radi o tome
da se »stisne bogata individualna djelatnost ¢e$ke umjetnic-
ke avangarde koja je &e$koj kulturi dala toliko znadajnih i
nimalo sebi slitnih liénosti... u okvire jednoga ili dvaju
-izama. Manifesti i programi rijetko dovode u Zivot znadaj-
nije stvaranje, u pravilu su pak najviSe zanimljiva pratnja
stvaranju kojom umjetnici tumade svoju vlastitu estetsku
orijentaciju i onda kada njihovo vlastito stvaranje prekoracu-
je okvire sheme koja je zacrtana u manifestu ili se s njime
nalazi u suprotnosti« K. Chvatik, Bedfich Vdclavek a vyvoj
marxistické estetiky, Praha 1962, str. 79.

# Usp. KnjiZevne poredbe, str. 41—42,
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mabh, ve¢ kod njegova konstituiranja kao povijesnoga poj-
ma oduzeti znalaj »naziva-vrede« i ograniditi ga sinkro-
nijski i diakronijski.ss

Smk'ronij'sko omedivanje pojma pretpostavlja olito
uporan i mukotrpan posao analize § usporedivanja nizo-
va knjiZevnih struktura, &esto uz bolno odvajanje njiho-
Vo qd programatskih formula i postulata kojima su esde
no vl‘.kafi bile popradivane, a diakronijsko ograni¢avanje
Znacit ce prvenstveno istraZivanje procesa nastajanja avan-
gz_a;rdmh struktura raspadanjem tek medavno konstituira-
nih i jed\{avkanoniziranih stilskih cjelina u okvirima .mo-
derne, pri cemu nam godina 1910. moZe odista posluziti
kao orijentacioni terminus a quo.’ Zastupajudi izgradnju
ovoga ‘te’rmina kao knjiZevnopovijesnoga Ppojma, mi mo-
ramo vec zarana odbiti sve one teznje, kolikogod nam se
one naravnima Cinile, da se veé sada pojam kompromitira
i .r.azvodnjuje preno$enjem njegovim na knjiZzevnost po-
shJ.e drugoga svjetskog rata i njezine 'neoavangardistitke’
pojave.” Ako smo danas zaista suoleni s uspostavljanjem
novog kontinuiteta s avangardnom knjizevno§éu kakva se
razvijala osobito oko prvoga svjetskog rata, i poslije nje-
ga, pr.epustimo upotrebu pojma ’‘avangardizam’ dnevnoj
publicistici, a sami kao knjizevni historiéari potrazimo
nove pojmove za oznadivanje novih pojaval
) I jo3 jednom: dokle god brojnim strukturalnim ana-
l}%z.a.r_na ne potvrdimo postojanje stilskoga jedinstva raz-
licitih pojavnih oblika koji nam se nudaju s etiketama
ekspresionizma, futurizma, wpredratne moderne«, i »dru-
ge modernex, formizma, zenitizma, sumatraizma, nadrea-
lizma, poetizma i sl. dotle pojam avangarde ostaje za nas

® Citiram ovdje polemi¢ki Janusza Stawi ji
. , Y ] awiriskoga koji po-
lj(irgv avangarda hastoji ograni¢iti na samo jedﬁu pgljsrl)(u
njiZevnu s_lgupmu_oélto 1z pragmati¢kih razloga. Naslov je
zzt;za;’nekrlzligge kr_la.lm& K(;ncepcia jezyka poetyckiego awan-
wskiej, Wroclaw— — 5 iti-
S rakawsk j] Warszawa—Krakéw 1965. Citi
¥ 8 time se sla¥e i Stawiriski. Isto, str. 7.

¥ Usp. M, Szabolcsi, Avangarda — medu d jiZev-

na pojava, »Umjetnost rijedic XV, 1971, 2, sg'a.mlyozn—{ilfzifﬂlz:g,

g;‘;?g;fsardii Neigztvantgaﬁg, Modefnism: Questions and Sug-
1 , »New Litera isto 11, 1971— L

Isti, Jel és kidltds, Butfgpest 19%.« 11972, str. 6470,
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operativnim pojmom, uvjetnom oznakom za hipotezu ko-
ju treba tek nizom istraZivanja potvrditi. Na to pitanje
¢emo se, uostalom, u ovoj knjizi jo§ morati vratiti.

U svome, veé obilno ovdje citiranom,
SOCIJALNO Pokulaju periodizacije novije polj-
ANGAZIRANA ske knjiZevnosti Markiewicz spominje
KNJIZEVNOST moguénost podjele knjiZzevnosti na-

kon 1918. na temelju opozicije »neo-
realizame« (koji bi obuhvatio psihologizam, tzv. realizam
milieua i socijalisti¢ki realizam u njegovim dotadasnjim
olitovanjima) — »kreacionizam« (koji obuhvada ekspre-
sionizam kao i konstruktivizam).® Oba pojma, kao dva
¢lana opozicije, ne ¢ine nam se osobito sretnima: prvi
veé iz istih nadelnih razloga koji nas sprefavaju da upo-
trebljavamo pojmovne izvedenice tipa ’'neoromantizam’,
'neoklasicizam’ ili 'neoavangarda’, drugi pak zato Sto je
svaka knjiZevnost u biti kreacionisti¢ka.®” Uostalom, i sam
Markiewicz od takve podjele brzo odustaje, predlaZzudéi
za¢udo bilo izvanknjiZevnu periodizaciju ovoga razdoblja
bilo tako Cesto kritizirane generacijske sheme.

U biti, Markiewicz je ipak blizak rjeSenju. Ako ne od-
viSe sretan pojam ‘kreacionizam’ zamijenimo, kao S$to
smo ved predloZili, pojmom ’'avangarda’, moéi cdemo si-
gurno oko njega izgraditi razdoblje koje ¢e poleti meg-
dje oko prvog svjetskog rata ili potkraj njegova trajanja
kada avangardne strukture postaju sustavom i polinju
dominirati i u knjiZevnostima istoéne Evrope, a koje de
trajati sve dok ove strukture budu dominirale knjiZev-
no$du, utje¢udi dakako i na ne-avangardne strukture. Me-
dutim, veé potkraj dvadesetih godina, a osobito oko 1930.
moéi ¢demo primijetiti simptome prividnoga vrada-

® H. Markiewicz, Przekroje i zbliZenia, str. 20.

¥ Pojmu »kreacionistickog romana« kao opreinom ro-
manu koji »odraZava Zivot« suprotstavio se u poljskoj znano-
sti Glowiriski, istiCuéi kako medu njima »u biti na toj razini
nema bitnih razlika jer roman koji pripovijeda realisticki i
u skladu sa zdravim razumom o junakovim doZivljajima ima
u istoj mjeri kreacionisti¢ki znacdaj kao i izvjestaj o tome
kako se Kafkin Gregor Samsa preobrazio u kukca, s time $to
je to samo drugi tip kreacije svijeta romana«. M. Glowiriski,
Powies¢ mtodopolska, str. 11.
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nja, odnosno novog uspostavljanja kontinuiteta s realis-
tickim tradicijama bilo nacionalnih bilo svjetske knjizev-
nosti, razvijanje struktura koje nastaju na temelju reali-
stickih i naturalistickih tradicija ali s bitno promijenje-
nim funkcijama, a takoder i podredivanje strukturalnih
elemenata avangardne provenijencije funkciji socijalno-
ga vrednovanja. Ovaj je proces karakteristitan za ev-
ropske knjiZevnosti opéenito, kako za poljsku tako i za
francusku knjizevnost,® kako za rusku tako i za hrvatsku
knjizevnost, razumije se s bitnim razlikama u daljem
strukturiranju nove stilske formacije, koje ovisi kako o
nazotnosti ovakvih ili onakvih nacionalnih knjiZevnih tra-
dicija tako i o jaCe ili slabije nagladenoj socijalnoj funkci-
onalnosti knjiZevnosti i njezinim specifi¢nim varijantama
$to se pojavljuju ¢as kao osporavanje drudtvenoga tota-
liteta, ¢as kao obnavljanje socijalne analiti¢nosti, &as pak
preuzimaju izrazite socijalno-pedagoske funkcije, a u ni-
zu slucajeva prilaze sintetiziranju razli¢itih varijanata so-
cijalne funkcionalnosti.

Bez obzira na njegovu semantitku vrijednost, pojam
socijalisti¢kog realizma kao stilske formacije
unutar ruske i drugih sovjetskih knjiZevnosti pogodan je
sigurno za konstruiranje razdoblja u tim knjiZevnostima,
Pa i za obiljeZavanje adekvatnih pojava u drugim isto¢no-
evropskim knjiZevnostima ali ne odgovara za oznadiva-
nje razdoblja u knjizevnostima izvan SSSR-a. Prvo, soci-
JalistiCki se realizam ovdje ne pojavljuje kao cjeloviti stil-

.® U svojoj je disertaciji Zdravko Malié¢ usporedio neke
periodizacijske prijedloge za poljsku knjiZevnost (K. Wyka,
I. Fik) s onima za knjiZevnost francusku (P—H. Simon) i
ustanovio njihovu podudarnost koja se ti¢e kako datuma (po-
Cetak tridesetih godina) tako i karaktera novoga razdoblja;
imenom je pak Choromariskog i Gombrowicza obiljezio »spe-
cifikum poljske knjiZevnosti tridesetih godina, specifikum u
usporedbi s mnogim evropskim, osobito slavenskim knjizev-
nostima ondadnjeg vremena«. Usp. naZalost jo§ uvijek samo
kao rukopis disertacije dostupno Knjifevno djelo Witolda
Gombrowicza, Zagreb 1965, str, 4—22.

”v Valja, medutim, primijetiti da se i sovjetski autori
ustrucavaju upotrebljavati taj pojam kada je rije¢ o drugim
knjiZevnostima, napose o onima u kojima on nije udomaden.
Tako npr. G. Iljina u svom saZetom prikazu hrvatske »medu-
ratne« knjiZevnosti govori o proleterskoj knjiZevnosti, o struji
(tecenie) »socijalnog realizmac« (najéeiée s navodnicimal), ne
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ski sustav, drugo, dulje trajanje avangardnih oblika ovdje
je karakteristiéno i za knjizevne pojave s revolucionarnim
intencijama (srpski nadrealizam, ceSki poetizam i dr.),
trede, u novim funkcijama ne pojavljuju se od realizma
bastinjeni elementi samo unutar socijalno-pedagoSke knji-
Zevnosti koja pojave vrednuje sa stajaliSta ideala radnic-
koga pokreta nego i unutar sklopa koji bismo mogli naz-
vati ‘ruralisti¢kim’, a koji je esto neposredno ili posred-
no vezan za ideolosko djelovanje seljac¢kih stranaka.”

Za ovo smo razdoblje u hrvatskoj knjiZzevnosti bili
predlozili pojam socijalno angaZirana knji
Zevnost® Prigovori koji su mu bili stavijeni na sa-
vjetovanju na kojemu je prvi put procitan moj prijed-
log, a koji se odnose na neliterarnost pojma, otpadaju
dakako onoga ¢asa kad shvatimo da je socijalna angaZi-
ranost pojam koji oznaluje drustvene funkcije knjiZev-
nosti (jednako kao $to je to sluaj s pojmom razdoblja
narodnoga preporoda), pa prema tome u biti nije ekstra-
literaran.

Unutar tako definiranoga razdoblja mogli bismo ja-
maéno opisno govoriti o razli¢itim stilskim grupacijama

spominjuéi uopée mogucénost upotrebe termina socijalisticki
realizam. Usp. Horvatskaja literatura 1918—1941 gg. u zborni-
ku Zarubeinye slavianskie literatury. XX vek, Moskva 1970,
str. 98—130. Protumaditi pojam ’socijalnoga realizma’ u slo-
venskoj knjiZevnosti nastoji u istom zborniku J. Rjabova na
str. 153. Usp. takoder njezinu studiju K harakteristike social-
nogo realizma v slovenskoj literature u zborniku Formirova-
nie socialistideskogo realizma v literaturah zapadnyh i juZnyh
slavian, M. 1963, str. 370-—422. — U slovenskoj znanosti pojam
’socijalnog realizma’ takoder se ustaljuje. Usp. F. Zadravec,
Zgodovina slovenskega slovstva VI. Ekspresionizem in so-
ctalni realizem. Prvi del. Maribor 1972.

% Ve¢ smo bili istakli kako History of Hungarian Lite-
rature ovu skupinu pisaca naziva ’populistima’, s Deszbom
Szabém kao prethodnikom, a s Gyulom Illyésom, Laszlom
Némethom, u nas po prijevodima prije rata poznatim Pélom
Szabém i drugima kao predstavnicima populistitkoga po-
kreta. — Zanimljiva je podudarnost $iroke recepcije Jesenji-
na u svim sredinama s razvijenim vlastitim ruralizmom u
tridesetim godinama. NaglaSava je posebno za Rumunjsku i
Jugoslaviju T. Nicolescu u svom referatu Mesto russko-ru-
mynskih literaturnyh svjazej v istorii russko-evropejskih lite-
raturnyh otnoSenii XIX i XX v., »Romanoslavicac XVI, 1968,
str. 332—333. .

% KnjiZevne poredbe, str. 42,
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socijalno angazirane knjiZevnosti, tako npr. socijalno an-
gaZirane knjiZevnosti na osnovi kontinuiteta avangarde,
socijalno angaZirane knjiZevnosti oslonjene na realistitke
tradicije (s ruralistickim oblicima kao posebnim tipom),
socijalno angaZirane knjiZevnosti oslonjene na realistitke
tradicije s elementima vrednovanja u ime socijalistickih
ideala (socijalisti¢ki realizam) i dr. Ne bismo, medutim,
rado prihvatili pojmove koji se grade na atribuiranju rea-
lizmu nekih posebnih svojstava, osim dakako pojma 'so-
cijalisticki realizam’ u kojemu se, uslijed opstojnosti ter-
mina, izgubilo jzvorno znalenje obaju sastavnih dijelova.
Pojmovi kao $to su ‘dijalektiCki realizam’® ’magi¢ni rea-
lizam’ a naposljetku i 'sintetski realizam’, koji se poka-
zao osobito ustrajnim u hrvatskoj znanosti® u biti su
replike na pojam ’socijalisti¢ki realizam’ jer priznaju
trajanje realizma duboko u 20. stoljece i polaze od vri-
jednosnog znafenja pojma ’realizam’, ali s druge strane
nastoje istaknuti posebnost struktura koje, navodno, na-
staju dijalektiCkim spajanjem ili sintezom realisti¢kih
elemenata s merealistitkim (ekspresionisti¢kim, nadrealis-
ti¢kim i dr.), i koje se, prema tome, navodno odlikuju od
socijalistickorealisti¢kih struktura koje izrastaju na te-

. Ovaj je pojam priliéno pro$iren u kritici tridesetih
godina. Nalazimo ‘ga u &e$koj i srpskoj lijevoj kritici (B.
Véclavek, V. Nezval, M. Risti¢). Usp. K. Chvatik, B. Vdclavek
a vyvoj marxistické estetiky, str. 134; M. Risti¢, Predgovor za
nekoliko nenapisanih romana i dnevnik tog predgovora, Beo-
grad 1953, str. 17.

Z 1 ovaj pojam nalazimo u lijevoj &eSkoj kritici koja
spajanje nadrqallsti(“;klh teZznji s prihvadanjem realistitkoga
brograma u tridesetim godinama vidi u »fantazijskom i ma-
gicnom realizmu« (V. Nezval, Karel Teige). Usp. K. Chvatik,
cit. djelo, str. 142. — Ovim se pojmovnim paradoksom sluZio
i Bontempelli, a primijenio ga je na mitotvoradku i psiho-
analiticku knjizevnost i L. Forster u studiji Uber den ma-
gischen Realismus, »Neophilologus« 1950, Usp. H. Markiewicz,
Gldwne problemy wiedzy o literaturze, Krakéw *1970, str. 240.

* Usp. M. Vaupotié, Knjifevnost izmedu dva rata — hi-
storijski ili estetski termin, »Putevi« 1965, 3, str. 313; M. Sicel,
Pregled novije hrvatske knjifevnosii, Zagreb 1971, str. 186.
i Neki strukturalnostilski aspekti socijalno angazirane proze u
hrvatskoj knjifevnosti tridesetih godina u Zborniku radova
posvecenom VII kongresu jugoslavenskih slavista, Zagreb
1972, str. 130.
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melju snazne realisti¢ke tradicije ruske knjiZevnosti i iz-
ravno se podreduju socijalnopedagoskoj funkciji.?

Nedavno je, uostalom, na beogradskom Kongresu sla-
vista Jugoslavije, izre¢ena krititka opaska pojmu ’sinte-
ti¢ki realizam’:

»Termin ’sinteti¢ki realizam’ definira stil tridesetih
godina kao sintezu realizma i — prete?no — ekspresioni-
sti¢kih stilskih postupaka. Medutim, vidimo da ne dolazi
do sinteze, nego do apsorpcije: jedna nova koncepcija svi-
jeta, restrukturirana kao stilska koncepcija, apsorbira iz-
raZajne eclemente jedne dezintegrirane stilske formacije
(realizma) dajuéi im, u tom novom kontekstu, novo zna-
cenje.«

S Mesingerovim (i Madareviéevim) prijedlogom da se
uvede pojam ‘aktivizam’ za oznaleno razdoblje ne bih se
ipak mogao sloZiti i to zbog njegove suvise $iroke seman-
tiCke vrijednosti s jedne strane (aktivistitka su u biti Po
svome stavu djela avangardne knjiZevnosti) i suviSe uske
(sumnjam npr. da se Kolarova proza dade ubrojiti u 'ak-
tivisticka' djela!) s druge strane. Ostavimo taj pojam, da-
kle, onome pojmovnom nizu nedovoljno preciznih, ali
ipak korisnih pojmova koji nam sluZe za odredivanje pjes-
nikova stava: kao $to su 'dekadencija’, 'vitalizam’ (kao
opozicija pojmu ’dekadencije’ vrlo ¢est u &e$koj kritici,
i vrlo primjenljiv na mnoge pojave modernisti¢kog sklo-
pa kao Sto su npr. Nazorova, ZupandiCeva ili Staffova
poezija) ili ’paseizam’ (Cesta »avangardistiCka« karakteri-
zacija secesionisti¢kih oblika). U tom nizu pojam ’aktivi-
zam' nam moZe, dakako, pomoéi za oznacavanje knjizev-

% Kriti¢ki se odnoseéi prema problemu (u'SSSR-_I}) _»po-
stavljene opozicije izmedu prakti¢ki (socijalno i politi¢ki) is-
koristljive, $to neizbezno znaéi realisticke kn_uievn_ostl, i spon-
tane, nerealisticke poetske kreacije«, Marko Risti¢ 1935 (ne-
posredno poslije I kongresa Saveza sovjetskih pisaca!) pred-
laze slijedede: . .

»Ali moZda bi se gore pomenuta opozicija mogla izgu-
biti, prevaziéi, kada bi se preciznije ispitala mogucnost pos-
tavljanja i postojanja jedne $ire, sloZenije skale l_ngetmclglh
izraZajnih sredstava. Tada bi eventualno ta opozicija nasla
svoje razreSenje u pojmu i u dinjenici jednog dijalek-
tickog realizma.« M. Ristié, isto.

* B. Mesinger, Nove strukturalne vrijednosti u prozi Slav-
ka Kolara u Zborniku radova posveéenom VII kongresu jugo-
slavenskih slavista, str. 91.
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nog stava koji se oCituje Cesto u knjizevnosti avangarde
ili socijalno angaZiranoj knjiZevnosti, a koji izrazava pi$-
éevu teZnju za aktivnim sudjelovanjem u mijenjaju ovo-
ga svijeta. MoZzemo dakle govoriti o »aktivizmu« Gea Mi-
leva, Wiladystawa Broniewskog, Pavla Ti¢ine, Augusta Ce-
sarca ili Miroslava Krleze, ali jedva bi taj pojam mogao
oznaciti one strukture koje opisno i prema njihovoj funk-
ciji zovemo socijalno angaZiranom knjiZzevnoséu.

. Napomena: Podaci za uporednu tabelu periodizacije ne-
kih istoénoevropskih knjiZevnosti u 19. i 20. st. (str. 102) uzeti su
za poljsku knjizevnost iz studije H. Markiewicza, Proba pe-
riodyzacji nowoiytnej literatury polskiej u knjizi Przekroje i
zblizenia, Warszawa 1967, str. 16—21, s time da nisu uzeti
u obzir njegovi prijedlozi za periodizaciju knjiZzevnosti poslije
1918. godine jer su utemeljeni na povijesnim i politi¢kim da-
tumima. Za madZzarsku knjizevnost uzeti su naslovi poglavija
u knjizi T. Klaniczay, J. Szauder, M. Szabolcsi, History of
Hungarian Literature, Budapest 1964, za slovacku je posluZila
BakoSeva studija K otdzkam periodizdcie literdrnych dejin
u knjizi Literatura a nadstavba, Bratislava 1960, str. 151—155,
a za srpsku Zivkovideva Periodizacija srpske knjifevnosti,
pre$tampano iz »Letopisa Matice srpske« godina 148, knj. 410,
sv. 4, str, 12—13. Zivkoviéeva je periodizacija utemeljena na
»preklapanju« razdoblja, pa su poc¢eci svakoga razdoblja (a
prema njima je sastavljena tabela) obiljeZeni ve¢ unutar pret-
hodnog razdoblja. Odatle su u srpskoj knjizevnosti pofeci
pojedinih razdoblja prividno pomaknuti unatrag (tako npr.
romantizam poc¢inje u Zivkovica 1814, ali dok jo$ uvijek traje
sentimentalizam i predromantizam — do 1860!).

Shemu periodizacije hrvatske knjiZevnosti prilaem onak-
vu kakva je bila objavijena uz moj Nacrt za periodizaciju

novije hrvatske knjizevnosti u »Umjetnosti rijedi« XI, 1967, 3.

104

ROMANTIZAM
(Leksikografska obrada)

Romantizam (prema francuskom
Pristup 'le romantisme’) ii romantika

(prema njematkom 'die Romantik’)!
ustaljeni je knjiZevnokriti¢ki 1 knjiZevnopovijesni pojam
koji se u evropskim knjizevnostima razvio kao oopreka poj-
mu 'klasicizam’ ili ’klasika’. Zagovornici toga poj-
ma isticali su kako je predmet knjiZzevnosti i umjetnostl
svijet Covjekovih osjecaja, nasuprot racionalizmu isticali
iracionalizam, osporavali su teze o an_t1é1-<03 u_rvn]etnosnvkao_
idealnoj i nasuprot tome traZili svoja izvorista u puckoj
umjetnosti i usmenom stvaranju vlastitog, ali i stranih na-
roda koji su do tada stajali izvan ._zapa\danavrqpskog kul-
turnog kruga, odnosno u udaljenijim povijesnim razdob-
ljima, napose u srednjem vijeku. Na temelju tih zasada
razvio se knjizevni pravac u vodecim evropsk.lvm knjizev-
nostima (njemacka, francuska, engleska «k_r.l_]lzevnost), a
uskoro je zahvatio i knjiZevnosti naroda koji su u to vr1-
jeme izgradivali ili stvarali svoju nacionalnu svijest, do-
bivajuéi poticaje od razli¢itih rox.nan‘tu.:nih ideo-
logija. Stilska formacija romantizma koja nastaje na
tom pravcu razvitka manje je koherentna od klasicizma

! Postojanje ove dublete u naSem pojmov’nom sustavu
moze korisno posluziti za razlikovanje pojmova ‘romantizam,
koji bi pripao znanosti o knjiZevnosti 1 umjetnost, 1 ‘roman-
tika’, kojemu bismo pridavali izvanknjiZevne konotacije. Jedna-
ko bismo mogli postupiti s dubletom 'romanticarski 1 'Toman-
tiéni’ (romanti¢arska pjesma’ ali ‘romanti¢na ljubav’).

105




ili kasnijega realizma, a prevladava u evropskim knji-
Zevnostima u epohi koja obuhvada posljednje desetljeée
18. st., ponegdje s jace naglafenim predromantiéar-
skim stilskim grupacijama i periodama, i traje kroz pr-
vu tredinu 19. st. (sve do Cetrdesetih godina), ali ostavlja
svoje tragove u knjiZevnosti i kasnije, napose u lirskom
pjesnistvu, a dulje trajanje romanti¢arskog pritiska bilje-
Ze i knjiZevnosti s nagla$enijom nacionalnom funkcijom.

Pojam mnastaje isprva kao pridjev
Nastanak pojma  ’‘romanti¢an’ i oznaduje mesto $to je
i njegovo Sirenje  mnalik na (srednjovjekovni) roman —

dakle neSto fantazijsko, pustolovno,
Cudesno, a zatim i osjecajno, pa veé u svome nastajanju
nije bio iskljuéivo vezan za knjiZevnost i umjetnost nego
je odredivao i stanoviti Zivotni odnos, stav i tip vladanja,
a takvom je, Sirokom i mnogolikom znadenju pomogla
kasnije i knjiZevnost koja se suprotstavljala klasicisti¢-
kim normama.

Kao knjiZevnopovijesni pojam pojavljuje se pridjev
‘romanti¢an’ u Francuskoj (1669, »poésie romanesque«
kod Chapelaina)> i Engleskoj (1674), najprije se primje-
njuje na talijanske pjesnike Ariosta, Boiarda i Pulcija, a
kod Wartona (Povijest engleskog pjesnistva, 1774) shva-
¢en je kao opreka srednjovjekovne i renesansne knjiZev-
nosti klasicizmu. Iz Engleske prelazi ovaj pojam u Nje-
madcku, upotrebljava ga Herder (1766), a zatim i njemadki
historiCari knjiZevnosti u znaenju »sva poezija napisana
u tradiciji drugadijoj od one koja potjeée iz klasi¢ne an-
tike«3 Kao opoziciju pojmu ‘klasiéno’ razvili su termin
‘romanti¢an’ i ‘romantika’ brada Schlegel, napose August
Wilhelm koji u svojim predavanjima izmedu 1798. i 1811.
pojmom romantiéne knjiZevnosti oznatuje Shakespeareo-
va djela, $panjolsku dramu i romance, $kotske balade,
njemadke epove i pjesni$tvo talijanske renesanse. U prvom
desetlje¢u 19. st. napokon se pojmom ’romantiari’ (die
Romantiker) oznauju i neki onodobni njemadki pisci
(Tieck, hajdelber$ka skupina romantiara). Iz Njemacke
se naziv Siri po Evropi, prihvaéa se u skandinavskim zem-
ljama (Casopis »Phosphoros« u Svedskoj) i Nizozemskoj,

2 Podaci u ovom odjeljku navode se preteZno prema stu-
~ diji R. Welleka u knjizi: R. Velek Kriti¢ki pojmovi, Beograd

3 R. Wellek, cit. prema navedenom djelu, str. 99.
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a posebno je istaknutu ulogu u Francuskoj odigrala knji-
ga Madame de Staél O Njemalkoj (De l’Allemglvgne, 1813)
u kojoj su izlozeni Schlegelovi pogledi na knjiZevnost. U
Italiji, gdje se oko romantizma (il romanticismo) razvila
1816—1818. polemika, nalazi ovaj pojam Stendhal koji, i
sam sebe smatrajuéi romantikom, govori o »le romantis-
me« ili »le romanticisme« (prema talijanskom) u ¢lanku iz
1822. Najveée pak uzbudenje oko nove $kole obuzima
Francusku kada se pojavljuje Hugoov predgovor Crom-
wellu (1828), a prava se bitka vodi na xpraiz»vedb.i njegove
drame Hernani (1830) koja rudi tri ‘klasicistif.”:ka Jedmstva},
pa se ova godina smatra odluénom za pobjedu romanti-
¢arskoga pravca u francuskoj knjiZzevnosti.

I u knjiZevnostima srednje i isto¢ne Evrope pojam
‘romantiéno’ pojavljuje se relativno rano. U CeSkoj se
pridjev ’'romanticky’ javlja veé¢ 1805, ali romantifarska
Skola se u &eSkoj knjizevnosti nije formirala. Za poljsku
je knjiZzevnost znatajna rasprava Kazimierza Brodzifisko-
ga O klasi¢nosti i romanticnosti, takoder o duhu polv]sko-
ga pjesnistva (1818), u kojoj se autor zapravo zalaZe za
sentimentalizam, pa tek godinom 1822. i Mickiewiczevim
predgovorom vlastitim Baladama i romancama Oblél’l'O dg—
tiramo poletak romanti¢arskoga pokreta u P.qu‘skgj..
U Rusiji se izvedenica od ‘roman’ — 'romamceskg’ poti-
nje primjenjivati na druge knjiZevne vrste stranih knji-
evnosti pofam od 1802, ali je tek 1817. knez Vjazemski
zamjenjuje kovanicom ‘romanti¢eskij’ (prema njemacl.{om
'romantisch’)* Pudkin zatim 1821. govori o svome spjevu
Kavkaski zarobljenik kao o »romantitnoj poemic«, a V]?-
zemski 1822, u povodu ovog PuSkinovog (.ijela} raspravlja
o suprotnosti romanti¢nog i klasi¢nog pJesn»1$:cv,a. U hr-
vatskoj knjiZevnosti pojam 'romantiCka poezija’ razvija
Vraz, ali njime, kao i prvi zagovornici toga pojma, ozna-
¢uje i talijansko renesansno pjesni$tvo (O Dubrovcanima,
1847). Opéirnije i sustavnije govori se o romanti¢kom
»vremenu« i »romantici« tek u »Nevenu« _1854,5 $to je za
evoluciju hrvatske knjizevnosti vrlo znaajno.

¢ Usp. R. Neuhiuser, O povijesti znacenja_knjiZevnog ter-
mina rml;mniéeskii, »Umjetnost rijecic XIV, 1970, 4, str. 445—
—450 i Periodization and Classification of Sentimental and
Preromantic Trends in Russian Literature between 1750 and
1815, Canadian Contributions to the Seventh International
Congress of Slavists, 1913, str. 35. .

5 Usp. K. Georgijevié, Romantizam kod Hrvata, p. o. iz
»Letopisa Matice srpske« 1958, knj. 382, str. 5—6.
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U Engleskoj, gdje se pridjev ’romantic’ poéeo upo-
trebljavati zarana, ovaj se pojam ne ustaljuje za obilje-
Zavanje 3kole ili pokreta. Vrada se u Englesku tek pos-
redniStvom Schlegelovim i Mme de Sta&l; ali se oskud-
no primjenjuje na engleske pisce, ni sami se engleski
pjesnici ne nazivaju romanti¢kim, pa pojam romantizma
u znacenju pravca u engleskoj knjiZevnosti razvija tek
engleska knjizevna historiografija u posljednjim desetlje-
¢ima 19. st. Pa ipak, i u Engleskoj pocetkom 19. st. na-
glalena je svijest o promjenama ne samo u evropskom
nego i u engleskom pjesnidtvu u odnosu prema klasiciz-
mu i njegovom najznacajnijem predstavniku — Popeu.

Nacionalne tradicije u primjeni poj-
ma romantizma u mnogome su odre-
dile i raznoliku njegovu upotrebu u
suvremenoj knjiZevnoj historiografi-
ji. Tako se npr. u engleskim i ameri¢kim povijestima
knjizevnosti termin rijetko upotrebljava kada je rije¢ o
engleskoj knjiZzevnosti, a vrlo je Cesta skepsa u odnosu
prema opstojnosti romanticarskog stilskog zajedniStva
u evropskim knjiZevnostima.¢ Njemadki su knjizevni hi-
stori¢ari vrlo mnogo raspravijali o romantizmu kao filo-
zofskoj i estetiCkoj kategoriji, ali kada je rije¢ o njema-
¢koj knjiZevnosti, radije ograni¢uju termin na dvije ro-
mantiCke Skole, dijele¢i »romantiku« kao razdoblje od
perioda tzv. »klasike« i »Sturm und Drangag,
katkada ipak uolavajuéi »stupnjeviti« razvitak njema-
¢kog romantizma, odnosno prema romantizmu.” U francu-
skoj historiografiji shvadanje romantizma mnogo je &ire;
napose je ona zasluina za uvodenje pojma 'predroman-
tizam’ (le préromantisme)® ali se macionalna tradicija
ispoljuje u suvile nagla¥enom isticanju izvanjskih mani-
festacija romanti¢koga pokreta (Hugoov manifest, bitka

Suvremena
upotreba pojma

.° Usp. Wellekovu polemiku s A. O. Lovejoyem i dr. u
Kritickim pojmovima, str. 96, 135, 136—148.
. .. »Tako H. A, Korff smatra »romantiku« tredim stupnjem
Jjedinstvenog »Goethezeit« u Geist der Goethezeit I—V, Leip-
zig 1923—1_95_7, a J. Petersen je »klasiku« i »romantiku« sma-
trao razvojnim stupnjevima njemadkog idealizma koji je po-
¢eo sa »Sturm_und Drangom«. Usp. Die Wesensbestimmung
der deutschen Romantik, Leipzig 1926.

¢ P. van Tieghem, Le Préromantisme, Paris 1924—1947.
gsp_. titéz%der Le romantisme dans la littérature européenne,
aris R
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oko Hernani i dr.), a nekada i u prihvadanju ssamoime-
novanja«, pa ¢emo u nizu francuskih povijesti knjiZzevno-
sti Balzaca i Stendhala naéi svrstane u periodu roman-
tizma (Lanson i dr.).” Ruska historiografija s jedne strane
suzuje opseg pojma u odnosu prema realizmu, videéi npr:
veé u Puskinu realista, sam pak romantizam cesto dijeli
na dva tipa — »reakcionarni« ili »konzervativni« (Zukov-
ski) i »revolucionarni« ili »progresivni« (PuSkin, Ljer-
montov).” Razviv§i pak nauk o knjiZevnim ’'metodama’,
njegovi su sovjetski pristae i pojam romantizma pre-
tvorili u izvanvremenski pojam koji se ¢esto upotrebljava
i za oznaku knjiZevnih pojava u 20. stoljeéu.

U povijestima knjiZevnosti jugoslavenskih naroda
pojmom romantizam nekada se obiljezuju knjiZevna raz-
doblja u hrvatskoj, srpskoj i slovenskoj knjizevnosti,

- premda ova razdoblja po svojim strukturama ne odgova-

raju uvijek onome $to taj pojam oznacuje u vodedim
evropskim knjiZevnostima toga vremena, pa ¢ak ni ono-
me $to on oznaduje npr. u poljskoj knjiZevhosti razvije-
noga romantizma. U nas se Cesto takoder, kao i u drugih
srednjo- i isto¢noevropskih naroda, pojam ’'romanti¢no’
i 'romantik’ primjenjuje na »programe o budenju mnacio-
nalne i politi¢ke svijesti« u prvoj polovici 19. st.,, pa se
u- tome, izvanknjizevnom smislu, govori o »romanti¢nom
gestu«, »romantiénom odusevljenju« i »jugoslavstvuju-
§¢im romanticimac«! Isto tako se pojam romantizma na
tom podruéju isuvide Cesto dovodi u vezu s orijentaci-
jom, u jeziku i strukturi, na usmenu knjizevnost koja se
vezuje za pojam »narodnosti« i »narodnog«: »Spajanje
narodnog Zivlja s pomislima novoga izobraZenja i Zivo
upodabljanje Zivota i prirode — to je romantika...«?

* Usp. poglavlje L'époque romantique. Le roman, s odjelj-
cima Du romantisme au réalisme: Honoré de Balzac i Le
roman psychologique: Stendhal u G. Lanson, P. Tuffrau, Ma-
nuel illustré d’Histoire de la Littérature Frangaise, Paris 1953.

1 KnjiZevnopovijesnu »progresivnost« Zukovskoga uvjer-
ljivo je dokazao G. A. Gukovski u knjizi Puskin i russkie
romantiki, Moskva %1965, str. 23—45.

 Usp. M. Krleza, Uvodna rije¢ na znanstvenom savjeto-
vanju u Zagrebu o 130-godisnjici hrvatskog narodnog prepo-
roda, »Kolo« 1966, 8—9—10, str. 130—131, 133—134.

2 »Neven« 1854. Usp. K. Georgijevié, cit. referat u koje-
mu se opstojnost Romantizma kod Hrvata obrazlaze, uglav-
nom, prihvacdanjem nalela narodnosti i oslanjanjem na »na-
rodnu poeziju i folklore.
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Premda skepticizam znanstvenika s
kraja 19. i poletka 20. st. koji su
smatrali da nije mogude odrediti
jedinstvo knjiZevnosti evropske tradicije koje bi se moglo
nazvati romantizmom? traje do danas,* misljenja smo
da je rekonstrukcija romantic¢arskoga modela knjiZevno-
sti — stilske formacije romantizma — moguda.
Dakako, ako ne proufavamo pitanja teorije romantike
kao ideologije, romanti¢ku etiku ili politiku ili romanti-
¢ki ukus i temperament, ve¢ romantizam kao sustav knji-
Zevnih struktura. U tu svrhu valjalo bi izdvojiti zajedni-
¢ke osobine razli¢itih nacionalnih varijanata romantizma
i pojedinih neprijepornih romanticara i ustanoviti posto-
janje stilskoga jedinstva, i to neovisno o knjiZevnokriti-
¢kim programima i »samoimenovanju« (dok se Byron
odricao romantizma, dotle su se Balzac i Stendhal sma-
trali romanticarima)® ili filozofskim teorijama koje su
se u razdoblju romantizma, osobito u Njemackoj, razvi-
jale i znatno utjecale na knjiZevnopovijesni pristup ro-
mantizmu,

TeSkode u izgradnji stilske formacije romantizma
nastaju zbog toga $to je romantizam nastajao preteZno
jod u krilu klasicisti¢kih shvadanja i polazeéi od nekih
knjizevnih vrsta koje je priznavao klasicizam ali su se
smatrale »niZim« od tragedije ili epa (elegija, sonet, epi-
gram i dr.)* iznutira osporavao norme Kklasicisti¢ke poe-
tike, ali se kao pokret definirao tek naknadno i to nega-
tivno. Primjeéivane su tako prvenstveno nijetne odred-
nice romantizma i doslo je do shvadanja koje je u ruskoj
kritici opazio Bjelinski:

»Shvatili su ga kao suprotnost klasicizmu. Tako je
naravno doSlo do pogre$ke: kako su pod ’klasicizmom’
razumijevali stanoviti uvjetni oblik umjetnosti tako su

Stilska formacija

.. ©Usp. Z. Lempicki, Renesans, Oswiecenie, Romaﬁtyzm
i inne studia z historii kultury, Warszawa 1966, str. 181-—183.

M Usp. R. Wellek, isto. — U sovjetskoj znanosti takvu
skepsu zastupa B. Reizov. Usp. O literaturnyh napravlenijah,
»Voprosy Literatury« 1957, 1, str. 94.

% Usp. K. Krej¢i, Poldtky romantismu u ndrodit germdn-
skych, slovanskych a romdnskych, »Ricerche slavistiche«
XVII-XIX, 19701972, str. 292—293.

¥ Usp. odjeljak The Lyric as Poetic Norm u knjizi M. H.

Abramsa The Mirror and the Lamp, New York 1958, str.
84—88.
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pod 'romantizmom’ pocCeli razumijevati narusavanje pra-
vila ovog uvjetnog oblika.«V

Romantizam je, nmasuprot klasicizmu, kao wukidanje
pravila ukusa (V. Hugo, Predgovor Cromwellu), shvadan
kao »iskreno i slobodno kretanje« pjesnistva (Puskin).?
Romantizam je znacio razbijanje kanona koji su mastali
unutar sustava Sto ga je propisivala normativna poetika,
pa se dugo ¢inilo da u svojoj dezintegracijskoj teZnji ne
stvara nove kanone, nego da se mjesto kanonskih i isto-
vrsnih pojavljuju razli¢ite i raznorodne stilske pojave
koje nemaju mnogo zajedni¢koga. U tome smislu roman-
tizam jest »sekundarni stil«” Pa ipak, ispravno je za-
kljucivao Lanson:

»Tako je romantizam u nalelu obnavljao izvore in-
spiracije; a u svojoj primjeni pretapao knjizevne oblike,
stvarao najprije kaos, ali kaos iz kojega je brzo nastajala
nova organizacija.«®

Bitna je odrednica romantizma da je
to »lirska knjizevnost« u kojoj pje-
snik izraZava svoju li¢nost »prven-
stveno kroz svoje osjecaje i svoja Cuvstva, vrlo malo
putem svojih idejax. To je knjizevnost koja »stvara
emocij e«

U romanti¢arskim su strukturama (nasuprot klasi-
cisti¢kim) znatno ojadali lirski elementi. Lirska pje-
sma s naglaenim lirskim subjektom postala
je najradirenijom knjiZevnom vrstom i dominira struktu-
rom knjizevnih vrsta. Na mjesto junadkoga epa stupili
su lirsko-epski spjevovi (poeme), na pozornici
su se pojavili lirski monolozi a u roman su usle
mnoge lirske digresije. Lirsko nadelo dolazi do
izrazaja i u osnovnom -stavu tvorca knjiZevnoga djela
koji je u mjemu naglaseno nazolan i osjeéa se slobodan
»kako u odnosu prema gradi iz Zivota tako i prema zate-

Lirsko naéelo

" V. G. Belinskij, Sobranie solinenij v treh tomah II1],
Moskva 1948, str. 216.

® Usp. Nacrt predgovora »Borisu Godunovu« iz 1821. Cit.
prema Russkie pisateli o literature I, Leningrad 1939, str. 123.

¥ Usp. D. S. Lihadev, Razvitie russkoj literatury X—XVII
vekov, Leningrad 1973, str. 179—182.
2 G. Lanson, P. Tuffrau, cit. djelo, str. 542.

 Isto, str. 539.
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¢enoj tradiciji« (odatle Ceste mistifikacije, od Ossiana do
Meriméeove zbirke La Guzla i &elkih rukopisa, »posva-
janja« usmene predaje, pa i djela drugih pjesnika)2 i u
skladu s »romantiarskom nadredeno$cu umjetnosti nad
Zivotomc isti¢e kako je upravo on kreator djela? Cak
i1 u epskim djelima pjesnik (ili pripovjedad) dominira
i ravna cijelom strukturom po svojoj volji, uvijek ponovo
istiCuéi svoju mazocnost ili slobodu u baratanju gradom
iz Zivota, pa se na kraju mora sukobiti s logikom izgra-
dnje i razvitka svojih karaktera, ¢im uvede socijalno-
psiholo$ke motivacije koje romantizam ne poznaje (Pus-
kin, Jevgenij Onegin). Epski su likovi kao junaci djela
kreirani prema pjesnikovoj osobi, pa izgovaraju cijele
nizove monologa koji odgovaraju temeljnim pjesnikovim
emocijama (Konrad u Mickiewiczevim Dziadyma, Aleko
u Puskinovim Ciganima, Mciri u Ljermontova, junaci
Petofijevih djela). Romanti¢ar hode »otvoriti svoju dusuc
i »podrediti sluSaoca svojem osjecaju zivota, pokazati
mu Sto se otvorilo pred pjesnikom u meposrednoj intui-
ciji bida«,* pa su romantiarski pjesnici najée$ée »auto-
biografi¢ni« (odatle zanimanje za biografije romantitara:
odnose Mickiewicz—Maryla Wereszczakéwna, PreSeren—
Julija Priméeva, Vraz—Ljubica Cantilly i dr.), s time $to
su i biografije romanti¢ara esto autostilizacije Zivota na
priliku romanticnih junaka iz knjiZevnosti (Ljermonto-
vljeva smrt u dvoboju, Byronov odlazak u ustanitku
Gréku i dr.). Projiciranje vlastite osobe u knjiZevno djelo
doSlo je do izraZzaja u romanu veé¢ u predromantizmu:
u nizu »osobnih romana« (franc: »roman personel«) koji
pocinje s Rousseauovom Nouvelle Heloise i nastavlja se
u Goetheovu Wertheru, Lucindi Friedricha Schlegela, Ti-
eckovu Williamu Lovellu, Chateaubriandovu Renéu®
RomantiCarski lirizam prividno je individualan, »is-
kren«, »spontan«: »Pjesni§tvo je spontano prelijevanje
snaznih osjecaja«, objavljuje Wordsworth u predgovoru
Lirskim baladama (1800). Ali on je ujedno i izrazito
modeliran kao izraZavanje opdenitih osjeéaja. Na drugom

2 Usp. 1. Slamnig, Vrazovo posvajanje tradicija i manira,
»Umjetnost rijedi« VII, 1963, 3, str. 233—239.

# Usp. K. Wyka, Pan Tadeusz na tle romantyzmu i rea-
lizmu u zborniku Z polskich studiéw slawistycznych, Warsza-
wa 1958, str. 182.

# V. zirmunskij, Voprosy teorii literatury, Leningrad
1928, str. 176.

» Usp. M. H. Abrams, cit. djelo, str. 98.
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mjestu isti Wordsworth pie: »Ali ove su strasti i misli
i osjecaji oplenite ljudske strasti i misli i osjecaji...
Pjesnik misli i osjeéa u duhu ljudskih strasti. Kako bi se,
dakle, mogao razlikovati njegov jezik u bilo kojem stvar-
nom stupnju od jezika svih ostalih ljudi koji Zivo osje-
¢aju i jasno vide?«* A Hugo se obraca ¢itaocu znameni-
tom formulom: »Ah, bezuman si, ako misli§ da ja nisam
til« Tako kod mnogih romanti¢ara »lirizam, koji je uvijek
individualan u macelu, postaje izrazom kolektivne duse«,?
bilo da se radi o drustvenom gibanju (Hugo) bilo o
pjesniku koji izrazava »dusu« macije kao kod Mickiewicza
(»Zovem se milijun...« — Konrad u Dziadyma).

Lirsko nacelo kao temelj romantiarskih modela,
polazedi, dakako, od njemackih teoreti¢ara, vrlo je tofno
okarakterizirao Bjelinski:

»U najuZem i najbitnijem svojem znafenju romanti-
zam nije «drugo nego unutrasnji, dusevni Zivot ¢ovjekov,
ono tajanstveno tlo duSe i srca, otkuda se diZu sve neo-
dredene teZnje prema boljem i uzviSenom, u nastojanju
da nadu zadovoljenje u idealima koje je stvorila fanta-
zija.«?®

Stoga izvore lirskom pjesni§tvu 19. i 20. st. moramo
traZziti prvenstveno u ovoj stilskoj formaciji, napose u
naroda koji nisu imali razvijenu renesansu i barok
(ruska, srpska, slovenska i druge knjiZevnosti), pa je u
njih romantizam udario temelje poeziji i postao stalnim
izvoriStem pjesnitkoga modeliranja (Puskin u ruskoj
knjiZzevnosti).

Romantiéarski pjesnicki model po-
Romanti¢ni pejzaZ stavija prvenstveno maravnog Covje-

ka u naravnu okolinu: tu su strasti
manje ograniavane i »govore potpunijim i naglaSenijim
jezikom¢, u tim su uvjetima »ljudske strasti ukljufene
u lijepe i opstojne oblike naravi« (Wordsworth)? Oda-
tle pojava lirskoga subjekta ili lika koji je ukljulen u
prirodu i pejzaZa koji je prije romantizma bio
uglavnom sveden na dekor ili oznaku lokaliteta, a sada
je, razvijajuéi paralelizme svojstvene usmenom pjesnis-

* Cit. prema istom djelu, str. 21, 108.

# G, Lanson, P. Tuffrau, cit. djelo, str. 540, 575.
% V. G. Belinskij, cit. djelo, str. 217.

» Usp. M. H. Abrams, cit. djelo, str. 106.
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tvu,® podreden ekspresiji pjesnikova osjeéaja. PejzaZ se
u romantiCarskoj strukturi ne pojavljuje kao informa-
cija o prirodi: romantiar oblikuje »dudu koja dozivlju-
je prirodu, a me samu prirodu, izraZava odnos prema
predmetu viSe negoli sam predmet«, Odatle i u pejzaiu
»prevladavaju rije¢i koje oznatuju kakvoéu nad rijedi-
ma koje oznacuju predmete«, a ruski su se kritiéari jo$
1828. zgraZavali c&itajuéi epitete kao mpr. ‘skromno ka-
menje’, ‘mirisava hladovina’, ‘rodna S$uma’, ’svete trave’
i dr., polazedi od Xklasicisti¢ih normi to¢noga imenova-
nja predmetal! Isprva je pejzaZ osjeéajan i blag, u
predromantizamu se on jo§ uvijek izvodi iz pastorale
i idile (sve do Kukuljeviéevih novela), zatim se pojavlju-
ju jezera (Citava Skola engleskih pjesnika dobiva oznaku
»jezerska«), ruSevine zamka (od Younga nadalje) ili
groblje (pocam od Grayove Elegije napisane na seoskom
groblju, 1751), pa »tajanstveni« nocéni pejzaz. Jacanje
strasti kao temeljnog stanja romanti¢arske duSevnosti
razvija planinske i morske pejzaze nemirne, uzburkane
prirode (Byron i njegovi sljedbenici, Puskin i Ljermon-
tov na Crnom moru i Kavkazu), pa se planinska priroda
s jezerom pojavljuje i u slovenskoj knjiZevnosti (Pre-
Seren, Krst pri Savici, a usp. i bohinjski pejzaZ integri-
ran u protorealisticku strukturu u Senoinu Karamfilu
sa pjesnikova groba). Pa i neobi¢ni za evropske prosto-
re, pustinjski (Byron, The Giaour; Stowacki, Otac oku-
Zenih u. El-AriSu; Preradovi¢, Zmija, 1870; Jorgovanié,
U sjeni paome, 1876 — kao primjeri iz zaka$njelog hr-
vatskog romantizma) ili stepski (Mickiewicz, Akerman-
ska stepa; »ukrajinska $kola« poljskog romantizma) pej-
zaZ pojavljuje se u romantiara festo u funkciji izra-
Zavanja pjesnikove ili junakove osamljenosti. Uestalost
morskih obala i planinskih visova za kojima poseZu
romantidari ¢ak u ravniCarskoj Rusiji (od DerZavina pa
dalje pojavljuju se u ruskoj knjievnosti vodopadi i to
»u zemlji gdje vodopada gotovo i nemac«)® govori o nji-
hovoj sklonosti da svijet predoCuju kao neobian (usp.
ameridku savanu u Chateaubriandovoj Atali), ali jo$

*® Usp. O pejzaZe u knjizi V. Sklovskoga Povesti o proze,
1, Moskva 1966, str. 21—31.

 G. A. Gukovskij, cit. djelo, str. 54, 57, 93.

2 D. Tschizewskij, Einige Aufgaben der slavistischen Ro-
mantikforschung, »Die Welt der Slaven< I, 1956, str. 32. Usp.
takoder knjigu Cizevskog On Romanticism in Slavic Literatu-
res, 's-Gravenhage 1957.
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viSe da u mjegovu pojavnost ugraduju napregnuta emo-
cionalna stanja i kretanja bilo lirskoga subjekta bilo
romanti¢nih junaka. Pomanjkanje primorskog pejzaia
u hrvatskoj knjiZzevnosti sve do Preradoviéeve Lopudske
sirotice (posmrtno, 1873) rjeito svjedoli o nerazvijenosti
hrvatskoga romantizma.

Prema misljenju ukrajinskog histo-
riara knjizevnosti O. Bileckoga te-
meljna je crta romantizma ona koju
su »suvremenici oznalili rijeéju ’pit-
toresque’ (trazenje slikovitosti) i zbog koje su rije¢ —
totan pojam, rije¢ nalik na matemati¢ku formulu, zami-
jenili slikovitom rijeéju, oznakom predodzbe, metafo-
rom«® Zirmunski je pak, slijedeéi njemadku binarnu
tipologiju klasika-romantika, romantizam suprotstavljao
klasicizmu upravo na temelju opreke metafori-
¢nost (romanticarska) — metonimi&nost (»klasi¢na«).
Cijele nizove metafora vezanih za pojam ’'topline’ nadi
¢emo u romantidarskim djelima (»plemene grudi«, dusa
koja »kipi i zamire«, osjecaji se »razgaraju u plamenu
strasti« kod Puskina) i sve su one podredene temeljno-
me: izraZavanju du$evnoga dozivljaja. U Mickiewicza
i Vraza nadi ¢emo pak cijele metafori¢ke nizove vezane
za plovidbu morem (morsko-navigacijska metaforika)®
a da kod potonjega mora kao predmeta predocivanja
uopce nema. Cijeli metafori¢ki niz »klisura sred mora...
$to oko nje burka se i pjeni«, »mornar za buree«, »Zivlje-
nja lada« satkan je npr. u Vraza oko stalnog romanti-
Carskog pojma-simbola — ’‘srce’ (Srce). Osamostaljiva-
njem takvih metafori¢kih nizova nastaju cijele alegorij-
ske pjesme u kojima je izvanjski predmetni svijet znak
za stanovito psihitko kretanje lirskoga subjekta (Ljer-
montovljevo Jedro). U romanti¢arskom leksiku dobio je
cijeli niz rije¢i mno$tvo novih konotacija, pretvarajuéi
se u simbole, kao npr. 'srce’, 'san’ (s razli¢itim atributi-
ma: 'prazan san’, 'stvaralacki san’, 'pjesni¢ki san’, 'neja-

Romanti¢arska
metaforika

® A. 1. Beleckij, Oderednye voprosy izucenija russkogo
romagltlzma u zborniku Russkij romantizm, Leningrad 1927,
str. 13.

¥ Usp. Voprosy teorii literatury, str. 58—88.
s USZ. 1. Slamnig, Kontinuitet evropske metaforike u hr-
n

vatskoj fiZevnosti, »Umjetnost rijeCi« X, 1966, 1—2, str,
53—64.
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san san’ i dr.) ili cijeli niz tzv. »naravnih simbola« (njem.
Natursymbole) kojima pripada more (duSevni nemir,
kretanje), vjetar, oluja, vijavica i dr.*¥ Mnoge takve meta-
fore i simboli koje je razvio romantizam usli su u govor-
ni jezik, pa smo danas na njih navikli, ¢esto ni ne pri-
mjecujuéi da govorimo, Cak i u svakodnevnim situacija-
ma, »romanti¢nox.

Metafori¢nost pripada opéoj tendenciji romantizma
da prevlada logiku sveza, smisla i sintakse, toénoga ime-
novanja pojmova i da rije¢ u tekstu »okrene« tako da
novim asocijacijama izazove emocije. Romantizam je
razvio polisemantiémost rijedi, dajuéi joj nizove
novih konotacija, izdizuéi dopunska znafenja na rafun
»prvotnih«.%

Osobito je njemacka teorija roman-
»Glazbenost« tizma isticala nafelo »glazbenosti«
pjesnistva u oblikovanju pjesni¢koga djela.

Glazba se -smatrala »najromanti¢ni-
jom« umjetno$éu, a mnogi su romantiCari nastojali da
svoje stihove svjesno pribliZe glazbenim nadelima:
»Pjesma mora davati utisak glazbe, rije¢i se mnatjedu
s melodijom, pjesniku je glazbeni wutisak vaZniji nego
oblikovanje misli i sadrZaja« — ove Walzelove rijedi koje
se odnose na Tiecka obiljeZuju zapravo opéu teZnju ro-
mantizma. Zanemarujudéi smisao i zamagljujuéi znaéenja
rijeti, romantifarska se lirika »rado opija srokom« i
»§tuje asonancu«.® U vezi s time, romantiari nagladuju
ritmicku i zvukovnu organizaciju stiha {(a esto i proze),
uvode sinesteziju (Tieck u Njemadkoj, Keats i Shelley
u Engleskoj), skladaju pjesme poput fuga (De Quincey)
1 strukturiraju svoje ode na priliku glazbenih skladbi
(Coleridge).” Cesto se biraju oni tradicionalni oblici koji
pogoduju sloZenijoj zvukovnoj organizaciji lirske pjesme
(sonet npr. kod PreSerena) ili su utemeljeni na zvukovnim

% Usp. D. Tschizewskij, Vergleichende Geschichte der
slavischen Literaturen II. Von der Romantik bis zur Moder-
ne, Berlin 1968, str. 16—17.

 Usp. G. A. Gukovskij, cit. djelo, str. 56—57.

# Usp. O. Walzel, Njemadka romantika, Zagreb 1944, str.
118, 120, 126-—~127.

® Usp. poglavlje Ut musica poesis u cit. knjizi M. H.
Abramsa, str. 94,
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ponavljanjima (gazela kod Vraza) koja se i inale kultivira-
ju (Laza Kostic),% a mnogi romanticari nastoje da rije¢ima
docaraju zvukove nekog glazbala (u Tieckovu Sternbaldu
stihovi oponaaju pastirsku frulu, poStanski rog i alpski
rog, a medu najvirtuoznije stihove Mickiewiczeva Gospo-
dina Tadije svakako spadaju oni kad Wojski svira na
lovackom rogu ili Jankiel polonezu na violini). Karakte-
risti¢ni su i nazivi romantiarskih zbirki (Gusle i tam-
bure kod Vraza, Kobzar kod Tarasa Sevlenka, zakadnje-
li odjek ove romantiarske tradicije u Bjeloruskoj fruli
i Bjeloruskom gudalu FranciSka BaguSevica 1891. i
1894). Auditivnost romantiarskog doZivljavanja i izra-
zavanja vrlo je koncizno izrazio Njegos:

»Rasprsne li pupolj cvjetni ali kane rosa struka
sve to ostrom sluhu grmi, kod mene je stradna huka.«

Ako su za sentimentalizam karakte-
Hiperbolizacija ristiéni blagi ugodaji, potisnuta
i fantastika osjedajnost, melankolija, elegi¢nost,

»suzljivost« (jedan je od predroman-
ticarskih oblika francuska comédie larmoyante) — emu
odgovara idili¢no-pastoralni pejzaz, onda je romantizam
stilska formacija kojom se izraZavaju krajnosti u osje-
dajima, pa moZemo govoriti o romanticarskoj hiper-
bolizaciji osjeéaja. Za romantiCarsku poeziju karak-
teristi¢ne su stoga semanti¢ke opozicije tipa nemir Z spo-
kojstvo, misao Z strast, ma$ta = zbilja, ropstvo Z slobo-
da, zlo =z dobro, dufaZ tijelo, Zivot Z smrt, nebo Z ze-
mlja (primjeri iz Ljermontova), a za opsesivnost roman-
ti¢arskih junaka znadajan je citat iz ispovijesti Mcirija u
istoimenom spjevu:

»Poznavah jedne samo mish viast —
Jednu — ali usplamtjelu strast...«

Upravo se zato u romantiarskoj epici razvijaju postupci
kojima je prethodio engleski »gotski roman« — gradenja
fabule koja likove dovodi u napregnuta duSevna stanja
(ljubavi ili mrZnje, suéuti ili zlobe), stvaranja kara‘_kter_a}
abnormalnih ili natprosjeénih ljudi kojih se osjecaji
dadu hiperbolizirati. Jedan je od izrazito romantiarskih
likova stoga nakazni Quasimodo u Hugoovu romanu
Noétre-Dame de Paris (1831); Ljermontov u Mciri izvodi

“ Usp. D. Zivkovié, Evropski okviri srpske knjiZevnosti,
Beograd 1970, str. 247—251.
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djeCaka iz manastira na jedan dan u slobodu da bi obli-
kovao njegove napregnute emocije, a Puskinova su djela,
Cak kada pisac veé odustaje od temeljnih nadela roman-
tizma, naseljena likovima koji su dovedeni do ludila
(German u Pikovoj dami, Marija u Poltavi, Jevgenij u
Bakrenom konjaniku). Mickiewiczeva apologija bezumlja
u Romantiénosti takoder je karakteristitna za antiracio-
nalisticki svijet ekstremnih emocija." Idealizacija dobra
i ljubavi s jedne strane, naglaSavanje zla i mrinje s druge
strane ne sluzi u romantizmu moralnom i eti¢kom vred-
novanju, nego i te opozicije sluze hiperbolizaciji osjeca-
ja i uklapaju se u romanticarski sustav krajnosti.
Apstrakine likove odjevene u rimske toge, romanti-
zam zamjenjuje »lokalnim koloritom« (couleur locale), ali
likovi time mne postaju mnogo stvarnijim. Za romantizam,
prema tome, nije karakteristiCan ni »sjeverni« ni »juZnic
krajolik, ni svijet germanskih ili slavenskih mitova na-
vodno suprotstavljen motivima antike, pa s pravom tvrdi
Gukovski kako npr. opstojnost talijanskih i helenskih mo-
tiva u BatjuSkovljevu pjesnistvu nimalo ga ne odvaja od
romantizma, jer njegova motivika »nema zadade da re-
kreira objektivnu zbilju ni antiknog ni ruskog Zivota, ved
ima samo namjenu da izazove emociju, a za to su sva

sredstva dobra i sva su podjednako uvjetna«.” Hiperbo-

lizaciji osjecajnoga svijeta podredena je u romantizmu i
tako Cesto nagla$avana fantastika. Iz srednjovjekovnih le-
gendi, pucke predaje, usmene knjiZevnosti i nacionalne
mitologije (koju i sam stvara) romantizam doista preu-
zima mnoge elemente fantastike, ali sam romantizam u
biti »nije fantastika, nije bajoslovnost, nije masta«, nego
su sve ovo samo popratne pojave u stilskoj formaciji ko-
ja je »vidjela svijet kroz dozivljaj individuuma i nije Ze-
ljela da vidi individuum kroz socijalnu i povijesnu zako-
nitost koja ga je stvorila«.® Postaviv§i nasuprot raciona-
lizmu klasicizma s prosvjetiteljstvom iracionalizam i emo-
cionalni svijet ¢ovjekov, uveo je romantizam u svoje struk-
ture i snage koje ravnaju zbivanjem, ali su postavljene
izvan Covjeka, naravne ili vrhunaravne, a {esto su svojim
literarnim porijeklom vezane za usmenu tradiciju pojedi-
nih naroda. ‘

“ Usp. D. Tschizewskij, Welt der Slaven I, 1956, str. 32,
2 G. A. Gukovskij, cit. djelo, str. 100.
4 Isto, str. 82.
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Romanti¢arska djela u pravilu nema-
Nemotiviranost ju cjeloviti motivacijski sustav. Dusa
zbivanja se ne moze iskazati pripovijedanjem

kao kontinuiranim redoslijedom zbi-
vanja — ovo nadelo s Ljermontovljevim Mcirijem (»A mo-
Ze li se dusa ispripovijedati?«) izricu romanticari. U ro-
manticarskim djelima dijelovi zbivanja uopcée nisu moti-
virani, ¢esto se pojavljuju motivacije fantastikom (sudje-
lovanjem nadnaravnih sila), a nekad dominiraju psi-
holoske motivacije. U mekim djelima pojavljuju se dvoja-
ke motivacije, realne i irealne (usp. primjer iz Mickiewi-
czevih Dziada kod Skwarczynske).®# U biti romanti¢arski
iracionalizam vodi prema naglaSavanju »slucajnosti zbiva-
nja, nedostatku unutradnje veze medu njima«, pa i fata-
lizmu koji znaci »nerazumljivu i tajou nuZnost koja vlada
svijetom« te »zabranjuje pjesniku da suviSe istiCe moti-
vacijske veze«. Kao primjer takva fatalistickog osjecanja
svijeta Skwarczyriska navodi djelo Juliusza Stowackog U
Svicarskoj u kojemu mnoga mjesta u fabuli nisu moti-
virana, pa ni sredi$nje — smrt pjesnikove voljene Zene.®
U PreSerenovu Krstu pri Savici »uzro€nost vremenski suk-
cesivnih pojava« odaje jo§ uvijek nazofan klasicisticki
ideal, ali tema sudbine i oblik lirske ispovijedi u kojoj
sne nalazimo u prvom planu logi¢nu, predmetnu poveza-
nost dogadaja, veé¢ dogadaje udruZuje u cjelinu cuvstveni
ton koji izvire iz lirskog osjecanja« bitno odreduje i taj
spjev kao romanti¢arski.®

Ako je klasicizam polazio od raciona-
Fragmentarnost lizma i knjiZevnost podredivao vred-
struktura - novanju ljudskih postupaka polazedi

od eti¢kih 1 moralnih normi, pa djela
ove stilske formacije predstavljaju konstrukcije s logic-
nim planom, rasporedom grade i jasno odredenim suprot-
stavljanjem smisaonih cjelina, onda romantizam predstav-
lja opreku »pravilnosti« izgradnje knjiZevne umjetnine i
uvodi smisaonu elipti¢nost, Cesto i graficki is-
taknutu (usp. ispustanje cijelih strofa u Jevgeniju Onegi-

“ S. Skwarczytiska, Wstgp do nauki o literaturze, t. 1,
Warszawa 1954, str. 139.

+ Isto, str. 143.
% Usp. J. Poga¢nik, Pjesniftvo Franceta PreSerena u Ve
liki romanticéari, Zagreb 1971, str. 31—32.
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nu, interpunkciju u Machinu Maju),¥ sluzi se aluzija-
ma i neodredenostima (Unbestimmtheitstellen
prema Ingardenu), pofam od neodredene vrijednosti sim-
bolitnoga albatrosa u Coleridgeovoj Pjesmi o starom mor-
naru pa sve do neodredeno tajanstvene pro$losti Byrono-
vih junaka ili nejasnih rodbinskih veza likova Mickiewicze-
va Gospodina Tadije.*® Upotrebu »neodredenih rijedi« (ne-
ki, nekakav, kao da, ¢ini se) i »bajoslovnih epiteta« (Sud-
ni, tajanstveni, nejasni, neobjasnjivi) s pravom je stoga
Zirmunski smatrao oznakom romantiarskoga stila.®

Necjelovitost romanticarskih struktura ogleda se i u
kompozicijskim odnosima. Lamartineovi su spjevovi, us-
poredimo li ih s klasicisti¢kim, epizodi¢ni i rascjepkani;
Byronovi su suvremenicima izgledali kao da su sastavije-
ni iz fragmenata; Ljermontovljev Demon sav je u »08-
trom smjenjivanju nepokretnih, staticno postavljenih epi-
zoda«,® a naglaseno je fragmentaran, dakako, i NjegoSev
Gorski vijenac. Komporzicijska rascjepkanost uolljiva je
i u prozi za koju je karakteristina digresivnost,
labavo nanizano pripovijedanje, a neke romanticarske pri-
povijesti »sluZe se u stroZem smislu izraZajnim sredstvi-
ma glazbe«, pa npr. Hoffmannova novela Zlatni lonac »ne
razvija samo radnju pomodéu provodnih motiva, nego se
sluzi provodnim motivima da jasno razluc¢i pojedine dije-
love grade«’! Veée prozne cjelinc nastaju nekada tako-
der iz labavo povezanih fragmenata, pa izgradnja romana
putem ciklizacije novela u Ljermontovljevu Junaku
nasega doba ovo djelo genetski jo§ uvijek vezuje za ro-
mantizam.

Lirsko nacelo prema kojemu se u
Hibridnost biti ravna izgradnja romanticarskog
knjizevnih vrsta djela naruSava u klasicizmu ustalje-
ni sustav knjizevnih rodova i vrsta.
Epika i dramatika bitno se preoblikuju. Drama ne samo §to

se oslobada od klasicistiCkih normi (tri jedinstva), nego

 Usp. J. Mukatovsky, Kapitoly z dJeské poetiky 111,
Praha 1948, str. 102—103.

® Usp. H. Markiewicz, Problem miejsc niedookreslenia
w dziele literackim, »Ruch Literacki« XIII, 1972, 1 (70), str.

¥ V. Zirmunskij, cit. djelo, str. 79—80.

% U. Foht, »Demon« Lermontova kak javlenie stilja
u zborniku Literaturovedenie, Moskva 1928, str. 131.

5t 0, Walzel, cit. djelo, str. 248.
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ujedno teZi prema stapanju s lirskim pjesni¢kim oblici-
ma i spjevovima: Goetheov Faust ostvario je taj »nedra-
matski program romanticke drame«,? »nedramatski« su,
fragmentarni i s naglaSenim monolo$kim i izrazito lir-
skim dijelovima — Mickiewiczevi Dziady, a razli¢ita ge-
nolodka tumacdenja Gorskoga vijenca® rjedito su svjedo-
canstvo o »hibridnosti« njegova oblika. Ako je za klasici-
zam bio karakteristian herojski ep u kojemu se govorilo
o odlu¢nim za povijest naroda ili drzave zbivanjima, onda
je za romantizam postao znacajnim lirsko-epski spjev
(poema) $to ga je posebno razvio Byron kao model koji
je prihvaéen i u mnogim istolnoevropskim knjizevnostima,
pa je i Demeterovo Grobni¢ko polje »tipiéna ranoroman-
ticarska poema, prva te vrste u hrvatskoj knjiZevnosti,
kojoj su majveda kvaliteta lirske partije«® Uklapanje lir-
skih pjesama u tkivo pripovijesti i oblik »dramskih pripo-
vijesti« kod Tiecka ili Jevgenij Onegin kao Puskinov »ro-
man u stihovima« takoder su znafajna svjedofanstva mi-
jeSanja knjiZevnih vrsta.

Veé je u engleskom predromantizmu roman dobio
pravo gradanstva u sustavu knjizevnih vrsta. Evropski je
romantizam preuzeo njegove tekovine: razvio je tipove
romana u kojima je psiholoski razvoj ljudskoga karakte-
ra i njegovih osjecaja postavljen u sredilte strukture; u
tom je smjeru unaprijedio model tzv. »razvojnog roma-
na« (Entwicklungsroman), a osobito je gajio romane u
kojemu su sredidnji karakteri postale izrazito Cuvstvene
liénosti napregnutih do ekstrema emocija, pa su grade
za takve romane davali Zivoti umjetnika (njem. Kiinstler-
roman) kao npr. u Tieckovu Franzu Sternbaldu ili Nova-
lisovu Heinrichu von Ofterdingenu, a ovoj skupini pripa-
daju dakako i neke Gogoljeve novele (Portret) ili novele
Vladimira Odojevskoga s likovima zbiljskih umjetnika
(Piranesi, Sebastian Bach, Posljednji Beethovenov kvar-
tet). Medutim, upravo postavljanjem karaktera u
sredi$te strukture proznoga djela i podizanjem »prezre-
ne proze« (Puskin) na sve dominantnije mjesto u sustavu
knjizevnih vrsta, romantizam je pripremao tlo novoj stil-
skoj formaciji. Veé neka djela romanti¢arske provenijen-

2 Isto, str. 264.

2 Usp. D. Arezina, Petar Petrovié Njego$, 'Gorski vijenac’
u Veliki romantiéari, str. 90—91.

¥ M. Zivanéevié, Dimitrije Demetra Grobnicko polje,
Zagreb 1973, str. 31.
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cije razvijaju socijalno-psiholo$ke motivacijske sustave i
njima primjerenu opisnost (Puskinov Jevgenij Onegin,
dijelom i Mickiewiczev Gospodin Tadija), stvara se niz
prelaznih proznih oblika (Ljermontovljev Junak nalega
doba), a 1 za mnoga djela ranoga realizma karakteristi¢ni
su elementi koji potje€u od romanticarskih nacela knjiZev-
noga oblikovanja (fabula Dickensovih romana, lirske
digresije u Gogoljevim Mrtvim duSama, neki stilski kom-
pleksi u Senoinim novelama). Mjesto romanticarske lirike
i Siroke zone njezina utjecaja na druge knjiZzevne vrste
zauzima u slijedu evolutivnog procesa d&vrsta struktura
realistickog romana.

Uz estetsku funkciju koja je nazoc-
Funkcija na u svakoj jezitnoj umjetnini ro-
izraZavanja mantizam razvija posebno funkci-

ju izraZavanja subjektiv-
nih osjedaja ljudske jedinke koja se, u pravilu, na-
lazi u odnosu opozicije prema normama drustvenoga vla-
danja, pa tako Cesto dolazi u romantiarski sukob s drus-
tvenim strukturama koje onemoguduju razvitak »narav-
ne« osjecajnosti ili ne odgovaraju idealnim teZnjama je-
dinke. Ekspresivne funkcije isticali su i mnogi teo-
retiCari romantizma nasuprot mimeti¢kim i pragmati¢kim
stavovima. Romanti¢arski su pjesnici, gubedi vjeru u ra-
zumno uredenje svijeta, prestali da budu uditeljima, di-
daktima i prosvjetiteljima, isti¢uéi vrlo &esto kako ih ne
zanima auditorij kojemu se obracdaju (Shelleyjeva uspo-
redba pjesnika s osamljenim slavujem u tami, Pudkin:
Pjesnik i gomila), ali kako su &esto mjihovi subjektivni
osjecaji odgovarali raspoloZenjima cijelih drustvenih sku-
pina, oni su postajali Zrecima, prorocima, vizionarima ko-
ji svojom pjesnickom intuicijom predvidaju, pro-
rokuju ili nasluéuju sudbine cijelih nacija. Napose to vri-
jedi za knjiZevnosti naroda koji su upravo u razdoblju
romantizma razvijali ili branili svoju nacionalnu in-
dividualnost, pa su romantiarski pjesnici u njiho-
voj svijesti postajali nosiocima izraZavanja nacionalne svi-
jesti 1 identiteta (pojam 'wieszcza’ u poljskoj knjiZzevnosti,
Puskin, PreSeren ili Petofi kao narodni pjesnici), pojedin-
cima izuzetne madarenosti. Tako su jo3 za Senou 1876.

® Usp. odjeljke Expressive Theories i Expressive Theory
zzului foé);esgsgwe Practice u citiranoj Abramsovoj knjizi, str.
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veliki romantiéari (Byron, Hugo, Pugkin, Ljermontov, Mi-
ckiewicz, Stowacki, Raditevié, PreSeren, Vraz i dr.) »apo-
stoli« poezije, »njezini mezimci, svi vjesnici boZanstve-
noga sklada koji ¢ovjeka primiCe zvijezdame5®

Romantiéarskoj funkciji izraZavanja osjecaja odgova-
ra i romantiarska emocionalna recepcija knji-
Yevnog djela.s Citalac §to ga je stvorilo doba romantizma
tra¥io je od knjiZevnog djela prvenstveno emocionalni do-
#ivljaj i vrednovao je knjiZevnost prema tome koliko ga
ono moZe emocionalno uzbuditi, koliko je ono »luvstve-
no«, »osjeéajno«, pa i »iskreno«. Pjesnikovi su ideali mo-
gli biti »nedostiZni«, ali su njegovi osjefaji morali biti
»naravni« i bliski ¢itaoevoj »dusi«. Pri tome je znadajan
moment identifikacije Cditaoleve s lirskim sub-
jektom ili »junakomc« knjiZevnog djela. Takvu je sentimen-
talno-romanticarsku {itateljicu Puskin oblikovao u svojoj
Tatjani koja se »zami$ljala junakinjom« predromantiCar-
skih romana Richardsonovih, Rousseauovih i Mme de
Staél i »sebi prisvajala tude oduSevljenje, tudu tugu, Sap-
¢uéi u zaboravu napamet pismo za miloga junaka« (Jev-
genij Onegin, poglavlje I1I, X strofa), a tip takvoga citao-
ca nedvojbeno postoji i danas. Odatle popularnost pjes-
nika moderne knjiZevnosti koji uspostavljaju kontinuitet
s romantiarskom tradicijom (Dobrisa Cesari¢ u hrvat-
skoj knjizevnosti).

Kniifevn Primijenimo li mjerila jzvedena iz

Jizevno- evropskih knjiZevnosti na njemacku
povijesni knjiZevnost, koja je najpotpunije raz-
opseg pojma vila teoriju romantizma, mi éemo u
romantizam: djelima pripadnika pokreta »Sturm
Njemacka und Drang«, a takoder i kod Herdera
knjizevnost naéi osobine koje bi th svrstale u

predromantizam, a od »klasika« ro-
mantitarske éemo elemente naéi u Schillera (»Vrlo je tes-
ko nadi ista klasiC¢ko u Schillerovoj praksi« — piSe Wel-
lek), dok se svojim lirskim pjesmama, Faustom (1808),
Wilhelmom Meisterom (1795—1796) i Wertherom (1774)
Goethe »savrSeno uklapa u evropski romanticki pokret,
&ijem je stvaranju pomogao bar koliko i svaki drugi po-

% Antologija pjesnistva hrvatskoga i svpskoga, Zagreb
1876, str. I.

s Usp. R. Lestiak, Typologické problemy vyskumu recepcie
literatiry, »Slovenska literatara« XX, 1973, 3, str. 285—288.
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jedini pisac«.® U tako shvaéenom njemackom romantizmu
tek ce biti jaCe naglaSeni helenski motivi (Schiller, Goethe,
ali i Holderlin) i »anti¢ka maskerata ideja« (izraz Gukov-
skog).” Takoder ¢e rani njemaé¢ki romantizam
iskazivati jo§ uvijek vedu ravnotezu izmedu racionalizma
i intuitivnosti, pa i Cvrstinu pjesni¢kih oblika. Napose je
i za teoriju i praksu njemadkog romantizma znalajan su-
odnos knjiZevnosti i glazbe (dok njemacki knjiZevnici po-
kuSavaju unijeti glazbena nadela u knjizevnost, dotle se
Beethoven, Schubert, Schumann ii Weber sluZe tekstovi-
ma ili motivima iz pjesniStva), pa s time u vezi i razvoj
oblika pjesni (Lied). Osim »Sturm und Dranga« i kasnije
»Mlade Njemacke«, njemactki romantizam bit ée manje
povezan s drudtvenim i politiCkim radikalizmom svojega
vremena. Kada je rije¢ o njemadkom romantitkom p o-
kretu, valja na prvom mjestu spomenuti jensku grupu
koja se afirmira izmedu 1790. i 1800. i u koju spadaju
Wackenroder, Tieck i Novalis s pjesni§tvom »modrog cvi-
jetax — ova grupa usvaja u osnovi teorije brade Schle-
gel, a filozofski je inspiriraju Fichte, Schleiermacher i
Schelling, pa je njezin romantizam i programatski obilje-
zen (Novalisove Himne noéi, 1800. i dr.). Oko 1803. u Ber-
linu se formira nova §kola s von Arnimom, La Motte-
Fouquéom i Chamissom, a izmedu 1806. i 1808. stvara se
hajdelberSka grupa s Brentanom, Eichendorffom i bra-
¢om Grimm, poznatim obradiva¢ima usmenih pripovijetki.
Izvan grupa stoje Jean-Paul, Holderlin i Kleist, a takoder
vrlo znadajan za razvitak proznih struktura i grotesknog
duha u evropskim knjiZevnostima E. Th. A. Hoffmann. U
ratno vrijeme izmedu 1811. i 1813. razvijaju se oblici s
naglaSenim nacionalnim funkcijama u djelima Kornero-
vim, Schenkendorfovim i Arndtovim koja postaju mode-
lima patriotskoga pjesnitva i u drugim knjiZevnostima.®
U Austriji u sklopu romantizma djeluju Grillparzer, Stif-
ter i Lenau, ali ée i ovdje, kao i u Njemackoj, romanti-
zam uskoro prijeéiustil gradanskog bidermajera. S
druge strane njemacki romantizam poprima i socijalno
funkcionalne oblike unutar pokreta »Mlada Njemackac,
posebno u ironiénoj veé prema romantic¢arskim toposima
Heineovoj poeziji.

® R. Velek, Kriticki pojmovi, str. 114,

% Usp. G. A. Gukovskij, cit. djelo, str. 176.

® Usp. Mira Gavrin, Pjesni$tvo ilirskog preporoda u od-
nosu na njemacko i austrijsko pjesniStvo u zborniku Hrvat-
ska knjiZevnost prema evropskim knjiZevnostima, Zagreb
1970, str. 51—120.

124

Poleci francuskog romantiarskog

Francuska pokreta obiljeZeni su imenima
knjiZzevnost Mme de Staél i Chateaubrianda, ali

se predromantizam u francuskoj knji-
Zevnosti pojavljuje veé¢ u 18. st.,, pa éemo ga nadi kod
opata Prévosta, a knjiZevni historiéari u Rousseauovim
djelima i idejama vide jedno od temeljnih izvori$ta ro-
mantizma. Osim toga i u francuskom 19. st. nalazimo
mnoge pojave koje podsjeéaju na njemacki »Sturm und
Drang«. Citav niz romantiarskih tema i ideja malazimo
zatim kod Charlesa Nodiera, napose u njegovim bajkama
i fantazijama, a takoder i u Pjesni¢kim razmiSljanjima
(Médiations poétiques, 1820) Lamartineovim. Izraziti je
romanti¢ar i Alfred de Vigny, a svojim je prorodkim Za-
rom Victor Hugo postao srediSnjom osobom romanticar-
skoga pokreta i njegov je najproduktivniji pjesnik. U ro-
manu Ispovijest djeteta svoga stoljeca stvorio je Alfred
de Musset reprezentativan -model romanti¢nog junaka u
prozi, a romanticar je i kasniji preteca simbolizma i nad-
realizma, tvorac mitova i snova Gérard de Nerval. I fran-
cuska je knjiZevnost u uskoj vezi s cjelokupnom kulturom
razdoblja romantizma, pa ¢emo romanticare nadéi i me-
du slikarima (Delacroix) i glazbenicima (Berlioz).

Napose je predromantizam razvijen
Engleska u engleskoj knjiZevnosti, pa se Cesto
knjiZzevnost uvkazuje ma Thomsonova Godis$nja do-

ba (The Seasons, 1726—1730) kao dje-
lo s autenti¢nim osjeéajem prirode, na Richardsonov ro-
man Clarissa (1748) u kojemu je anticipiran bajronisticki
junak, a posebno na predromantifarske pjesnike Younga,
Graya, Macphersonovu mistifikaciju Ossianovih spjevova
(1760) i na »gotske romane« Walpolea ili A. Radcliffe kao
na pretee romantiarske proze. U osamdesetim godina-
ma 18. st. pojavljuje se ve¢ lirski pjesnik W. Blake s ka-
rakteristi®nim shvadanjem maste kao stvaralatke mocdi,
a posebno je za engleski romantizam vaZna godina 1798,
kada se pojavljuju Wordsworthove i Coleridgeove Lir-
ske balade kao djelo dvojice predstavnika »jezerske $ko-
le« (lakisti). Poslije 1815. nastupa drugi nara3taj engles-
kih romantidara s Byronom, koji je stvorio modele §to su
posebno utjecali na romantizam u srednjoj i istonoj
Evropi, Shelleyjem i Keatsom. Posebno je pak za raz-
doblje romantizma u engleskoj knjiZevnosti znacajna
pojava povijesnih romana Scottovih koji se ne mogu pot-
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puno ubrojiti u stilsku formaciju romantizma, ali ée u
19. st. biti trajnim modelom za evropski povijesni roman
(Manzoni, Puskin, Senoa, Jirdsek, Sienkiewicz i dr.).

Postojanje razvijenog romantizma u

Talijanska Italiji Cesto se osporavalo zbog toga
i $panjolska Sto je talijanska knjiZevnost dugo is-
knjiZevnost kazivala privrZenost klasicizmu, pa

ipak Leopardijeva je poezija u biti
romantitarska, a u sklopu evropskoga romantizma stva-
raju takoder Foscolo i Manzoni, posljednji mapose kao
predstavnik povijesnoga romana koji bar genetski pripa-
da romanti¢arskoj epohi (Zarucnici — I promessi sposi,
1827). Kratkoga je vijeka bio medutim $panjolski roman-
tizam koji je jednim svojim dijelom usko povezan s bor-
bom za nacionalnu nezavisnost (José de Espronceda).

Osebujno se razvijao i ruski roman-

Ruska knjiZevnost tizam koji je nastajao u oponaanju
‘ engleskih i njemackih predromanti-

dara i romantiéara (Zukovski), imao svoj »Sturm und
Drang« u pjesni$tvu dekabristikoga narastaja (Rilejev i
dr.), rastao je s jalanjem Byronova utjecaja (Pulkinovi
»juZni spjevovi« i lirika, Ljermontov), ali je u snaZnoj
Puskinovoj osobi ova knjizevnost sjedinjavala klasicistic-
ke tradicije i anticipirala elemente bududéih realisti¢kih
struktura (Jevgenij Onegin, 1823—1831). Ruski predroman-
tizam (osobito Karamzinov sentimentalizam) i romantic¢ar-
ska orijentacija ruske knjiZevnosti nedvojbeno su dali
golem prilog ¢vrstom konstituiranju jezika ruske knjizev-
nosti i stvorili temelje modernoga ruskoga jezika uopce.

Poljski romantizam najrazvijeni-

Srednjo- i ji je ne samo u slavenskim knjiZev-
istotnoevropske nostima nego i u cijeloj »istotnoev-
knjiZevnosti ropskoj« zoni. Njegovi glavni pred-
&4 ' stavnici: Mickiewicz, Slowacki, Kra-

sinski stavljaju romantiarske strukture u sluzbu nacije,
tvorci su nacionalne mitologije i simbolike, a sami istu-
paju kao nacionalni proroci.

Kao zastupnik obespravljenog ukrajinskog pu-
ka i u Zivom dodiru ne samo s ruskim i poljskim roman-
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tizmom nego i s tradicijom usmenoga pjesniS$tva vlastitog
naroda nastupa i tvorac jezika ukrajinske knjizevnosti
— romanti¢ar Taras Sevcenko.

Manje je razvijen ¢e$ki romantizam — knjiZevnost
¢eskog preporoda (obrozeni) klasicisti¢ke i sentimentalis-
ticke provenijencije podredena je nacionalnoj funkciji, pa
je tek K. H. Mécha istinski romanticéar.

U Slovadkoj se romantizam oslanja na tradici-
ju usmene knjiZevnosti (S8turova $kola), pa upravo to do-
ba stvara zaseban slovac¢ki knjiZevni jezik.

- Teznjama prema epitnosti i stvaranju nacionalne mi-
tologije odlikuje se u nacionalnom smislu funkcionalni
madzarski romantizam s Mihdlyem VorGsmartyjem
i Sandorom Petdfijem kao najistaknutijim pjesnickim lic¢-
nostima.

Kako se epoha romantizma u evropskim knjiZevnosti-
ma podudara s razvitkom nacionalnih pokreta i stvara-
njem modernih nacija, pa i konstituiranjem nekih knji-
Zevnosti kao mnacionalnih, napose u srednjoj i istonoj
Evropi, to se vrlo {esto pojam romantizma proSiruje na
ove nacionalne pokrete i mjima podredenu knjiZzevnost,
a govori se i 0 posebnom tipu »nacionalnog romantizmac.
Svakako je za taj tip knjiZevnosti karakteristiCan nagla-
Seni odnos prema nacionalnoj usmenoj predaji, orijenta-
cija na pu&ki govorni jezik, ali i izrazita modifikacija ro-
manti¢arskih struktura u skladu s nacionalnom funkcijom
knjiZevnosti. U takvim je knjiZevnostima manje naglaSena
teznja prema lirskom mnadelu, trajnija su u njima prosvje-
titeljsko-didakti¢na mnalela funkcioniranja knjizevnosti u
drustvu, a sklonije su sentimentalizmu i predromanticar-
skim oblicima megoli razvijenom romantizmu.

Ovo vrijedi i za jugoslavenske knji-
Jugoslavenske Zevnosti, a medu njima i za sloven-
knjiZzevnosti ski romantizam s PreSerenom kao

najistaknutijom pjesni¢kom pojavom,
Vrazovim slovenskim pjesmama i Jenkom. Klasicizam u
Sloveniji nije bio razvijen, pa se romantizam nije formi-
rao u sukobu s klasicistickim normama, nego evolutiv-
nim putem, neposredno iz oblika koje je priznavao klasi-
cizam. Bio je podreden potrebama stvaranja slovenske
nacije i jezika, pa je i to smanjivalo pjesnikovu subjek-
tivnost i hiperboliziranje emocija. Zato je u njemu manje
razvijena metaforika koja ostaje jasnom i razumljivom,
a pjesnici se »podreduju nacelu unutradnje ravnoteze ko-

127




ja harmonizira racionalne, osje¢ajno-moralne i nazorsko-
-predodzbene elemente«s! I sam Preferen gaji preteZno
Cvrste oblike (sonet, sonetni vijenac, balada, gazela) prem-
da demo u njega nadi i izricanja hiperboliziranih doZiv-
ljaja i karakteristi¢an za romantizam oblik lrsko-epsko-
ga spjeva (Krst pri Savici, 1836).

U hrvatskoj knjizevnosti razdoblja mnarodnoga
preporoda romantizam se nije mogao potpuno razviti ta-
koder zbog orijentacije na tradiciju hrvatske renesanse i
baroka, pa se jedno od najznalajnijih djela ovoga razdob-
lja, Mazuranieva Smrt Smail-age Cengicéa (1846) ni PO svo-
joj kompoziciji ni po svojoj metaforici, a napose zbog
izostajanja lirskog nalela, ne moZe smatrati romantiar-
skim djelom. RomantiCarski je, medutim, Demeterov spjev
Grobnicko polje, a Vraz preuzima takoder romantitarske
modele i govori o romantizmu, ali same modele primjetno
transformira u skladu s poetikom predromantidarskoga
sentimentalizma. Kako romantizam u hrvatsku knjizev-
nost dospijeva relativno kasno, kada je ve¢ u Evropi ka-
noniziran, to se on pojavljuje i u »akademiziranom« obli-
ku, dijelom ve¢ u Petra Preradoviéa, napose pak u Franje
Markovica, ili pak u znaku orijentacije na usmenu epiku
(Luka Botid), i to tek u pedesetim i $ezdesetim godinama.

Izrastao na temelju bogate usmene tradicije i klasi-
cistiSke topike, ali komponiran kao spjev u dramskom
obliku, s osamljenim i superiornim temeljnim likom, Nje-
gosev Gorski vijenac (1847) priblizava se modelu roman-
tiCarskoga pjesmotvora. Spjev je takoder pridonio stva-
ranju crnogorske mnacije.

Usmena pjesni¢ka tradicija, podrzana Vukovom jezié-
nom reformom, karakteristi¢na je i za cjelokupnu srp-
sku knjiZevnost u doba romantizma. Oslonac na usme-
nu tradiciju, ali i na klasicisti¢ke oblike i simbole karak-
teristiCan je za Simu Milutinoviéa Sarajliju, ali je ona
znatniji pecat udarila pjesni$tvu Branka Radiceviéa, koje
se od evropskih modela odvaja svojim vitalizmom (sve do
posljednje faze u njegovu stvaranju), a »senzualni opti-
mizam«_srpskoga pjesniStva (B. Radifevié, Zmaj J. Jova-
novi¢, D. Jaksi¢, L. Kosti¢) takoder je u vezi s »borbenom
teinjom za nacionalnim oslobodenjem, koja nije dopus-
tala nikakva depresivna stanja« i sa »sremsko-vojvodan-
skom« lirskom usmenom tradicijom (»bedarac« i dr.).
Osim toga ovo se pjesnistvo razvijalo mahom u $ezdese-

¢ J. Pogacnik, Zgodovina slovenskega slovstva 11I, Ma-
ribor 1969, str. 120.
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tim i sedamdesetim godinama kada je ve¢ romantizam u
evropskim knjiZevnostima dotrajao i razvijao oblike »sni-
Zienog« romantizma {(Heine, bidermajer) s jedne strane,
¢vrste pak »parnasovske« strukture s druge strane, pa je
postavljena teza prema kojoj se srpski romantizam »ras-
lojava i deli u dva toka: realisti¢ko-folklorni i umetniéko-
-larpurlartisticki«.52

¢ Usp. D. Zivkovi¢, Dve stilske crte srpskoga romantizma,
u knjizi Ritam i pesnicki doZivljaj, Sarajevo 1962, str. 71—72.
— U istoj studiji tiskanoj u knjizi Evropski okviri srpske
knjiZevnosti, Beograd 1970, ovaj je zakljucak izostavljen.
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HRVATSKI NARODNI PREPOROD
(Leksikografska obrada)

Ilirizmom obiéno zovemo knjiZev-
Ilirizam i narodni ni, kulturni i dru$tvenopoliti¢ki po-
preporod kret u Hrvata u drugoj polovici tri-

desetih i u Cetrdesetim godinama 19.
st.,, a u nekih autora taj maziv postaje nazivom knjiZev-
nopovijesnoga razdoblja (1835—1850) hrvatske knjiZevno-
stil. Smatrajuéi, pogre$no, da su juZnoslavenski narodi
potomci starih, izumrlih Ilira, predstavnici pokreta, po-
sebno Gaj u Oglasima za »Danicu« 1835. i 1836, zalagali
su se za to da pod ilirskim imenom svi juzni Slaveni »na
osnovu zajednidkoga knjiZevnog jezika i pravopisa stvore
jedinstvenu knjiZevnost, uz jedinstven narodni osjecaj«.Z2
Pokret nije nai$ao na odziv u Srbiji, dok su Slovenci
samo pojedinatno prihvatili njegove ideje (Vraz), a manje
znatajnih odjeka bilo je i u Bugarskoj. Razvijajudi, na
novim nacelima, kontinuitet ideje hrvatskog nacionalnog
okupljanja koja se oéitovala i prije ilirizma? pokret je
uspio okupiti veéi dio hrvatske inteligencije u gotovo
svim hrvatskim krajevima i s pozivom na hrvatsku knji-
Zevnu tradiciju, prvenstveno hrvatske renesanse i baroka

v A. Barac, Hrvatska knjizevnost I, KnjiZevnost ilirizma,
Zagreb 1964.

* A. Barac, cit. djelo, str. 36.

* Usp. F. Fancev, Dokumenti za naSe podrijetlo hrvat-
skoga preporoda, Zagreb 1933.
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u Dubrovniku i Dalmaciji, kao i na usmenu predaju &to-
kavskoga mnarje¢ja, razviti hrvatski jeziéni standard na
temelju novoStokavskih govora. Do prihvadanja ovoga
standarda dolazilo je ve¢ u 18. st., posebno u djelima An-
drije Kaciéa-MioSiéa i Antuna Relkoviéa, ali je on sada,
odbacivanjem kajkavskoga knjizevnog jezika, previadao
u svim hrvatskim sredinama, a ustanovljene su mu i po-
Cetne pravopisne i gramaticke norme (Gajev pravopis i
Babukideva gramatika, 1836). Pokret je uspio ulvrstiti
nacionalnu svijest Hrvata i razviti knjiZevnost na novim
temeljima, pa stoga radije govorimo o hrvatskom
narodnom preporodu kao toénijem pojmu kojim
obiljeavamo ujedno knjiZevnopovijesno razdoblje izme-
du 1836 (uvodenje Stokavskog jezi¢nog standarda i u sje-
verozapadnu Hrvatsku, »Danica ilirska«) i 1850. kao prvu
periodu vede epohe u kojoj knjiZzevnost nastupa prven-
stveno u funkciji konstituiranja moderne hrvatske na-
cije.

Upravo izrazita nacionalna funkcija

KnjiZevnost knjizevnosti hrvatskoga narodnog pre-
narodnog poroda daje ovom razdoblju jedin-
preporoda stveni znaCaj, iako ne moZemo govo-

riti i o jedinstvenoj stilskoj forma-
ciji. Premda je ovo razdoblje dovodeno najfedée u vezu
s evropskim romantizmom i mjereno njegovim odredni-
cama,’ najbolja njegova ostvarenja nastala su tamo gdje
se knjiZevnost oslanjala na pjesni¢ki jezik hrvatskoga ba-
roka i pretpreporodnu tradiciju,’ a najée$ée segmentira
ono razli¢ite stilske postupke evropskih stilskih formaci-
ja, od klasiéne tradicije (koje su elementi oja-
¢ani opstojno$éu hrvatskoga latiniteta i nastavom latin-
skoga jezika i knjiZevnosti u $kolama), preko senti-
mentalizma (koji je nalazio potvrdu u idili¢no{pa-

..} Usp. poglavlja Evropska romantika; Odnos preporodne
knjiZevnosti prema zapadnoevropskoj romantici; MaZuranic,
Vraz i Preradovi¢ prema romantici u citiranoj Bardevoj knji-
zi, str. 2735, 149—151, 158—162; takoder i I. Frange$, Evrop-
ski romantizam i hrvatski narodni preporod, u knjizi Studije
i eseji, Zagreb 1967, str. 7—28.

 Usp. 1. Frange§, Umjetnost Ivana MaZurani¢a, u knjizi
I. Mazuranié, Smrt Smail-age Cengida, Zagreb 1965, str. 9—37.
i Klasi¢no i romantiéno u 'Smrti Smail-age Cengiéa’ u zbor-
niku Prilozi, VII medunarodni kongres slavista, Warszawa,
Zagreb 1973, str. 71—82.
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storalnim oblicima hrvatske renesanse i baroka)® i drugih
predromantifarskih oblika, zatim i drustveno funkcional-
noga pjesnistva kakvo se razvilo u Evropi, a posebno u
Njemackoj i Austriji, u vrijeme Napoleonovih ratova (pre-
porodne budnice i davorije), pa sve do roman-
tizma, kojega modeli dinamiziraju strukture, ali se ova
stilska formacija pojavljuje s otupljenim lirskim nacelom
u Vrazovu i Preradovicevu pjesni$tvu.” Hrvatski narodni
preporod razvija pjesni$tvo apela s nacionalnim sadrZa-
jima, epske oblike (Demeter, Grobnicko polje; MaZura-
nié, Smrt Swmail-age Cengicéa), zatim i liriku s isprepleta-
njem patriotskih i intimnih motiva (Vraz, Pulabije; Pre-
radovic), biljezi poCetke novije hrvatske drame (Kukulje-
vié, Juran i Sofija;, Demeter, Teuta), a pojavljuju se i prve
novele (Vukotinovié, Kukuljevié¢, Demeter) i putopisi (Nem-
¢ié, Putositnice; M. MaZuranié, Pogled u Bosnu). Jezi¢nih
i knjizevnih koncepcija preporoda, premda ne vise pod
ilirskim imenom, pridrZzavat ée se, uglavnom, hrvatski
knjiZzevnici sve do Sezdesetih godina.

¢ Usp. A. Flaker, Knjifevne poredbe, Zagreb 1968, str.
47—64.

” Usp. J. Wierzbicki, KnjiZevnost ilirizma u odnosu prema
zapadnoslavenskim knjiZevnostima u zborniku Hrvatska knji-
Zevnost prema evropskim knjiZevnostima, Zagreb 1970, str.
121—134. i Préba chorwackiego romantyzmu — Stanko Vraz
a poezja Mickiewicza u knjizi Z dziejow chorwacko-polskich
stosunkéw literackich w wieku XIX, Wroclaw-Warszawa-Kra-
kéw, 1970, str, 42—70, takoder Vrazove balade i povjestice
prema Mickiewiczevoj poeziji, »Umjetnost rijedi« XIII, 1969,
4, str. 273—288.
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STRUKTURA KULTURE
HRVATSKOG NARODNOG
PREPORODA*

Ovaj je prikaz utemeljen na analizi dvaju temeljnih
¢asopisnih organa hrvatskog narodnog preporoda — »Da-
nice« (1835—1849) i »Kola«. Ta je pak analiza dovela do
izrade koli¢inskih pokazatelja uéestalosti spominjanja po-
Jedinih imena kulturnih djelatnika u ta dva asopisa. Kod
izrade indeksa uzimao sam u obzir ne samo jednostavno
navodenje imena (1 jedinica) nego takoder spominjanje
u kontinuiranim tekstovima koji su dijelom ili u cjelini
posveceni pojedinim knjiZevnicima ili umjetnicima (3 je-
dinice), zatim citate iz djela pojedinih autora (mota, kri-
latice koje »Danica« donosi u zasebnoj rubrici — 2 jedi-
nice), a naposljetku i izvorna ili prevedena djela i ¢lan-
ke pojedinih autora koje su objavljivali spomenuti &aso-
pisi (5 jedinica). Tako je mpr. indeks za ruskog pisca Ka-
ramzina dobiven na slijedeéi nadin:

»Danica« — 6 prijevoda — 30 jedinica
9 navoda imena — 9 jedinica

»Kolo«  — 2 navoda imena — 2 jedinice
Ukupni indeks — 41 jedinica

Izradu takvih indeksa znatno je olak$alo potpuno
izdanje pretiska »Danice«, koje je popraéeno kazalom au-

* (Na temelju statistickih pokazatelja)
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tora i imena! s potrebnim deSifriranjima i korekturama,
pri ¢emu su sudjelovali najbolji poznavaoci hrvatskog na-
rodnog preporoda.?

Polazedi od takvih proraduna, moZe-
VERTIKALNI mo jzraditi tabelu koja nam poka-
KONTINUITET zuje koliko su koji knjiZevnici, um-

jetnici i znanstvenici proslosti i »ilir-
ske« suvremenosti bili poznati u vrijeme narodnog pre-
poroda, iskljucujudi, dakako, iz ove tabele hrvatske au-
tore koji su sami nastupali kao suradnici spomenutih &a-
sopisa. Na vrhu te tablice naéi ¢emo ime Ivana Gun-
duliéa, pjesnika hrvatskoga baroka i autora Osmana
— kao najznadajnijeg za »ilirce« predstavnika nacionalne
knjizevne tradicije iz vremena procvata hrvatske knjizev-
nosti u Dubrovniku (indeks 215). Ovaj najvisi indeks, ka-
ko znamo, potvrduje i preporodna knjiZevnost: najizvor-
nije djelo razdoblja — MaZurani¢eva Smrt Smail-age Cen-

giéa u mnogome se vezuje upravo za tradiciju Gunduli-

éeva baroka, a i Bukovdev zastor u Hrvatskom narodnom
kazaliftu dobiva u ovom indeksu svoju statistitku po-
tvrdu!

Nastojanja hrvatskog narodnog preporoda 'da uspo-
stavi prekinuti kontinuitet s hrvatskom kulturnom tradi-
cijom 16. i 17. stoljeca potvrduju takoder relativno vi-
soki indeksi drugih dubrovackih pisaca. Tako se djelat-
nici »ilirskoga« pokreta obradaju jo§ Juniju Palmo-
tidu (indeks 64)i Ignjatu Purdevidéu (indeks
58), pjesnicima 17. stolje¢a — razdoblja dubrovackog ba-
roka. Neposredno za njima, kao rezultat potrebe za izgrad-
njomvertikalnog kontinuiteta (sluzim se ovdje
ponovo Vodi¢kinom terminologijom)® slijede sjevernohr-

! »Danica ilirska« 1935—1849, »Liber«, Zagreb 1970—1972.
'Skupno kazalo autora’, koje je izradio A. Djamié, otisnuto je
u dodatku 5. knjizi, str. 47—134.

? Usp. M. Zivandevié, »Danica ilirska« i njeni anonimmni
suradnici (Biljeke in tergo u povodu reprint izdanja), »Croa-
tica« 1V, 5, 1973. str. 67—106.

12; Usp. F. Vodi¢ka, Struktura vyvoje, Praha 1969, str. 109—
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vatski pjesnici 18. st. koji su pisali $tokavski, a u svome
stilu razvijali elemente evropskog rokokoa* — Kaniz
1ié¢ (indeks 51) i Katandc¢idé¢ (indeks 46). Dodamo li
jo§ indeks hrvatskog nasljedovatelja usmenog epskog stva-
ranja, kakvi se pojavljuju u evropskom predromantiz-
mu, Andrije Kacdida-Mio§ida (indeks 29), moze-
mo izvesti zakljuCak o temeljnoj teZnji hrvatskoga na-
rodnog preporoda da uspostavi trajni kontinuitet s hrvat-
skom kulturom proteklih stoljeéa i knjizevnoséu pisa-
nom na $tokavskom — i to bez obzira na njezine stilske
razli¢itosti, ali ipak s naglaSenom orijentacijom na dubro-
vacki barok. Autori hrvatske renesanse i njezina pjes-
niStva spominju se mnogo manje: izdvajamo ovdje samo
Cubranovidéa (indeks 11) i Luciéa (indeks 11), a
splitski humanist Marulié, koji je — znamo — pisao
Cakavski, spominje se u »Danici« samo 7 puta. Znatno
se pak zanimanje za Dubrovnik i njegovu kulturnu tra-
diciju potvrduje i visokim indeksom histori¢ara dubro-
vatke republike — F. M. Appendinija (indeks 24).

Sa zanimanjem za tradiciju hrvatske knjiZevnosti u
Dubrovniku i Dalmaciji mozemo povezati i ¢esto spomi-
njanje imena pisaca talijanske renesansne knjiZevnosti,
poimence Petrarke (indeks 20), tvorca rado videnih
u preporodnoj knjiZzevnosti soneta, i Tassa (indeks 20)
uz ¢ije se ime vezuje geneza Gunduliceva djela. Osobito
pak valja naglasiti, ako je rije¢ o talijanskoj tradiciji, na
prvi pogled neodekivano visoko zanimanje za stvaranje
jednoga od »arkadijskih« autora talijanskog 18. st. — Ja-
copa Vittorellija (indeks 30), $to rjeCito govori
o teZnji prema idilino-pastoralnim stilskim kompleksi-
ma koju e iskazivati i sama preporodna knjizevnost. Na
nasoj tabeli Vittorelli zauzima viSe mjesto od Shakes-
pearea (indeks 27), autora koji se Cesto spominje, na-
vode se citati iz njegovih djela, ali se jo$§ uvijek prijevodi
njegovih djela ne objavljuju’

* Usp. M. Pei¢, Kaniflié i evropska kultura XVIII sto-
ljeéa, u zborniku Simpozij »Doprinos Slavonije hrvatskoj
knjiZevnosti«, Vinkovci—Zagreb, 1968, str. 153—158.

3 Usp. R. Filipovi¢, Englesko-hrvatske knjilevne veze,
Zagreb 1972, str. 83—93.
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Drugi znatniji blok kulturne tradicije kojemu se &esto
obracaju hrvatski asopisi predstavlja klasi¢na tradicija
stare Gréke i Rima. Takvoj orijentaciji na neposredni ver-
tikalni kontinuitet prema antici pogodovala je trajnost
hrvatskog latinizma, vrlo opstojno mjesto klasié¢nog obra-
zovanja u odgojnom sustavu, a osim toga i obnova anti¢-
ke tradicije u evropskim knjiZevnostima za vrijeme fran-
cuske revolucije i poslije, osobito u razli¢itim pojavnim
oblicima predromantizma, napose njemackog »Sturm und

Dranga«. Unutar »klasi¢énog« bloka najceSée se u hrvat-

skoj periodici spominje Homer (indeks 43), a za njim
slijede Horacije (indeks 34), Ciceron (indeks 27),
Sokrat (indeks 22), Anakreont (indeks 17) i Ovi-
dije (indeks 13). Valja napomenuti da se ovi visoki in-
deksi ne pojavijuju kao rezultat prijevoda klasi¢nih au-
tora (oni su uvelike tada poznati u dzvornicima) nego u
slijedu mnogobrojnih pozivanja, u razli¢itim prigodama,
na njihova imena i autoritet, §to je osobito uocljivo kod
Horacija iz ¢ijih se djela uzimaju citati kao moto uz poje-
dine napise u »Danici« — i to u izvorniku.

Krs$céanska kulturna tradicija ne igra u kulturnoj stru-
kturi »ilirizma« osobito veliku ulogu. Biblijski i evandeo-
ski autori spominju se rjede nego klasi¢ni. Medu njima
se najveéim indeksom odlikuje David (indeks 29), za-
hvaljujué¢i tome $to su njegove psalme prevodili dubro-
vacki barokni pjesnici (Purdevic).

Niti starocrkvenoslavenska pismenost ne mailazi u to
vrijeme na zanimanje koje bi se moglo ofekivati. U uspo-
redbi s blokovima nacionalne i klasidne tradicije imena
utemeljitelja slavenske pismenosti imaju niZe indekse:
Cirilov je indeks — 24, Metodijev — 20, a ruskog
ljetopisca Nestora — 12.

Mjesto francuske tradicije u strukturi kulture hrvat-
skog marodnog preporoda svakako se me moZe mjeriti s
mjestom te tradicije u ruskoj ili poljskoj kulturi prve
polovice 19. stoljeéa. Francuski klasicizam me privia¢i u
Hrvatskoj osobitu painju — Racimeov indeks iznosi
svega 5 jedinica, a ne$to su vedi indeksi samo u pisaca
18. st. — Rousseaua (indeks 16) i Voltairea (in-
deks 15).
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Zasebno valja razmatrati mjesto nje-

NJEMACKA macke knjiZzevne kulture u strukturi
KNJIZEVNA hrvatskog preporoda. Sredi$te je hr-
KULTURA vatskoga kulturnog pokreta — Za-

greb — jo$ uvijek u biti dvojezi¢no.
Prevoditi s njemacdkoga jezika nije zapravo mi potrebno
u uvjetima kada se hrvatska inteligencija moZe sluZiti nje-
mackim izvornicima, a u Hrvatskoj izlaze novine i &aso-.
pisi na njemackom jeziku koji pruZaju potrebnu infor-
maciju. U tim okolnostima mjesto njemadke knjiZevno-
sti u Hrvatskoj tridesetih i ¢etrdesetih godina 19. st., gle-
damo li ga iz perspektive »Danice« i »Kola«, ne odgova-
ra, dakako, pravom stanju stvari; ali se i kroz tu prizmu
moZe sagledati temeljna orijentacija na pojedine pojave
knjizevne kulture, premda se ne moZe brojtano izraziti
njezino stvarno mjesto u svijesti »iliracac.

Neki pokazatelji privlade i u tim uvjetima naSu
paznju. Tako se npr. istie i u apsolutnim mjerilima vrlo
visoko Schillerovo mjesto na naSoj tabeli (indeks
139). Retoricka patetika njemackoga »klasika« ocito pred-
stavlja uzoran model. U »Danici« je njegovo djelo pred-
stavljeno dosta reprezentativno; on se citira u mnogim
glosama, a na njega se pozivaju i mnogi pisci ¢lanaka.
Medutim, poslije Schillera u njema¢kom bloku ne dolazi,
kako bismo mogli olekivati, drugi »klasik« njemadke
knjizevnosti — Goethe (indeks 41), nego epigon nje-
mackoga sentimentalizma Zschokke (indeks 49) ¢&ija
su djela za pisce preporodnoga razdoblja predstavljala
»najiscrpnije vrelo za sentimentalistiCke stilske klieje«.t

Premda se geneza slavenske ideje kao pokretadke
snage »ilirizma« cesto povezuje s imenom Herdero-
vim, njegov indeks (36) kao da osporava bar prekomjer-
no isticanje njegove uloge u konstituiranju pokreta. U
»Danici« on je predstavljen &lankom Slavenski puki
(1835), tri je puta njegov citat na njemadkom jeziku
posluzio kao moto, ¢esto se navodi njegovo ime — ali ga
u »Kolu« viSe nema. Poslije Herdera unutar njemackog
bloka slijedi — i tu moramo ponovo maglasiti naru3ava-

* Lj. Sekuli¢, Literarna tradicija u novelistici Mirka Bo-
govi¢a, u zborniku Hrvatska knjifevnost prema evropskim
knjiZevnostima, Zagreb 1970, str. 141.
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nje vrijednosne hijerarhije njemacke knjiZevnosti — §vi-
carski tvorac likova idili¢nih »arkadijskih« pastira i pa-
stirica Salomon Gessner, premda veé s nizim in-
deksom (17), tek poslije njega na nasoj se tabeli poja-
vljuju brad¢a Grimm (indeks 16), a medu njemadkim
autorima istiCe se jo§ samo Kotzebue (indeks 14) na
kojega se hrvatski autori pozivaju kao na dramskoga
pisca.

Ako se hrvatski narodni preporod u
MJESTO svojim-. temeljnim teZnjama orijenti-
SLAVENSKIH rao mna uspostavljanje vertikalnoga
KULTURA kontinuiteta s vlastitom nacionalnom

knjiZzevnom i jezi¢nom tradicijom i
naglaSavao svoju vezu s klasi¢énom kulturom, a u stvara-
latkoj praksi Cesto se obradao Schilleru i njemalkom
sentimentalizmu, onda se u svojoj teznji za uspostavlja-
njem horizontalnoga kontinuiteta naj¢esée pozivao na
kulture drugih slavenskih naroda. Temeljnim je mode-
lom ideoloske djelatnosti postala ideologija koju je razvi-
jao ceski narodni preporod, a temeljnu su podrSku u
stvarima jezi¢ne obnove na novodtokavskim osnovama
ideolozi pokreta vidjeli u reformama Vuka Karadzica,
kolikogod one imale razlitite ciljeve od »ilirskih«. Odatle
i u apsolutnom mjerilu visoki koli¢inski pokazatelji $ a-
farikovi (197), Kolldrovi (178) i Karadzide-
vi (183). Valja ipak naglasiti da ni ovi visoki indeksi ne
doseZu ono mjesto na »ilirskom Olimpu« koje je veé
zauzeo Gundulié, te da upravo u suodnosu vertikalnoga
kontinuiteta, koji je usmjeren prema Dubrovniku i kla-
si¢noj kulturi, i kontinuiteta horizontalnoga, koji vodi
prema slavenskoj mitologiji i usmenoj »junackoj« poe-
ziji, valja traZiti temeljne suprotnosti koje karakteriziraju
strukturu preporoda.

Koli¢inski najveéi blok u nadim tabelama predsta-
vljaju imena djelatnika de$koga i slovatkog preporoda.
Na njegovu vrhu nalaze se Safarik 1 Kollar, ideolozi koji
su odrZavali neposredne kontakte s Gajem i njegovim
suradnicima, a mjihovi ¢lanovi i knjizevna djela (Sldvy
dcera Kolldrova) postali su programatskim za ideologe
»ilirizma«. Ali i drugi djelatnici &e$kog preporoda postali
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su u to vrijeme poznati u Hrvatskoj: samo da spomene-
mo imena Josefa Dobrovskog (indeks 45), Va-
clava Hanke (indeks 45), Palackog (indeks 26),
Jungmanna (indeks 26) i Celakovskog (indeks
21). .

CeSki se pak romantizam mnogo manje odrazio ma
stranicama hrvatskih casopisa. Voda romantizma K. H.
Macha jedva se spominje (indeks 3), ne$to je poznatiji
u tom krugu Josef Kajetdn Tyl — kao prozni
i dramski pisac (indeks 19), a Vraz odrZava vezu s K. J.
Erbenom i objavljuje u »Kolu« njegove €lanke (indeks
11). Relativno rano pojavljuju se u Hrvatskoj i prijevodi
BoZene Némcove (indeks 7).

Posebno pak treba da se razmotre veze hrvatskih
Casopisa s djelatnicima mnacionalnoga pokreta u Slova-
¢koj. »Danica« rado objavljuje njihove priloge ne samo
zato Sto njihovi glasovi ulaze u opéi kontekst »slavenske
uzajamnosti«, nego i zato §to im Zeli staviti na raspolaga-
nje svoje stranice za djelatnost koja se slafe s vlastitim
otporom madzarskim hegemonistickim tendencijama.
Odatle vrlo visok indeks Karela Georga Rumyja
(123) koji u 1839/1840. suraduje u »Danici« i tiska svoje
priloge protiv »ultramadzarizma«. Ali veé voda slovackog
pokreta Ljudevit $tihr (indeks 46) nije predstavljen
samo svojim dopisima iz Slovatke nego i citatima iz
pjesama, a u hrvatskim casopisima pojavljuju se tako-
der imena pjesnika Jdna Hollyja (indeks 16) i proz-
noga pisca J. M. Hurbana (indeks 12).

Srpsku kulturu predstavlja ne samo Vuk KaradZié
sa svojim modelom jeziéne reforme i orijentacijom mna
usmeno stvaranje u knjizevnosti (koja se naSim kolitin-
skim pokazateljima teSko dade izmjeriti), nego i prosvije-
titelj Dositej Obradovié (indeks 117) ¢&ije tek-
stove »Danica« rado objavljuje, a jo§ se radije sluii
njegovim autoritetom u rubrici »Njetila«. Mnogo su niZi
indeksi romantidara; tako npr. zafuduje relativno nizak
indeks crnogorskog vladike i autora Gorskog vijenca —
Njego$a (25), a nisu osobito visoki ni indeksi Sime
Milutinovida (12) i najznadajnijeg srpskog romanti-
¢arskog lirskog pjesnika — Branka Radiceviéa
(15). Gotovo u istom redu s romanti¢arima nalaze se
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klasicist Lukijan Musicki (indeks 12), ali i poznati
komediograf Jovan Sterija Popovic¢ (indeks 12).

U manjoj mjeri zastupljeni su slovenski knjiZevnici.
U tom se bloku imena istiu jezikoslovei Kopitar
(indeks 35) i Miklo$i¢ (indeks 32), a za njima slijede
pisci slovenskog prosvjetiteljstva — Valentin Vo-
dnik (indeks 12) i predromantizma — Linhart (in-
deks 11). Relativho nizak indeks ima najznacajniji slo-
venski romanti¢ar — PreSeren (10), $to je razumlji-
vo s obzirom na njegov stav prema »ilirskome« pokretu
i, posebno, Vrazu.

Slavenski romantizam predstavlja u kulturi hrvat-
skog narodnog preporoda prije svega Adam Mickie-
wicz (indeks 116) ¢&ije ime zauzima jedno od najviSih
mijesta u hijerarhiji knjiZevnih suvremenika »ilirizmae.
Njegovo je stvaranje postalo modelom romantiCarskoga
pjesnidtva za hrvatske pjesnike od Vraza do Franje Mar-
koviéa, ali je prekrilo imena drugih poljskih pjesnika
»velike emigracije«: Zygmunt Krasifiski uopée se npr.
u »Danici« ne spominje, ime Slowackog nalazimo
samo dva puta. Visokim se indeksom medu poljskim
kulturnim djelatnicima odlikuje zato slavenofil W a-
ctaw Maciejowski (40) i demokratski publicist
Karol Libelt, prevoden u Vrazovu »Kolu« (indeks
34), Medu imenima poljske knjiZevnosti isti¢e se prosvje-
titelj iz 18. st. — Ignacy Krasicki, basnopisac
kao 1 Dositej Obradovié¢ (indeks 24), prozni pisac
s ukrajinskom tematikom — Michal Czajkowski
(indeks 12) i skuplja¢ usmenog stvaranja — Kazimi-
erz Wojcicki (indeks 17).

Zbog 7elje »iliraca« da nadu sebi oslonac u ruskoj
drZavnosti i njihovih veza sa slavjanofilskim krugovima
(nekada i preko ¢eskih publikacija), ruska kultura — ka-
kvu upoznajemo preko preporodnih ¢&asopisa (osobito
»Danice«) — predstavljena je u ponesto krivom zrcalu.
Tako se najvi§im indeksom medu ruskim autorima odli-
kuje Fadej Bulgarin (48), konzervativni i reZimski
publicist kojega »Danica« prihvaca kao autoritet ¢e$kim
posredni$tvom, visoko se ocjenjuje djelatnost slavjano-
filskog historiara i knjizevnika Mihaila Pogodina
(indeks 26) koji je uspostavio veze s Ce$kim preporodi-
teljima, a Pjotra Dubrovskog, urednika varsav-
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ske »Dennice« i Vrazova informatora o ruskoj knjiZevno-
sti, valja smatrati neposrednim suradnikom hrvatskih
Casopisa. Razumljivo je takoder da se u tim ¢asopisima
Cesto spominju i ruski znanstvenici — slavisti koji su po-
sjecivali Hrvatsku — pa je stoga visok indeks Vrazova
prijatelja Sreznevskog (47) i Prejsa (19).

Medu imenima koja predstavljaju rusku knjiZevnost
izdavajaju se dva autora: to je Karamzin (indeks
41) koji je u Hrvatskoj poznat kao histori¢ar ali i kao
pjesnik i pripovjeda€, a znamo za njega da pripada
ruskom sentimentalizmu, a tek poslije njega slijedi
Puskin (indeks 31) kao slavni pisac ¢ije se stvaranje
pocelo u Hrvatskoj smatrati uzorom u kasnije doba
preporoda — o femu svjedoli mnogi citat iz Vrazova
»Kola«. Valja medutim napomenuti da bi Puskinov indeks
bio ne$to veéi da nismo prihvatili korekturu u Kazalu
po autorima u »Liberovu« pretisku »Danice« koja je
opravdano dvije pjesme pripisane Puskinu vratila nji-
hova autoru — Mickiewiczu (radi se o Puskinovim pre-
pjevima Mickiewiczevih stihova).? Rusku knjiZevnost
predstavljaju u na3im d¢asopisima jo§ slavjanofilski pro-
gramatski pjesnik Homjakov (indeks 15) i Jazi-
kov (indeks 11), pjesnik koji je u kasnijem razdoblju
svoga stvaranja napustio svoje slobodarske ideale i pot-
kraj dvadesetih godina takoder priao slavjanofilima.
Ljermontov se u casopisima jedva spominje, premda
znamo da ga je Vraz prevodio.

Zapadnoevropski knjiZevni proces
EVROPSKI prvih desetlje¢a 19. st. priviatio je
ROMANTIZAM urednike hrvatskih ¢&asopisa mnogo

manje od onoga Sto se zbivalo u
slavenskim knjizevnostima. Pa i u usporedbi s njema-
¢kom »klasikom« i sentimentalnim piscima, prvaci
evropskog romantizma slabije su zastupljeni. Medu nji-
ma se vedim indeksom istiCe ponajprije Byron (34)

" Usp. moju studiju Prijevodi s ruskoga i hrvatska knji-
Zevnost 1836—1892. u zborniku Hrvatska knjifevnost prema
evropskim knjiZevnostima, Zagreb 1970, str. 261, takoder i M.
Zivancevié, cit. rad, str. 84, 92.
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koji je preveden u »Kolux (SuZanj Silonski — Vrazov
prijevod), i koji je postao modelotvorackim za hrvatski
spjev (Demeter, Grobnicko polje)f Drugi engleski
romantiCari jedva se spominju, ali treba upozoriti na
pojavu zanimanja za Waltera Scotta (indeks 7),
tvorca temeljnog modela evropskog povijesnog romana,
koji je, kasnije, kanoniziran i u hrvatskoj knjiZzevnosti.

Relativno je slab interes hrvatskih preporoditelja za
francuski romantizam. NeS$to je naglaenije mjesto u
tom sklopu Victora Hugoa (indeks 14) i La-
martinea (indeks 14), ali potonjega ne samo kao pje-
snika, nego i kao putopisca kroz Srbiju (prijevod u
»Kolu«).

Cak ni njemacki romantizam mnije kao knjizevni
pokret uspio svratiti na sebe paZnju zastupnika mnacio-
nalno funkcionalne knjiZevnosti. Prevodi se doduse
Jean Paul (indeks 6), spominje se i Friedrich
Schlegel (indeks 4), ali neéemo u »Danici« naéi ni
Tiecka ni Novalisa, a ni Heine se jo¥ uvijek ne cijeni
mnogo u Hrvatskoj, sudimo li prema naim ¢asopisima.

Relativno visok indeks odlikuje medutim talijanskog
romantiCara Leopardija (26) Sto je prije svega
zasluga jednoga prevodioca — dubrovadkog pjesnika
Mede Puciéa (u »Danici«: Orsat Poci¢) i njegovih prije-
voda u »Danici« 1849,

Iz navedenih koli¢inskih pokazatelja slijedi naglase-
na teZnja hrvatske knjiZevnosti tridesetih do &etrdese-
tih godina da zadr?i kontinuitet s njemadkom »klasi-
kom« (prije svega u mnjezinoj predromantitarskoj, Sile-
rovskoj varijanti), zatim sa slavenskom prosvjetitelj-
skom varijantom klasicizma kakvu poznaju slavenske
knjizevnosti 18. st. (usp. istaknuto mjesto Dositeja
Obradoviéa u srpskom i Krasickog u poljskom bloku,
takoder i Valentina Vodnika), ali bez jasno izraZene
teZnje vezivanja uz temeljni francuski model. Osobito
su u strukturi »ilirske« knjiZevne kulture mnagladene
sklonosti prema predromantiéarskim formacijama, poi-

® Usp. M. Zivandevié, Dimitrije Demetra Grobnicko polje,
Zagreb 1973, str. 23—31.
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mence prema evropskom sentimentalizmu  u njegovim
njemackim (Zschokke, Gessner) i slavenskim (Kollar,
Karamzin) odvojcima — takoder zapravo bez znatnijih
osvrta ma izvorne francuske i engleske modele. Dinami-
ku pak usred tako jasno vidljive orijentacije iskazuju
tek pojedina imena evropskog (Byron, Leopardi) i sla-
venskog (Mickiewicz, Puskin) romantizma koja oznacuju
proboje prema evropskoj knjiZevnoj suvremenosti, jace
realizirane u Vrazovu »Koluc.

Valja tome dodati da ve¢ u to vrijeme stizu u hrvat-
ski periodiéni tisak obavijesti o pojavi realizma: tako
o Gogolju (indeks 8) i njegovim Mrtvim duSama (ovo
je zasluga Vrazova var§avskog dopisnika — Dubrovskog)
i Balzacu (indeks 3), ali vedega znadenja za hrvatski
knjiZevni proces ni ovi pisci jo§ nemaju.

Iz nadih radunanja moZemo takoder

LITERARNO- izvesti zakljucke koji se ti¢u opceni-
-FILOLOSKA to kulturne strukture rilirskog« po-
KULTURA kreta. MoZemo veé na prvi pogled

na nasu tabelu ustanoviti da se radi
o gotovo iskljucivo literarno-filoloSkoj kulturi s vidljivim
zanimanjem za povijest, takoder funkcionaliziranu u smi-
slu jafanja nacionalne svijesti. Visoke indekse imaju,
kako smo vidjeli, knjiZevnici, filolozi i historicari slaven-
stva. Imena filozofa nismo ni spominjali. Njihovi su in-
deksi niski, premda katkada nailazimo na navode koji se
titu Kanta (indeks 6) ili Hegela (indeks 6).

Iako nijedan od &asopisa koji su posluzili pri izradi
indeksa mnije specijalizirani knjizevni &asopis, nego su
glasila opéekulturnog pokreta, oni dosta rijetko pokazuju
zanimanje za druge umjetnosti. Ne$to viSe indekse medu
predstavnicima drugih umjetnosti imaju jedino skladate-
lji: najée¥ée se govori o talijanskim tvorcima opera —-
tako o Donizettiju (indeks 14) i Belliniju (in-
deks 10). Cak ni slavenski glazbenici ne priviade osobitu
paznju, premda su ve¢ poznati Smetana (indeks 6) i
Glinka (indeks 5). Njihovi su indeksi ravni pokazate-
ljima slavnih u to doba austrijskih kompozitora — M o-
zarta (indeks 6) i Johanna Straussa (indeks 6).
Chopina uopce nema.
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Zanimanje za likovne umjetnosti ogranileno je po- :
znavanjem epohe talijanske renesanse s kojom su pove-
zani i hrvatski slikari. Tako dobivamo niz: Raffaelo (9),
Medulié¢ (8), Tizian (6), Tintoretto (6). Mi- |
chelangelo i Leonardo da Vinci spominju se samo jedan
ili dva puta.

Valja bar napomenuti kako razdoblje hrvatskog na-
rodnog preporoda u biti mnije tezilo stvaranju nacionalne
povijesne mitologije. Povijesne li¢nosti hrvatske prosio-
sti u naSim se Casopisima spominju relativno (u odnosu
na povijesne li¢nosti drugih naroda i to one bliZe suvre-
menosti!) malo. Pogledi »iliraca« bili su usmjereni prema
ne tako davnim dogadajima u Srbiji, pa Karadorde
ima srazmjerno visoki indeks (73, ovdje navodimo samo
podatke iz »Danice«), visoke indekse imaju takoder ju-
naci epske usmene poezije — Kraljevié Marko
(indeks 46) i albanski junak Skender-beg (indeks
42), visoke indekse imaju i nosioci francuske (Napo-
leonov je indeks 69) i ruske drZavnosti (Petar I
s indeksom 38 i Aleksandar I s indeksom 28), a
demokratsku usmjerenost pokreta oznaduje prili¢no vi-
sok indeks rimskog tribuna i republikanca Cole di
Rienza (28) koji u »Danici« zauzima znadajnije mjesto
od branioca sigetske tvrdave — Nikole Subida
Zrinskoga (indeks 24). Druge li¢nosti hrvatske povi-
jesti spominju se jo$ mmogo manje, pa i kraljevi sre-
dnjovjekovne hrvatske drzave — svakako neusporedivo
manje negoli hrvatski pjesnici!

U konstituiranju hrvatske mnacije tako su vedu ulogu
igrali pjesnici i ulenjaci negoli velika$i, drZavnici ili
vojskovode.

Stvoriti neraskidivi kontinuitet nacionalne kulture s
pozivom na knjiZevno nasljede renesanse i baroka u Du-
brovniku, saCuvati vezu s opceevropskom bastinom stare
Gréke i Rima i klasi¢nim idealima njemadke knjiZevno-
sti; stvoriti zajedniS$tvo s drugim juZnim Slavenima na
temelju istovetnosti jezika i zajedni¢ke »narodne« kultu-
re, saduvane u usmenoj predaji, posebno pjesni$tvu; pro-
Siriti horizontalni kontinuitet prema kulturama drugih
slavenskih naroda i njihovim knjiZevnim vrijednostima
— to su temeljne teinje razdoblja hrvatskog narodnog

TABELA INDEKSA
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Ruska
kultura
Bulgarin 48
Sreznevski 47
Karamzin 41
Puikin 31
Pogodin 26
Prejs 19
Homjakov 15
Sigkov 15
Nestor 12
Jazikov 11

Poljska
kultura
Mickiewicz 116
Maciejowski 40
Libelt 34
Kraszewski 33
Krasicki 24
Kopernik 17
Wéjcicki 17
Czajkowski 12

Celka

i slovatka
kulivra
Safarik 197
Kollar 178
Rumy 123
Star 46
Hanka 45
Dobrovsky 45
Zap 34
Palacky 28
Jungmann 26
Celakovsky 21
Tyl 19

Holly 16
Hurban 12
Erben 11
Purkyie 11

uinih

Slavena
J. 8. Popovi¢ 12

Kultura
Karadzi¢ 183
Obradovié¢ 117
Kopitar 35
Miklo%ig 32
Njegos 25
Ciril 24
Metodije 20
Radidevié 15
Tekelija 14
Sv. Mileti¢ 13
S. Milutinovi¢ 12
Vodnik 12
Musicki 12
Linhart 11

br. Grimm 16

Voltaire 15

Zapadnoevrop-
Hugo 14

ska kultura
18. 1 19. st.
Schiller 139
Zschokke 49
Goethe 41
Herder 36
Byron 34
Vittorelli 30
Leopardi 26
Gessner 17
Rousseau 16
Lamartine 14
Kotzebue 14
Donizetti 14

Shakespeare 27

Ciceron 27
ap. Pavao 26

Evropska
tradicija
Homer 43
Horacije 34
David 29
Jeronim 21
Petrarca 20
Tasso 20

ev. Ivan 20
Herodot 17
Anakreont 17
Platon 16
Plinije 15
Ovidije 13
Gutenberg 12

Cubranovié 11

(Appendini) 24
Luci¢ 11

Gunduli¢ 215
P, Zrinski 17

Ferié 16
Vitezovié 12

Hrvatska

Palmotié 64
Purdevié 58
Kani#lié 51
Katandié 46

kultura
Kactié 29

_
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preporoda koje su na na$oj tabeli oznadene imenima Gun-
duliéa, Schillera, Karadziéa, Safarika, Kolldra i Mickie-
wicza. Ove su teZnje u biti ostvarene u hrvatskoj kulturi
vremena u kojem se konstituirala moderna hrvatska na-
cija i one su usmjerile temeljne razvojne pravce hrvatske
kulture 19. stoljeda.

Metodu koju smo ovdje primijenili ne precjenjujemo,
kao i svaka knjiZevna statistika i ona je ogranicena. Cita-
lo se, uostalom, i u vrijeme preporoda viSe i drugacije
nego ito to pokazuju mna$i Casopisi. Pa ipak nam se &ini
da su i ovi statisti¢ki pokazatelji korisna uputa i suge-
stija u prou¢avanju kako odnosa preporodne knjiZevnosti
prema evropskim stilskim formacijama tako i opée kul-
turne strukture »ilirizmac.
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REALIZAM
(Leksikografska obrada)

Pojam potjeCe iz latinskog jezika
(res — stvar, realis — stvaran). Kao
knjiZzevnopovijesni tipolo$ki termin
oznac¢uje za nas knjiZevni i umjetnicki pravac kojega
su pristalice nastojali da »prikaZu zbilju onakvom kakva
ona jest«, zatim stilsku formaciju koja nastaje
na temelju ovih htijenja i u evropskim knjiZevnostima
dominira u knjiZevnoj epohi koja traje od druge tre-
éine 19. stoljeca i raspada se izmedu sedamdesetih i deve-
desetih godina u razvijenim knjiZevnostima, s time $to
su realisti¢ke tradicije i kasnije vrlo Zive i dje-
lotvorne, a napose se obnavljaju u tridesetim godinama
20. stoljeca.

Pristup

0O odnosu knjiZevnosti prema zbilji
raspravljalo se veé¢ odavno. Aristote-
lova Poetika poznaje pojam mime-
sisa kao oponaSanja naravi, a ovaj
su problem doticali ili ra3¢lanjivali gotovo svi znacajniji
esteti¢ari ili knjiZevni teoretiari, jer je umjetnost i knji-
Zevnost oduvijek tezila modeliranju zbilje, s time $to je
pod »zbiljskim« ili »stvarnim« razumijevala ¢as predme-
tni svijet, ¢as prirodu, ¢as drudtveno-povijesnu zbilju, a
¢as je »govorila o nekoj viSoj zbilji — zbilji biti ili zbilji
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snova i simbolé«.! Odatle sada$nja raSirenost i mnogozna-
€nost pojma koji je doSao iz filozofije 18. st., ali se u
odnosu prema knjizevnosti poleo primjenjivati tek u 19,
stoljedu.

Schiller i Friedrich Schlegel medu prvima su govo-
rili o realizmu u knjiZevnosti, upotrebljavajuéi taj pojam
kao opreku ‘idealizmu’. U francuskoj kritici pojam
realizma nalazimo ve¢ u jednom ¢lanku dasopisa »Mer-
cure frangais« iz 1826, ali je znadenje knjiZevne $kole ili
pravca ovaj pojam dobio tek u raspravama koje su se
vodile oko Courbetovih slika, posebno zahvaljujuéi ¢lan-
cima Champfleuryja koji su u$li u mjegovu knjigu Le
Réalisme (1857), kao i raspravama u ¢asopisu »Réalismec
(1856—1857). U ovim se raspravama i ¢lancima trazilo od
umjetnosti i knjiZevnosti da vjerno prikazuju zbilju, da
ispituju Zivot bez strasti, objektivno i bezlitno. Smatralo
se da su veé Stendhal i Balzac bili pretele nove $kole
a njezinim su se predstavnicima oznadivali Champfleury,
Flaubert i braéa Goncourt. Iz Francuske se pojam prosi-
rio i u drugim knjiZevnostima.

U anglosaskim knjiZevnostima pojam se tako-
der poleo upotrebljavati u pedesetim godinama, ali po-
kreta pod nazivom realizam nema sve do osamdesetih
godina.

U slabijoj je upotrebi pojam realizma i u njema-
¢koj knjiZevnoj kritici gdje je Otto Ludwig skovao
termin ‘poetski realizam’ (der poetische Realis-
mus), ali prvenstveno kao opreku »bezli¢nome« realizmu
kako ga je shvacala francuska kritika. Medutim, Engels
u privatnom pismu jednoj engleskoj spisateljici 1888. go-
dine upotrebljava ovaj termin u izvornom obliku:

»Realizam, po mome misljenju, osim to¢nosti detalja,
podrazumijeva istinito reproduciranje tipi¢nih karaktera
u tipiénim okolnostima.«2

Kao primjer prave realisticke knjiZevnosti mnavodi
Engels u istome pismu Balzacove romane. Ovo Engelsovo
pismo i njegova definicija realizma postali su u tridese-
tim godinama osloncem za teoriju realizma u SSSR-u i ta
je definicija usla u opéu upotrebu.

! R. Velek, Kriti¢ki pojmovi, Beograd 1966, str. 150. — I
dalje se u ovom odjeljku Cesto oslanjam na Wellekovu knjigu.

* K. Marx, F. Engels, Uber Kunst und Literatur, Berlin
1953, str, 122,
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U Italiji se u osamdesetim godinama ustalio
pojam verizam kao termin koji odgovara znacenju
‘realizma’ i 'naturalizma’.

U ruskoj knjiZevnoj kritici u tridesetim godina-
ma Bjelinski uvodi Schlegelov pojam »realnoga pjesni-
Stvae, ali svoju teoriju izlaze govoredi o naturalnoj
$koli. CerniSevski u pedesetim godinama govori o »Go-
goljevu pravcuc« ili »kriti¢kom pravcu« (gogolevskoe na-
pravlenie, kriticeskoe napravienie) ruske knjiZevnosti, pa
u rusku kritiku pojam ’realizam’ uvodi tek Pisarev
(Realisty, 1864), ali za njega to jo$ uvijek nije knjiZevno-
povijesni termin, nego pojam kojim odreduje idejni stav
dijela ruske inteligencije.

Za Rusima uvodi Svetozar Markovié¢ pojam »realnost
u poeziji« u srpsku kritiku (Pevanje i misljenje, 1868;
Realnost u poeziji, 1870), pa njegovim istupanjem obi¢no
datiramo pocetak realizma kao pravca u srpskoj knji-
Zevnosti.

U poljskoj kritici pravac sedamdesetih godina
koji zastupa »scijentisti¢ki, utilitarni i liberalni« nazor
o svijetu dobiva ime pozitivizam, a ovaj se termin
do danas odrZao kao oznaka odgovarajuéeg razdoblja
u poljskoj knjizevnosti.?

Pojam »realistiéna poezija« kao opreku »apstraktnoj
poeziji« upotrebljava Senoa veé 1862, ali tek u sedamde-
setim godinama govori o realizmu sustavnije i s poznava-
njem kako francuske »8kole« tako i njemacke (Gottschal-
love) poetike, ali i ruske knjiZevne prakse! U hrvat-
skoj knjizevnosti realizam se kao pravac formira u
osamdesetim godinama, kada se nasuprot naturalizmu
§to ga propagira Kumidié¢ postavljaju zahtjevi za reali-
zmom i Pasarié izgraduje teoriju realistickoga romana
(Hoéemo li naturalizmu?, 1883; O modernom romanu,
1886).5 :

U slovensku knjiZevnost pojam realizma u nj
govu znafenju knjiZevnoga pravca uvodi Janko Krsnik
(Kersnik) u eseju Razvoj svetovne poezije (1878) u koje-
mu se zalaZe za spoznavanje svijeta u njegovoj objektiv-

3 Usp. H. Markiewicz, Przekroje i zblilenia, Warszawa
1967, str. 18.

* Usp. K. Georgijevié, Senoini pogledi na knjiZevnost,
»Filologija« 3, 1962, str. 68—86.

S Usp. A. Barac, Hrvatska knjiZevna kritika, Zagreb 1938,
str. 83—86. .
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nosti i istite: »na idealizem je priSel realizem«, a za
»idealni realizamc ili »realisticni idealizam« zalaZe se i s
oslanjanjem na poznavanje ruske knjiZzevnosti Fran Cele-
stin u studiji Nase obzorje (1883).5

U novijim teorijama pojam realizma
Sirenje znadenja dobiva desto opdenitije znaCenje, pa

ve¢ 1889. David-Sauvageot govori o
realizmu u cjelokupnoj evropskoj knjizevnosti, a Gustave
Reynier 1912. poletke realistitkog romana vidi u antic¢koj
knjizevnosti (Petronijev Satiricon), kod Rabelaisa i u
francuskoj knjizevnosti 16. st. ‘

U sovjetskoj znanosti o knjiZevnosti pofam od tride-
setih godina usvojena je uglavnom tipologija metoda
koje se u povijesti knjiZevnosti smjenjuju, a pojam rea-
lizma dobio je i vrijednosno znadenje, posebno unutar
opreke realizam—modernizam u knjizevnosti dvadesetog
stoljeéa. Realisti¢ka se metoda traZi tako ve¢ u antiCkoj
knjizevnosti, u renesansi, prosvjetiteljstvu, a progladava
se dominantnom i najvrednijom u 20. st.,, sve do naSih
dana. U posljednje vrijeme nastoji se pojam u diakroniji
ograni¢iti/ ali prvenstveno odredujuci gornju granicu
realizma, zadrzavajuéi pojam i nadalje u upotrebi za su-
vremenu knjizevnost.

I u njemackoj znanosti pojam je dobio razli¢ita, vrlo
diroka znadenja, pa je i za Ericha Auerbacha (Mimesis,
1946) pojam realizma izvanvremenski i ahistorijski.

Ovakvo §irenje opsega pojma dovelo je do potrebe
da se svaki put tolnije odredi o kakvom je zapravo rea-
lizmu rijeé. Tako veé Vernon Parrington 1930. u Glavnim
tokovima americke misli (Main Currents of American
Thought) govori o kriti¢kom realizmu (naslov
treée knjige: The Beginnings of Critical Realism), a u
sovjetskim tridesetim godinama, polazeéi od jedne for-
mulacije Gorkoga, ovaj se termin upotrebljava kao opo-
zicija novouvedenom pojmu socijalistickoga
realizma, a zatim i drugim vrstama realizma: »reali-
Zmu renesanse«, »prosvjetiteljskom realizmu«, pa Cak i
sromantiénom realizmu«. Za neke pojave knjiZevnosti 20.

¢ Usp. B. Paternu, Nastanek teorije realizma v slovenski

knjizevnosti, »Slavistina revija« XIV, 1963, 1—4, str. 155—156.

? Usp. A. Flaker, Z. 8kreb, Stihovi i razdoblja, Zagreb
1964, str. 213—219,
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stoljeca poku$ava se i izvan podruja sovjetskog termi-
noloskog utjecaja uvesti pojam »magi¢nog realizmac.

Sustavnu je i vrlo utjecajnu teoriju realizma veé u
tridesetim godinama, boraveéi u SSSR-u, izgradio ma-
dZarski marksisti¢ki filozof i knjiZevni teoretiar Gyorgy
Lukics. Prema njemu realisti, stvarajuéi tipove, odraZa-
vaju bitne druStvene suprotnosti, dok se naturalisti bave
prosjeéno¥éu i povrdinom svakidadnjice. Svoju teoriju
Lukécs gradi iskljuc¢ivo na djelima velikih realista 19. st.
(Balzac, Tolstoj), poslije kojih realizam zapravo opada,
a realisti¢ka nacela iznevjeravaju osobito modernisti. Ra-
zvitku moderne knjiZevnosti pokuSao je pojam realizma
prilagoditi, nasuprot Lukédcsu i velikom dijelu sovjetske
kritike, francuski marksist Roger Garaudy, otvarajuéi ga
i prema istaknutim pojavama knjiZevnosti 20. st. (Kafka
i dr), pa je njegova knjiga dobila znadajan naslov —
Realizam bez obala (Réalisme sans rivages).

U suvremenoj znanosti o knjiZevno-

Eogzﬁ-emenﬁ sti pojam realizma pojavljuje se da-
Znanosti kle u viSe znalenja od kojih valja

istadi:
1. realizam kao tipoloski ahistorijski pojam $to ozna-
¢uje svaku knjiZzevnost koja je

a) uvjerljiva u odnosu prema objektivnoj zbilji
ili

b) reprezentativna u odnosu prema obje-
ktivnoj zbilji (u tom slucaju medu realisticka djela ubra-
jamo i ona koja se sluZe fantastikom ili simbolizacijom
zbilje);

. . 2. realizam kao knjiZevnopovijesni pojam koji ozna-
cuje:

a) svjesno knjizevno htijenje, dakle pravac, ko-
ji je pocevsi od 19. st. nastojao knjiZevno oblikovati dru-
stvenu zbilju (bez obzira na to da li se njegovi nosioci
sluZe terminom realizma ili kojim drugim odgovarajucim
pojmom, npr. naturalne $kole, verizma, pozitivizma i dr.),

b) knjizevnu epohu u kojoj prevladava pravac
realizma,

c) knjiZevnopovijesnu cjelovitost koju konstruira-
mo prema sustavu stilskih osobina srodnih djela, a koju
mi zovemo stilskom formacijom.
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Ostavljajuéi po strani pojam realiz-
Stilska formacija ma u znalenju ahistorijskom i dopu-

Stajudi upotrebu atributa 'realistian’
po analogiji, ali traZe¢i ujedno da se on zamjenjuje poj-
movima ‘uvjerljiv’, 'autenti¢an’, 'mimeti¢an’ i sl., proma-
tramo ovdje realizam kao stilsku formaciju koja je na-
stala u 19. st. u knjiZevnostima evropskoga kruga. Utvr-
diti Sto je realizam kao stilska formacija znaéi pronadi
i opisati stilske osobine koje neprijeporno povezuju rea-
listicka djela, nastala u vrijeme najsnaZnijega razvitka
realizma kao pravca, pronaéi zajednike crte koje Cine
stilski sustav realizma, razgraniéiti ¢itavu stilsku forma-
ciju prema prethodnoj, dakle prvenstveno prema roman-
tizmu (radi se, dakako, o razvijenim knjiZevnostima), i
prema onim knjiZevnohistorijskim pojavama koje se unu-
tar stilske formacije realizma veé razvijaju, a koje nazi-
vamo opéim pojmom modernizma ili naprosto mo-
dernom knjiZzevnoscu. ‘

Nasuprot predrealisti¢kim stilskim
Fabula i karakter formacijama, u realizmu dominan-

tno mjesto unutar stilske formacije
zadobiva prozna fikcija i bez nje zapravo ni nema reali-
zma kao formacije. Jedan od temeljnih elemenata epske
fikcije uopée — fabula -— u realizmu gubi svoje zna-
¢enje kao bitan konstitutivni elemenat strukture, pa ako
su predrealistiC¢ki pisci pri¢ali prvenstveno o zbivanjima
ili, kako to kaZe Barac, »o0 ljubavima s velikim zapreka-
ma, s otmicama, otrovom i ubojstvima kao sredstvom za
rasplet«,! onda takve fabule prelaze u vrijeme vladavine
realisti¢kih normi nepovratno u trivijalnu knjiZzevnost, a
realisti, reducirajuéi fabulu podreduju je temeljnom po-
stupku realizma — razotkrivanju karaktera i funk-
cionaliziraju je u odnosu prema njegovu oblikovanju.
Fabula je u realisti¢kom djelu postavlijena tako da raz-
otkrije karakter u jedinstvu njegova psiholoskog, intele-
ktualnog i drustvenog bica, gradena je mna Cvrstom
sustavu uzro¢no-posljedi¢nih veza i svojstvene su joj raz-
granate socijalno-psiholoskemotivacije. Sva-
ko ispustanje socijalno-psiholo$kih motivacija djelovanja
temeljnoga karaktera smatra se u vremenu koje priznaje

168 * A. Barac, Jugoslavenska knjifevnost, Zagreb 1954, str.
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realistiCke norme njihovim grubim naru$avanjem. Tako
npr., u doba kada su se konstituirale realisticke norme, En-
gels u pismu Lassalleu 1859. godine prigovara zbog nedosta-
tne socijalno-psiholodke motivacije djelovanja njegova
Franza von Sickingena u istoimenoj tragediji,’ a u Hrvat-
skoj 1862. Janko Jurkovié¢ kritizira »osnutak pripovijesti
i motivacije pojedinih ¢inax u hrvatskoj novelistici isti-
¢uéi »mnozinu krivih situacija i posve nepsihologi¢nih
obrazloZenja«!® Zbog toga u realistiCkim djelima u pra-
vilu izostaje djelovanje fantasti¢énih snaga kojih su po-
stojanje jo$ uvijek priznavale romantiCarske strukture,
pa u realisti¢koj fikciji »osim ljudi, stvari, prirode i pri-
rodnih pojava nema nieg drugog. Nikakvih tajnih, zago-
netnih snaga i nikakve metafizike.«<!! Ako su za predrea-
listicke romane i pripovijesti bile karakteristi¢ne opozi-
cije likova na pravcu razvijanja fabule, dakle u odnosima
agensa i kontraagensa (takvu kompoziciju poznaje i pro-
torealisti¢ki povijesni roman), onda su realisti¢ki romani
izgradeni kao fabularne konstrukcije takoder s pravilnim
sustavom i rasporedom karaktera, ali izgradenim najce-
§¢e na paralelizmu karakterd kao supostavljanju
i suprotstavljanju (Oblomov—=3tolc u Goncarova, Kadic—
Naranc¢ié u romanu U noéi Dalskoga i dr.).

U vezi s razvijenim sustavom soci-
Opisnost jalno-psiholo$kih motivacija stoje i

Sirocko primjenjivani predmetno-kon-
kretni i detaljizirani opisi unutraSnjosti nastambi, grad-
skog i seoskog krajolika ili izvanjskoga izgleda lika odno-
sno karaktera s posebnom painjom njegovu portretu.
Ovi su opisi, medutim, bili oni smjeSteni na fabularnoj
osnovici ili neposredno povezani s karakterizacijom, izra-
zito funkcionalni u odnosu prema temeljnim karakteri-
ma, ¢esto ¢ak metaforicki unutar cjelokupnoga postupka
karakterizacije (opisi nastambi i neposredne okoline pre-
ma likovima vlastele u Gogoljevim Mrtvim dulama). Sa-
mostalnost takvi opisi zadrZavaju tek u nekim pripre-
mnim fazama ranoga realizma, kao npr. u »fizioloS8kim
crticama« u francuskoj knjifevnosti i ruskoj »naturalnoj

* K. Marx, F. Engels, cit. zbornik, str. 135.
© Hrvatska knjifevna kritika 1, Zagreb 1950, str. 130.

"t Z. 8kreb, Senoa, Karamfil sa pjesnikova groba, »Umje-
tnost rijeci« I, 1957, 1, str. 25.
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Skoli« — dakle u vrstama s niskim stupnjem beletrizacije
zbilje, a do ponovne proliferacije opisa doéi ¢e u vrijeme
dezintegracije realizma — u naturalistitkoj »pomami za
opisivanjemc.’?

Nosiocem strukture knjiZzevnoga dje-
Reprezentativnost la razvijenoga realizma postaje di-
karaktera stancirani od pripovjedaca i voljni

karakter, pa su pisci realisti u pr-
vom redu tvorci svojih karaktera: Rastignaca (Balzac),
Juliena Sorela (Stendhal), Olivera Twista (Dickens), Aka-
kija Akakijevi¢a (Gogolj), Eme Bovary (Flaubert), Rudina
(Turgenjev) ili Oblomova (Goncarov), Ane Karenjine (Tol-
stoj) ili Raskoljnikova (Dostojevski), Tene (Kozarac) ili
. Ivice Kiémanoviéa (Kovali¢), popa Cire i popa Spire
(Sremac) ili Bakonje (Matavulj).

Karakter se u realistitkom djelu ne tretira kao no-
silac jedne karakterne osobine, ve¢ kao sklop niza razli-
citih, Cesto »iznenadujudih« osobina, pa prema Forstero-
voj terminologiji nije ploSan (flat character) nego zao-
kruzen (round character).)® Sa stajali§ta realisti¢ke norme
polazio je i Engels kad je zamjerao Lassalleu jednozna-
¢nost njegova oblikovanja Huttenova karaktera: »Hutten
mi je isuviSe puki predstavnik ’oduevljenja’, $to je do-
sadno. Nije li on bio ujedno duhovit, $aljivdZija (Witzteu-
fel), i nije li mu tako udinjena velika nepravda?«!* Osim
toga realisticki oblikovani karakter promjenljiv je u
svom razvitku: vladajuéi se prema svojim socijalno-psi-
holodkim motivacijama, on odituje &as jedne ¢as druge
osobine u odnosima s drugim karakterima, pa se na pro-
mjenama koje se u njemu zbivaju u razvijenom realizmu
najéedée gradi fabula.

_ Za pristadu realisti¢koga oblikovanja zbilje »temeljni
likovi kao nosioci radnje« (die handelnden Hauptperso-
nen) jesu predstavnici (Reprisentanten) odredenih kla-
sa i pravaca, a time i odredenih misli njihova vremena,
koji ne nalaze svoje motive u »sitni¢avim individualnim
prohtjevima«,® pa je, polazeéi od reprezentativno-

2 E. Zola, O romanu, u zborniku O realizmu, Beograd—
Zagreb 1949. str. 117.

;’lgz‘. M. Forster, Aspects of the Novel, New York 1927,
str., .

¥ K. Marx, F. Engels, cit. zbornik, str. 131.

B Isto, str. 133.
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sti takvih karaktera za odredena socijalno-psiholoSka
stanja (Ivica Kiémanovié kao reprezentativa.: karakter
za hrvatske »kaputa$e« — inteligenciju seoskoga porije-
kla), upravo realizam razvio teoriju o tipic¢nosti
inacelu tipizacije i individualizacije (Bje
linski, Taine, Brandes) kao opdem estetickom nacelu,
koje pokazuje sve slabosti kada ga pokuSamo primijeniti
na nerealisti¢ka djela, napose moderne i avangardne knji-
Zevnosti.

Realizam je razvio i nalelo uvjerljivosti ka-
raktera, pa se stoga ova formacija opire monumentaliza-
ciji karaktera i hiperbolizaciji mana ili vrlina, koja je
karakteristi¢na za one formacije koje knjiZevnosti prizna-
ju funkciju drustvenoga vrednovanja sa stajaliSta odre-
denoga ideala (klasicizam, socijalisti¢ki realizam). Jedna-
ko je realizam zazirao i od hipertrofiranoga ideologizira-
nja karaktera, pa je u tome smislu shvatljiva Engelsova
primjedba Lassalleu u kojoj mu je predbacivao »Sileriza-
ciju« (das Schillern) kao »pretvaranje individuuma u pu-
ke glasnogovornike duha vremena«, smatrajuéi to »naj-
znatnijom pogre$kome« njegove tragedije.l

Na ravnoteZi socijalnog, psiholoSkog i intelektualnog
sadrzaja temelji se izgradnja realistickoga karaktera, pa
je proliferacija jednoga od tih sadrZaja naruSavanje rea-
listi¢koga nadela oblikovanja koja vodi prema dezinte-
graciji ove stilske formacije. Na takve éemo proliferacije
naiéi stoga veé u visokom realizmu, posebno u Dostojev-
skoga kojemu postaje »sasvim svejedno da li ste vi ple-
mié ili plebejac, skitnica ili velika dama«! jer se brine
prvenstveno za psiholoSki i intelektualni sadrZaj ka-
raktera.

Pripovjedal se realistickoga djela, za
Pripovjedacdeva razliku od romanticarskoga subjekta
robjektivnost« i pripovijedanja, nastoji distancirati
komunikativnost od stvaranih likova ili karaktera, pa
jezika kada Ljermontov u Junaku naSega

doba postavlja izmedu sebe i Pelori-
na izmi$ljenoga pripovjedaca ili Maksima Maksimica, on
veé¢ odlu¢no prelazi medase dviju stilskih formacija. Rea-
listi¢ki se pripovjedaé ne Zeli poistovetiti sa svojim kara-
kterima, on ih pu$ta da »Zive svojim Zivotom« 1 Cesti su

% Isto, str. 131.
7 V. Vulf, Eseji, Beograd 1956, str. 121.
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zbog toga slucajevi da se pisci realistickih djela tuZe
kako se pni.hovi »junaci« vladaju suprotno prvotnim za-
mislima njihovih autora. Opda je teZnja realista da pripo-
vijedaju »objektivnok, tj. da se nazonost autorskog pri-
povjedada $to manje osjeti, ali idealni model pripovje-
dacdeve nepristranosti (Flaubertovu »impassibilité«) nala-
zimo ipak relativno rijetko — ponajvise u razvijenom
realizmu Flaubertovu ili Gondéarovljevu. U pravilu, medu-
tim, autor realistickoga djela ne komentira ponaSanje
svojih karaktera, pa €ak ni u onim djelima gdje nastupa
kao interpret cjelokupnog povijesnog zbivanja (u Tolsto-
jevu Ratu i miru autor cijela poglavlja posveduje svojim
komentarima povijesnih zbivanja i djelovanja povijesnih
li¢nosti — Napoleona ili Kutuzova — ali se suzdrzava od
komentara postupaka fiktivnih karaktera — Bolkonskoga
ili Bezuhova). Prividno oslobodeni od autorove volje, ka-
rakteri realisti¢koga djela ocjenjuju i vrednuju svijet oko
sebe, pa je »takva strukturalna funkcija, kao $to je mo-
guénost da autor opisuje svijet s raznih glediSta, oima
razli¢itih junaka, neobitno bitna za realizamc.?®

Realizam teZi takoder razlikovanju jezika pripovje-
daceva od jezika njegovih likova. Ako se pripovjedalev
jezik oslanja uglavnom mna jezi¢ni standard nacionalnog
jezika svoga vremena, teZe¢i komunikativnosti i u vezi je
s tematskim elementima, onda je jezik kojim govore
likovi uvjetovan u krajnjoj liniji stvaranjem socijalno
motiviranih karaktera. Zbog toga se njihov govor dife-
rencira prema klasnim, profesionalnim, etni¢kim osobina-
ma, pa tako u strukturu proze ulaze Zargonizmi, osobine
profesionalnih govora, dijalektizmi, a mekada i inojezi¢ni
fragmenti (francuska konverzacija petrogradskih aristokrat-
skih salona u Ratu i miru, latinske izreke u Senoe i Dal-
skoga). Takvu jezi¢nu diferencijaciju smatra lingvostili-
stiar Vinogradov ¢ak bitnim konstitutivnim elementom
realizma, pa za njega prije Bijednih ljudi Dostojevskoga
i Turgenjevljevih novela i nema realizma u ruskoj knji-
Zevnosti® Usporediti bi valjalo takoder u tome smislu
razvitak hrvatske proze od Senoe do Kovadiéa i istaknuti
naglaSenu orijentaciju na pucki govorni jezik u srpskih
realista.

# Ju. M. Lotman, O tipologi¢eskom izulenii literatury,
zbor?élsi Problemy tipologii russkogo realizma, Moskva 1969,
str. .

® Usp. V. Vinogradov, O jazyke hudoZestvennoj litera-
tury, Moskva 1959, str. 475—506.
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U sustavu knjiZevnih vrsta stilske
Dominacija romana formacije realizma dominira ro-

man, a uz njegaserazvijaju i dru-
gi oblici pripovjedne proze — pripovijest, novela
i crtica kao pripremni ili popratni oblici u kojima se
temeljno nacelo izgradnje socijalno-psiholos$ki motivira-
noga karaktera ne moZe ostvariti u punoj mjeri. U epohi
realizma poezija se pak opire realisti¢kom oblikovanju
zbilje, razvijajuéi strukture koje stoje u izravnoj opreci
prema nalelima realistickoga strukturiranja i njegovim
drudtvenim funkcijama (npr. parnasovski larpurlartizam,
u francuskoj, postromantifarska i predimpresionisti¢ka
poezija u ruskoj knjiZevnosti, pjesnistvo Vojislava Ilia
u Srbiji), a rjede se podreduju realizmu, opona$ajuéi
uvelike strukture realistitke proze (narativna poezija u
Njekrasova, pojedine Uskocke elegije Kranjéevideve kao
npr. Na$§ cdovo ili Stari oporbenjak). Opdenitom se pak
karakteristikom poezije epohe realizma moZe smatrati
smanjeno znaCenje lirskoga subjekta u strukturi pjesme,
sve do njegova potpunoga gubitka.

Mnogo je puta naglaSavano kako je

Drustveno- pojava realizma povezana s jala-
-analiti¢ka funkcija njem i usponom gradanstva kao
) klase® i otkriéem klasne borbe kao
pokretatke snage u povijesti ¢ovjeanstva. U to vrijeme
knjizevnost dobiva novu funkciju — spoznavanja (gno-
seolo$ka funkcija) dru$tvenih odnosa, u biti drustve-
no-analiti¢ku, pa prema tome i kriti¢ku (odatle
pojam ’‘kritickog realizma’). Ovoj su funkciji u biti po-
dredene realisticke strukture: dovodeéi socijalno-psiholo-
8ki motivirane voljne karaktere u uzajamne suodnose,
pisac-realist podvrgava svojoj analizi tipove dru$tvenoga
ponaSanja odredenog vremena i pruZa ¢itaocu obilje spo-
znaja o drustvenim odnosima, pa je Engels u svom pismu
gospodici Harkness primijetio kako Balzac stvara u Ljud-
skoj komediji »potpunu povijest francuskoga drustva iz
koje sam [Engels] nautio viSe negoli od svih strucnih
histori¢ara, ekonomista i statisti¢ara ovoga razdoblja za-
jedno«? Tako je realizam svojim djelima stvarao i ose-

® Osim Lukicsevih radova usp. takoder Z. Skreb, Sto se
u knjifevnom realizmu razumije samo po sebi?, »Umjetnost
rijeic« XV, 1971, 3, str. 225—238.

2 K. Marx, F. Engels, cit. zbornik, str. 122.
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bujnu estetsku spoznaju, prema kojoj se esto jo§ i da-
nas smatra kako knjizevnost »neposredno odrazava svi-
jet, govori o njemu istinu i da je, Cineéi to, duZna da
ispunja didakticke funkcije«.2

Zbog svoje naglaSene druS$tveno-analiticke funkcije
realizam se najsnaZnije razvija u zemljama jade oditova-
nih i uofenih socijalnih suprotnosti (engleska, francuska,
ruska knjiZzevnost), a manje ée izrazito realisti¢kih mode-
la biti u knjizevnostima koje, zastupajuéi potrebu nacio-
nalnog jedinstva, zaziru od naglaSenije drustvene kritike
(njemacka, talijanska knjiZevnost, posebno knjizevnosti
srednjo- i istoénoevropskih naroda s opstojno$éu nacio-
nalne funkcije knjiZevnosti kao 3to je hrvatska, sloven-
ska, slovacka, CeSka, a dijelom i poljska knjiZzevnost). U
tim knjiZevnostima dulje traje romanticarski pritisak na
knjizevne strukture, a drustveno-analiticka funkcija spaja
se s didakticizmom i vrednovanjem pojava sa stajaliSta
nacije, pa to dovodi do osebujnih struktura u pojedinim
nacionalnim knjiZevnostima (usp. odstupanja od realisti-
¢kih modela u Senoinim pripovijestima, Kovadidevim i
Kozarcevim romanima).

Realizam se u nadelu opire nagladenoj tendenciozno-
sti ili didaktiénosti knjizevne strukture, jer funkcija vre-
dnovanja (aksiolo$ka funkcija) sa stajaliSta odredenoga
unaprijed zadanoga ideala dolazi u tom sludaju u protu-
rje¢je s drustvenom analiti¢no$éu i spoznajnom funkci-
jom. U svojoj teznji da spozna dru$tvo, realizam je stalno
otvarao nove teme i uvodio kao knjiZzevnu gradu nove
slojeve: uveo je u roman ponajprije gradansku klasu;
brada Goncourt zalagali su se u predgovoru Germinie
Lacerteux za »pravo na roman« nizih staleza® Harriet
Beecher Stowe uvela je americke crnce u knjiZevnost, a

- Turgenjev u Lovalkim zapisima otkrio ruske seljake; u

daljem slijedu naturalizam ¢e uéi i u tvorni¢ke hale —
medu radnike. Engels je prisustvovao tom procesu kao
svjedok »revolucije« u stilu romana: »umjesto kraljeva
i prinCeva... sada su siromasi, prezrena klasa, njihovi
udesi i sreée, radosti i patnje, postali temom romana«.?

U toj svojoj teZnji da spozna dru$tvo u njegovu tota-
litetu, realizam je odista »po svojoj naravi ikonoklasti-

- 2 M. Glowinski, Powiesé¢ miodopolska, Wroclaw—Warsza-
wa—Krakéw 1969, str, 11.
3 0 realizmu, &lanci, Beograd—Zagreb 1949, str. 79.
¥ K. Marx, F. Engels, cit. zbornik, str. 235—236.
\
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Can«,® pa u svojoj izrazitoj kriti¢nosti ne zazire od sati-
re. Upravo u satirickom oblikovanju grade iz drustve-
noga Zivota, realizam ¢ak iznevjerava svoje temeljno na-
celo uvjerljivosti i vjerodostojnosti ostvarene u motiva-
cijskom sustavu kao sklopu uzroéno-pesljedi¢ne poveza-
nosti predocivanih likova i pojava, pa dopusta hiperboli-
zaciju pojava, a gdjekada i fantastiku (Gogolj, Saltikov-
-S¢edrin, Kovadié, Domanovié i dr.).

Gornju granicu epohe kojom domini-
ra stilska formacija realizma teSko
je odrediti. Konstituiranje ove stil-
ske formacije ovisno je o konstituiranju romana kao
dominantne vrste u strukturi knjiZevnopovijesnoga pro-
cesa, pa demo u traganju za izvorima realizma morati
i¢i unatrag bar do 18. stoljeca i engleskoga romana toga
vremena kakav su ostvarili Fielding, Smollett ili Defoe,
a kao njegov posebni tip uzeti u obzir i Scottov povijesni
roman. Nove je impulse ovome kretanju dao i francuski
roman u razdoblju romantizma koji je razvio psiholoske
motivacije postupaka temeljnog karaktera, ali tek uklju-
¢ivanje pojedina¢noga karaktera u cijeli sustav odno-
sa likova i karaktera koji modelira druStvene odnose
i postavlja pisca u poloZaj onoga koji ¢e »prouciti uzroke
ili uzrok tih dru$tvenih pojava, dokuciti skriveni smisao
u tom golemom skupu lica, strasti i dogadaja«,® vodi
prema konstituiranju realizma kao stilske formacije s
izrazito novom dru$tvenom funkcijom. DeSava se to ugla-
vnom u drugoj treéini 19. st., kada je u punom zamahu
stvaranje Dickensovo u engleskoj knjiZevnosti, Balzacovo
i Stendhalovo u francuskoj i Gogoljevo u ruskoj knjizev-
nosti. Ovaj rani realizam nosi, razumije se, vidljive tra-

Rani realizam

gove prijasnjih stilskih formacija: tajanstvenost i zago-

netnost fabula u Dickensovim romanima, autorove mora-
listicke komentare u Balzacovim djelima, lirske digresije
u Gogoljevim Mrivim duSama. U pravilu u ranom realiz-
mu autorski pripovjeda¢ jo§ je uvijek naglaSeno nazocan
u strukturi djela i &italac je festo upucen na njegovo
vrednovanje zbivanja, koje tako &esto dolazi u proturje-

3 H. Levin, On the Dissemination of Realism, u Actes du
12/3‘5 Congrés de U'AILC, Belgrade 1967, Amsterdam 1969, str.

% H. de Balzac, Predgovor Ljudskoj komediji, u zborniku
O realizmu, cit. djelo, str. 38.

11 Stilske formacije 161




¢je s onim Sto se deSava u predofenom fiktivnom svije-
tu. U Gogoljevu slu¢aju, kako znamo, ovo proturjeéje
dobiva izrazito tragian ishod.

Napose su pak za knjiZevnosti srednjo- i istoénoe-
vropskih naroda karakteristi¢ni mahom zaka¥njeli pro-
torealisti¢ki oblicii u hrvatskoj knjiZevnosti u Se-
noe, Jurkoviéa ili Vebera Tkalcevida, u slovenskoj knji-
zevnosti u Levstika ili Jurcica, u srpskoj knjiZevnosti u
JaSe Ignjatoviéa, u poljskoj knjiZzevnosti u Kraszewskoga.
Nekada se ovi oblici vezuju uz pojavu zasebnoga stilsko-
ga jedinstva koje Nijemci zovu bidermajerom.

Nova faza u razvitku evropskog rea-
Razvijeni realizam lizma pada u razvijenim knjizevno-

stima u pedesete i Sezdesete godine
19. st.,, pa se njezin poletak cesto vezuje za slom fran-
cuske revolucije 1848. To je uglavnom vrijeme kada dje-
luju brada Goncourt, Flaubert i Daudet u francuskoj knji-
Zevnosti, Thackeray u engleskoj knjiZevnosti, Turgenjev i

Goncarov u ruskoj knjiZzevnosti, Keller u njemackoj knji--

Zevnosti. Fabule se u djelima toga vremena funkcionalizira-
ju u odnosu na temeljne karaktere, karakteri pak gube na-
glaseno znadenje agensa u zbivanju ako ih usporedimo
s Balzacovim i Stendhalovim izrazito voljnim »junacimac,
pa je podnaslov Thackerayjeva romana Vanity Fair —
a Novel Without a Hero (1847—--1848) vrlo karakteristi¢na
odrednica za teZnju ocitu veé u razvijenom realizmu —
da se djelovanje karaktera $to ¢vrsée socijalno motivira,
pa tako i determinira dru$tvenim odnosima. Opdéa je te-
Znja romana razvijenoga realizma — izostajanje pripovje-
daca iz strukture djela, a s time u vezi i naglaSena »obje-
ktivizacija« zbivanja koja se dade uoliti kako kod Flau-
berta tako i u Goncarova. U pravilu romani razvijenoga
realizma ¢vrSée su, zatvorenije strukture, njihova unu-
trasnja logika funkcionalne povezanosti pojedinih eleme-
nata jafe je istaknuta, pa su najpodobniji za interpreta-
ciju cijele stilske formacije.

‘ U djelima pak visokog realizma na-

Visoki realizam lazimo ve¢ mnoge osobine koje nago-
vjeSéuju nove pojave. Tako npr. mo-

ralizatorstvo remeti strukturalne odnose u Tolstojevim
novelama i romanima, a Dostojevski, jo§ uvijek prizna-
juéi temeljna nadela realisti¢koga oblikovanja (socijalno-
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psiholo8ki motivirani karakter Raskoljnikova u Zlodinu
i kazni), sve viSe podreduje strukture svojih romana
idejno-filozofskoj problematici (Brada Karamazovi) i
uvodi u njih polifoni¢nost iskaza? Za obojicu je
visokih realista karakteristi¢na teZnja za oblikovanjem
onoga 3to je CerniSevski nazvao »dijalektikom duSe«,?
a s time u vezi i za pribliZavanjem autorova gledista
(point of view) gledistima glavnih karaktera, 3to vodi
prema razvijanju unutras$njega monologa, &i-
me se anticipira i oblik »struje svijesti« (Dostojevski,
Krotka).

S druge strane, teZnja za spoznavanjem dru$tvenoga
totaliteta, karakteristi¢na veé za rani realizam (Balzac,
Ljudska komedija; Gogolj, Mrtve duse), vodi u visokom
realizmu prema S$irenju opsega romana koji nastoje sa-
Zeti u sebi sve veéi prostor i vrijeme (Tolstojev Rat
i mir) i oblikovati $to viSe razli¢itih karaktera, polazeéi
jo$ uvijek od njihovih organskih veza, pa se tako razvi-
jaju golema djela gradena na obiteljskim vezama pojedi-
nih karaktera (Tolstoj: Rat i mir, Ana Karenjina; Dosto-
jevski: Braca Karamazovi). Naturalizam ée pak ustano-
viti genealo3ko nadelo u izradnji ciklusa romana
(Zola: Rougon-Macquartovi), koje ¢ée se smatrati pogo-
dnim za strukturiranje velikih cjelina duboko u 20. sto-
lje¢e (Galsworthy, Thomas Mann, Gorki, Martin du Gard)
sve do KrleZine negacije toga mafela u dramskom i nove-
listi¢kom ciklusu o Glembajevima.?®

Veé u djelima visokog realizma nala-

Dezintegracija zimo elemente koji svjedole o de-
realizma zintegraciji ove stilske formacije, a
. oCituju se bilo u uvodenju bez uvjer-
ljive motivacije cijelih fragmenata publicisti¢ke proze u
strukturu novele ili romana bilo u naglagenoj psiholo-
gizaciji karaktera, u unoSenju izrazito simboli¢kih vrijed-
nosti ili pak nefunkcionalne opisnosti. Posebnu painju
zasluzuje u djelima visokog realizma i novi odnos prema

7 Usp. M. Bahtin, Problemy poetiki Dostoevskogo, Mo-
skva 1963.

® N. G. CerniSevski, Esteticki i knjiZevnokriticki &lanci,
Beograd—Zagreb 1950, str. 237,

® Usp. 1. Vidan, Ciklus o Glembajevima u svom evrop-
skom kontekstu, u Hrvatska knjifevnost prema evropskim
knjiZevnostima, Zagreb 1970, str. 461—540.
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rijei koja napu$ta nadelo izravne komunikativnosti i &e-
sto se stilizira, pa se s time u vezi pojavljuje i tip fiktiv-
noga pripovjedaa za kojega znamo da nije autor proz-
noga djela.

Razdobljem pak dezintegracije realizma nazvat éemo
ono vrijeme (od sedamdesetih i osamdesetih godina 19.
st. u razvijenim evropskim knjiZevnostima) koje, uz tra-
janje realisti¢kih oblika, razvija naturalistitke i impre-
sionisti¢ke oblike ili strukturalne elemente, a raspored
knjizevnih vrsta mijenja se u korist kratkih oblika (Mau-
passantova i Cehovljeva novela), a zatim i poezije.

U vrijeme kada se realizam u evrop-
Hrvatski realizam skim razvijenim knjiZevnostima veé

dezintegrira, u hrvatskoj se knjizev-
nosti on tek konstituira u razvijenu stilsku formaciju.
Tako pocetak periode realizma u hrvatskoj knjizevnosti
obiljezujemo Kumiti¢evim djelom koje nastaje na teme-
lju naturalistitkog (zolaisti¢kog) programa (Olga i Lina,
1881), a samo desetljeée kasnije Leskovarove pripovijesti
nose u sebi impresionisticke postupke i svrstavaju se veé
medu djela moderne hrvatske knjiZevnosti, iako su ge-
netski vezane za realisti¢ki Turgenjevljev model. U me-
duvremenu se razvija stvaranje hrvatskih realista —
Dalskoga, DraZenoviéa, Josipa Kozarca i najosebujnijega
pisca hrvatskog realizma — Ante Kovaciéa, koji najpot-
punije razvija stilistiku vezanu za pucke govore hrvatsko-
ga grada i sela. Vjenceslav Novak pretefno pripada veé
kasnijem vremenu (devedesete i devetstote godina), pa
iskazuje neke postupke koji ga vezuju za naturalisticka
oblikovna nalela (biolo$ka motiviranost karaktera to-
liko ocita u romanu Tito Dordié).

Premda se realizam kao pravac po-
javljuje u srpskoj knjiZevnosti pod
naglaSenim ruskim utjecajem wveé
pocetkom sedamdesetih godina (Svetozar Markovi¢ i dr.),
stilska se formacija realizma pretefno razvija takoder
u osamdesetim godinama, kada jo¥ uvijek djeluje Milo-
van Glisi¢, objavljuju se novele Laze Lazarevica, po&inju
djelovati Matavulj i Janko Veselinovié, a u devedesetim
godinama stvaraju svoja najznaCajnija djela Stevan Sre-
mac i Svetolik Rankovié. Srpski realizam vezan je temat-
ski pretezno za selo, a stilisti¢ki je naglasenija orijenta-

Srpski realizam
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cija na pucke seoske govore, »narodski« izraz, Sto je u
vezi s »vukovskom« usmjereno$éu u konstituiranju ira
zvitku jezika srpske knjiZzevnosti devetnaestoga stoljeca.

Za Sezdesete i sedamdesete godine
Slovenski realizam 19. stoljeéa u slovenskoj je knji-

Zevnosti karakteristiCan nacionalno-
-funkcionalni protorealizam §to ga predstavlja veé
Levstikov Martin Krpan (1858), a posebno Jurcifeva seo-
ska pripovijest i povijesni roman. Stilska se pak forma-
cija realizma u potpunosti konstituira tek u osamdesetim
godinama, a u djelima Janka Krsnika (Kersnik) i Iva‘.'na
Tavfara. Vrhunska djela slovenskoga realizma kao Sto
su Krsnikove Kmetske slike (1882—1891) ili Jara gospogia
(1893) nastaju usporedno s razvitkom hrvatskoga realiz-
ma, ali neka od njih pojavljuju se »ve¢ naporedo s mo-
dernom ili ¢ak poslije njezina zalaska« (Tavéar: Cvetje
v jeseni, 1917; Visoska kronika, 1919).30

* J. Pogaénik, Zgodovina slovenskega slovstva IV, Reali-
zem, Maribor 1970, str. 85—386.
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MOTIVACIJA
(Leksikografska obrada)

Motivacija u knjiZevnim, epskim i dramskim, djeli-
ma znaci opravdanje, tekstualnim cjelinama, stanovitoga
postupka lika ili karaktera ili uvodenja novoga motiva.
U epskim i dramskim strukturama fabule se temelje na,
manje ili viSe naglaSenim, uzroéno-posljedi¢nim vezama,
pa kada djelo mora stvoriti dojam uvjerljivosti, postupci
nosilaca fabule (bilo da se radi o agensima ili kontra-
agensima) moraju biti motivirani, tj. opravdani ili
obrazloZeni. Kako je realizam posebno naglafavao Zivo-
tnu uvjerljivost knjiZevnoga djela i isticao spoznajnu
funkciju knjiZevnosti kao druStveno-analiti¢ku, upravo je
u realistickim strukturama posebna paZnja posvedivana
uvjerljivim motivacijama, a razdoblje prevlasti ove stil-
ske formacije stvorilo je i prodirilo ovaj termin.

Ovisno o stilu, nazoru o svijetu i druStvenoj funkciji
knjizevnosti, pojedini pisci razli¢ito motiviraju postupke
svojih likova. U usmenoj knjiZzevnosti, a dijelom i u ro-
mantiara Cesto se postupci likova motiviraju djelova-
njem vrhunaravnih sila (motivacije fantastikom),
realisti najée$cée grade svoj sustav na socijalno-psi-
holo$kim motivacijama, naturalisti prihvacaju
potpunu determiniranost likova i Cesto biolo3ki (na-
sljedno$éu) motiviraju ponasanje svojih karaktera, a mo-
derna knjiZevnost &esto motivira njihovo djelovanje
podsvijesScéu ili nespoznatim snagama koje
stoje izvan Covjeka. U knjiZevnosti naSega stoljeéa ne-
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motiviranost postupka, koja je u vrijeme realizma
smatrana umjetnickom pogreikom, postaje &esto odli-
kom i znatajkom pojedinih autora (Franz Kafka i dr.).

... Zasebno se govori i 0 motivaciji stila kao o
piS¢evu postupku kojim Zeli opravdati uvodenje novog
ili dotad neuobiCajenog stila ili motiva. Tako imamo slu-
¢ajeva da se stil motivira »pronadenim rukopisomc, epi-
stolarnim oblicima, uvodenjem neobi¢nog pripovjedaca
i sliénim postupcima. .
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KOVACICEV ROMAN
“U REGISTRATURI*
I STILSKA FORMACIJA
REALIZMA

Vec smo bili naglasili kako o osebuj-
IDILICNOST KAO nosti hrvatskog knjiZzevnopovijesnog
KARAKTERISTIKA procesa u 19. stoljeéu odluduje u pr-
PREDREALISTIC-  vom redu podredenost hrvatske knji-
KE HRVATSKE Zevnosti zadacima konstituiranja i
KNIJIZEVNOSTI obrane moderne hrvatske nacije.

Isto smo tako istakli da o osebuj-
nosti ovoga procesa odluéuje takoder izbor novoitokav-
skih govora kao osnove na kojoj se imao razvijati hr-
vatski jezi¢ni standard. Kada je rije¢ o knjiZevnosti i knji-
Zevnom jeziku, ovaj je »ilirski« izbor uputio hrvatsku knji-
Zevnost na dvojaku tradiciju: s jedne strame ma bogatu
knjizevnu tradiciju dubrovacke renesanse i baroka, s dru-
ge pak strane na tradiciju $tokavske usmene knjiZevno-
sti hrvatskoga ili srpskoga jezika. Izmedu te dvije tradi-
cije-imala je birati knjiZevnost koja je tako veé u vrije-
me svojega konstituiranja kao nacionalne knjiZevnosti do-
8la u poloZaj rjeSavanja te$kih suprotnosti koje su pro-
izlazile iz neprimjerenosti obaju modela knjiZevnoga obli-
kovanja, a prema tome i jezika, potrebama daljnjeg raz-
vitka. Tim je izborom takoder hrvatska knjiZzevnost odvo-
jena od svoje najbliZe tradicije — hrvatske kajkavske knji-
Zevnosti, bogate pulkim elementima, a napose od dotoka
puckih govornih elemenata iz snaravnibh» govora onih di-
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jelova Hrvatske oko kojih se okupljala hrvatska mnacija u
prvoj tre€ini 19. st. A upravo je opca orijentacija evrop-
skih knjiZzevnosti u vrijeme nastajanja realizma impera-
tivno zahtijevala usvajanje »naravnih« govora, njihovo pri-
lagodavanje proznim literarnim modelima u nastajanju,
apsorpciju puckih govornih elemenata u knjiZevne struk-
ture.

Usporedimo li ovu situaciju sa situacijom srpske knji-
Zevnosti koja je imala naravno Stokavsko jezi¢no »zale-
de«, razabrat ¢emo jasnije o ¢emu se zapravo radi. Hr-
vatska knjiZevnost takvoga »zaleda« mije imala ili bar ga
nije imala u regiji u kojoj je mastajala, a njezina »pred-
nost« — moguénost orijentacije na jezik knjiZzevnosti rene-
sanse i baroka u Dubrovniku i Dalmaciji, mogla se poka-
zati isprva kao plodonosno rjeSenje, osobito vidljivo na
primjeru MaZzuraniceve Swrti Smail-age, ali je ubrzo upra-
vo ta orijentacija morala dovesti do onoga $to zovemo 1i-
terarnoS<éu hrvatske knjiZevnosti, i to u vrijeme ka-
da je sve jaCe u evropskim knjizevnostima naglasavana
norma i vrijednost »naravnosti«, »narodnog« (ili »puc-
kog«!) karaktera knjiZevnog djela, »jednostavnosti« i pri-
prostog« znacaja jezika njegova. Odatle gréeviti porivi
prema »narodnoj« — usmenoj poeziji kao modelu koji je
pokazivao sve slabosti i neprimjerenost suvremenim na-
¢inima modeliranja, ¢im ga se poku$alo kalemiti na obli-
ke koji su u evropskim knjiZzevnostima nastajali ili se raz-
vijali u 19. stoljeéu. Svjedode o tome npr. rjelito desete-
radki prepjevi Pudkinovih spjevova, pa i Jevgenija Onegi-
na, koji se ne doimlju tek danas kao parodija romanticar-
ske poezije! Posebno je to, dakako, ofito u proznim obli-
cima u koje nikako nije pristajala metaforika i leksik
usmene Stokavske poezije, nipo$to ne priblizujuéi prozu
»narodux,

Ovo su po nasem midljenju bitni &imbenici koji su
uvjetovali osebujni razvitak hrvatske proze sve do Senoe,
a dijelom su odredili i neke od elemenata njegova stila.
Ustrajnost proze u nacionalnoj funkciji i nazoénost kla-
si¢nih, renesansnih i baroknih modela knjiZevnoga obli-
kovanja, poduprtih evropskim sentimentalizmom i nje-
madkim odnosno austrijskim bidermajerom — sve je to
vodilo prema pastoralno-idili¢tnom i sentimentalnim stil-
skim kompleksima sklonom karakteru hrvatske proze.
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Pastoralno-idiliéna tradicija nacionalne knjiZevnosti,
olicena u Gundulicevoj dubravi, morala je doista pasti
na plodno tlo u knjiZevnosti podredenoj ideologiji »iliriz-
max, koja je, stvarajuéi idiliénu viziju »ilirske« Arkadije
u proslosti, mastala o jednakoj socijalnoj i nacionalnoj
idili u buduénosti. Ova je »ilirska« Arkadija nazofna u
MaZzurani¢evim Vjekovima Ilirije, u Mihanoviéevoj Lije-
poj nadoj, u Kukuljevidevoj prozil, a i Nemé¢ié, kad neda-
leko od Skrada zastaje pred toboZe »romanti¢énom divljom
okolicom« kakvu mu veé sugerira dominantan tip pejza-
Za evropskoga romantizma, vidi hrvatski planinski krajo-
lik zapravo kao helensko-renesansnu Arkadiju. Da citi-
ramo:

»NjeZna zelen nasih bukvika i brezovja, tamne
omorikovine ili guste dubrave kojih visoka stab-
la jonskom stupovjunalide,prijatna sku-
¢enost mnadih breZuljaka, cvjetne mnale
livade i raznobojne njive, pefinaste glavi-
ce primorskih i Sumoviti vrhi zagorskih planina, ova
izmjena dvorovd i razvalini, ova divlja znadajnost
nasih gora zdrufena s umiljato§éu plodnih do-
lina, ova razli¢itost slikovitih no$nja, osobito pak ar-
kadski Zivot na$ih pastijera koji se jed-
va ma gdje tako Zivahno kano kod mas oéituje, bili bi
shodni i povoljni predmeti za svakog slikara okoli-
ca.« (Pet stoljeéa hrvatske knjiZevnosti, knj. 34, Zag-
reb 1965, str. 67—68, istakao A. F. — Dalje ovu ko-
lekciju citiram kao PSHK s oznakom rednog broja
knjige.)

Opozicija »divlje«x 2 »pitomo« (umiljato) koja je
zadana kao opozicija romantiéno 2 sentimentalno, raz-
rijeSena je ovdje u korist sentimentalizma, a poredba du-
brava s jonskim stupovljem i pozivanje na »arkadski Zi-
vot« upucuje nas i na genezu ovoga pejzaZa.

Ova ¢e arkadi¢na idilinost pratiti i dalje hrvatsku
knjizevnost usprkos relativno rano isticanim gotovo go-

! Usp. Frange$ov predgovor izdanju MaZuraniéeva Swmail-
-age, Zagreb 1963, str. 19—23. i moju studiju o Kukuljevidu
i Karamzinu u Knjifevnim poredbama, str. 41—64.
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goljevskim namjerama hrvatskih autora da »jod po gdje-
kojoj pticici prilijepljeno laZljivo perje i$¢upaju i pokazu
ju svijetu u svoj golotinji naravnoj« koju je Nemdié¢ tako-
der isticao u svome Udesu ljudskom, 1854 (PSHK 34, str.
280). Ona de se kao teZnja oluvati i unutar onoga dijela
hrvatske proze koji je, prihvacajudi »kliSeje niZega roman-
tizma« kao temelje povijesne fabularne pripovijesti s te-
mom borbi protiv Turaka onkraj Une, »malogradanski
idealizirao pro$lu i sada$nju stvarnost u nacionalnom,
socijalnom i eti¢kom pogledu«.

U novim sponama ta ée se teZnja za idilom pojaviti i
u tvorca protorealistickoga proznog kanona hrvatske knji-
Zevnosti — Augusta Senoe, pisca koji ée sintetizirati dosa-
da3nja iskustva hrvatske proze, oplodujuéi ih svojim so-
cijalnim prosvjetiteljstvom, paZnjom prema povijesnom
i lokalnom detalju, uno$enjem razvijenijih socijalnih mo-
tivacija karaktera i zbivanja i uvodenjem elemenata pu-
blicisti¢kog, novinskog jezika u umjetni¢ki strukturiranu
prozu — isprva u feljtonima a zatim i u novelama. Ali te
¢e se idilino-pastoralne teZnje pojavljivati u njega jo¥ i
u epiloskoj zavrinici Seljacke bune (1877), u opisu Milice-
va dvora kao idili¢na smiraja nakon »zdvojnog kri¢a« kaZ-
njenog izdajice: :

»Sve je toli €isto i redno, toli milo i volj-
ko, i kad pogledag u male prozore dvorca, na kojima
treperi danje svjetlo, iz kojih proviruju bijele zavjese,
Cisto ti se dusa smije, ai oni visoki jablani, ko-
ji se, pozladeni od sunca, diZu oko imanja, kanda dr §-
¢u od radosti, kanda prijazno prema dvor-
cu prigiblju glave. Veler je, tiha jasna veler.
Gora se plavi, nebo se rudi« (PSHK 40, str. 270).

Ova sklonost prema idili nije, dakako, osobina samo
hrvatske knjiZevnosti u vrijeme koje prethodi realizmu,
pa i unutar same stilske formacije realizma. Ona se moze
pratiti u svim onim knjiZevnostima srednje i istodne Evro-
pe koje su imale u 19. st. izrazitu nacionalnu funkciju
i zazirale od naruavanja modela koji je znadio oduvanje
klasnoga mira a u interesu nacionalnoga opstanka.

* M. Kombol u knjizi Hrvatski pripovjedadi osamdesetih
i devedesetih godina, Zagreb 1933, str. 5.
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Ta je sklonost mnogo puta ustanovljena npr. za poljsku
knjiZevnost koja je bila razvila buntovni, »divlji« roman-
tizam, ali se nakon svog revolucionarnog razdoblja smi-
rila, veé u Mickiewiczevu Panu Tadeuszu, a kasnije je po-
sebno obiljezena vradanjem idili¢nih i pastoralnih motiva
i stilema. Uostalom, zar Senoin opis Milidevih dvora na
kraju Seljacke bune nije bar sukladan poetizaciji plemi-
¢koga dvora na podetku Mickiewiczeva Gospodina Tadije?
Namjerno prenosimo odlomak iz Mickiewiczeva spjeva u
proznom prijevodu:

»... Na brezuljku malenu, u breziku, stajae dvorac
plemicki, drveni, ali podzidani; svijetlili se iz daljine
pobijeljeni zidovi — tim bjeliji jer se odbijahu od
tamna zelenila jablanova §to ga brane od jesenskih
vjetrova« (knjiga I, stih 24--27).

Ovu je osobinu poljske knjiZevnosti u vrijeme rea-
lizma primijetio avangardni kriti¢ar Irzykowski:

»Posebno u Poljskoj realizam i naturalizam u romanu
poprimili su neki osebujni, odbojni karakter: idili¢ni, do-
brocudni, volimo se. Nije se suvi§e bolno osjedao jaz iz-
medu misli i ostvarenja jer je bilo suviSe malo misli
i rijetko se pristupalo ostvarivanju. Pristajalo se na ono
$to je bilo, a zbilju se prihvadalo preko debelih rukavica.
Idiliénost Gospodina Tadije fatalno se nadnijela nad polj-
ski roman i za dugo mu je vrijeme nametnula svoju atmo-
sferu.«?

Ne valja tom prilikom zaboraviti da idili¢ne, gotovo
»ilirske« sklonosti karakteriziraju podjednako i hrvatski
realizam, pa sentimentalno-idiliéni modeli traju kod PDal-
skoga npr. sve do u naSe stoljeée i pojavljuju se ¢ak 1910.
u priCanju Susjeda Dobrimira Bosiljkoviéa »pod uba-
vim i dragim sjenama lipe od kojeg zamnijevase ne-
prekidno zuj péela i osa, a gore negdje daleko u vrhu pra-
tila je starevu rijeC¢ zvonka i jaka pjesmica nekakve
male ptidice« (PSHK 50, str. 400).

3 K. Irzykowski, Uroki naturalizmu, Storr wsrdd porce-
lany, Cigiszy i liejszy kaliber, Warszawa 1957, str. 414—415.
Za upozorenje na ovaj tekst zahvaljujem Zdravku Maliéu.

173




Upravo je zato u svom avangardistickom sukobu s
hrvatskom knjiZevnom tradicijom i hrvatskim ideoloSkim
modelima Krleza jo§ 1929. morao obradunavati s hrvat-
skom, »slavenskome, jo§ u Herdera nagovijeStenom, idi-
licno$cu:

»0d Gunduliéa i KriZani¢a do Radiéa, uvijek jedan
te isti idealni san: jedno apstraktno ostrvo, Dubrava s
kneZevskom pros$loséu i spomenicima, i hiljadugodi$nja
kultura i realizacija slavenske miroljubivosti, vinograd
Perunov i slavenske vile, a na$ Covjek — Svelovjek, Sla-
ven, Sveslaven, Jugoslaven, Moskovljanin, Ilir, Slavjanin,
gleda puni mjesec i slu$a most kako kaplje u lagav. Cuju
se dude, more je modro i tiho, idila puna vedrine i
slobode.«*

Pa ipak opozicija odiCke i satiri¢ne knjiZevnosti, idile
i groteske, karakteristiéna jo§ za knjiZevnost evropske
antike, pa i za one stilske formacije koje su se proglasa-
vale njezinim bastinicima, prisutna je i u hrvatskoj knji-
Zevnosti 19. stoljea. Elemente postojanja drugoga Clana
ove opozicije naéi éemo jo§ u Vrazovim satirama, u nekim
Nem¢éiéevim poku$ajima, a zatim u novelistici Jurkovice-
voj i Veber-Tkal&evidevoj, u satiri¢kim feljtonima i nove-
lama Korajéevim, pa i u Senoinu Vjeénom Zidu u Zagrebu
(1862—1863), u kojemu autor kasnijega Karamfila sa pje-
snikova groba programatski suprotstavlja svoj feljtonsko-
-novinski stil tonalitetu tadasnje hrvatske novelistike (»Ne-
¢u vam tu pripovijedati kako se sunce diZe iznad gora;
toga se moZete na sito i refeto naditati u novijim nasim
novelama«, PSHK 39, str. 208). Napose je ova razvojna
linija hrvatske proze naglaSena u nekanoniziranim struk-
turama Kurel€eve publicistike i njegovu otporu »blago-
zvuCnosti« jezika hrvatske knjiZevnosti, u satiri¢koj publi-
cistici Starceviéevoj (Pisma madarolacah, 1869), Folnego-
videvoj (Zanovetanja iz devete dijetenklase, Prve poslje-
dice zanovetanja ili pak rekoste da ih nema, 1874), a i u
cjelokupnoj pravaskoj satiri koja do danas niti je dovolj-
no istraZena niti njezin utjecaj na knjizevnopovijesni pro-
ces dovoljno naglasen.

* M. Krleza, O patru dominikancu Jurju KriZaniéu u
knjizi Eseji I, Zagreb 1938, str. 118.
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Upravo je za ovu, nekanonsku, struju

KOVACICEVA hrvatske knjiZzevnosti vezano nastaja-
PARODICNOST nje stila najosebujnijega pisca hrvat-
: skoga realizma — Ante Kovacica.

Postovalac Kureléevih napora i Starcevidev sljedbenik, jo$
je u Miljenci (1876) platio danzk tipu hajducko-turske no-
vele i niZem romantizmu. Medutim, kasnije se njegov stil
razvijao u sklopu pravaske satire, posebno u pjesmama,
¢lancima i feljtonima. Nije slucajno 3to su podeci Kova-
¢ideva stvaranja obiljeZeni i travestijom najznatnijeg djela
preporodne knjiZevnosti — MazZuraniéeve Smrti Smail-age
(Smrt babe Cengickinje, 1881), koju je jo§ u Miljenci
Kovadi¢ citirao bez parodi¢na odnosa. Sklonost Kovadi-
déeva prema parodicnosti znac¢i zapravo njegovu vrlo ranu
teznju za dekanonizacijom struktura dotadasnje hrvatske
knjizevnosti i mnoge stilske postupke njegovih novela
shvatit ¢emo upravo polazeéi od teZnje koja je prisutna
u Kovaédicevoj publicistici. U tome je smislu Kovaci¢ pravi
Starcevidev pristasa, jedini zapravo i u knjiZevnim djelima
pravi sljedbenik njegovih pogleda na stanje u hrvatskoj
knjizevnostis )

S pravom se isti¢e kako Kovadideve novele u mnogo-
me ponavljaju osnovne postupke starije hrvatske noveli-
stike, napose Senoine proze, ali kao da se zaboravlja da
u tome »ponavljanju« ima nesumnjivih akcenata knjiZev-
ne polemike i parodiranja. Dovoljno je u tom smislu uspo-
rediti npr. Senoin Karamfil sa pjesnikova groba i Kova-
Cicevo putovanje u istu Sloveniju u Ljubljanskoj kata-
strofi (1877) pa da se uo€i bitna razlika u postupcima
pisca ¢iju »slovensku« novelu doZivljujemo gotovo kao
parodiju na tlu veé postojedega Senoina predloska. Kova-
¢ideva je proza u stalnom, manje ili vi§e primjetnom, su-
kobu, prije svega sa sentimentalno-idili¢nim tradicijama

* »Na nesreéu vasu i na$u — porutuje zapravo Starcevié
hrvatskim knjiZevnicima — vi ne imate ni pojam o knjiZev-
nosti, Vi, u vasih moZdanih, ne moZete ni pomisliti ni razu-
meti, da i dulevna, kako i telesna hrana mora biti primerna
ljudem i okolnostim. I jagoda i sladoled imaju na svojem
mestu svoju pravu vrednost. Ali, za ljude, koji rade ili mora-
ju raditi tezak posao, u onih jistvinah ne ima prave hrane,
nego se hodée kruha, soliva, mesa« — Pisma wmadarolacah,
Sugak 1879, str. IV.
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hrvatske proze i poezije koje je »arkadi¢nost« bila &esto
predmetom pravaske satiref ali i s literarnoiéu. stila su-
vremene hrvatske knjiZevnosti koja je Turgenjeva driala
svojim uzorom.?

Ovaj je sukob posebno naglaen u romanu Fiskal
(1882), osobito u oblikovanju idejnoga sadriaja karaktera
Podgorskoga, u mnjegovu suprotstavljanju osjecajnosti
(»moje je srce repac«) i njegovim »knjiZevnim« priznanji-
ma koja govore ujedno i o njegovu tvorcu.

»Koliko sam se namuéio dok sam napunio svoju
memoriju uvstvima iz raznih romana i to sve sloZio
u jedno zaista simetri¢no i skroz razborom svezano
otitovanje« (PSHK 48, str. 208).

Izrugivanja sentimentalnoj i izvje$tadenoj knjiZevno-
sti, §to ih nalazimo na stranicama Kovadiceva romana
i njegovih novela, nalaze svoju potvrdu i u naoko nezna-
tnim distanciranjima autorovim od stilskih kompleksa
prijasnje ili suvremene hrvatske knjiZevnosti, napose u
njegovu otporu prema sentimentalno-idili¢énim stilskim
kliSejima. Tako ¢emo npr. u Ladanjskoj sekti naéi unutra-
$nju Kovadidevu polemiku s opisom braéne idile izreenu
jednom jedinom rijeéi: '

»Ne minu jo§ godina braka, a neodekivano prevrnu

se cijeli list takozvane sreée« (PSHK 48, str. 105).

A u FiSkalu distancirat ée se Kovadié od idiliéna pej-
zaza s romanti¢kom metaforom:

»Nebrojeno valovlje od zemlje $tono ga zovemo bre-
Zuljcima rastodilo se u najéudnijim oblicima po nasem
Zagorju« (isto, str. 280).

Parodi¢nost je jedno od obiljeZja i najvedega Kova-
Ciceva djela, romana U registraturi (1888) — od parodi-
¢noga koriStenja citata iz MaZuraniéeva epa (usp. PSHK

¢ Usp. poruku »snarodnjatkom pjesniku« u satirickom
»Trijesu« 1886, br. 5. od 10. II: »I ti si zbilja arkadi¢an post6
/ Pa si i pjesni¢kog pojahd hata, / Oh, kad se tvojih pjesama
sjetim, / Muka me hvata.

" Usp. Ante Kovadi¢ i ruska knjiievnost, Knjifevne pore-
dbe, str. 285--317.
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49, str. 54, 56, 61, 253, 320) preko aluzija na stanje
u hrvatskoj knjiZevnosti, sve do lika Rudimira Bombar-
diroviéa Sajkovskog u kojemu je sukob s literarnoicu
hrvatske knjiZevnosti izra¥en parodisti¢kim citatima i
najostrijom satirom.

Govor Rudimira Bombardiroviéa $aj-
kovskog u romanu U registraturi, §to
ga lita Mecena, za kojega je govor »pje-
Z“}Iég?éﬁ;}gz A2 snik« Sajkovski napisao, jedan je od

*  najjasnijih primjera kojim adresati-
ma upucuje Kovadi¢ svoje satiri¢ko-parodisti¢ke o¥trice.
Sjetimo se poletka tog »govorac:

DIGRESIJA: DA
LI JE KOVACIC

»Poglavita, blagorodna, ¢asna, veledasna, predasna,
velemoZna, svijetla, presvijetla, sva odli¢na i najodli-
¢nija gospodo!

... Kako eno dojuri hitra lada jedrenja¢a $to je jaki
mornari i bistroumni krmilari tjeraju neizmjernom
morskom puéinom; kako eno doleti suri orao sa svoga
timora, lomedi i reuéi Foibosov zrak o$trim krilima
poput maca Kraljeviéa Marka... kako... kako... o,
boZja kugo! ...« (PSHK 54).

U tom kratkom odlomku moZemo istaknuti nekoliko
adresata Kovadi¢eve parodije. Jedan od njih bez sumnje
je u Kovaticevu djelu veé ismijani Ivan MaZuranié, a paro-
dirani su, dakako, stihovi iz III dijela Smrti Smail-age —
poznati gnomi¢ki iskaz:

»Oro gnijezdo vrth timora vije,
Jer slobode u ravnici nije.«

Drugi predmet Kovatiéeve parodije klasi¢na je topika
»Foibosova zraka«, upravo tako — u starogrékom zvuda-

* U narednim citatima iz ovoga izdanja romana U regi-
Straturi pavodim samo stranice 49. sveska PSHEK. Za sada
jo3, na Zalost, ne raspolazemo kriti¢kim izdanjem romana,
nego tekstom koji je prireden prema »Vijencue, u kojem je

Casopisu roman U registraturi prvi put objavijen i — Xkori-
giran,
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nju — jo§ jace naglasena, koja je i inae, u drugim dijelo-
vima romana ¢esto nazo¢na, najée$ce u satiri¢koj funkciji.

Spominjanje pak, neposredno poslije MaZuranideva
rorla« i »timora« i »Foibosova zraka«, imena Kraljevida
Marka kao sredi$njega junaka hrvatske odnosno srpske
usmene epske poezije upotpunjuje ne samo komiku Me-
cenina »govora«, ve¢ u isto vrijeme upozorava i na to
koje su upravo knjiZevne strukture hrvatske tradicije iza-
zivale Kovacdiéev otpor. Bila je to preporodna epika, ¢ak
i u njezinim nesumnjivo najvisim dometima, zatim su tu
motivi klasi¢éne mitologije odnosno kulture uopdée koji su
bili obavezni u obrazovanju hrvatske inteligencije 19. st.,
tu je i mitologija »narodnih« junackih pjesama koja je
stavljana kao uzor hrvatskim knjiZzevnicima ne samo u
vrijeme prije Kovacdida. Napokon, Mecenina psovka »o,
bozja kugol« moZe izazvati asocijaciju i na poznatu Seno-
inu povjesticu Kugina kuca, to vise $to nmam je dobro
poznat Kovacicev odnos prema Senoi!

Ostaje nam jo$ da rije§imo na $to se odnosi prvi dio
Mecenine redenice odnosno »pojetina« govora. Predmet
parodije u tom dijelu predstavlja morsko-navigacijska
metaforika, razvijena u karakteristiénom nizu: hitra je-
drenjata — mornari i kormilari — neizmjerna pufina.
Moze se ¢initi naravnom takva metaforika u knjiZevnosti
naroda s pomorskom tradicijom. Ali ée svaki bolji pozna-
valac hrvatske knjiZevnosti 19. st. moéi ustanoviti da je
ona zapravo napustena. Taj je tip metafore od Marulicevih
vremena bio ¢est u pjesnistvu hrvatske renesanse i baroka
i izvodi se iz klasi¢ne tradicije? Daleki odjek tih tradicija
naéi éemo mozda u pjesnika koji se formirao u prepo-
rodno vrijeme, ali koji je jo§ &vrsto povezan s tradicijama
latinskoga pjesni$tva —- Stjepana llijafeviéa (usp. pjesmu
U borbi je Zivot, PSHK 29, 425). Inade se preporodno pje-
snistvo nije suviSe Cesto sluZilo ovim metafori¢kim tipom,
a nije ni razvijalo primorski pejzaz. Cak ni u Maiuranic’s:—
vim pjesmama, dakle ni u pjesnika koji je porijeklom iz

° Usp. poglavlje Metafore o navigaciji u radu I. _$}amnig?.
Kontinuitet evropske wmetaforike u hrvatskoj knjiZevnosti,
»Umjetnost rije¢ic 1966. br. 1—2, str. 54—56.
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Primorja, ne pojavljuje se morska metaforika niti primor-
ski krajolik; ima u njega jedino katkada tradicionalnih
poredbi preuzetih iz usmene poezije:

»Gusta ga je magla pritisnula,
Pobratime, kano sinje more.. .« (Javor, 1839—1840).

Morska metaforika u hrvatskom se pjesni$tvu poja-
vila u slijedu prihvaéanja romanti¢arskih modela koji se
cikliziraju oko Byronova imena, a koje su uspjele razviti
slavenske knjiZevnosti: prvenstveno ruska i poljskal® U
$irem opsegu uveo ju je Vraz u ciklusu soneta Sanak
i istina. U pjesmi Srce imamo niz metafora: more — mor-
nar — bura — lada, u sonetu Vrpca: mornar — more —
val — otok — brod — stijeg, a ti metafori¢ki nizovi vezani
su za iskaz osjecaja lirskoga subjekta. Vraz, zapravo i sam
navodi izvor ove metaforike: moto Sanka i istine uzeo je
iz Mickiewicza. Utvrduje to i istraZiva¢ odnosa Vraza pre-
ma Mickiewiczu, naglaSavaju¢i kako je u tim sonetima
»mickjevi¢evska inspiracija« pomogla pjesniku »da pre-
vlada sentimentalni osjeéajni model«.lt

Ovakav se metafori¢ki tip pojavljuje i u Petra Pre-
radovica, u Pozdravu domovini (»kao brodar izgubljen na
moruc«), Mojoj ladi i Utjehi, a Preradovi¢ je unio u hrvat-
sko pjesniStvo i pejzaZ nase obale u bajronisti¢koj Lopud-
skoj sirotici (1853, objavljena 1873).

Naposljetku, morsko-navigacijska metaforika poja-
vljuje se i u Ivana Trnskoga, napose u pjesmama: Pjesma
brodara na moru jadranskom i Mornarska (obje su uglaz-
bljene: V. Lisinski i I. Zajc). Druga od tih pjesama podinje
rije¢ima »Desni vjetar eto dunu.. ., a isti »desni vjetar«
naci ¢emo u naslovu prijevoda Mickiewiczeva soneta Ze-
gluga iz Krimskih soneta kako ga je Trnski priredio za
»Vijenac« 1874 (usp. Mickievidevi Krmski soneti, Desni
vjetar, »Vijenace br. 31, str. 483). Ciklus Krimskih soneta

¥ Za rusku knjiZevnost saZeti popis pjesnika s »morskom
simbolikome naédi ¢emo u priruéniku D. €iZevskog, Russische
Literlastzurglelzj.gchichte des 19. Jahrhunderts 1, Miinchen 1964,
str. 152—153,

" J. Wierzbicki, Vrazovi soneti i Mickiewicz, »Umjetnost
rijeti« XI, 1967, 4, str. 332—334,
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Mickiewiczevih objavljen je, dakle, u »Vijencu« (usp. ta-
koder br. 10, 33) u prijevodu epigona preporodne poezije
dvije godine prije nego se pojavila prva Kovacideva no-
vela, a u vrijeme Kovadiéeva knjiZevnog sazrijevanja Trn-
ski je izdao svoja djela pod naslovom Svakolika mu djela
(1—2, Zagreb 1881—1882), pa je i tu Kovadi¢ mogao upo-
znati njegovu »marinisti¢ku« poeziju i obratiti paznju na
primjere dostojne parodiranja.

Tako dakle u »govoru« $to ga je za Mecenu napisao
»pojeta« Rudimir Bombardirovié Sajkovski (i samo nje-
govo prezime zvuéi poljski!l) moZemo nazreti Kovacicev
obracun s &itavom strujom unutar hrvatskoga pjesniStva
koja ide od Vraza, preko Preradoviéa do Trnskoga, a koja
se genetski vezuje za poljskoga romanticara.

Uostalom, u romanu U registraturi moZemo nadi bar
jo§ jedan odlomak koji ¢e nas podsjetiti na Mickiewiczeve
romanti¢arske poredbe. U epizodi koja se odnosi na Me-
cenin Zivot nadi éemo situaciju u kojoj vlastelin stiZe na
svoje imanje. Taj je dolazak opisan ovako:

»Iz daljine motahu se oblaci prasine sa glavne ceste.
Iz tih oblaka izvija se kotija starog kroja poput barke
te se stade polagano njihati uskim putem Stono vodi
u vlastelinski dvor« (95).

Ova poredba kodije koja izranja iz oblaka praSine
s barkom doziva u na3u svijest prve stihove Mickiewicze-
va soneta Akermanske stepe koji glase:

»Wplynalem na suchego przestwér oceanu;
Wéz nurza sig¢ w zielonoéé i jak 1édka brodzi.. .«

U prijevodu Trnskoga ovi stihovi glase:

»Zaplovih morem suhim, kola svega dana
u travi mi se glibe, teku poput lade.. «

(»Vijenac« 1874, 31, str. 482).
Opis koji sadrZi ovu karakteristi¢nu »pomorsku« po-
redbu nije za Kovadicev stil reprezentativan. Sto vise, on

je neobian i odskade od Kovacidevih poredbi i metafora.
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Ukljucen je pak u epizodu koja svojim stilom podsjeéa
na mrafne i tajnovite rodovske zagonetke pseudoroman-
ticnih pripovijesti i romana, svojim pak motivima i situa-
cijama na povijesne Senoine romane — Seljacku bunu
i Zlatarovo zlato, koji tako postaju takoder predmetom
Kovaciceve parodije. U tom kontekstu pojavio se ponovo,
pri ¢emu je svejedno da li posredno ili neposredno, polj-
ski romanti¢ar i jedan od modela hrvatskoga pjesni$tva
od preporoda do sedamdesetih godina, i to kao predmet
Kovadideve parodistic¢ke ironije.

Pojavio se dakle Mickiewicz u parodistiCkom nizu u
istom redu s MaZuranidem, klasi¢énom topikom i junac¢kim
narodnim pjesnistvom, a dodamo li tome i ve¢ spomenuto
Senoino ime, odredit ¢éemo bar neke od stilskih adresa
hrvatske knjiZzevne tradicije 19. st. na koje je predstavnik
»stekliSa« upuéivao u svome romanu otrovne strelice svo-
jih parodisti¢kih postupaka.

Ova Kovaciceva parodi¢nost, dakako, nije svojstvena
samo izrazito satiri¢kim dijelovima teksta, kakav je onaj
koji se odnosi na Mecenin govor i na »pojetu« Rudimira
Bombardiroviéa Sajkovskog kao predstavnika hrvatske
knjiZzevne tradicije. Ona dobiva svoje pravo mjesto tek
u cjelini strukture Kovaéi¢eva romana, odnosno u suodno-
su stilski vrlo razli¢itih njezinih dijelova.

Kovali¢evo djelo nastaje u sukobu
REALISTICKA s tradicijom hrvatske knjiZevnosti
KONCEPCIJA kakva se razvila od preporodnog
ROMANA njezina razdoblja i koja je Zivjela jo3

u stvaranju Kovacidevih suvremeni-
ka, podupirana autoritetom Turgenjevljeva djela. Ono se
razvija u destrukturizaciji tih tradicija, u barbarskom
odnosu i prema hrvatskoj knjiZzevnosti i prema ustaljenim
strukturama evropskih knjiZevnosti. Pri tome Kovaéi¢evu

- barbarizaciju ne moZemo smatrati pukim rezultatom nje-

gove slabe »naditanostic, o kojoj se Cesto govori kad je
rije¢ o autoru romana U registraturi, ve¢ Kovadidevim
svjesnim umjetni¢kim htijenjem da ne slaZe »¢uvstva iz
raznih romana« u »zaista simetricku i skroz razborom
svezanu« umjetni¢ku strukturu. Kovadi¢ pokazuje na svo-
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jim stranicama odredenu knjiZevnu naobrazbu,? ali po-
stupci koje je upoznao u hrvatskoj i svjetskoj knjiZevno-
sti pojavljuju se, napose u njegovu najveéem djelu,
u »novim spojevimac,® za evropsku knjievnost »barbar-
skime, ali upravo zato zanimljivim s gledi$ta osebujnog
razvitka hrvatske nacionalne knjizevnosti.

Ve¢ sam postupak »pronadena rukopisa« kojim se
obi¢no opravdavao stil romana ili njegovih dijelova (Cer-
vantes, Sterne, Dickens u Pickwickovcima, Dostojevski)
u Kovatica zapravo ne sluzi motivaciji stila zbiljom i stva-
ranju dojma o vjerodostojnosti (»rukopis« Ki¢manoviéeva
»vjekopisa« izgorio je — »spasilo se nije nistac, str. 404),

pa u romanu sluZi prvenstveno uvodenju satiri¢ko-publi- -

cisti¢koga »okvirac, a Kovali¢ nema potrebe da stvara
iluziju vjerodostojnosti zbivanja, napose stoga §to roman,
kojega je samo prvi -dio napisan u prvom licu, ne unosi
posebnu stilistiku koja se ne bi mogla smatrati autoro-
vom. Sam se pak postupak »rukopisa« koji nitko nije
prolitao razotkriva kao literarna konvencija koju Kovacié
priznaje, ali je ujedno i opovrgava.

Medutim, izvan okvira zbivanja »u registraturi« Kova-
¢i¢ u svome romanu polazi od realistitke koncepcije.
Fabularnu osnovu predstavljaju u njemu promjene $to se
desavaju s mladiéem koji je do%ao sa sela u grad i koje

. " Tako se spominje da je Kovalié ¢itao ruske pisce
u izvorniku, da je poznavao George Sand i Smilesa, u njego-
vim se Clancima i feljtonima spominju imena Shakespearea,
Dantea, Schillera, Wielanda, Victora Hugoa, Waltera Scotta,
W. Irvinga, Puskina, Mickiewicza, Breta Hartea, Lesagea, Zole
i dr. U knjiZevnim djelima govori se o Jokaiu i Pascalu
(Miljenka), Sv. Augustinu i Rousseauu (Baruniéina ljubav),
Voltaireu i Rousseauu (Zagorski éudak), Puskinu i Mickiewi-
czu (Fi3kal), Pascalu, Rousseauu, Turgenjevu i Zoli (U regi-
straturi) itd.,, a u pismima Milki Hajdinovoj navodi Kovacié
Jeana Paula, Lamennaisa, Lesagea, Kraszewskog, Jékaia i dr.
(Usp. takoder V. Barac, Tragovima lektire A. Kovadiéa, »Filo-
logija« 2, 1959.)

? »Kovadi¢ je upio u sebe vrlo dobrim opaZanjem bez-
broj slika, umjetni¢kih i liénih impresija, on je to sve pro-
bavio, smije$ao u sebi, i kad sjedne da piSe djelo, izlaze sva
ova opazanja u novim spojevima...« — Milan Marjanovié,
Dr Agm‘e Kovacié, Hrvatska knjiZevna kritika 111, Zagreb 1950,
str. 91,
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ga, na kraju, dovode do poremedaja uma. Srodne fabular-
ne osnove, napose u prvom dijelu fabule, poznaju i otprije
realisti¢ka djela svjetske knjiZevnosti, napose Balzacova,
u kojima ima motiva prijelaza mladiéa iz provincije
u grad (Rastignac u Le pére Goriot, Lucien de Rubempré
u Les illusions perdues) i njihovih tragedija (Splendeurs
et miséres de Courtisanes).* Srodnost iskazuje Kovadicev
roman i s romanima koje u njemadkoj terminologiji
poznajemo kao Entwicklungsromane, a kojih se fabularna
osnova gradi na razvitku jednoga karaktera, najée$ce od
Jietinjstva nadalje. U dijelovima posveéenim djetinjstvu
Ivice Ki¢manoviéa i djetinjstvu Laurinu Kovaci¢ je na-
pose blizak piscu koji je s ljubavlju opisivao svijet i odgoj
siroma$ne djece — Dickensu i njegovu nasljedniku u
svjetskoj knjiZevnosti, kojega je Kovadi¢ u to vrijeme
sigurno ¢itao — Dostojevskom iz Netocke Nezvanove i Po-
nifenih i uvrijedenih® Za hrvatsku knjiZzevnost ovakve su
motivacije razvitka karaktera djetinjstvom bile u ono
vrijeme novost, pa nije slu¢ajno $to se u okviru romana
postavlja pitanje: '

»Kakva je to opet struja u naSoj literaturi! O dje-
tinjstvu toliko zanovijetati?« (28)

Upravo ova oblikovanja »bijednoga djetinjstva« navo-
dila su i krititare na to da istaknu kako su neki dijelovi
romana »sitna remek-djela naturalistit¢ke slikarije«,'® iako
smo takav »naturalizame« mogli upoznati davno prije Zole.
Realisti¢ki su i razgranati opisi u dijelovima romana koji
se odnose na djetinjstva dvoje pratagonista, napose opisi
gradskih ulica, siroma¥nih stubi$ta i stanova, koji neodo-
ljivo podsjeéaju na Dostojevskoga, naroCito ako istakne-
mo karakteristi’ne postupke odudenja gradskoga svijeta

¥ § Balzacovim djelima dovodio je u vezu Kovaficevu
prozu neumoran u svojim analogijama Mato$ koji je nagla-
savao kako »u jednom djelu upotrebljava Kovadi¢ zakonik
balzackim majstorstvom, a opis ranjenika u Filkalu ne zao-
staje iza Suvenog slinog opisa u Fiziologiji brakac. — A. G.
Mato$, Kod kude; Sabrana djela 111, Zagreb 1955, str. 155;
Sabrana djela IV, Zagreb 1973, str. 39.

s Usp. Ante Kovalié¢ i ruska knjifevnost, u KnjiZevnim
poredbama, str. 116—119.

¥ Tvan Kmnic, Ante Kovadié, »Nada«, 1902, str. 47, 75.
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koji vidi djecak ili djevojka (Anica) $to sa sela prvi put
dolazi u nepoznat svijet i doZivljuje ga u registru svojih
navika i — obrazovanja. Tako npr. posebno valja istaci
dozivljaj svijeta u kavani kako ga vidi Ivica Ki¢manovi¢:

_»Cinilo mi se po bibli¢koj povjesnici kano da svi ti

ljudi grade babilonski toranj ondje, jer ja ne razu-
vat_eh vike i razgovora, a oni tako kriljahu rukama,
saZzimahu ramenima i klimahu glavama da sam drao
da se oni sami medu sobom ne razumijuc« (80).

U. osnovi romana stoji svijest o dovjeku i njegovu
razvoju kao socijalno-psiholo$kom biéu, i u tom je smislu
tragedija Ivice Ki¢manoviéa motivirana njegovim selja-
¢kim porijeklom. Cak i fantasti¢na i gotovo simboli¢na
u svojoj fatalnosti Laura ima motivacijske osnove u svo-
me bijednom djetinjstvu i porijeklu iz »slu€ajne porodi-
ce«, ako smijemo upotrijebiti izraz koji se odnosi na
ucestale karaktere iz romana Dostojevskog. Stovise, velik
fiio Laurine sudbine, kako je predoena u romanu, dobiva
i drugu, realnu, motivaciju u Ivi¢inu pismu Lauri, pri
cemu ne smijemo zaboraviti da Ivica o Laurinoj sudbini
saznaje iz njezina pripovijedanja. A fantastian zavretak
romana moZemo ipak dovesti u vezu s registratorovim
ludilt?m koje se postupno razvija. Ovo je Ivi¢ino pismo
Laurl' apologija istine, dostojna Gogoljeve digresije iz
Mrtvih dula:

»Vase pripovijelice o tobofe nesretnom vafem po-
stanku i Zivotu bijahu valida gole izmisljotine ili
vjesto ishitrene te izbrusene poluistine, samo da moju
mladost.z_aéarate, obmanite 1 privudete k sebi [...].
A stade i istina navaljivati na mene. Ona mi je Saptala
u uho: tvoja bozica je puka metresa i prileZnica gre-
Sna i .do. kostiju iskvarena mehkoputna starca [...].
Opet istina navali i slijeva i zdesna. Teg$ko je pred
njom zaCepiti uha i zavarati sluh i sama sebe. .. Jedna
njezina rgeé lomi, rusi, razara sve divne zgrade §to ih
je sagrad}la laZ i opsjena, pa na rusevinama tih laznih
dvor_ov_a i palaca, toga prstena zlatna i limena sjaja
upaljuje ona svoju siromasnu svjetiljku i njezino
svjetlo pronicava i odaje svu golotinju tih draZesnih
utvara [...]. Njezin glas bijaSe potresan i uzasan:
tvoja boZica je prosta tatica i zloinka« (346—347).

184

Upravo ovo pismo donekle, u smislu u kojem je to
traZ7io realizam, opravdava koncepciju Laurina lika koji
je sav oblikovan u rasponu boZica-zlodinka, i, polazedi od
romanti¢arske koncepcije sfatalne Zene«, izrasta do sim-
bola usuda.t?

Ostali likovi u romanu, izuzevS$i izriCito fantasti¢ne
(baba Huda), koncipirani su u osnovi realisti¢ki i s nagla-
$enim socijalno-psiholodkim motivacijama (kumordinar
Zorz, Ivi¢ini roditelji, Miha, Medonié) ili oblikovani izrazi
tim satirickim postupcima (Mecena, Justa i dr.). Realisti-
¢ki je i karakterolo$ki paralelizam »maloga Kanonikac
i »Zgubidana« koji se odvija u toku gotovo cijeloga ro-
mana, a jednako i paralelizam Ivica—Miha.

Na ovu realisticku osnovu kalemi
PREDREALISTICKI Kovacdi¢ dijelove fabule i pojedine

MODELI motive koje preuzima iz fabularne
I OPOZICIJA proze evropskog, preteZno niZeg, ro-
SELO =z GRAD mantizma, a koji su, dijelom, bili

otprije poznati u hrvatskoj knjiZev-
nosti. Tako je veé¢ umetnuta novela »o Dorici i Zorkovidux,
zapravo cijela pripovijest o Dorici i Meceni, dovedena u
vezu s fabularnom intrigom Seljadke bune,® pa Mecena
ovdje postaje gotovo Tahijevim literarnim ba3tinikom, ali
u »novim spojevimas, i, prema tome, nanovo je osmisljen,
ovaj put satiri¢ki, kao novi Tahi koji se premjestio
u grad i postao »dobrotvorom« hrvatske kulture! Vraca-
juéi se nacas Miljenci, mogli bismo jo$ jednom spomenuti
nesumnjiv Kovacicev interes za Jokaia. A Mato$§ dovodi,
posredno, doduse, Kovadiéa u asocijativhu vezu s njema-
¢kim romanti¢arom Jeanom Paulom, jednim od prvih nje-
mackih humorista, zasluznim za razvitak jezika i autorom

7 Usp. Frange$ovu interpretaciju Laurina lika u njego-
vim Stilistickim studijama, Zagreb 1959, str. 203. i dalje. —
U uvjetima visokoga realizma, u Dostojevskog, lik jamacno
istoga porijekla, ve¢ je u Nastasji Filipovnoj izrastao u jedan
od najpotresnijih Zenskih likova svjetske knjiZevnosti.

* Krnic, isto, str. 59.
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Entwicklungsromana.® Kovacliéeve »fabulije«, kako bi te
fantasticne motive zvao JoZica Ki¢manovié¢ (usp. 82), za-
snovane su na postupcima veé trivijaliziranim u evrop-
skim knjiZzevnostima, medu kojima valja spomenuti postu-
pak odgonetavanja »tajne«, koja je &esto sadrzana u do-
sad nepoznatim rodbinskim odnosima (Laurina tajna).
Sklovski tu tehniku najradije eksplicira na Dickensovim
romanima (Mala Dorrit i dr.), istiCuéi kako »roman tajni
dopusta da se u djelo u velikim komadima umedu opisi
Zivota koji, sluzedi ciljevima retardiranja, sami na sebi
iskuSavaju pritisak siZea i doZivljuju se kao dio umjetni-
ckoga djela«, pa se zbog toga »socijalni roman« poleo
takoder koristiti tehnikom tajni® Laurina »tajna« iskori-
$tena je samo djelomi¢no za unoSenje »opisa Zivota« (Lau-
rino djetinjstvo), mnogo pak vise za oblikovanje kom-
pleksa oko Mecene, koji je najprije satiri¢ki izrugan (bira-
nje Mecene) da bi tek zatim, doveden u vezu s hrvatskim
feudalizmom i moralnom opacinom, dobio tako ne samo
satiriCku dimenziju nego i osudu kao socijalno-povijesno
bic¢e. Osim toga »tajnac Laurina samo je literarna konven-
cija — zahvaljujuéi umetnutim novelama o Meceni, Citalac
veé otprije zna za njezinu tajnu. Ona je sama saznaje
tek nakon Mecenine smrti. Konvencionalnost trivijalizira-
nih postupaka tako postaje ofita. Uz Laurin lik vezuje se
i cio repertoar postupaka koje je razvijao niZi romanti-
zam, kao pojava (ovdje nanovo osmisljene) vjeStice (baba
Huda), ubojstvo iz strasti (Laura ubija Mecenu), nagloga
bogadenja, razbojni¢kih pothvata (Laura i Ferkonja ubi-
jaju Mihu) i dr., postupaka koje je jednim dijelom in-
tegrirao i Dostojevski u svoj visoki realizam, ali u
Kovadi¢a oni ostaju izdvojeni iz osnovnih slojeva
romana, pa njihova konvencionalnost, »literarnost« u
odnosu prema realistickoj osnovi njegovoj, dolazi u pu-
noj mjeri do izraZaja.

Uz te su motive vezani i karakteristi¢ni stilski kom-
pleksi s naglaenim opozicijama metafori¢kih nizova i po-

Y A. G. Mato8, Sabrana djela, 111, Zagreb 1955, str. 156.
Sabrana djela IV, Zagreb 1973, str. 40. — Ovom prilikom
valja bar spomenuti i stalni Kovalidev interes za Wielanda,
ne samo kao autora Oberona (usp. Feljtoni i &lanci, Zagreb
1’962, str. 8) nego izraZen i u &estom spominjanju »abderi-
¢anac,

® V. 8klovskij, O teorii prozy, Moskva 1929, str. 175.
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redbi. Tako ¢emo s jedne strane imati »tigarsku poiudq«
crnoga Jakova (110), »neopisivu bol i mraéne slutnje« koje
su se »zarile noktima« u »bide« starice koja odgaja Lauru
(146), »tajanstveni plast nodi« u epizodi s tatom Mikl:llom
(126), a napose cijela gnijezda metafora i poredbi kopv se
pojavljuju na stranicama romana s Laurom: >>bah§1ntlcian
smijeh« (142), »oZegla cjelovimac (141), »Cas Carobnica, Cas
davolova kéer« (315), »zmijski bljesak« oé&iju (324), ofi
uZarene »kano da bukte dvije zublje« i lice »otegnulo
i problijedjelo kao smrt« (322), itd. S druge strane ovi
kompleksi »uzasa i jeze« nalaze svoju sentimentalno-idi-
li¢nu opoziciju koja je takoder karakteristi¢na za stil ni-
Yega romantizma, a ovdje se vezuje za motive izgubljena
seoskoga djetinjstva i neostvarljive seoske idile. Njih Ce-
mo naéi u opisu Ivi¢ina djetinjstva, njegove brade, s cije-
lim nizovima sentimentalnih poredbi lica koje »kano da
sjaji u nekom bijelom snjeZnom svjetlue, usnica koje
prebiru »kano da lahor ponjihava zrelom i punom jago-
dome, rumeni na jagodicama koja poigrava »kano da je
prvi ruzin pupoljak dahnuo u taj nevin stvorake itd. (65),
u razgovorima Ivi¢inih roditelja, u Ivi¢inoj nostalgiji za
seoskim mirom, u poetizaciji »nebeske glazbe crkvenih
zvona« seoske crkvice (45), »milih bregova« (51), »starog
seljatkog krova« (51), »seljatkoga doma milokrvna pukac
(130) i dr., $to ée se sve okupiti oko karakterolo$ke opo-
zicije Lauri 2 Anici kao »tankoj vili iz gorice« i »nevinom
seoskom andelku« (326) oko koje ée se gomilati nizovi
deminutiva (»liSce«, »srdadce«, »dafake« i dr.). A dovolino
je da usporedimo stilski kompleks oko »budenja Ivice
Ki¢manoviéa« pa da shvatimo tu, ne samo unutar fab}l!e,
znalajnu opoziciju koja dobiva izrazito socijalno obilje-
Zje, jer se konstituira oko osnovne opozicije romana
seloZgrad.

Idejni sljedbenik Rousseauov, koji vjeruje u tczwda
je grad leglo svih zala, a nedirnut seoski Zivot utoCiste
moralne &istode, potvrduje tu svoju vjeru stilom koji po-

n Syjjest o vlastitu rusoizmu prisutna je na stranicama
Kovagiéeva romana kada Ivica govori o svome ocu: gl_\h posto
sam u svom Zivotu prolitao Rousseauova Emila, drzim da je
poput svih drugih seljaka provodio njegova nadela, za koga
je dakako toliko znao i mario kano i Rousseau za moga oca
‘zgubidana’« (12).
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staje Cesto sentimentalan ako je rije¢ o »milim bregovi-
mac. Drugi ¢lan pseudoromantitke opozicije uZasnoZ
milo ojacan je u Kovagiéa i stilskim elementima suvre-
mene hrvatske knjiZevnosti, one njezine struje koja ide
od Turgenjeva i razvija se kod Dalskoga. U toj se funkciji
tek pojavljuju, rijetki u Kovadiéa, turgenjevski poetizmi,
kao »pogruZiti se« (odnosi se na Ivicu — 140, na Anicu —
355), »neopredijeljeni sni« (Ivi¢ini, 69), »lazurno nebox,
>>p}”elesna milota« (seoski pejza%, 214), vise kao signali
P.rlpa.dnosti jednom vremenu negoli odredenu stilu, s ko-
Jim je, zapravo, Kovali¢ svoju literarnu polemiku jo¥
u FiSkalu zavrsio.

~ Medutim, valja spomenuti jo§ dva znacajna literarna
izvora Kovaticeva stila: klasi¢énu knjifevnost i latinitet,
ukorijenjen vjekovima u hrvatskom obrazovanju, i — Bi-
bliju. Govorimo li o latinitetu, Kovagi¢ je i tu protivnik
ne samo Senoe nego i Palskoga. Latinske se rijedi poja-
Vl_]}l_]u u njega u parodi¢koj »puckoj etimologiji« (»ruja-
tus«, »lustri$imus)«, citati u satiri¢koj funkciji (registra-
tura, »pojeta« Bombardirovi¢-8ajkovski), a jednako se ta-
!{o sluzi Kovadié i reminiscencijama iz klasiéne mitologi-
Je, pa ironi¢no govori o »Jupitrovoj srdbi« Meceninoj
(.54),. Zor? mu je »Mecenov Haron« (184), a nasuprot div-
lj.efpju »junonskim« Zenama u hrvatskoj knjiZzevnoj tradi-
ciji (Perkovac) i suvremenosti (Palski) Ivica Ki¢manovié¢
u svome »budenju« doZivljuje Lauru kao »Bakanticu,
V.eneru« (182), pa izmedu ostaloga i ova jukstapozicija
mskqga i uzvienoga intonira dvojaki odnos Ividin prema
Lauri u sjecanju na ljubavnu no¢.

. Biblijskih reminiscencija ima u romanu vige. Mjesti-
micno se one koriste u ironi¢noj i satiriénoj funkciji, $to
posebno vrijedi za dijelove teksta koji se odnose na Raj-
h.ercerovu krému ili trgovca Jaihtelesa, koji obiluju nizo-
vima starozavjetnih poredbi? Medutim, ova je satiri¢ka
funkcua' jo8 izraZenija u prizorima s Mihine svadbe, a na-
pose u situacijama odnosa providnika i njegove Zene unu-

Z Iako Kovaci¢ satiri¢ki oblikuje Zidove, on se zajedno
sa »starom i poboZnom Barkom« ograduje od antisemitizma
(316), a »kaznenoj registraturi« stavlja u usta cio odlomak
koji se odnosi na (madzZarski) antisemitizam: »Neka samo
dode ovamo medu nas taj novi prorok antisemitizmas: pri-
sjest ¢e mu propagandistiCka smjelost, a strest ¢e mu juna-
¢ko srce groznica kojoj nema ravne ni oko Balatonal« (196)
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tar pretpripovijesti o Meceni, koje su u osnovi oblikovane
u stilu niZega romantizma, ali je njegova hiperbolika
ovdje naglasena do parodije i trivijalnost o€ita, pa upravo
poredivanje banalnosti njihovih odnosa s biblijskim Sam-
sonom i Dalilom® i mjestimi¢no oponaSanje biblijskoga
stila u dijalozima znadi puno ukidanje laZne patetike ro-
manti¢arskog porijekla (»sjetnih zavoja rije¢i tvojihe,
181), §to se i naglasuje u autorovu komentaru:

»Ta dusa rukama posizase k zvijezdama nebeskim,
a nije ocutjela da gazi do pasa u kalu i blatu ljudske
himbe i lazi« (103).

Posebno je uclestalo u Kovacidevu romanu porediva-
nje sa starozavjetnim legendama o kuli babilonskoj i So-
domi i Gomori. Sa Sodomom i Gomorom poreduje se u
jednom casu i Rajhercerova kréma, ali puno znacéenje do-
bivaju ove poredbe tek kada se odnose na grad — kad
ga Ivica s ocem mapusta »kano da bjeZi iz Sodome i Go-
more« (288), kada starica poudava Anicu §to je grad, navo-
dedi biblijsku pripovijest »o gre$nome Babilonu, o propa-
loj Sodomi i Gomori, o Lotovoj Zeni koja se pretvorila
u crni i slani kamen samo zato §to se samo jedared ogle-
dala natrag na propadajuéi i bogom upaljeni grad« (358)
i kada povezuje simboliku Sodome i Gomore s uéestalom
u Kovadi¢a biblijskom metaforom »suzne doline«:

»Na, pogledaj ovu bijedu i tu suznu dolinu, pa nije
1i to Ziva slika Sodome i Gomore!« (360).

Uz simboli¢ku »pustinju«?* postojana metafora »suzne
doline« (usp. 42, 179, 182 i dr.) odnosi se podjednako na
selo i grad, pa stoji izvan osnovne Kovacideve opozicije
i dobiva tim veée znalenje u sistemu Kovacliéeve topike:
simbolicke kad se odnosi na cjelokupnost, metaforicke

» Poredbu sa Samsonom i Dalilom mogao je Kovadié ta-
koder naéi u Senoe gdje se, u situaciji Pavla Gregorijanca
i Klare Grubarove, njihovi odnosi poreduju sa Samsonom
i Dalilom (»... ja Samson nijesam, al vi ste Dalilac). Usp.
studiju M. Sertié¢ Stilske osobine hrvatskog historijskog ro-
mana u zborniku Hrvatska knjiZevnost prema evropskim
knjiZevnostima, Zagreb 1970, str. 200, 207.

» Usp. 1. Frange§, cit. djelo, str. 210,
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kada se odnosi na grad, sentimentalno-idili¢kih izricaja
kad se odnosi na selo.

Tako moZemo shematski predogiti temeljni za ovaj
roman sustav opozicija unutar kojih se kreée karakter
Ivice Kiémanoviéa:

suzna (zZemaljska dolina)

Babilon — [ nasi (moji mili) bregovi
Sodoma i Gomora } = { nase seljacke brdine
Laura = Anica

GRAD =z SELO

¥

Ivica Kiémanovié

»0 umjetnosti, o naravi! Koli smijes-

PUCKA POCELA  nih prizora stvarate, kada se sukobi-
KOVACICEVA te. Spectabilis je umjetnost izgubio,
STILA U OPRECI a narav je ostala gola, smije$no tuz-
PREMA na, osamljena uz grohot nasega ho-
»LITERARNOSTI« meri¢koga smijeha« (Smetanje posje-

) da, »Vijenac«, 1884, str. 251).

Naglsao je ovo Kovadi¢ kao lirski, gogoljevski, komen-

tar uz jednu komi¢nu situaciju Smetanja posjeda. Ali u
tom lgomentaru kao da je sadrian i osnovni princip iz-
gradnje romana U registraturi. Sav je roman zapravo iz-
grﬁden na opoziciji umjetnosti (ako pod time razu-
mijemo sve Sto je Kovadié preuzimao iz literarne tradi-
(Elje) I naravi (ako pod time razumijemo sve mimeti-
cko' U romanu), na stvaranju grotesknog nesklada koji
svoje uporiste nalazi u plebejskom »homeritkome, ali jo¥
vise kgrnpvaleskno—burlesknom duhu hrvatskoga sela i nje-
gova jezika. Osnovnu opoziciju stilu niZega romantizma
(p:et i fabulama koje su odatle preuzete i tek u strukturi
(‘E}Je?loga djela dobivaju znagenje dotrajale konvencije)® ne
¢ini {'ealistiéka osnova karakterd u romanu, veé onaj stili-
stl_cvl.(l'segment koji se pojavljuje i u okviru romana i u
Ivi€inim, a zatim autorovim izvjeStajima, u pojedinim di-

- .

. pravo zbog toga kritika redovno primjeduie k -
cionalnost fabularnih dijelova kod Kovaéiga, dJok. anr.otr:f\?e
fabule kod Senoe smatra posve prirodnima.
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jaloSkim replikama posebno, a kumulira se u govoru se-
ljaka i gradskoga plebsa, napose u karnevalesknim situa-
cijama terevenki u druZinskoj sobi kod Mecene, tue na
uskrsni ponedjeljak, Mihine svadbe, svadd Zorza i Jeluse
itd. Ovaj je stilski segment naglasen i u govoru pojedinih
likova romana, koji ne slijedi uvijek dokraja principe rea-
listicke karakterizacije, nego se u cijelom bloku plebej-
skoga govora, u kojemu se ipak napose izdvajaju pogos-
podeni »kumordinar«, »mali Kanonik« i JoZica kao jezié-
no individualizirani likovi, suprotstavlja parodiranoj lite-
rarnosti Mecene i »pojete«, pa i sentimentalno-lirskim kli-
Sejima Ivi¢inih i Laurinih dijalo$kih replika (koji u cije-
lom kompleksu razgovora providnika i njegove Zene za-
pravo takoder dobivaju svoju parodisti¢ku protutezu). Ako
su stilski segmenti animizirana razgovora akata u »regi-
straturi« zasnovani na uvodenju u knjiZevnost jezika no-
vinske publicistike (a to je veé ¢inio Senoa), posebno ono-
ga koji je vezan za prava$ku satiru a karakteristi¢an je i
za Kovaci¢eve feljtone, onda se ovaj osnovni stilski blok
zasniva na govornom jeziku puka sela i grada, stilizaciji
usmenoga kazivanja i govorenja koje u Kovadidevu djelu
provaljuje prvi put na stranice hrvatske knjiZzevnosti. Upra-
vo ova orijentacija Kovadiceva dokida »ilirsku« literarnost
knjizevnosti, tragi¢nu po svojim posljedicama za razvitak
hrvatskoga realizma, i dokazuje da je mogude na novosto-
kavskoj osnovi u hrvatskoj knjiZevnosti graditi stil koji
nije vezan za odredenu hrvatsku regiju a da taj stil bude
osnovan na puc¢kom »govorenju« (veé¢ su to prije Cinili
»krajiSki« pisci, ali na izrazito regionalnim osnovama, pre-
tezno licke $tokavstine). Kovadidev jezik, upravo u ovom
stilskom bloku kao da sintetizira jezitna iskustva razli-
c¢itih hrvatskih regija,® pa autora romana U registraturi

* Nije sluajno $to se zbivanje romana ne locira po
svojim toponimima ni u jedan hrvatski kraj (Sutla se spo-
minje samo u svojstvu mede prema Sloveniji), pa odista U
registraturi nije »regionalan« roman o Zagorju, kako se to
obi¢no govori, a valja uzgred napomenuti da Kovaci¢ u to
vrijeme Zivi u Karlovcu, na medi triju hrvatskih dijalekata.
— Ako je pak rije¢ o jezi¢nim iskustvima, izvan Kovacideva
vidokruga ostaju suvremeni govori Dalmacije i Dubrovnika;
prema tome — cijele juZne Hrvatske — koje postepeno uvodi
u svoju prozu, a zatim i drame, njegov suvremenik Ivo
Vojnovié.
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valja smatrati tvorcem plebejske jezi¢ne sinteze koja u
sebe apsorbira i turcizme iz nekada¥nje Vojne krajine
(bas€a, zaman — 141, opaklija — 144 i dr.) i pojedine lek-
si¢ke osobine é&akavskih govora (munjen — 169 i dr),
vrvi gradskim germanizmima i hungarizmima u satiri¢koj
funkciji, a, razumije se, integrira leksik i idiomatiku za-
gorske kajkavitine, koja ovdje ne sluzi humornoj karakte-
rizaciji pojedinih likova kao kod Palskoga u njegovim
kajkavskim interpolacijama, nego se sroduje sa Stokav-
skom jezi¢nom osnovom u nerazdvojnu cjelinu. Ovi stilski
segmenti nisu ni kajkavski ni $tokavski, oni su opde-
hrvatski i pucki. I upravo u svom, programatskom
u pravaskom smislu, oslanjanju na pucki leksik, putku
idiomatiku i puc¢ku gnomiku Kovadi¢ je pronaSao Arhi-
medovu to¢ku ne samo hrvatskoga realizma veé i hrvat-
skog knjiZzevnog razvitka.

Osobito bogat u uvodenju puckoga leksika u knjizev-
nost, posebno kad se sluZi idiotizmima koji s humorom
oznacuju ljudske osobine (gladu§ — 57, teleban — 54, ma-
zilisac — 60, potepuh, blatotep — 287, itd.) i gdjegdje
tvore cijele kataloge vulgarno-familijarnih psovki, kao
npr. u dijalogu kumordinara i JeluSe (mrcino babja, lipsa-
juci stari konju, blejava gubica, kleta klopotusa, muletina
itd., 339—341), Kovacidev jezik iskazuje svoju izri¢itu vezu
s usmenim puckim govorenjem u vrlo destim semantic¢kim
reduplikacijama tautolo$ke ili homoteleuti¢ne prirode,
negdje ustaljenim u puckom govoru (prava i zdrava —
112, sito i reSeto — 266, ni kraja ni konca — 269, sukati
i namatati — 344, od nemila do nedraga — 322 i dr.), a ne-
gdje i kreativnim osloncem na pucki usmeni govor (sno-
valo i kovalo — 115, nedjeljama i svecima — 232, sa sve-
tom knjigom i crnom mantijom — 317, lizati i cjelivati
— 329, buditi i $umjeti — 333 i dr.). U svoj jezik i jezik
svojih likova Kovafi¢ uvodi cio niz ustaljenih u puckom
govoru poredbi, npr. »vude se kao gladna godina« (193),
»zaspao kao sit magarac na obilatom gumnu« (379), »opio
se kano ¢ep« (341), »drhturi kano da ga trese devet ljutih
groznica« (208), »zjaju ko teoci u nova vrata« (363), i izre-
ka kao »imati na rovasu« (293), »skupo bi te kupio... tko
te ne bi poznavao« (264), »voda na moj mlin« (265), »noé
ima svoju mod« (281). Osobito su raSirene u tekstu ro-
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mana pudke sentencije i poslovice od kojih bi se m.(_)gla
sastaviti cijela zbirka pucke mudrosti, a medu kojima
¢emo naéi mnoge uobiéajene, npr. »U lazi su kratke noge«
(222), »Leti zao glas brZe od pustana zrnac (2@4), »]?og
ne progovara svake subote« (12). Medutim ima ih kreira-
nih i znadajnih za Kovadidev idejni svijet, npr.:

»U$ postane slonom kad se popne iz opanka na
gospodarski vrat« (216).

Sve su te sentenciozne izreke integrirane u tekstualne
cjeline i primjerene likovima koji ih izgovaraju, pa e sta-
ri JoZica otegnuti ustaljenu filozofiju seljatke nemoci:

»Teska i ljuta su vremena, u zemlju ne mo’3...
tvrda je, pa hladna i te$ka. U nebo ne mo’s... visoko
je, a nijesi ptica« (289).

Kumordinar Zorz izricat de grotesknu »mudrost«
gradskog stanovnika:

»Svaka Zena ti je poput puna bureta. Bez glave
i pameti potoli se niz strminu. Leti, leti, leti, da se
nigdje ne obustavi dok ne popucaju obrudi, ne prsnu
dna, a vino stane teéi i lijevo i desno, i svatko ga
grabil« (344).

A »dak Ivica« izgovara svoje misli knjiski i aforisti¢ki:

»A jest ponajbolje da svakomu odvracas: ’Dobr-o:.
Odgovori$ li neprijatelju, on e se izgristi i jediti.
Odvrnes 1i prijatelju i susjedu, on se raduje i valjano
srce mu se veseli« (215).

U »nadvikivanju Ferkonjina oca i matere« naci ¢emo
pak cio niz kliSetiziranih izreka, koje, poredane u ovakvu
katalogu, ironiziraju malogradanski svijet:

»Mi smo gospodari u svojoj kuci! Nama nema nitko
nidta propisivati i nalagati! Komu nije pravo, neka
sebi pomogne! $iroko mu polje i daleka kuca od nas!
Ako smo prosti — prosti smo, takve nas je stvorio
bog! Ali smo zato svoji — i gazde svoje kude« (157).
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Cak je i karakterizacija likova, kao §to je ona »kano-
nikove« Zene, oblikovana u Kovadiéa s karakteristi¢nim
izrekama koje su uklopljene u slobodni neupravni govor.

»Nazivali je ’dugom Katom’; ali seoske Zene zavi-
dahu njezinoj kreposti: da se nije mije$ala ni u &ije
poslove, da nije nikada s babama trla lan da joj prode
‘(17?2”7;)i da ne bijaSe tudemu loncu nikada zaklopcem«

Posebno su znacajne pro$irene Kovadideve poredbe
koje su, u svom drugom ¢&lanu, vezane uz prirodu i seoski
nacin Zivota, a koje stvaraju dojam karikaturalnosti kad
se odnose na gradske stanovnike, kao npr. kad se Meceni
oli pretacu »kano da si mu rogljama zakvadio $iju (56)
ili se »pojetove« vlasi poreduju s »mokrim stijenama se-
ljac¢kih kucda kada ih ¢&vrsto pokvasi kiSa« odnosno sa
»slamnatom strehom kada je ljudski isCepunja vihor i vi-
javica« (53), nekada su vrlo inventivne, kao u poredbi
»povjesmo bijelo i Cisto kano da si obrijao uskrsno janje«
(234), a nekada stravi¢ne kada se poreduje psihic¢ki doZi-
vljaj s okretanjem mlinskog kotaca:

»A u glavi istom, u glavi: to Sumi i hrumi kano da
su protekle sve vode ovoga svijeta i okrenule svim
mlinovima i njihovim kolesima pod suncemc« (280, o
Zorzu; usp. istu poredbu na str. 320. kad je rijec
o Jozici).

Rjede se takve poredbe u Kovadiéa saZimlju u meta-
fore, kasnije tako Ceste u ruralisti¢koj poeziji — kad je
npr. mjesec Kovadi¢u »nebeski lampas« ili »seoski pan-
dur« (126), gotovo kao Jesenjinu!

Osobito poredbe ljudi sa svijetom faune i flore ili
s bi¢ima iz pudke fantastike ¢ine Kovadidev dozivljaj svi-
jeta grotesknim, pa njegovi muskarci »vudine« (95), Zene
kojima je »pamet Zivi mudkaragki Lucifer«, a tijelo »pravi
Zenski Turc€in« (95) i kojima u glavi plefe »devet Zivih
vragovac« (94, odnosi se na providnikovu Zenu); lica koja
su »pomodrela poput trnule« (128), nosovi »koji na rtu
svriavaju debljinom poput smokve« (154), opisi €ovjeka
kojemu »s dugackoga i jakoga tijela viriSe dvije sitne
nozice kano da si zabo dvije Sipke u veliku bundevu« (175)
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ili je kostiju »jakih kano u veprac« (344), a napose jevdna
od kljuénih Kovaliéevih metafora prema kojoj je celo
»§krinja paklenih muka i gorkoga iskustva« (345) — sve
nam to dozivlje u sjecanje davne tradicije hkg)vne“lv knji-
Zevne putke groteske, na koje se u francus.km kn:]lzevnq-
sti bio oslanjao Rabelais, a koje su bile prisutne 1 u kaj-
kavskoj hrvatskoj knjiZevnosti, pa ih jamaér.lo’ 1z_p1{ckogg
govorenja preuzima Kovali¢, a u potpunosti c.e.}h iskori-
stiti tek Krleta u Baladama. Na ove nas tradicije, uosta-
lom, upuduje i kratka »Kanonikovac pripov'i]:est o »daku
grabancija$u« i »vraZjim biblijama« koja nije drugo ne-
goli njihov odjek (usp. str. 44).

I po jeziku je selo suprotstavljeno gradu i odnos.i se
kao kreacija prema literarnim $ablonama. Ako Kovalicev
»pojeta« sastavlja govor u (parodiranim) kliSejima viso-
kog romantizma, pa je sve to »kumordinaru« — »prokle-
to 3labekovanje«, i ako se iz Mecene moraju izvlaliti izre-
ke »kano da kravu vude$ iz vode uhvativii je za rep« (56),
onda se nasuprot tome »mali Kanonik« odlikuje i u svome
jeziku »nekom summjivom [zapravo sumnji¢avom] sglja:
¢kom ironijom« (220). Zdravica je djeverova na Justinoj
svadbi pravi primjer seoskog retorskog umijeca, pa se za
njega istie da »kano iz knjige Cita«, a jezik da mu je »Zivi
plamen $to je na Duhove saao nad glave apostola« (267).,
dok JoZitin govor karakterizira Kovali¢ kao »neke vrsti
onako izdaleka zadirkivanje, bockanje i zagrizeno, preple-
teno i zatinjeno seljatkom mudro$cu i umovanjgm do
zanovijetanja« (333). Medu najinventivnije po svojim go-
vornim osobinama Kovaliéeve likove spada bez sumnje
ZorZ, sa svom svojom plebejskom gradskom vulgal:noésiu,
ali i domisljato$éu seoskog porijekla, pa nije sluéa]noEto
Krleza upravo kumordinarovim imenom naziva Kovacicev
roman kada za nj utvrduje da je »jedan od vrlo rijetkih
simbola nae stvarnosti, ostvaren umjetnicki«.?

Na jednom mjestu komentira Kovali¢ zbivanje na
uskrsni ponedjeljak govoreéi o krémama:

»Tu se cmari i pusi pe¢enje: danas ¢e puk pohrliti
u te blagovaonice, ta ovdje je njegova poezijal« (241).

# Predgovor Podravskim motivima, Hrvatska knjiZevna
kritika, VI, Zagreb 1953, str. 31.
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I cijeli je zapravo roman, uz sve ostalo, veliko suprot-
stavljanje pucCke »poezije« krémi, svadbi, puCkih svetko-
vina i sluZinskih soba literarnosti i konvencijama dotada-
$nje knjizevnosti, pa upravo to ¢ini Kovadidev roman rea-
listickim po jezitnom mimetizmu, odista originalnim i
osebujnim djelom hrvatskoga realizma, bez obzira na
mnos$tvo preuzetih ali nanovo smiSljenih postupaka i re-
miniscencija iz hrvatske i svjetske knjiZevnosti.

Naoko se Kovadidev roman otima
knjizevnopovijesnoj klasifikaciji, pa
premda nikada ne dolazi u sumnju
njegova pripadnost razdoblju realizma u hrvatskoj
knjizevnosti (a kako se maj¢esée istiCe regionalni karakter
hrvatskoga realizma, Kovacdidevo se ime redovno pojavlju-
je uz ime pisca koji stoji upravo na drugom polu
ove stilske formacije — Dalskoga, samo zbog
toga S$to obojica »opisuju« Zagorje), ipak se naglasuje
prisutnost »romanti¢kih« elemenata u njegovu djelu, pa
i one tradicije s kojom je Kovacié zapravo u stalnom su-
kobu. Pri tome se ne postavlja pitanje o funkciji »roman-
tickih elemenata« u Kovadidevu djelu niti o prirodi nje-
gova realizma. Njegov je realizam, medutim, neobi¢no ka-
rakteristian za specifi¢ni razvitak hrvatske knjiZevnosti
u 19. stoljeéu, za prelazni karakter hrvatskoga realizma
uopce, za njegovu otvorenost prema gore, tj. prema senti-
mentalno-predromanti¢kim i pseudoromanti¢kim stilskim
segmentima i za njegovu otvorenost prema dolje, tj. pre-
ma oblicima moderne evropske i hrvatske knjiZevnosti.

) Roman U registraturi nastaje, zapravo, kao najizrazitiji
primjer druStveno-kriti¢kog djela hrvatske knjiZevnosti
1?. stolje¢a, koje prihvaca neke postupke knjiZevnosti
niZeg trivijaliziranog romantizma i fabuliranja, ali izrasta
u o$troj literarnoj polemici s hrvatskom knjizevnom tra-
dicijom, u stalnom sukobu s knjiZevno$c¢u koja je predo-
Civala hrvatski svijet sentimentalno-arkadi¢no (izbjegava-
judi oblikovanje socijalnih konfrontacija u ime nacional-
noga jedinstva) — i u tom se neminovnom sukobu oslanja
na pucki govorni jezik, kao temelj odista realisti¢ke knji-
Zevnosti. Nakon mnogih pokus$aja gradenja jezika hrvat-
ske knjiZevnosti na osnovama hrvatskosrpske usmene pre-

ZAKLJUCAK
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daje, napose njezine epike, Kovacic je rijeSio pitanje per-
spektiva kasnijeg razvitka jezika hrvatske knjiZzevnosti s
osloncem na hrvatsko pu¢ko govorenje i anticipirao tako
mnoge stilske pojave u modernoj knjizevnosti. Srodan
nekim knjizevnim pojavama koje drugdje u evropskim
razvijenim knjiZevnostima nalazimo na gornjoj granici
realizma, u ruskoj knjiZevnosti Gogolju ili velikom »bar-
barinu« Dostojevskome, Kovacié¢ se pojavljuje u hrvatskoj
knjiZevnosti Cetrdesetak godina nakon Gogolja i njegovo
je mjesto u povijesti knjiZevne evolucije iz osnova druga-
&ije. Ono pripada vremenu kada se u evropskim knjizev-
nostima veé potinje odvijati proces dezintegracije realiz-
ma i otvaraju se putovi modernoj knjizevnosti, u kojoj
ée, radi li se npr. o knjizevnosti ruskoj, upravo Gogolj
nadi svoje nastavljade u grotesknom svijetu Fjodora Solo-
guba s ludilom njegova Peredonova, u modernoj groteski
Andreja Beloga, Alekseja Remizova s groteskom puckih
vjerovanja ili ¢ak Mihaila Bulgakova kao posljednjeg
predstavnika te groteskne linije. Upravo zbog toga $to je
jedan od pojavnih oblika dezintegracije realizma u prozi
uvodenje groteske, a drugi predstavlja teZnja prema jezi-
¢nim stilizacijama, prvi hrvatski programski predstavnik
moderne knjizevnosti — Mato§ veé za poletak svoje nove-
listike mora ustvrditi da je »analognu metodu« svojoj
Moéi savjesti (1892) naSao upravo kod Kovaciéa® da ka-
snije istakne kako se Kovali¢ »kod nas prerano rodiox,
i to &ak za »pedeset godina«? naglasavajuci tako moder-
nost Kovati¢eve strukture u romanu U registraturi. A i
sam ¢e Mato$ razvijati grotesknost vlastitih struktura i
stilizaciju puckoga govorenja u nekima od svojih novela
(Kip domovine; Pereci, fri3ki pereci i dr.). A kako povije-
sno nastala strukturalna opozicija idilicnoga naprama gro-
tesknome karakteru hrvatske knjiZevnosti pokazuje svoju
ustrajnost i u epohi moderne hrvatske knjiZevnosti, nije
sluajno $to Miroslav KrleZa, razvijajuci svoje stvaranje
u sukobu s tradicijama s kojima se sukobljavao i Kova-

» A G. Mato$, Pismo Milanu Ogrizoviéu od 22. VIII 1907,
Sabrana djela XX, Zagreb 1973, str. 54.

» A, G. Mato$, Predgovor Izabranim pjesmama dra Ante
Kovadiéa, Djela, XVI, Zagreb 1940, str. 211; Sabrana djela VI,
Zagreb 1973, str. 180.
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€ié, u svom eseju o Smrti Anatola Francea naglasuje zna-
¢enje barbarizacije knjiZevnopovijesnoga procesa i tom
prilikom spominje Gogolja u ruskoj knjiZevnosti, a u hr-
vatskoj knjiZzevnosti »bistru bezobzirnost« Kovalievu s
njegovom »zagorskom uskrinjom tuénjavom«.® Spomi-
njuéi upravo tu burlesknu situaciju iz romana U registra-
turi, Krleza kao da naglasuje znalenje onoga Kovadiceva
oslanjanja na pucki jezi¢ni izraz koje je prethodilo unu-
tra$njoj monologizaciji domobranskih likova u Hrvatskom
bogu Marsu, Baladama Petrice Kerempuha i monologu
" Valenta Zganca zvanog Vudriga u romanu Na rubu pa-
meti, s time $to ¢e KrleZa u knjiZevnost uvesti jeziénu
kreativnost ne samo hrvatskoga sela nego i grada, i tako
znatno prosiriti njezine izrazajne mogucénosti. Preko Ma-
tosa Kovadié¢ je anticipirao takoder, zasnovan na puckom
kazivanju, humor Kolarove proze, a preko KrleZe i grote-
sknu parodi¢nost, izraslu na govoru druge hrvatske regije,
proze Ranka Marinkoviéa sve do njegova, u odnosu na
hrvatsku i evropsku knjiZevnost, izrazito parodi¢noga Ki-
klopa. Kovatié¢ je tako kao pojava osebujnoga hrvatskog
realizma, koji se nije dospio dokraja strukturirati u cje-
lIovitu stilsku formaciju, svojom destrukturizacijom knji-
Zevnih postupaka i nagla$enom barbarizacijom svoga sti-
la, kanonizirajuéi Starlevideva estetska nadela, otvorio
nove stranice moderne hrvatske knjizevnosti — moZzda
upravo one najosebujnije.

® M. Krleza, Eppur si muove, studije i osvrti, Zagreb
1938, str. 118.
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O POJMU AVANGARDE

Premda se u novije vlr(ijeme Rojam

TREBA ZA knjifevne avangarde, kao naziv za
ngJEDNICKIM stanovite pojavne oblike Q%C{onalrl-lh
NAZIVNIKOM« knjizevnosti i kao za]edp.lckl naziv-
nik za stanovite tendencije u svjet-

skoj knjiZevnosti nadega stoljeg’a, sve viSe é.iri (kako u
knjizevnokriti¢koj praksi tako iu znanstvenim krugovi-
ma), on jo§ uvijek izaziva brojne ot.onre, posebnq tamo
gdje nije potvrden nacionalnom knjizevnom tradxcu?lin.
Ponekad se tom prilikom kao argument uzima pomanjka-

‘nje, u veéem dijelu nacionalnih knjizevnosti, skupina koje

bi sebe nazivale imenom avangarde ili knjiievnih pokreta
koji bi pod tim imenom nastupali. Takvi su npr..otporl
karakteristi¢ni za suvremenu sovjetsl‘(u zr.l.atnost, k.OJe“ugle'-
dni predstavnici isti¢u kako u rus.ko_] 1‘<1.1].1zevnost1 nije ni-
kada bilo grupa ili pokreta koji bi n951h ime »aya-ngardeg,
nego su u ruskoj tradiciji prihvaceni drugi nazivi (futuri-
zam, konstruktivizam i dr.). Medutim, upravo je sovjetski
knjizevni histori¢ar Viktor Zirmunski na beog.radskvom
Kongresu za poredbenu knjizevnost ustz}o prg-t.lv nf{(iela
»samoimenovanjae, kada je rije¢ o terminologiji knjizev-
nih pravaca: .
»Prije svega, naziv knjiZevnoga pravca ne Eotvrdu]e
se svagda autoritetom samo imenovanja sto su ga
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istakli sudionici knjiZevnoga pokreta kao borbenu lozinku
ili (Sto se takoder Cesto desava) $to mu ga je kao ironi¢ni
nadimak nametnula neprijateljska kritika [...]

[...] U nizu slu¢ajeva termin $to ga sada upotreblja-
vamo kao oznaku medunarodnog knjiZevnog pravca, uopée
nisu poznavali suvremenici koji subjektivno nisu spozna-
vali jedinstvo i vezu svojih idejno-umjetnic¢kih teZnji, ali
ni tada takav termin nije posljedica proizvoljne istraZiva-
¢ke koncepcije, veé odrazava povijesnu realnost.«!

S ovim misljenjem sovjetskog znanstvenika mo¥emo
se u potpunosti sloZiti i ista¢i kako nase sumnje u odnosu
na termin »avangarda« nisu motivirane pomanjkanjem
termina u hrvatskoj knjiZevnoj tradiciji ili suvremenoj
knjizevnoj kritici, koja se njime samo katkada i to pri-
lino neobavezno sluZi (daleko je e$éa njegova upotreba
u likovnoj kritici i povijesti umjetnosti!). Na§ skepticizam,
medutim, sasvim je druge naravi.

Naime, pojam avangarde pojavljuje se pred nama s
jedne strane kao manje ili vi$e postojana oznaka za poje-
dine grupe unutar nacionalnih knjiZevnosti (Spanjolska,
talijanska, poljska, ¢e$ka, slovacka i dr), s druge strane
kao vrlo labava i neobavezna kategorija koja oznaluje
mnoga knjiZevna strujanja ili pravce koji se pojavljuju
pod imenima razli¢itih -izama, pa nas u svojoj raznoliko-
sti sile da potrazimo u &emu je njihovo zajednistvo. Kako
npr. ruski futurizam iskazuje mnoge zajedni¢ke crte s nje-
mackim, pa i hrvatskim, ekspresionizmom,? &e$ki »poeti-
zam« ima mnogo zajedni¢koga s francuskim nadrealiz-
mom, Apollinaireovi kaligrami navode na razmi$ljanja o
grafiji stihova A. B. Simida, a »zenitizam« u Hrvatskoj
¢ini nam se srodnikom Marinettijevim, premda s njime
odtro polemizira, u nafoj stalnoj teinji za sistemati-
zacijom i klasifikacijom knjizevnih pojava vodeni smo
Zeljom da taj terminolodki qui pro quo prevladamo,
i upravo na tom putu stizemo do zajedni¢koga termina

LU Vo M. Zirmunskij, Literaturnye tedenija kak javlenie
meZdunarodnoe, Leningrad 1967, str. 7, 9.

.. 2O tome sam pisao usporedujuci Krlezinu poeziju s poe-
2137oin4 81:1/121_]ak0vskoga. V. KnjiZevne poredbe, Zagreb 1968, str.
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»avangarde«, kao nadredenoga pojma svim tim evropskim
i vanevropskim -izmima. Cini nam se da nas taj termin
moZe izbaviti od zla pojmovnoga kaosa. Upravo zbog toga
zahvalni smo Miklésu Szabolcsiju $to je pred nama u
svom beogradskom referatu razvio Siroku panoramu ra-
zli¢itih -izama, pruZio presjek kroz svjetsku knjizevnost
dvadesetih i tridesetih godina naSeg stoljeca, 1 istakao
zajednike osobine mnogih i razli¢itih knjizevnih progra-
ma2 Pa ipak, kako smo veé bili istakli, neSto nam je i u
tom referatu nedostajalo: prije svega analiti¢ki pristup
samim knjiZevnim strukturama koje su nastajale u krilu
(ili izvan njega) — razli¢itih pokreta, a za koje trazimo
zajednicko ime. I upravo tu se ocituju te$koée koje mora-
ju izazvati na$ skepticizam. Na te nas je te$kocde upozorio
veé jedan od najozbiljnijih teoreti¢ara avangarde kao cje-
lovitoga sustava — talijanski i ameri¢ki knjiZevni histo-
ricar Renato Poggioli:

»Vrativéi se problemu avangardisti¢ke estetike i po-
etike, moZemo uostalom reéi da su, s pojavama suprotnim
klasi¢noj tradiciji, i mnogo ekstremnije i naglaSenije ne-
goli u sluéaju romantic¢arskoga pokreta, upravo ideolo$ka
i psiholoska obiljeZja ona koja ¢ine jedinstveni i postojani
temelj za estetiku i poetiku $to bi, kada bismo je proma-
trali analiti¢ki, tvorila tako kaoti¢an kompleks da bi nam
se ¢inilo kako ga ne moZemo svesti na minimalni zajedni-
¢ki nazivnik.«*

Medutim, suprotno od Poggiolija, mi vidimo naSu za-
daéu upravo ondje gdje talijanski istraZival nazire samo
kaos, premda ée se kasnije, tijekom svog izlaganja, sluZiti
ne samo ideoloskim i psiholoskim nego 1 izrazito literar-
nim kategorijama, pa ¢emo i u predmetnom registru knji-
ge naéi pojmove antiromana, pometnje u vrstama (confu-
sione dei generi), struje svijesti, »ocrnjivatke« slikovito-
sti (imagine denigrante) i hiperboli¢ke slikovitosti, »avan-
gardisticke ironije« (naprama »romanti¢noj ironiji«),

* Miklés Szabolcsi, L'avant-garde littéraire et artistique
comme phénoméne international, u zborniku Actes du V¢
Congrés de 1'Association Internationale de Littérature Compa-
rée, Belgrade 1967, Amsterdam 1969, str. 317354,

* R. Poggioli, Teoria dell'arte d’avanguardia, Bologna
1962, str. 17. '
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transmentalnog jezika, vizualnog lirizma, unutradnjeg mo-
nologa, tipografskog isticanja, automatskog pisma, crnog
humora i drugih pojmova kojima se mogu okarakterizirati
djela knjizevne avangarde.

Nasa bi se zadada, dakle, sastojala u tome da potra-
#imo zajednicka stilska obiljeZja onih struktura koje uvje-
tno moZemo zvati avangardnim.

Kao i za romantizam (a s romantiz-
NIJECNE I KON- mom de avangarda, kao sekundarni
STRUKTIVNE stil ili kao sekundarna stilska forma-
ODREDNICE cija imati i inade mnoge dodirne to-

¢ke, pa nije slutajno §to jedno pogla-
vlje Poggiolijeve knjige nosi naziv Romantizam i avangar-
da — usp. takoder odnos Pasternakov prema Ljermonto-
vu, ruskih avangardista prema Puskinu, francuskih nadre-
alista prema Gérardu de Nervalu, poljske avangarde pre-
ma Norwidu, zanimanje Mukafovskog za Tajnu Mdchina
djela, Xrlezine napomene o Byronu iz Davnih dana i dr.'),
mogu nade odrednice oznaliti najprije nijecne teZnje koje
su zajednitke strukturama $to su nosile zastave razlicitih
-izama u vremenu izmedu otprilike 1910. i 1930. godine.
Dakle, avangarda kao

— osporavanje postojeéih struktura, a prema tome
i izrazavanje odnosa prema njima;

— dehijerarhizacija struktura i strukturnog sustava
u cjelini;

— antiestetizam i ukidanje estetskih zabrana;

— depersonalizacija umjetnosti (gubitak ljudskog li-
ka kao sredi§ta strukiure i temeljnog predmeta
oblikovanja);

— razbijanje logi¢ne sintakse, »stare« semantike, za-
tvorenih struktura utemeljenih na »zdravom smi-
slu« itdJs

* Takvo, nije&no, odredivanje avangardizma doSlo je do
izraZaja i u nas. Tako Nikola Ivani$in odreduje Kamovljevu
poeziju prvenstveno negativno kao »negaciju poetike«, »nega-
ciju etike« i »negaciju drustvenog ustrojstva«. Usp. Lirika
J."P. Kamova i njen nacionalni knjifevno-historijski okvir,
Radovi Filcizofskog fakulteta u Zadru 8—9, 1968/69, 1969/70,
str. 101—124,
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Od tih nije¢nih odrednica mogao bi nas voditi put
prema konstruktivnim nalelima strukturd koje pripadaju
tom sklopu pojava. Dakle, avangarda kao

— izgradnja novih struktura na pozadini odredenog
knjiZzevnog sustava kao njegovo osporavanje »m i-
nus postupcimag;

— teZnja prema otvorenim i prividno neobaveznim
strukturama, ocita u namjernoj fragmentarizaciji
nekada cjelovite strukture, »nedovr$enosti«, »slo-
bodnom« upotrebom dijelova vlastitih struktura,
variranju istih tema i motiva, »prepisivanju« sa-
moga sebe i dr.;

~—- uzajamno pretapanje i izmjena funkcija pojedinih
knjizevnih rodova i vrsta (poetizacija proze, pro-
zaizmi u poeziji i dr.), dakle upravo ono $to Pog-
gioli zove »confusione dei generi«;$

— teZnja prema sprezi razli¢itih vidova umjetnosti
(knjiZevnosti i slikarstva, knjiZevnosti i glazbe,
osobito knjiZzevnosti i filma) koja je zadeta veé u
evropskom modernizmu (simbolizmu) i koju Pog-
gioli zove »sinkretizmom umjetnosti« (sincretismo
delle arti), a u avangardi je na$la svoje potpunije
ostvarenje upravo na temelju dehijerarhizacije su-
stava (usp. visoko mjesto glazbe u sustavu simbo-
lizma);

- teZnja za ukidanjem podjele na umjetnost i ne-
-umjetnost (knjizevnost i ne-knjiZevnost) i s njom
povezano uvodenje novih vrsta u knjizevnost (felj-
ton u stihu, agitka, reportaZa, zapis sna, filmski
scenarij, satiri¢ki kuplet, tekst iz kabareta i dr.);

— nadelo Sirenja semantitkoga opsega koje se ostva-
ruje:

a) ukidanjem postojec¢ih estetskih zabrana i uvo-
denjem leksika i leksi¢kih sklopova koji su sta-
jali izvan granica dopu$tenoga: barbarizama,
Zargonizama, dijalektizama, turpizama, »ocrnji-
vackih slika« (pojam preuzima Poggioli od Or-
tege y Gasseta),}

¢ Usp. cit. djelo, str. 74, 226, 229.

7 Usp. cit. djelo, str. 153, 166, 226, 229.
* Usp. Poggioli, str. 205—206.
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b) stvaranjem leksi¢kih novotvorbi,

c) izdvajanjem rije¢i iz uobidajenog sintaktickog
sklopa (parola »oslobodene rijeéi« u Marinet-
tija, »samovitoe slovo« u ruskih futurista) i
uvodenjem semantickih srazova sintaktickim
pomacima, s pomodéu motivacija homonimiéno-
§¢u i dr.;

d) uzajamnim proZimanjem razli¢itih i raznoro-
dnih semantic¢kih nizova,

e) razvijenom metonimi¢no$éu i osebujnom meta-
forizacijom (posebno: realizacijom metafore),

f) grafickim isticanjem rijeci s posebnim seman-
tickim opteredenjem;

— nacelo asocijativne izgradnje djela;

— supostavljanje semanti¢kih opozicija ili isticanje
nacela »montaZe« na podru¢ju kompozicijskih od-
nosa od pjesni¢kog teksta do romana;

— nacelo naglafenoga otvaranja i-u isto vrijeme sa-
Zimanja vremena i prostora ostvareno u:

a) »davolskom simultanizmuc (KrleZin izraz iz
Filipa Latinovicza),

b) supostavljanju razli¢itih vremenskih i prostor-
nih razina bez naglasene motivacije,

c) »panoramicnosti« struktura i sl;

— kao teznja prema negaciji razumnosti svijeta:
a) uvodenjem nemotiviranoga zbivanja,
b) parodijom i »crnim humorome,
c) groteskom i apsurdom itd.;

— napokon kao umjetni¢ko htijenje da se prijedu
granice »beskrajnoga i bududega« (Apollinaire),
odnosno da se provede »revolucija duha« (Maja-
kovski) — Sto ve¢ dakako zasijeca u pitanje o opcoj
drustvenoj funkciji avangarde i njezinih tekstova.

* O rijedi i sintaksi me samo u sustavu »krakovske avan-
garde« usp. u knjizi J. Stawiriskog, Koncepcja jezyka poetyc-
kiego awangardy krakowskiej, Wroclaw—Warszawa—Krakow
1965, str. 36—80.
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Vec bismo iz tih, nije¢nih i konstruktivnih, odrednica
mogli do¢i do »zajednic¢kog nazivnika« mnogih pojava u
knjiZevnosti prve trecine nafega stolje¢a. Za sada bismo
se mogli zadovoljiti Lotmanovom formulacijom takva »za-
jedni¢koga nazivnikac, jzreenom u vezi s Pasternakovim
pjesnitvom, ali bez upotrebe pojma »avangardac:

»Rudenje oblika svijeta §to ga tvori 'zdravi smisao’ i
automatizam jezika -— nije nazor o svijetu niti je estetski
sustav. To je jezik kulture epohe. Upravo zbog toga ono
moZe biti temeljem razli¢itim, nekada suprotnim idejno-
estetskim strukturama. U praksi moZemo to $iroko pri-
mjecivati u Zivotu umjetnosti 20. stoljeca.«!®

A vratimo li se pojmu drus$tvene funkcije umjetnosti,
vidjet ¢emo da avangardna formacija u cjelini zapostavlja
tradicionalne funkcije knjiZevnosti, kako funkciju izraZa-
vanja, tako i spoznajnu i dru$tveno-analiti¢ku funkciju;
napusta i funkciju moralnog i eti¢kog vrednovanja, razvi-
jajuci u biti funkciju estetskog prevredno-
vanja s kojom je u uskoj vezi prevrednovanje moraino,
etiCko i drusStveno, i to ne s pozicija strukturirana ideala
kao ideoloSkog sustava, nego u ime optimalne projekcije
u buduénost.

Polazeéi od Lotmanova odredenja po-
AVANGARDA —  java Kkoje karakteriziraju velik dio
JEDINSTVO knjiZzevnosti (i umjetnosti) naSega
SUPROTNOSTI stolje¢a, moZemo bolje shvatiti one

suprotnosti koje se pred nama poja-
vljuju kad god pristupimo pitanju avangarde. Ce$ki
strunjak za pitanja, ponajprije ruske, avangarde, Zdenék
Mathauser, upravo je na takvim suprotnostima pokusao
skicirati opéi sustav evropske avangarde, i to na zasada-
ma »simultane komplementarnosti«. Prema njegovu mi-
Sljenju te se suprotnosti odituju izmedu pojedinih, kako
on misli, opre¢nih krila avangarde u evropskim knjiZevno-
stima, alii unutar tih krila koja su obiljeZena imenima
Apollinairea i Marinettija: :

©® Ju. M. Lotman, Stihotvorenija rannego Pasternaka i
nekotorye voprosy strukturnogo izudenija teksta, »Trudy po
znakovym sistemame« IV, Tartu 1969, str. 235.
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_ »I tako na jednoj strani stoji polaritet geometrickog,
kubisti¢kog, modelotvorackog, apstrahirajuceg nacela i na-
gela asocijativnog, psiholoSkog, podsvjesnog, konkretnog.
Ime je toga polariteta Apollinaire. Na drugoj strani stoji
polaritet reproduktivnog, onomatopejskog nacela i nacela
supstancijalnoga, izraZajnoga (radi se o ekspresiji supstan-
cije). Taj polaritet zasluZuje da bude nazvan imenom Ma-
rinettijevim.«"

Medutim, upravo Lotmanova formula »rusenja svije-
ta 'zdravoga smisla’ i automatizma jezika«, odnosno stva-
ranja »jezika kulture epohe« moZe nam, ¢ini se, pomoci
u razrjeSavanju takvih of€itih suprotnosti. Na primjer,
suprotnost izmedu

— tehnicizma i slavljenja i — teZnje prema primitivi-
masinskoga vijeka (»ci- zmu i praoblicima u-
vilizam) mjetnosti, infantilizmu

— racionalno-konstruk- i — iracionalnoga, podsvje-

tivne izgradnje struk- snoga, »automatickoga«
tura nacela

iskazuje zapravo dovoljno jasno izraZeno jedinstvo zasa-
da semanti¢kog obogadivanja i izmjene jezika prevlada-
vanjem granica postojeéih estetskih zabrana koje su jo$
uvijek nazotne u evropskom simbolizmu. Takoder supro-
tnosti izmedu

— teinje za knjizevnim ek- i — izraZene volje da se
sperimentiranjem, koja stvori novi jezik za ma-
ponekad vodi prema se i sve drustvene de-
»hermetizaciji« struktu- lije prozme »novom
ra i njihovoj »nerazu- umjetno$cu« (odatle bu-
mljivosti« janje primijenjene knji-

Zevnosti i umjetnosti)

— nagladenog individua- i — spremnosti da se un}je-
lizma tnik podredi kolektivu

1 7dendk Mathauser, K struktufe evropskych avantgard,
»Slavica Slovaca« 5, 1970, 4, str. 359.
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— pojave tragi¢nog, ali { — potpunog obezli¢enja
apstraktnog lirskog su- struktura sve do teZnji
bjekta  koji  ravna za reifikacijom ili au-
strukturom tentizmom

dadu se na temelju gornje formule razrijesiti. Ni-
zati bismo mogli takve opozicije unutar »strukture
strukturd« (izraz Zirmunskoga) i dalje, sve do onih ideo-
loskih i politi¢ckih: Marinetti i Ezra Pound na jednoj stra-
ni, Majakovski ili André Breton na drugoj strani idejno-
politi¢kog jaza imaju, govorimo li o strukturnim novotvor-
bama, mnoge zajedniCke ciljeve: rusenje starih struktura
i stvaranje novoga jezika. I unutar stilske formacije rea-
lizma nastajala su djela legitimista i pravoslavnih mistika
uporedo s romanima liberala i socijal-utopista, ali i jedne
i druge smatramo danas pripadnicima velike stilske for-
macije realizma!

Zavr$avajuéi svoju analizu jednog

PITANJE ' pjesnickog teksta Majakovskog, Lot-
O STILSKOJ man piSe: »Tekst koji je izgraden na
FORMACILI inkompatibilitetima (nesovmestimo-

stjah) ne stvara strukturu, njegova
je strukturnost prividna, to je ne-sustav kojemu su dodi-
jeljene vanjske znadajke sustava i zbog toga je iznutra
jo$ kaoticniji.«?

Ovo 3to istice Lotman za pjesmu Majakovskoga, a §to
je zapravo istakao i za Pasternakove pjesme, moZe se pre-
nijeti od pojedinadnoga na opde: avangarda se opire u
svojoj biti strukturizaciji i stvaranju &vrstih i cjelovitih
sustava. Zbog toga pred nama odito mora ostati otvoreno
pitanje: moZemo li modelirati avangardu kao cjelovitu
stilsku formaciju ili je odredivati samo kao »jezik kul-
ture epohe« u funkciji estetskoga prevrednovanja prijas-
njih sustava?

Odbacujuéi odredivanje avangarde kao »meduprosto-
ra« koji, prema Szabolcsiju, nastaje u knjiZevnosti 20. st.
izmedu »realizma« (Szabolcsi se, dakako, sluzi ovdje Siro-

" Ju. M. Lotman, Analiz poeti¢eskogo teksta, Leningrad
1972, str. 255.
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kim opsegom pojma ‘realizam’) i knjiZevnog kica,® mi mo-
ramo, kako nam se &ini, jo§ uvijek pojam avangarde s
gore skiciranim sadrZajem upotrebljavati prvenstveno kao
radnu hipotezu o postojanju stilskoga zajednisStva veliko-
ga dijela knjiZevnosti izmedu 1910. i 1930. godine, ali ujed-
no teziti da tu hipotezu na$im istraZivanjima tekstova po-
tvrdujemo ili obaramo.

Ili, parafraziramo 1li Lotmana: avangarda ne stvara
cjelovito strukturirane tekstove, pa ne tezi ni stvaranju
cjelovite stilske formacije kao strukture strukturd, ona
je antiformativna, a ¢im njezini postupci udu u veée struk-
turirane cjeline — oni prestaju biti avangardnim. Zrale-
nje nadela avangarde znatnije je stoga od njezinih ostva-
renja, zona djelovanja na knjizevnost 20. st. daleko veca
od njezina jezgra, pa de biti da o avangardi kao stilskoj
formaciji moZemo govoriti samo uvjetno, uvijek iznova
naglasavajuéi njezine suprotnosti unutar jedinstva u pre-
vrednovanju sustava i opiranju izgradnji bilo kojeg novog
i zatvorenog sustava. Upravo kao takav, hipotetican i uv-
jetan, moZe nam pojam avangarde korisno posluZziti i vo-
diti nas kroz sloZenu problematiku knjiZevnosti i umjet-
nosti 20. stoljeca.

1 Usp. M. Szabolcsi, Avangarda — medunarodna knjifevna
pojava, »Umjetnost rijei« XV, 1971, 2, str. 99—112.
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PITANJE RUSKE AVANGARDE

Pristupimo li proudavanju pitanja ko-

RUSKE . 1 -
AVANGARDNE Ja su vezana uz avangardu u jednoj
KNJIZEVNE nacionalnoj knjiZevnosti, odmah de-
SKUPINE mo se suofiti s pojavom razli¢itih

knjizevnih skupina koje su u vrije-
me otprilike izmedu 1910. i 1932. nastupale s razlici-
tim programima i manifestima koji su u to vrijeme pred-
stavljali integralni dio knjiZevnoga Zivota, a jednako de-
mo nailaziti i na mnogobrojne iskaze pojedinih nosilaca
knjiZevnoga gibanja koji ¢e u mnogo slu¢ajeva imati izra-
zito programski znalaj. S te strane problematika ruske
avangarde relativno je bolje, bar u posljednje vrijeme, is-
traZzena. Ovdje se nedemo dulje zaustavljati na karakteri-
zaciji pojedinih skupina, nego demo samo nabrojiti one
skupine koje smatramo znafajnima za sustav avangardno-
-konstruktivisticke knjiZzevne doktrine.

Za ovaj de sustav tako imati stanovito znafenje veé
iskazi pojedinih teoreti¢ara pokreta ruskoga simbolizma
(ponajprije Andreja Beloga), zatim neki stavovi koji su
se olitovali u pokretu ruskoga akmeizma (ponaj-
prije orijentacija na predmetnost pjesni¢koga jezika, pa
s time u vezi poricanje simboli¢ke polisemanti¢nosti ri-
jeti, shvacanje pjesni§tva kao rekreiranja strukture pred-
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meta i dr.), a napose u teoretskim iskazima pojedinih nje-
govih predstavnika, osobito u knjiZevnokriti¢koj djelatno-
sti Osipa Mandel$tama. Zatim imamo cijeli niz knjiZev-
nih skupina koje obi¢no navodimo pod zajedni¢kim ime-
nom ruskoga futurizma, a koje nije uvijek po
svojemu znacenju tim skupinama primjereno. Upravo na
programatskim iskazima tih skupina skloni smo da gra-
dimo cijelu teoriju ruskoga futurizma kao knjiZevnoga
pravca, isuviSe Cesto zaboravljajuéi da ruski futurizam
ve¢ zarana djeluje na konstituiranje zasebne skupine
imazinizma, a na suodnose futurizma s cijelom do-
voljno koherentnom teorijom ruskoga formaliz-
ma u knjiZevnoj kritici i znanosti o knjiZevnosti mnogo
smo puta ve¢ upozoravani, ali ofito nismo uvijek kadri
da izvedemo iz toga suodnosa odgovarajude zakljucke. Isto
tako znamo za postojanje olitih veza izmedu bastinika
ruskoga futurizma unutar poslijerevolucionarnoga »Lefa«
1 ruskih formalista s jedne strane a skupine »Serapiono-
va braca« s druge strane, ali tu vezu oznadujemo suvise
»personalno«, navodedi suradnju Viktora Sklovskoga, kao
teoreti¢ara ruskoga formalizma, kako s grupiranim oko
Majakovskoga »Lefom« tako i s manje doktrinarnim, ali
i te kako zna€ajnim za razvitak avangardne proze, ¢lanovi-
ma »Serapionova bratstva«. Pri prouavanju ruske avan-
garde u sovjetsko doba suviSe nam &esto izmi¢u Erenbur-
govi »konstruktivisti¢ki« stavovi iz razdoblja njegova re-
digiranja berlinskoga Casopisa »Ve$¢'« i knjige Pa ipak se
- okreée (A vse-taki vertitsja), a djelatnost »Lefa« i »Novo-
ga Lefa« zasjenjuje u mnogo ¢emu doktrinu ruskih k on-
struktivista iz skupine koju poznajemo pod nazi-
vom LCK (»Literaturnyj centr konstruktivistov«) s Korne-
lijem Zelinskim i Iljom Seljvinskim kao njezinim glav-
nim nosiocima. Napokon nam je, zahvaljujuéi radu neko-
licine istraZivaCa, pristupadan bar dio grade koji se odno-
si na, olito vremenski posljednju, rusku sovjetsku avan-
gardnu skupinu, poznatu pod imenom »OBERIU¢, a i na
djelatnost jednoga od najznadajnijih predstavnika ruske
sovjetske avangarde, povezanog s tom skupinom — Niko-
laja Zabolockoga.
Ne nijecudi, medutim, opravdanost pristupa ruskoj
avangardi sa strane mnogobrojnih, razli¢itih i prividno
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proturjeénih iskaza nosilaca ruskog knjiZzevnopovijesno-
ga procesa prije 1 poslije oktobarske revolucije, mi i ovom
prilikom isti¢emo ponovo nase nacelo koje se svodi na
isticanje potrebe izgradnje povijesti knjiZevnosti kao po-
vijesti knjiZevnih djela, pa dosljedno tome postavljamo
pitanje o moguénosti izgradnje cjelovitoga sustava ruske
avangarde izvedenoga iz proucavanja knjizevnih djela kao
temeljnoga predmeta znanosti o knjiZevnosti. Samo se po
sebi razumije da ée za izgradnju takvoga sustava kao Cesto
polazi$te u nadim razmi$ljanjima biti do stanovite mjere
relevantna i knjizevna doktrina koju nazivamo avangard-
no-konstruktivnom, ali samo ukoliko njezine stavove bu-
du potvrdivale odgovarajuce estetske Cinjenice.

Ako prihvatimo kao diobeno nacelo

NIJECNE u podjeli kulturi, pa prema tome i
ODREDNICE stilskih formacija, njihov odnos pre-
RUSKE ma postojedim sustavima, a oznaci-
AVANGARDE mo ga s jedne strane kao afirma-

tivan, a s druge strane kao rus$i-
la¢ki, sigurno je da éemo, bar u prvi mah, avangardu
odrediti kao rusilatku formaciju, a njezinu opoziciju pre-
ma prethodnim sustavima odrediti ponajprije formulom:
mjesto A — »minus A«, dakle kao negativnu opozi-
ciju (s time da bi pozitivna opozicija izgledala u tom
slu¢aju kao kontrast A i B).! ~
Upravo za takvo »rusilatko« odredivanje avangarde mo-
Zemo naéi pouzdane temelje u iskazima njezinih temeljnih
nosilaca unutar, prvenstveno futuristi¢kih, ruskih skupina.
Dakle, avangarda je, prije svega, formacija koja rusi
ili osporava ruski (i svaki drugi) realizam i polemika s tim
sustavom jedna je od bitnih konstitutivnih odrednica avan-
gardno-konstruktivne knjiZevne doktrine, od manifesta
CuSka drustvenom ukusu (PoSéedina obsdestvennomu vku-
su) iz 1913. do suprotstavljanja »restauraciji« realistickoga
romana krajem dvadesetih godina, posebno nagladenog u
dasopisu »Novyj Lef«.

! Usp. teze B. F. Jegorova, Slavjanofil'stvo, zapadnice-
stvo i kul'turologija u Tezisy dokladov IV Letnej Skoly po
vtoridnym modelirujuséim sistemam, Tartu 1970, str. 88.
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Zatim, avangarda, pocevsi od toga manifesta, ali i od
poznate programatske pjesme Majakovskoga A biste li mo-
gli? (A vy mogli by?), nebrojeno puta, posebno u vrijeme
svoga konstituiranja, osporava sustav ruskoga simbolizma,
prvenstveno kao pravca unutar ruske knjiZevnosti, ali
ne i sve njegove pojavnosti u knjizevnim oblicima. Tako
npr. valja istadi kako predstavnici avangarde vrlo o$tro nas-
tupaju protiv Brjusova, optuzujudi ga poslije Oktobra Cak
za »kontrarevoluciju oblika«,? odbacuju potpuno »parfime-
rijski blud« Baljmontove poezije,? ali ne suprotstavljaju se
tako odredeno ni Aleksandru Bloku ni Andreju Belome ko-
jega je, kako znamo, mladi Majakovski vrlo cijenio (auto-
biografsko: »Ta bolje od Beloga ipak ne mogu napisati«*).

Sasvim je sigurno jedna od konstitutivnih odlika ruske,
kao i svake druge, avangarde rusenje postojeée hijerarhije
knjizevnih rodova i vrsta koju su stvarali prijasnji sustavi.
U tome smislu valja shvatiti neprestanu borbu ruskih avan-
gardista s kanonom ruskoga realisti¢ckoga romana, uklju-
¢ujudi ovamo i otpor »restauraciji« realistickoga tipa roma-
na, koju su »lefovci« nazirali krajem dvadesetih godina u
pojavi Klima Samgina Gorkoga, Poraza Fadejeva i Tihoga
Dona Solohova, kao i isticanje »knjiZevnosti ¢injenica«
(literatura fakta) nasuprot »velikom« romanu. Sukob sa
simbolizmom vezuje se pak za negaciju lirskoga pjesni$tva
kao dominantnog i vodedeg Zanra u novostvorenoj hijerar-
hiji $to ju je izgradio ruski modernizam po&etkom 20. sto-
ljeca. Ovaj sukob, bar u prvo vrijeme, bitno odreduje smjer
u kojemu se razvija poetika najznatnijega pjesni¢kog pred-
stavnika ruske avangarde — Vladimira Majakovskoga.

Borba s hijerarhiziranim sustavima knjizevnih rodova
i vrsta, recimo to odmah, stvarala je uvjete za avangardnu
dehijerarhizaciju knjiZevnoga i umjetni¢koga stvaranja:

»Futurizam izgleda u poredbi sa svojim prethodnicima

kao njihov barbarski antipod. Ako je simbolizam s inert-
nim, samome sebi nedovoljnim stvarnim svijetom suofio

* Usp. B. 1, Arvatov, Kontr-revoljucija formy (O V. Brju
sove), »Lef« 1923, 1, str. 215—230.

S Poséedina obsdestvennomu vkusu, 1912, cit. prema V.
Ma_]zilzgvskij, Polnoe sobranie solinenij XIII, Moskva 1961,
str. .

* Ja sam, PSS 1, Moskva 1935, str. 18.
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konstrukciju svijeta duhovnog, konstrukciju koja je
u zbilju unosila novu hijerarhi j u, futurizam nasuprot
tome znadi destrukciju hijerarhije, totalnu
dehijerarhizacijus

Nije¢na je takoder odrednica ruske avangal_rde vnj_ezin
naglaeni antiestetizam, koji osobito dolazi do izrazaja u
unutarknjiZevnoj polemici s esteticizmom ruskoga simbo-
lizma kao pravca i u nagladenoj teZnji za ukidanjem estet-
skih zabrana na podruéju leksika, metaforike i tematll_ie
knjizevnog djela. Dakako, ni antiestetizam ne pripada is-
kljudivo futuristi¢kim programima — on je Jefinako_nazq-
¢an kako u programima akmeista (»akmeisti prihvadaju svi-
jet bespovratno u svoj cjelokupnosti ljepot.a i J_rggo-ba« —_
pise Sergej Gorodecki) tako i u njihovoj pjesnickoj prak-
si, osobito u Narbuta i Zenkevita.b

S nadelom ukidanja granica izmedu estetskog i neestet-
skog predmeta povezano je takoder ukidanje podiele na
knjiZevnost i ne-knjiZzevnost odnosno umjetnost i ne-umjet-
nost, §to ulazi u sklop opdée orijentacije bilo kojega avan-
gardizma prema dehijerarhizaciji postojecih umjetr'liékip
sustava. U ruskoj knjiZevnosti sovjetskoga doba ova je orl-
jentacija dobila svoje osebujne oblike pocevsi 'od fut}lr.i-
stitkoga Dekreta br. 1 o demokratizaciji um]c?tnostz iz
1918, u kojem se nacelo dehijerarhizacije povezuje s revo-
lucionarnim preobrazajem:

»1. Od sada se zajedno s unidtenjem carskoga po-
retka ukida vegetiranje umjetnostl u
smodnicama, stajama ljudskoga genija .—:-.dvorcnna,
galerijama, salonima, knjiZnicama, kazaliStima.

2. U ime velikoga nastupa jednakosti S\Cakogz.lv pred
kulturom Slobodna Rijeé stvaralacke liCnosti
neka bude napisana na prekrizjima kucnih zidova, plo-
tova, krovova, ulica nasih gradova, naselj.a' i na le@1-
ma automobila, kodija. tramvaja i na haljinama svih
gradana.«’

5 M. Drozda — M. Hrala, Dvacdtd léta sovétské literdrni
kritiky, Praha 1968, str. 12.
¢ Usp. B. V. Mihajlovskij, Russkaja literatura XX veka,
Moskva 1939, str. 334.
7 Cit. prema V. Majakovskij, PSS XII, Moskva 1959, str.
443,
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Sa sustavom nijekanija jedi
LEKSICKE formacija povezanJ je, dJakal?(istlcgﬁf:rl‘
INOVACIJIE ruske avangarde nastali sustav novih
) . . nacela, na kojima se grade strukture
kolc? pripadaju novoj formaciji. Od tih naéela izdvajamo
ovdje ona koja osobito padaju u oé&i kada govorimo upra-
vo o odlikama ruske avangarde.

Ve¢ u futuristi¢kom manifestu Cuska drustvenom
1:¢kusu kao prva togka pozitivnog programa skupine isti-
ce se na'cv.elvo Sirenja leksi¢kog opsega »izmi$ljenim i izve-
demm‘ 1:1Jecima« (proizvol'nymi i proizvodnymi slovami)
a ovaj ce stav razraditi i potvrditi manifest iz almanaha'
Ribnjak sudaca (Sadok sudej, 1913):

danj);l.?:ggatstvo pjesnikova rjeénika — njegovo je oprav-
Opovrgavajuc’i dakle polisemanti&nost rije¢i koju je
uveo rgskl simbolizam grade¢i svoju poetiku na »nejas-
nime« simbolima, a time i dualistitku koncepciju »dvaju
SVJetOVfl«_, u ime programatskog monizma (koji je jedna-
ko znacajan za akmeiste kao i za pripadnike futuristi¢kih
§ku’p.1na), a posebno insistirajuéi na ukidan ju posto-
_]'(-‘:Cl.h estetskih zabrana, ruska avangarda oso-
b{to je djelatna u uvodenju novog leksika i novih leksi&-
kih suodnosa koji su do sada stajali izvan estetski dopus-
tenoga.
) Naédelo leksicke inovacije (»slovonoviestvo« kao po-
!am.samo pripada leksi¢kim inovacijama) postaje tako
Je.dmr.n od bitnih nadela na kojima se temelji avangardno
pjesniStvo. Ono, medutim, poprima razlitite oblike.

ngk.o ¢e za neke predstavnike nove formacije postati
Znacajnim uvodenje izrazitih antiestetizama i turpizama
k.op postoje u »naravnome jeziku, a takoder davanje pu-
1}1h prava rje?iniku Sto ga razvija suvremena tehnicka civi-
ll.z.acua.l S njome povezana publicistika. Nasuprot prijas-
njm pjesni¢kim sustavima Majakovski je u tom smislu

do pregi. Svoju smrt isticao oba tipa leksi¢kih inovacija,
govoreci o perivojima

* V. Majakovskij, P, ] Cinenij
1961, oo 53—246. i}, Polnoe sobranie socinenij XIII, Moskva
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»gde harkaet tuberkulez,

gde bljad’' s huliganom
da sifilis« (PSS X, str. 280)

(gdje hrade su$ica / i mangup ganja / kurve sifiliti¢ne;
prijevod V. Geriéa -— V. Majakovski. Na sav glas,
Zagreb 1965, str. 162—163) ili rije¢ima kao Sto su »pro-
stitucija«, »tuberkuloza«, »blokada« (isto, str. 284, Geridev
prijevod str. 168). Ovamo, dakako, pripadaju takoder rije-
¢i koje su, u Majakovskoga, smatrane predstavnickima za
»jezik ulice«, premda se ne radi toliko o uvodenju Zar-
gonskoga leksika koliko o leksiku koji je vezan za vizualnu
percepciju ulice s njezinim automobilima, olucima i rek-
lamama za »Maggi« (usp. programatsku u tom smislu pje-
smu Tablama — Vyveskam, 1913, s pozivom »Citajte Ze-
ljezne knjigel«, PSS I, Moskva 1955, str. 41).

Drugi niz leksickih inovacija su izvedenice, kako one
koje se uvode za oznacivanje novih pojmova (neologizmi
u uZem smislu rijedi), tako i one koje se stvaraju radi ino-
vacije pjesni¢koga jezika. Medu posljednje pripada i vr-
lo opseian rad Hljebnikova na rekonstrukciji toboZnjih
arhaizama koji kao da odgovaraju temeljima iskonskog
ruskog i drugih slavenskih jezika, a zapravo predstavljaju
»proizvoljne« leksi¢ke konstrukte. Upravo takve leksicke
inovacije, toboZe arhailne ili pak zaista preuzimane iz
stilova pretpuskinske poezije, ali dovedene u novi pjes-
ni¢ki kontekst, naoko naruavaju temeljne postavke fu-
turizma kao knjiZevnog pravca koji se orijentira na
»civilistiCke« inovacije, ali dakako ne remete u biti temelj-
na nafela avangarde kao formacije koja ponajprije
tezi za stvaranjem »novoga jezikax.

Treéi niz inovacija zapravo prelazi okvire kategorija
leksickog i znali stvaranje nove — paraleksic¢ke katego-
rije, za koju su predstavnici ruske avangarde stvorili ta-
koder kovanicu zaum’, u biti alogizama, preteZzno po svo-
me porijeklu onomatopejske naravi, koje percipiramo tek
putem stanovitih asocijacija po zvuéanju (Cuveno prog-
ramatsko »dyr bul $&yl« Kruconihovo i cijeli nizovi esto
funkcionaliziranih, npr. u oblikovanju stihijskih glasova,
alogizama u Hljebnikova i Kamenskoga). Valja pri tome
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napomenuti kako je razvitak onomatopeidnih alogizama
u ruskoj poeziji u svojim podecima vezan za orijentaciju
ruskoga simbolizma na eufonitka na&ela pjesni¢koga obli-
kovanja, pa ¢emo prethodnifke pojave naéi ve¢ u Inoken-
tija Anenskoga, napose u zvukovnom impresionizmu nje-
gove Pjesme s dekoracijom (Pesni s dekoraciej) — Pra-
porci (Kolokol'¢iki, 1906).

Dehijerarhizacija knjiZevnih rodova i
SUODNOSENJE vrsta, kao jedno od bitnih nacdela na
SEMANTICKIH kojima izrasta avangardna formacija,
NIZOVA znaci takoder dehijerarhizaciju st i-

lova, pa stvara moguénosti dovode-
nja u isti red razli¢itih stilskih osobina, odnosno razli&i-
tih fragmenata nekada¥njih stilova. Zbog toga »po-
micanje« (termin $to ga je ruska avangarda unijela glasi
ruski ‘smeScenie’) raznih tematskih i semanti¢kih nizova
i izgradnja djela »na nadelu spajanja nezdruZivih eleme-
natac, i to ne samo kod Pasternaka nego i kod Mandelita-
ma i Zabolockoga, »podrazumijeva stalno potvrdivanje u
Citaofevu sjecanju nekog umjetni¢kog sustava i opovrga-
vanje toga sustava tekstome«.? Takav je zapravo »skriveni
dijalog« s djelima i kulturnim tekstovima proglosti stalno
nazocan u avangardnoj formaciji, jer obje formule koje
su karakteristi¢ne za »rusilaku« formaciju (B je minus A,
B je kontrast prema A) podrazumijevaju dakako postojanje
A i njegovu nazoénost bilo kao »citata« bilo kao »pozadine«
novoga teksta. Paradoksalno redeno, ali upravo avangarda
neminovno, Zeli 1 biti avangardom, mora dozivati u sje-
¢anje kulturnu tradiciju! Dakako, avangardni se tekstovi
mogu interpretirati i bez njihove potpune egzegeze, ali
kako je za Joyceova Uliksa potrebno ipak poznavanje bar
osnovnih osobina Odiseje, tako je i za Zabolockoga ili Man-
delStama, a velikim dijelom i za Majakovskoga, potrebno
bar priblizno poznavanje onih tekstova s kojima se njiho-
vi tekstovi na ovaj ili onaj nadin suodnose.

L, 2 Ju M. Lotman, Analiz dvuh stihotvorenij u Letnjaja
3kola po vtoricnym modelirujuséim sistemam, shornik 111,
Tartu 1968, str. 210—211.
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Ovaj suodnos moZe biti postignut, dakako, jednostav-
nim dozivanjem u ¢itaoevu sjecanju starog kulturnog tek-
sta, kao npr. u sluaju kada Majakovski ve¢ u svome cik-
lusu Ja (1913), placudéi

»¢to perekrestkom
raspjaty
gorodovye« (PSS I, 45)

(»zato $to vidim na raskr§éima / saobradajce razapetex,
prev. J. Sever, V. Majakovski, Na sav glas, 43) stvara do-
datno znadenje svome vizualnom doZivljaju grada time Sto
se poziva na Golgotu, koja je i inade Cesti motiv u tragic-
noga pjesnika kojega se lirski subjekt pojavljuje pred
nama i kasnije kao tragiéni otkupitelj-spasilac (usp. poe-
mu O tome).

Ali takav suodnos mozZe biti razvijen u isprepletanju
dvaju semantickih nizova kao u Mandel$tamovoj pjesmi
Nogomet (Futbol, 1913) koja se cijela gradi na prispodab-
ljanju nogometne igre s legendom o Juditi i Holofernu, u
kojoj se Holofernov »tjelohranitelj« i »$ator« pojavljuju
mjesto golmana (tada ruski gol’kiper!) i gola, a Holoferno- -
va glava suodnosi se s loptom u nogometnoj igri. Ova de
pak nadela u jo$ sloZenijem suodnoSenju semantickih ni-
zova razviti Zabolocki, gradeéi na njima svoje pjesme u
ciklusu Spalte (Stolbey), pa ¢emo punu interpretaciju nje-
gova Nogometa (Futbol) modéi dobiti tek radclanjujuéi ovu
pjesmu na semantic¢ke nizove koji pripadaju s jedne stra-
ne nogometnoj igri, s druge strane herojsko-komi¢noj
poemi (kao predlozak se navodi Puskinov Ruslan i Ljud-
mila), ali pronalazeéi u njoj i citate iz Shakespeareova
Hamleta i aluzije na dekorativne klieje gradanske oleo-
grafije. Pri tome neéemo dobiti potpun rezultat sluZeéi se
pojmom podteksta,’’ nego moramo upravo inzistirati na
izvodenju novih znadenja iz sraza bitno razli¢itih semanti¢-
kih nizova, ¢ime rije¢ koja pripada izvorno jednom povi-
jesnom kontekstu prelazi u drugi, njoj neprimjereni kon-
tekst i tako dobiva novi semanti€ki opseg u cjelovitoj struk-

¥ Usp. analizu pjesme Zabolockoga 35to ju je izvriila
Fiona Bjorling u knjizi Stolbcy by Nikolaj Zabolockij,
Stockholm 1973, str. 22—48.
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turi djela. Ako u Mandel$tama lopta postaje Holofernovom
glavom a glava loptom, onda se u Zabolockoga lopta suod-
nosi kako s centarforovom glavom tako i sa zemaljskom
kuglom, a da se time ne pretvara u simbol, ve¢ stalno ¢u-
va svoje konkretno-predmetno znacenje!

Pripadnici skupine »OBERIUc, kojoj je pripadao u svo-
je vrijeme i Zabolocki, isti¢uéi kao nacelo svoje poetike
semantitke srazove, ujedno su se suprotstavljali paralek-
si¢kim alogizmima »zaumnog jezika« kao suprotnom
natelu. Tako su u svojoj deklaraciji pisali o pjesnistvu A.
Vvedenskoga:

»Ako se deSifrira [poezija Vvedenskoga] do kraja, do-
biva se kao rezultat — privid besmislice. Zasto pri-
vid? Zato §to ée olita besmislica biti zaumna rijec, a nje
u stvaranju Vvedenskoga nema. Treba da budemo radoz-
naliji i da ne budemo lijeni kako bismo razmotrili sudare
smisla rije¢i [stolknovenie slovesnyh smyslov]. Poezija
nije griz na mlijeku koji se guta bez Zvakanja i koji se
smjesta zaboravlja.«"

Rezultati su obiju poetika — uzajamno povezanih na-
gela Hljebnikovljevih i Zabolockoga — ipak vrlo srodni:
u oba slutaja stvara se privid alogi¢nosti u predotiva-
nom svijetu, u oba sluaja poremeceni svijet oblikuje se
novim jezikom, u oba sluéaja rije¢ je o pjesnickom kon-
struktu koji izrasta na racionalnim temeljima priznavanja
ovoga svijeta u svoj njegovoj predmetnosti kao jedino mo-
gudeg svijeta. .

Dok u jednom sluc¢aju semanticku inovacijﬁ dobivam
prema formuli »B je suprotstavijeno A«, dotle u drugom
sluCaju Sirenje semanti¢koga opsega slijedi formulu »B
jednako — Ac, odnosno »C jednako A/B«. I kada Sklovski
u tridesetim godinama prigovara Mandel§tamu da »gradi
svijet iz citatac,” onda upravo ovaj drugi tip formule mo-
ramo imati u vidu. Uostalom nije sludajno $to su suvre-
meni semiotiari upravo Mandel$tama odabrali kao prik-
ladan poligon svojih istraZivanja i demonstracija moder-

U Deklaracija OBERIU u prilogu cit. knjige F. Bjorling.

2y, gklovskij, Put’ k setke, »Literaturnyj kritik« 1933,
5, str. 115.
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nih metoda, a ovaj ruski pjesnik, koji je svojom »citatnos-
du« nastojao uspostaviti ravnoteZu poremedena svijeta, po-
zivajuéi se na pjesni¢ku tradiciju od helenizma do DerZa-
vina i Puskina (kao, uostalom, i Cvetajeva), upravo je u
semioti¢arima dobio najpotpunije interprete svojih seman-
ti¢ki sloZenih struktura.’

Sirenje semanti¢koga opsega postiZe

NACELO se u ruskoj avangardi, dakako, i raz-
REALIZIRANE vijanjem metaforickoga nacela koje
METAFORE I su u ruskom pjesniStvu do vrhunca
METONIMICKI doveli simbolisti. Ako je, medutim,
PRINCIP metafora u simbolizmu tezila prema

polisemanti¢cnom simbolu i cijelim
sustavima simbolike koja je trebala da izrazi bit poja-
ve i transcendira zbilju, onda metafora ruskoga avangard-
noga pjesnistva stalno teZi vradanju predmetnom svijetu,
svojoj realizaciji. Zirmunski nas je na to upozorio
ved u svojim analizama kasnijih faza Blokove lirike. Ova je
nacela, medutim, jo§ potpunije razvio najznacdajniji pred-
stavnik ruske avangarde — Majakovski, gradedi ¢ak na
realiziranim metaforama kompozicijske odnose u svojim
peemama. Tako veé u Oblaku u hlacama (Oblako v Stanah)
vrlo obi¢na, govorna metafora »poZar srca« realizira se
tako da taj poZar dolaze gasiti vatrogasci, vatrogasci pak

" Usp. tekstove J. I. Levina, D. M. Segala i K. Taranov-
skoga u Casopisu »Russian Literature« 2, 1972, zatim radove
D. M. Segala, Nabljudenija_nad semantiteskoj strukturoj
poetieskogo proizvedenija, International Journal of Slavic
Linguistics and Poetics XI, 1968, str. 159—171 i Semantice-
skaja struktura odnogo stihotvorenija Mandel'Stama u Signe,
Langue, Culture, The Hague 1970, str. 611—623, a takoder
i studiju J. Faryna Cztery Swigtynie Mandelsztama, »Teksty«
1973, 1 (7), str. 42—66. — Svojim paZljivim analizama ovim
se semiotiCarima pribliZava i §vedski istraZiva¢ N. A. Nilsson
u studijama: Osip Mandel'Stam and his poetry, »Scando-Sla-
vica« IX, 1963, str. 37—52; Osip Mandel'Stam’s sInsommnia«
Poem, »International Journal of Slavic Linguistics and Poe-
tics« X, 1966, str. 148—154; Osip Mandel'stams Poem 'The
Admiralty’, »Scando-Slavica« XVII, 1971, str. 21—26 (poslje-
dnju je analizu prije objavljivanja izveo Nilsson u seminaru
za rusku knjiZevnost Filozofskog fakulteta u Zagrebu).
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gase gorucu zgradu iz koje pjesnik hode izliti »baéve« suza,
da bi cijeli stavak zavrio vradanjem na poletnu situaciju i
uzvikom:

»Ne vyskoli§’ iz serdcal« (PSS I, 180)

(»Iz srca ne moZe§ iskoditi«, prev. V. Gerié¢, Na sav glas,
str. 183). Znamo takoder da je poema O tome utemeljena
na postupku realizacije metafore: hiperboli¢na metafora
»potop suza« realizira se u poplavljenoj pjesnikovoj sobi
— to povlaci za sobom plovidbu na jastuku — poplavljena
soba spaja se s rijekom — jastuk postaje santom leda —
na santi se pojavljuje medvjed — koji je opet zapravo rea-
lizacija metafore »zvijer« za »Zivotinjsko u &ovjeku« (u
tom slu€aju to je ljubomora) — kao »preobrazba« pjesni-
kove osobe — rijeka postaje konkretnom rijekom Nevom
— na Nevi dakako postoje mostovi — na mostu stoji pak
piesnik, kakav je bio prije sedam godina, u svojoj drugoj
preobrazbi itd. Tako dobivamo cijele nizove realiziranih
metafora, pa nas spone koje vezuju motive ove poeme pod-
sje¢aju na nalela na kojima je izgradena stara poljska
pucka poSurica koja glasi otprilike: zloti je novac — novac
je temelj (polj. 'grunt to forsa’) — temelj je zemlja —
zemlja je mati — mati je andeo — andeo je ¢uvar — &uvar
je pazikuéa — a pazikudéi se daje zloti za [otvaranje] vra-
ta — 3to je zapravo niz doslovno shvadenih, realiziranih
metafora.

Govoredi o metafori¢kim sustavima Blokova pjesniitva,
Zirmunski primjeéuje kako su »Mandel$tam ili Majakov-
ski, ili imaZinisti, krenuli jo§ dalje od Bloka u oslobada-
nju metafori¢ke izgradnje od normi logi¢ki-razumljiva i
dosljedno prakti¢nog govorac, razvijajuéi »suprotnost me-
tafori¢ke realnosti sa zbiljom Zivota, metafori¢kog niza i
realnog niza«, ali primjeéuje i razliku izmedu Blokove
poetike i poetike jezgra ruske avangarde:

»Razlika je samo u tome §to se suprotnost, disonanca,
katahreza u romanti¢kom [’romanti¢ki’ je za Zirmunskoga
tipoloSki izvanpovijesni pojam] stvaranju Blokovu moti-
vira iracionalno$éu pjesni¢kog dozivljaja; u Majakovsko-
ga taj je postupak liSen takve motivacije, 'vrijedi’ sam po
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sebi i uslijed toga, naravno, stvara dojam komiéne gro-
teske, veliCanstvene i privlaéne bufonade . . .«™*

Realizirana metafora tako unutar pjesniStva Maja-
kovskoga i avangarde ulazi u drugi sustav koji ne dopus-
ta misao o postojanju druge zbilje od ove — zemaljske i,
ne odgovarajuéi dakako ni dalje logickom misljenju, prib-
lizava se, ako govorimo u psiholo$kim kategorijama, mi 3-
ljenju asocijativnom, kao §to se takvom tipu
misljenja u biti pribliZava veliki dio knjiZevnosti naSega
stoljeca.

Detaljnije bi pak valjalo razmotriti suodnos izmedu
avangardne metaforike i metonimi¢koga nacela $to ga is-
ti¢e Jakobson kao karakteristitno za Pasternaka. Da se
podsjetimo: u pjesni§tvu Majakovskoga pjesnikovo Ja
osnovni je pjesnic¢ki impuls:

»Slike vanjskog svijeta u metaforiénoj lirici dovedene
su u sklad s tim impulsom, one treba da ga prenesu u
druga podrudja, da sluZe i stvaranju mreZe odgovaraju-
¢ih i nuZnih prilagodivanja u mno$tvu kozmic¢kih podrucia,
i rastvaranju lirskoga junaka u mnoga znalenja Zivota,
i slijevanju raznovrsnih podruéja Zivota u lirskoga juna-
ka. Put metafore je stvaralatka asocijacija po sli¢nosti
i suprotnosti«

Nasuprot tome u Pasternakovu pjesnistvu lirski je sub-
jekt (lirski junak’ prema ruskoj terminologiji) potisnut
u pozadinu i dan je metonimijski:

» ... mjesto junaka ovdje stvari koje ih okruzuju cesce
dospijevaju u stanje pobune, nepokretni obrisi krovova
postaju radoznali, vrata se s tihim prijekorom sama zatva-
raju, radost zbog porodi¢nog pomirenja izrazava se u po-
viSenju temperature, u revnosti u radu, a kada je pjesnika
voljena djevojka odbacila, ’brijeg je postao visi i tanji,
grad je postao mrSav i mrk’... Zamjenjivanje danog ob-
jekta susjednim samo je najjednostavnija manifestacija
asocijacije po neposrednom kontaktu.«!3

"V. Zirmunskij, Voprosy teorii literatury, Leningrad
1926, str, 234—235.

5 Cit. prema R. Jakobson, Lingvistika i poetika, Beograd
1966, str. 60-—61, Izvornik: Randbemerkungen zur Prosa des
é)éizhters Pasternak, »Slavische Rundschaux VII, 1935, str. 363—
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S}lprotnost izmedu dvaju tipova poezije je odita; ali
oba tipa pripadaju o¢ito jednom nadredenom sustavuy, su-
stavu koii pretpostavlja jedinstvo suprotnosti odnosno —
unutradnje opozicije na kojima se sustav zasniva. Oba ti-
pa na razini psihologije sjedinjuje, a potvrduje to Jakob-
son — n-ag.laéeno asocijativno nadelo. Na ra-
zini 'I‘l_]eél sjedinjuje oba tipa naglaiena intencija &irenja
njezina semanti¢kog opsega. Naposljetku valja istadi i to
da u oba tipa, kako u onom u kojemu je lirski subjekt
prenaglaSen (Majakovski) tako i u onom u kojemu je on,
u Esporedbi s romanticarskom tradicijom evropskoga pje-
snistva, potisnut, lirski se subjekt (posluzimo se i tu Ja-
kf)bsonom) »rastvara« bilo u svojim kozmi¢kim metaforig-
kim povezaglostima bilo u metonimi¢no shvaéenom pred-
metnom svijetu — pomaknutom sa svoga mjesta.

Mnogi predstavnici jezgra ruske avan-

NACELO garde 3ire semantitki opseg rijedi pu-
GRAFICKOG tem novih nacela grafitkoga obliko-
IZDVAJANJA vanja teksta. Manifestativno u tome
RIJECI smislu i suzvuno Apollinaireu i nje-

) L govim »kaligramima« izgledaju tek-
stovi Vasilija Kamenskoga, vrlo je racionalan u izgradnji
f>st§penastog« stiha Majakovski — kod kojega, zahvalju-
Juci takvom postupku, izdvo jena rije& dobiva po-
sel’)no semanti¢ko optereéenje (rus. smyslovaja nagruz;
ka).s osobitim semanti¢kim vrijednostima rijeéi koje no-
se rimu, a grafitko naglasavanje Zeljenih znacenja nadi de-
mo 1 u pjesni$tvu »konstruktivista« Seljvinskoga:

»No epohal'nye ritmy sami
Ne pose3¢ajut na§ kabinet:
Mysl’,
vyraZennaja
slovami,
Eto ed¢e ne poezija, netl«

(Ali epohalni ritmovi sami / Ne posjeuju na$ kabinet: /
M1§ao,'/ 1§§‘aiena / rijetima, / To jo¥ nije poezija, ne! —
Uljalajevicina, 1924. 1. Sel'vinskij, Izbrannye proizvedeni-
ja, Leningrad 1972, str. 389).
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Nalelo grafickoga izdvajanja smisaonih jedinica nadi
¢emo takoder u ruskoj prozi, napose u onoj njezinoj struji
koja pocinje s Andrejem Belim i nastavlja se u tekstovima
Borisa Pilnjaka, Artjoma Vesjolog i niza drugih poslijeok-
tobarskih autora. Tako je npr. u Pilnjakovoj Goloj godini
(Golyj god) ovo nadelo primijenjeno kako u grafickom is-
ticanju pojedinih smisaonih jedinica njihovim spacionira-
njem tako i njihovim izdvajanjem u samostalne odlomke,
pa je ovo graficko izdvajanje omogudilo stavljanje teZista
jednoga citavoga odlomka na naglasavanje voljnoga nace-
la kao osobito karakteristiCnog za boljSevike u »mecdavi«
gradanskoga rata:

»Kada je za vlak izdano naredenje da se spremi na
polazak (a bili smo mi u vlaku odred s pu$kama), ja
sam, autor, mislio da demo otputovati natrag u Mos-
kvu, jer se ni$ta udiniti ne moze. Ali mi smo
otputovali — u tvornice, jer nema nidta $to se
ne bi moglo udiniti — jer se ne moZe ne udi-
niti. Otputovali smo jer je ne-spec boljSevik K., Lu-
ki¢, vrlo jednostavno prosudio da — kada bi bilo udi-
njeno, tada ni ne treba udiniti, a ruke ée sve udiniti.

Boljsevici.

KoZnati kaputi.« (B. Pil'njak, Golyj god, reprint,
Letchworth 1966, str. 200).

Grafi¢ko oblikovanje u pisaca avangarde, valja ovdje
posebno istaknuti, &esto je toliko bitan element teksta da
se naprosto namede pitanje: nije li bolje naprosto pretis-
kivati njihove tekstove i izdavati ih u pretiscima negoli
reproducirati tekstove u neadekvatnim likovnim oblicima.
Tako su npr. apolinerovski grafi¢ki oblikovani Tango s
kravama (Tango s korovami) u zborniku Vasilija Kamen-
skoga iz 1914. i isti Tango s kravama u »Biblioteci poeta«
iz 1966 — dvije bitno razli¢ite stvari! Podemo li dalje, do-
prijet ¢emo do pojma cjelovitosti teksta u koje-
mu je graficko oblikovanje adekvatnim ilustracijama, kak-
ve je npr. Rod¢enko pravio svojim fotomontazama
uz poemu Majakovskoga O tome (gradenu na postupku
srodnome montaZi!), nesumnjivi dio teksta kao cjeline, a
ne samo dekorativni dodatak verbalnom tekstu.
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Ako je ruski simbolizam, napose u
NACELO tzv. melodioznoj, »pjevnoj« struji ru-
DISONANCIJE ske poezije, koja ide od Baljmonta

preko ranoga Bloka i spusta se
do Igora Severjanina, &ije »poeze« svakidadnjim iako sa-
lonskim karakterom svoje motivike ukidaju transcendira-
jucu bit simbolistitke poezije, ali i nadalje razvijaju eufo-
ni¢ko nacelo na kojemu se ona temeljila — ako je dakle
ruski simbolizam teZio prema harmonizaci ji knji-
Zevnoga oblika i osporavanju svakida$njice harmonijom
stvaranih pjesni¢kih svjetova, onda je ruska avangarda na-
suprot harmonijskom nadelu u biti istakla nacelo diso-
nancije kao temeljno nadelo svoje poetike.

Nacelo disonancije odli¢no je veé primijetio Zirmun-
§ki u razvitku Blokova pjesniStva, napose u njegovu posli-
Jergvolucionarnom djelu koje, zadriavajuéi jo§ uvijek sim-
boli¢ki sustav, u biti ru$i nadela simbolisti¢ke poetike, u-
vodefi.i nas u svijet izrazenih suprotnosti i naglasene diso-
nancije, pa se time, kako je veé takoder redeno, pribli-
zava najznadajnijem nosiocu pjesni¢kog jezika ruske avan-
nglrde — Majakovskom (Zirmunski osporava Blokov »ude-
n}éki« odnos prema Majakovskom, isti¢uéi kako je nacelo
disonancije otprije nazo&no upravo u Blokovu pjesnistvu):
o »Osebujna umjetni¢ka snaga Blokove poeme, ko-
Joj u tom smistu nema ni$ta jednako u ruskom piesnistvu,
sad.r‘zanva je u stvaranju dojma veli¢anstvene nera-
Zrijesene disonancije, kao u suvremenoj glazbi.
Na prvom je mjestu — [...] disonancija u samom
tematskom sadrZaju — poleti odulevljenja, opi-
Jenost bujicom buntovne stihije (»opalimo metak u svetu
Rqsgu_!«) i beznadna tuga koja dominira iznad svih poleta
osjecaja. Uporedo s time — dredave suprotnosti
uwlgboru rje¢nitke grade: u iracionalni, metafo-
r{clfl stil suvremenog pjesnika-romantika prodiru nekano-
nizirani, kao jo$ neobradeni u umjetnickom pogledu, ele-
131enti grubog svakodnevnog govora, jezi¢ne geste tvornicke
Castuske i novog revolucionarnog jezika. Naposljetku —
pdl_uéno ruSenje uobilajene harmonijske
1 simetri¢ne izgradnje ruskog klasiénog stiha:
ritmic¢ka sloboda zvukovnih nizova koji se grade na disto
tonskom nacelu te mijenjaju broj naglasaka i karakter
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zavrietka stiha; u vezi s time — deformacija obi¢ne strofe
od Cetiri stiha s unakrsnim rimama u slobodnije i promjen-
ljive strofi¢ke tvorbe i dekanonizacija tone rime sa
svom raznoliko$¢u takvih postupaka. Svi ti elementi di-
sonancije podignute do dominantnog um-
jetnickog nacela postojali su u stvaranju samoga
Bloka.. «*

Moramo ovom prilikom naglasiti da povezivanje Blo-
ka s Majakovskim i naglasavanje disonancije kao nadela
na kojemu se temelje Dvanaestorica ima nacelno znacenje
kada je rije¢ o ruskoj avangardi. Ve¢ nas je Zirmunski
upravo ovdje uputio da avangardni model ne smijemo tra-
Ziti samo u okvirima ruske futuristi¢ke skupine nego veé
unutar procesa koji su zahvatili ruski simbolizam; a videdi
upravo u pjesni$tvu »najmelodioznijeg« medu ruskim pjes-
nicima model izrazito disonantne poezije, ovaj je ruski
znanstvenik u biti utro put kojim treba da krenemo ako
hodemo izgraditi opdevaZeéi model ruskog avangardnog
pjesnistva. Jer ono §to je ovdje redeno o Blokovu spjevu
moZemo primijeniti na zvuCanje, pa i na druge elemente
sustava avangardnoga pjesni§tva uopde: semanticki sra-
zovi odgovaraju u njemu zvukovnim srazovima, tematske
suprotnosti — ritmi¢kim suprotnostima...

Poricuéi sklad kao nadelo na kojemu je rusko pjes-
nidtvo jo3 u prvoj polovici 19. st. utemeljio Puskin (s kojim
ruska avangarda neprestano vodi ili nacelni spor ili ga u
biti osporava, vradajuéi mu se programatski, ali samo pri-
vidno — 3to je manje ili vise ocito ne samo u slucaju Ma-
jakovskoga nego i Mandel$tama, Bagrickog ili Marine Cve-
tajeve koja, kao ni Majakovski, ne podnosi kanoniziranog
i harmoni¢nog Pus$kina!) i nastavljajuéi razvijati one ele-
mente koji su nazoéni u »antiapolinizmu« ruskoga simbo-
lizma,” ruska avangarda postupno razvija disonanciju kao

' Cit. djelo, str. 265—266.

" Usp. J. Holthusen, Antiapolinski tip ruskog simboliz-
ma, »KnjiZevna smotra« II, 1970, 4, str. 73—79; Die Bedeutung
des Stils bei Andrej Belyj, »Russian Literature« 5, 1973, str.
65—78, — 3§to je takoder odrZano najprije kao predavanje
u Seminaru za rusku knjiZevnost na Filozofskom fakultetu
u Zagrebu.
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jedno od svojih temeljnih nacela bilo u spontanoj ili os-
vije§tenoj izgradnji novoga pjesnic¢koga jezika.

Zvucanje avangardnoga pjesnistva svakako ovaj opée-
vazedi princip vrlo dobro potvrduje i ilustrira. Melodioz-
nosti se suprotstavlja disonancija koja suvremenicima iz-
gleda kao kakofonija, »napjevnosti«, koja vodi prema odi-
sta »pjevnoj« poeziji Igora Severjanina i zatim — s Vertin-
skim — odlazi u kabaret, da bi se vratila ponovo tek, u no-
voj funkciji, u pjesmama Bulata OkudzZave, oponiran je
retorski, govornicki ritam pjesnistva Majakovskoga, a vo-
kalizmu je suprotstavljen konsonantizam kao konstruktiv-
na zasada ruske avangardne poezije. U tom svjetlu izazov
§to ga je ruskom pjesnistvu bacio Kru€onih svojim »zaum-
nim«, paraleksickim sastavom »Dyr bul $¢yl« ne moZe nam
se Ciniti samo poku$ajem futuristicke epataze ili infantil-
ne igrarije, ve¢ dobiva znadenje programa za cijelu jednu
struju unutar ruskoga pjesnistva. ViSekratno se taj izazov
ponavlja u konsonantizmu rimarija Majakovskoga, Paster-
nak pak odreduje pjesnistvo kao

»3¢elkan’e sdavlennyh 1'dinok (Opredelenie poezii,
usp. B. Pasternak, Stiki, Moskva 1966, str. 80)

$to je, dakako, krckanje zdrobljenih komadica leda — da
bi se kasnije »hripajudi« kleo kako pjesni$tvo nije »nastup
slatkoglasca« (osanka sladkoglasca — Poezija, 1922, cit.
zbornik, str. 137). Kruconihov izazov i u Pasternaka se ta-
ko ponavlja u njegovim toliko udestalim izrazima tipa
»vdryzg« ili »navzryd« (kada je rije¢ o pla¢u) i na mnogo-
brojnim aliteracijama, zasnovanim na suglasni¢kim sku-
pinama. Uostalom, opisujuéi svoje dojmove u povodu slu-
$anja Skrjabinove glazbe, Pasternak kao da u biti govori
o vlastitom pjesni§tvu:

»lv3_oie: kakva je to bila glazba! Simfonija se nepresta-
no rusﬂa. i raspadala kao grad u artiljerijskoj vatri, te se
sva gradila i rasla od odlomaka i rusevina.«i?

¥ B. Pasternak, Ljudi i poloZenija, »Novyj mir« 1967, 1,
str. 209.
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Avangarda se razvija tijekom razara-
PROCES nja postojeéega sustava knjiZevnih
DEHIJERARHI- vrsta koji u ruskoj knjiZevnosti s po-
ZACIJE VRSTA getka 20. st. izgleda otprilike ovako:

na jednoj strani stoji jo§ uvijek »ve-
liki« socijalno-analiticki roman $§to ga je razvila stilska
formacija realizma i kojemu kao trajnom idealu jo$ uvijek
teZe mnogi predstavnici ruske proze (svjedoli o tome put
Maksima Gorkoga od »moderne« novele prema »velikome
romanu koji u njegovu stvaranju doZivljava mnoge preo-
brazbe, ali ostaje vezan za realisti¢ki model kao idealni) —
na drugoj strani razvija se skokovito i osvaja sve vede pro-
store lirsko pjesni$tvo koje, kao $to znamo, i u drugim
evropskim knjiZzevnostima »modernizmac pocinje utjeca-
ti i na unodenje nadela pjesnitkoga oblikovanja (pjesnic-
koga jezika ponajprije) u prozne knjizevne oblike. Pro-
ces koji moZemo nazvati poetizacijom proze zapocinje za-
pravo dakle veé u vrijeme modernizma, napose unutar im-
presionistitke grupacije, ali ga avangarda razvija u oba
smjera: i kao poetizaciju proze i kao prozaizaciju poezije,
pa se ova dvosmjerna interferencija prvi put odlu¢no ma-
nifestira u Simfonijama Andreja Beloga, u kojima je pola-
ziste jo uvijek vezano za simbolizam i shvacanje glazbe
kao najvifeg oblika umjetnosti, ali je intencija ukidanja
dihotomije unutar postojefega sustava knjizevnih vrsta
ve¢ naglasena. Ritmi¢kom prozom i novim kompozicijskim
nacelima ova tendencija korata zatim kroz romane Beloga
kojima je najrjecitije u ruskoj prozi oznalen prijelaz iz
ruskoga modernizma u avangardu — ponajprije u njegovu
Petrogradu (Peterburg) koji se u suvremenim istrazivanji-
ma sve vie dovodi u vezu s kontekstom cvropske avan-
garde.® Zna¢ajno je pri tome, dakako, da se zona djelova-
nja proznoga modela Andreja Beloga poslije oktobarske
revolucije znatno prosirila, upravo u njegovim bitnim sti-
listi¢kim elementima (ritmizacija, verbalni »ornamente), li-
$avajudi ga, usporedo sa svojim $irenjem, njegovih simbo-
lickih znacenja, pa je ovaj dijakronijski razvitak ruske pro-

¥ Tako i u knjizi V. Klotza, Die erzihlte Stadt. Ein Sujet
als Herausforderung des Romans von_Lesage bis Déblin,
usp. poglavlje Explosive Stadt. Belyjs Petersburg, Miinchen
1969, str, 254—316.
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ze (a s njome i proze samoga Beloga koja je ¢ak npr. u

" novim redakcijama Petrograda pratila taj opdeniti razvi-
tak) omoguéio zapravo i novu povijesnu interpretaciju ge-
neri¢kog modela.

Oblici poetizacije proze u poslijeoktobarskoj sovjet-
skoj knjizevnosti razlid¢iti su: oni se vezuju za svjesnu
destrukciju realisti¢kih oblika u Jevgenija Zamjatina, oni
se odituju u ritmic¢kim elementima i novim kompozicij-
skim odnosima proze Borisa Pilnjaka, oni se pojavljuju
u pjesnickim metaforama suprotstavljenim fiziolo§kim
kompleksima u Isaka Babelja i u civilizacijskim kom-
pleksima spojenim s poetskim novim »videnjem« svijeta
u OleSe. Prozni verbalni eksperimenti Hljebnikovljevi ali
i programatsko nagovje$tavanje Kraja romana (Konec ro-
mana, 1928) koje Mandel$tam i svojim djelom (Egipatska
marl.ca — Egipatskaja marka; Sum vremena — Sum vre-
meni) potvrduje — sve su to zapravo manifestacije iste
teinje koju s jedne strane moZemo promatrati kao dezin-
tegraciju »klasi¢nog« oblika ruskoga realistickoga roma-
na, s druge strane kao pribliZavanje jezika proze pjesni-
¢kom jeziku sensu stricto, a naposljetku i prijedlozima
novih proznih Kkonstrukcija koje moZemo svesti na zaje-
dnicki nazivnik — otvaranja struktura.

) S druge strane poezija, do nedavna zatvorena u re-
1z}§1vno ¢vrste okvire pjesni¢koga jezika s oitim tenden-
cijama stvaranja zasebnog hijeratickog jezika s cijelim
simboli¢kim sustavima kojih egzegeza u biti onemogucéuje
neposrednost dojma (pjesnistvo Vjaleslava Ivanova npr.),
»prozaizira se« ne samo u leksiku nego izlazi iz zafara-
noga kruga intimnog doZivljavanja lirskoga subjekta (Sto
je osobito vidljivo u razvitku Blokove poezije), pa se po-
stepeno sve vife dovodi u pitanje i sam opstanak »ko-
morne lirike«, a sve viSe jata teZnja izraZzavanja pjesni-
kova odnosa prema

»vekam istorii i mirozdaniju« (V. Majakovski, Neo-
I;g;a)cennoe, 1928—1930, PSS X, Moskva 1958, str.

»stoljedima povijesti i vasioni« (prev. Geri¢, V. Majakovski,

cit. zbornik, str. 171), &ak i u poeziji najintimnijih pola-
zi$ta, za §to je ponovo spjev Majakovskoga O tome naj-
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bolji primjer. I za ovu teZnju simbolizam je zapravo stvo-
rio potrebne preduvjete time 3to je intimni pjesnikov
do¥ivljaj pokudao transcendirati i pjesnikovu intimu po-
vezati s opdenitijom »onom obalom« (Blok, Neznanka —
Neznakomka), a u eshatolodkim motivima koji su se u
tom tipu ruske poezije pojavili osobito poslije 1903. upu-
titi i prema povijesnom katastrofizmu; ali je avangarda
i na tom podruéju svojim naglasenim monizmom uputila
pjesnistvo od osobnoga prema »stolje¢ima i povijestic,
a tek zatim i prema »svemiruc.

Ociti preporod pjesni¢kih djela vecega opsega, pa cak
i pjesnistva koje uvjetno moZemo zvati epskim u vezi je
s tom opéom tendencijom. Tradicija koja je prekinuta
u fragmentima Njekrasovljevih Suvremenika (Sovremenni-
ki), koji su nastali na temelju realisti¢ke prozaizacije poe-
zije, obnavija se ve¢ u Odmazdi (Vozmezdie) Blokovoj
i njegovoj Dvanaestorici, u velikim spjevovima Majakov-
skoga, u kojima se najintimnije spaja s najopdéenitijim,
socijalno-historijskim, motivima i temama; ona je karak-
teristicna za spjevove Hljebnikovljeve, ali i za kretanje
Pasternakove lirike od njezina komornog karaktera pre-
ma Visokoj bolesti (Vysokaja bolezn’) i spjevovima s te-
mama iz revolucije 1905, a osobito dolazi do izraZaja
u Uljalajeviéini Seljvinskog koja nosi odredenje »epope-
je« ili njegovu Krznotrgu (Pudtorg) kao novom »romanu«
u stihovima.

U interakciji knjiZzevnih rodova i vrsta odvija se pro-
ces njihove dehijerarhizacije, a ovaj proces interakcije
izmedu postojeéih knjiZevnih vrsta ojacan je teZnjom za
ukidanjem granica izmedu literature i subliterature, uvo-
denjem u orbitu knjiZevnosti reklamnih stihova i novin-
skih feljtona u stihu (Majakovski), masovnih puckih igro-
kaza (Majakovski, Misterij Buffo), filmskih scenarija, re-
portaza i drugih oblika »knjiZevnosti ¢injenicac« koju, kako
znamo, osobito »Novi Lef« suprotstavlja jo$ uvijek nazo-
¢nom idealu velikog (Tolstojevog) romana. I s ovim oblici-
ma koji su se donedavna nalazili izvan estetski priznatog
kruga, stupaju otprije kanonizirani oblici u sloZenu inter-
akciju koja dovodi do uvodenja mnogih novih postupaka
u zatecene knjiZevne vrste.
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Avangarda unosi u knjiZevnost izra-
KONSTRUKTIV-  zitu svijest o knjievnom djelu kao
NO NACELO konstrukciji. Ona odbacuje mimeti-

zam — kako onaj socijalno-psiholo-
8ki Sto ga je razvio realizam tako i onaj izrazito psihologki
Sto su ga razvile postrealisti¢ke formacije evropskog mo-
dernizma, pa éemo stoga u avangardnu formaciju u uzem
smislu modéi mnpr. ubrojiti samo ona prozna djela
asocijativno-monolo$kog tipa koja u biti napustaju psiho-
lo3ki mimetizam i iskazuju svoje konstruktivne elemente

- kao 3to ih Uliks Joyceov iskazuje u odnosu na klasiéni ep.

U pjesni$tvu je konstruktivno nacelo jasno vidljivo
ve¢ u ranoga Mandel$tama koji jo§ uvijek kao akmeist
upravo programatski isti¢e konstruktivni »plan« katedrale
Nétre Dame i usporeduje pjesniétvo s arhitekturom, vi-
dv_ec’i u oponasanju arhitektonskih konstrukcija i svoju
pjesni¢ku perspektivu. Lirski subjekt pjesme Nétre Dame
§1912) zauzima poziciju koja je »zadudujuce slidna stavu
istrazivaa: njegova je panja usmjerena na strukturu
objekta, a tekst poprima izgled strukturalnog opisa«, kako
to utvrduje suvremeni semiotitar — koji dolazi, nakon
éto‘ je izvrSio analizu, do zakljucka $to, &ini mi se, ima
opcenitiju vrijednost:

»Ali ta oksimoronska struktura, puna besmislica, su-
protnosti, elemenata i svojstava koja se uzajamno isklju-
¢uju, samo je prividno apsurdna i uzasna. U ocjeni lirsko-
ga subjekta Notre Dame je utjelovljenje ljepote (« i ja
cu) = jednako kao i ti, tvrdavo Notre Dame (jednom lje-
potu stvoriti). Arhitektonska ga se struktura doimlje u-
pravo kao sinteza suprotnosti, rezultat njihova uzajamnoga
brisanja.«®

Drugim jezikom ovdje je zapravo redeno ono $to smo
ve¢ Culi u Zirmunskoga za Bloka; samo &to je Mandel$tam
jo$ bliZi analiti¢ko-konstruktivnom nadelu po tome S3to
dovoljno jasno izri¢e svijest o svojim konstruktivnim
postupcima, a jo$ viSe time $to u njega izostaje simbo-
lika koja je, u Bloka, imala biti uspostavljanjem odnosa
prema transcendentalnom, pa je po tome ljepota Nétre

® J. Faryno, Cztery $wigtynie Mandelsztama, »Teksty« 1,
1973, str. 5557, 0 S e
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Dame sazdana na suprotnostima bitno razli¢ita od Blo-
kove Dvanaestorice, takoder po strukturi antinomic¢ne
poeme koja ipak tendira prema harmonizaciji predocena
svijeta u ime simboli¢noga Krista.

Konstruktivno nacelo vidljivo je i u avangardistickom
romanu. Posve je konstruktivan u svojoj kompoziciji npr.
roman Gola godina Borisa Pilnjaka koji je usprkos tobo-
Znje »stihijnosti«c autorove $to ju je tako naglasavala so-
vjetska kritika, polazedi od pojedinih iskaza u pisce-
vim djelima? izgraden na temelju racionalno smi-
$ljenoga plana $to se vidi u svjesnom suprotstavijanju
pojedinih tematskih jedinica koje nisu nimalo »kaoti¢no«
nanizane, nego svrstane u poglavlja kojih veé sami naslovi
pokazuju ne samo njihovo mjesto u romanu nego obna-
Zuju i autorov odnos prema njima, pa tako u poglavlju
petom 3to predstavlja »prvi triptih« unutar romana nala-
zimo »tre¢i dio triptiha« koji je obiljeZen kao »najmraé-
niji«, a upravo on obiluje motivima udaljene od sredi¥ta
usljive i sifilitiCne »azijatske Rusije«, dok je tom triptihu
suprotstavljen »triptih drugi« s likovima boljSe-
vika (»koZnati kaputi«) i sa svojim »najsvjetlijim dijelom«
u kojemu dolazi do sentimentalnoga susreta boljSevika
Arhipova i plemkinje Natalije Ordinine i njihova ma$ta-
nja o humanoj buducnosti kada de se pojaviti osjeéaj
lagode (rus. ‘ujut’), rad, i »necée biti lazi i boli« (cit.
djelo, str. 210). Nema sumnje da su mnogi motivi u Goloj
godini posvedeni zaostaloj, seljatkoj Rusiji koju ni refor-
me Petra I nisu mogle privesti civilizaciji, ali je sasvim
sigurno da su upravo toj Rusiji suprotstavljeni »koZnati
kaputi« kao znakovi jedne druge Rusije, a upravo analiza
konstrukcije romana mogla bi interpretirati huma-
nisti¢ku pidéevu perspektivu koja je, uostalom, tako jasno
naglasena u »najsvjetlijem dijelu« triptihal

Analiti¢ko-konstruktivni pristup gradi odituje se unu-
tar ne samo Gole godine u racionalnoj kompoziciji roma-

* Cak i izrazito dobronamjeran, ali vjeran realistickim
tradicijama kritiar, kakav je bio Voronski, razvija svoju
ideolo$ku interpretaciju Gole godine na temelju iskaza poje-
dinih likova, pripisujuéi ih autoru, i na temelju tih iskaza
zakljuuje kako Pilnjak »prikazuje nacional — boljSevizam«,
Usp. A. Voronskij, Literaturnye portrety v dvuh tomah 1,
Moskva 1928, str, 406-—416.
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na kao oponiranju raznorodnih tematskih jedinica,
nego i u jasno obiljeZenom (obnaZenom) isticanju razli¢i-
tih glediSta (engl. point of view) s kojih se promatra isti
predmet ili srodni predmeti. Tako se treée poglavlje Pil-
njakova romana dijeli na tri konstruktivne cjeline koje
su obiljezene prema nosiocima gledista: Odima Andreje-
vim, O¢ima Natalijinim, Oima Irininim, a mjestimice se
u romanu izdvaja i glediSte autora kao izravnog sudionika
zbivanja. Ovom je »tehnikom« izmjene gledi§ta Pilnjak,
kako je ved istaknuto, anticipirao postupke koji su se
neSto kasnije pojavili u djelima Andréa Gidea, Aldousa
Huxleyja i Dos Passosa.?

Sa stajalidta realizma dakako Pilnjakova Gola godina
i druga njegova djela »nisu romani«, pa upravo polazeci
od tog stajalilta kritiCar zakljutuje:

»U njoj [Goloj godini, op. A. F.] nema ni traga jedin-

stvu izgradnje, fabule i ostaloga 3to obi¢no trazi citalac,

uzimajuéi u ruke roman.«”

Ali ée drugi kriti¢ar koji je shvatio bit avangar-
dnoga postupka veé uoditi konstruktivni postupak autora
koji raznorodne fragmente povezuje u jednu cjelinu, pa
ih ¢ak slobodno kombinira, rasporedujuéi iste fragmen-
te svoje proze u novim cjelinama — jer je »za Pilnjakove
stvari karakteristiéna ne samo Zanrovska neodredenost,
nego i konstruktivna sloboda koja dopusta ’kompozicionu
zbrkw’ i 'merazumljivost’ o kojoj je pisala kritika« i jer

»’Komadi’ Zive samostalnim Zivotom i dopustaju
n + 1 kombinacija njihovoga $ivanja i paranja.«?

Dakako, valja dodati da je ova samostalnost fragmena-
ta samo relativna: ograni¢ena je njihovim rasporedom
unutar cjeline: nadredenim nadelom montaZe kojom
se spajaju pojedini »komadi« u ono $to ipak zovemo
romanom.

2 Usp. P. Palievskij, »Eksperimental'naj }
»Voprosy literatury 1966, 5, str. 8286, " ¢ literaturas,

» A. Voronskij, cit. djelo, str. 430.

* V. Gofman, Mesto Pil'njaka u Mastera sovremennoj li-
teratury, sbornik pod red. B. V. Kazanskogo i Ju. N. Tynja-
nova III, Bor. Pil'njak, Leningrad 1928, str. 10—11.
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Konstruktivizam (ovdje: razvijanje
konstruktivnoga nafela) je u Rusiji
upravo preko pojma »montaZe« po-
vezao avangardnu knjiZevnost s jezikom avangardne ki-
nematografije odakle je pojam, kako znamo, povremeno
i preuziman. »Montafu« je avangardist sovjetske kinema-
tografije Ejzen$tejn smatrao jednom od odlika »svoga«
razdoblja« »kada su montazno misljenje i montazna na-
¢ela &iroko predstavljeni u svim vrstama umjetnosti koje
su bliske knjiZevnosti: u kazali$tu, u kinu, u fotomonta-
%i«.5 U svom &lanku MontaZa (1938) dao je i saZetu formu-
laciju toga pojma: ’

»Komad A, uzet iz elemenata teme koja se razvija
i komad B, uzet takoder otuda, u njihovu supostavljanju
stvaraju sliku u kojoj je najjasnije utjelovljen sadrZaj
teme...«, odnosno »oblikovanje A i oblikova
nje B treba da bude tako izabrano iz svih mogudih crta
unutar teme koja se razvija, treba da bude tako istraZeno
da bi njihovo supostavljanje — upravo njihovo,
a ne drugih elemenata — izazivalo u percepciji i osjeca-
jima gledaoca najiscrpniju sliku same teme.«

A kasnije je toj formulaciji koju je smatrao »kona-
¢nom« Ejzenstejn dodavao:

»U ovoj formulaciji mi se nismo nimalo ogranicavali
odredivanjem kojemu kvalitetmom nizu pripada A
ili B i pripadaju li oni istom razredu dimenzija ili razli-
Citim.«*

A upravo se, znamo, na tematskim supostavljanjima
(i suprotstavljanjima) temelji kompozicija Pilnjakove
Gole godine koje je »jezik« izvanredno srodan filmskom
jeziku Ejzen$tejnovu. U Golu godinu »montirani« su za-
pravo kvalitetno razli¢iti tematski nizovi, vezani za poje-
dine ¢lanove plemiéke porodice Ordinind, »koZnate kapu-
te« — boljdevike, moskovski trgovacki Kitaj-gorod i zao-
stalo polurusko-poluazijatsko selo — s pojedinim simboli-

MONTAZA

3 G, Ejzenitejn, Izbrannye proizvedenija v 3esti tomah
2, Moskva 1964, str. 188.
% Isto, str. 159, 189,
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¢kim znakovima kao subtemama (3to im zapravo oduzima
vrijednost »pravih« simbola),” a tek cjelina stvara potpu-
nu »slikuc (strukturu) koja je u »posljednjem poglavlju«
oznacena s tri rijedi:

»Rusija. Revolucija. Vijavica« (cit. djelo 211).

Montazno naelo proZzima Golu godinu sve do poje-
dinih fragmenata teksta u tematskom ponavljanju, supo-
stavljanju i suprotstavljanju pojedinih parceliranih
reCenica (postupak se u ono vrijeme zvao »cijepanom
prozome« — rus. 'rublennaja proza’) kao u situaciji ved
spomenutog, kljuénog, razgovora boljSevika Arhipova
i Natalije Ordinine koji dopire kroz opéu »slikuc, sasta-
vljenu od razli¢itih tema: sova, noéi, vjetra, grada, jeseni,
mjeseca:

»Sove vidu: ljudski tjeskobno, Zivotinjski
radosno. / 'Ta dovjek nije Zivotinja da ljubi
poput Zivotinje.! / Medlava je nebeska prekrila
zemlju. Noé. / Kremlj. / Vi¢u sove. [/ Vjetar
vide u sokacima: huvu=zi-maal... / Kamenite
su, velike, s mnogo prozora, bijele i Zute kuée mrke
u nodi i veliCanstvene svojom starobitno$éu. Ulice
se vuku krive, s éor-sokacima i sokacima, i ulice
su kaldrmisane, i na uglovima crkve. / Gole godine. /
Mrak. Noé. / Jesen. / Mjesec klizi polagano, zeleni.

— Mili, jedini, moj!« (cit. djelo, str. 210; — u tekstu
oznaujemo razdvajanje pojedinih tema i isti¢emo
rije¢i koje se ponavljaju i spajaju pojedine motive).

Jednako zapravo nadelo »montaZe« primjenjuje i Ma-
jakovski u svojoj poeziji. Upozorava na to takoder Ejzen-
Stejn koji priblizava stihove ruskog avangardnog pjesnika
jeziku filma, istiuéi postupak grafitkog izdvajanja se-
manti¢kih cjelina koji smo veé kao karakteristi¢an spo-
menuli, a koji Ejzen$tejn nimalo sludajno zove »cijepa-
nom strofom« (usp. ’cijepana proza’). Citiramo Ejzenstej-
na:

.. .7 »Simbolizam Pilnjakov pokazuje se kao tematski, a ne
siZejni« — »Simbolizam je Pilnjakov alegorianc, pife Gof-
man u cit. studiji, isto, str. 16—17.
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»Majakovski ne dijeli prema stihu:

Pustota. Letite,

V zvezdy vrezyvajas’.

[Praznina... Letite, u zvijezde se urezujete. Usp.
Gericev prijevod u cit. zborniku, str. 104.]

nego prema 'kadrovima’:

Pustota...
Letite,
V zvezdy vrezyvajas'.

Pri tome Majakovski cijepa strofu tako kako bi to
¢inio iskusni montaZer koji gradi tipi¢nu scenu sudara
(‘zvijezda’ i 'Jesenjina’). Najprije jedan. Zatim drugi. Za-
tim sudar jednog i drugog.

1. Praznina (ako se snima taj 'kadar’, u njemu
treba da se zvijezde uzmu tako da bi se naglasila praznina,
ali ujedno da se stvori osjecaj njihove nazolnosti).

2. Letite.

3.1 tek je u treéem odlomku pokazan sadriaj
prvog i drugog kadra u okolnostima sudara.«®

Kao $to vidimo, grafi¢ko isticanje ovdje je posluZilo
Majakovskom u isticanju postupaka montaZe kao konstruk-
tivnoga nacela: ono je, izrazimo li se jezikom ruskih for-
malista — »obnaZilo postupak« (obnaenie prie-
ma).

Pojedini »tehni¢kix postupci ne rje-
DEPERSONA- Savaju, dakako, pitanja o avangardi
LIZACIJA kao formaciji. Leonov npr. sasvim

sigurno koristi »tehni¢ke« tekovine
ruske avangarde onako kako ih koriste i drugi pisci so-
vjetskih dvadesetih godina, kao Fedin ili ¢éak Solohov
(»montaZa« dokumentarne grade u Tihom Donu), ali niti
njegovo stvaranje niti Solohovljeva djela ne mislimo ubro-
jiti u avangardnu formaciju. U ovih su pisaca postupci

® Cit. djelo, str. 184—185.
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»montaZe«, konstruktivne inverzije u vremenu romana
(postupak flash-backa u Gradovima i godinama Konstan-
tina Fedina) ili postupak supostavijanja razli¢itih glediita
na isti predmet (autor i Firsov u Leonovljevu Lopovu)
integrirani: oni nisu obnaZeni, oni se ne osjeéaju kao
obnaZena konstrukcija (bliZi su tom nadelu Gradovi i go-
dine) jer su funkcionalizirani u odnosu na oblikovanje
karaktera u romanu.

Avangardni pak romani ne znaju za karaktere u tra-
dicionalnom smislu toga pojma koji je razvio realizam.
U romanima koje moZemo smatrati karakteristi¢nim za
avangardnu formaciju pojavljuju se samo uvjetni likovi
kao znakovi — nosioci stanovitih piséevih koncepcija
unutar cjelovite strukture. Roman Andreja Beloga Petro-
grad nije viSe djelo o ocu i sinu Ableuhovima, to nisu novi
Ocevi i djeca, nego je to roman upravo o Petrogradu,
gradu-prividu i o vuéjim stihijama koje ga okruZuju. Se-
nator Ableuhov-stariji nije socijalno-psiholo$ki motiviran
lik, on kao lik uopce nije samostalan, on je samo nosilac
vizije o racionalno izgradenom, geometrijski pravilnom,
birokratski uredenom i hijerarhiziranom gradu kao sre-
distu drZavnosti:

»Gledajuéi u masti u taj beskraj magli, drzavni Co-
vjek iz crne kocke kotlije najednom se ra$irio na sve
strane i nad njom je lebdio; i njemu se prohtjelo da
naprijed poleti kolija, da prospekti polete njoj usu-
sret — jedan za drugim, da se pokaZe kako je sva
sfericka povriina planete obuhvadena, kao zmijskim
prstenovima, crnkastosivim kuénim kockama; da sva,
prospektima pritisnuta zemlja u linearnom kosmickom
bijegu presjede neobuhvatnost pravolinijskim zako-
nom; da mreZza paralelnih prospekata, presjecena
mrezom prospekata, u svjetske se $iri bezdane plo-
hama kvadrata i kocki: kvadrat po gradaninu, da.. .«
(A. Belyj, Peterburg 1, Moskva 1928, str. 30—31).

Na Beloga se izravno nastavlja Pilnjakova Gola go-
dina. To nije roman o bolj$eviku Arhipovu i Nataliji Ordi-
ninoj, to je struktura koja govori o revolucionarnoj Rusiji
u cjelini, a likovi su u njoj samo znakovi iza kojih nekada
stoji — literarna tradicija:
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»To nisu ¢ak ni plosni nepokretni depsihologizirani
junaci svekolike suvremene proze, veé¢ sjene junaka, ele-
mentarni algebarski znakovi, uzeti u najapstraktnijem pla-
nu. To su nediferencirani, ravnodudni likovi, poznati nez-
nanci koji dolaze iz literature, kojih percepcija mora biti
dosapnuta, dopunjena svom knjiZevnom masom epohe,
¢ak i prijaSnjih epoha.

Nije slu¢ajno, na primjer, kritika progovorila o Petru
Merezkovskoga, niti je slufajno, dakako, nadjenuto ime
djevojci: Liza Kalitina, upravo zbog toga $to turgenjevske
asocijacije koje neizbjezno ni¢u oslobadaju Pilnjaka od
potirebe da stvara svoju junakinju. Junaci simboliziraju
tematske autorove ’teze’. Oni su ilustracija, primjer. Oni
nemaju ni psihologije ni sudbine .. .«®

Na neshvadanju ove poetike temeljio se nesporazum
oko OleSine Zavisti. Nju je romanu suvremena kritika
ocjenjivala kao roman o Babicevu i Kavalerovu, pa su
pojedini kriti¢ari u Andreju BabiCevu, zapravo znaku
bezosjeéajnih tehnomenadZerskih i birokratskih struktu-
ra, vidjeli »talentiranoga privrednika i komunistu«, a u do
kraja otudenom predstavniku vijeka tehnicke civilizacije
— Volodi Makarovu — »&ovjeka koji se oslobada«.?® Me-
dutim, roman Zavist oéito nije ¢ak ni roman o Rusiji; to
je djelo o prijetnji nastupajuce tehnicke civilizacije svi-
jetu ustaljene etike i ljudskih osjeéaja, koje autor brani
svojim metaforama i cijelim sustavom »poetizama«, pri
¢emu je i njegov Kavalerov, u ¢ije se ime vodi dio romana,
izrazito tradicionalan znak: »suvidni Covjek« ruske deve-
tnaestostoljetne knjiZevnosti.

Dekonkretizacija ruske zbilje u strukturi Zavisti tako-
der je daleko odmakla od romana ruskoga realizma. Nije
nimalo sludajno $to Ole$a, u ime svoga Kavalerova,
toliko isti¢e pogled »kroz obratna stakla dvogleda«, kada
»boje i obrisi kao da se steZu« i »stvar ostaje poznata, ali
odjednom postaje smije$no malena, neobifna« (usp. J.
Olesa, Zavist, Zagreb 1956, str. 61, ili izvornik Povesti
i rasskazy, Moskva 1965, str. 63). Time zapravo koristi
predmet koji pripada civilizaciji, ali radi umjetni

» V. Gofman. cit. djelo, str. 18—19.
» VY, Jermilov, Za %ivogo &eloveka v literature, Moskva
1928, str. 129—132.
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¢koga videnja svijeta i suprotno njegovoj
namjeni, a postiZe ujedno i videnje iz udaljenosti,
dakle dekonkretizirano videnje.

Perspektiva OleSe ostaje, medutim, jo$ uvijek huma-
na, a tehni¢ko je pomagalo osporeno. Pa ipak, blizi mu je
nego $to bi se to moglo &initi, ekstremni i programatski
nosilac avangardnih htijenja — »lefovac« Sergej Tretja-
kov. U svom programatskom proznom fragmentu Kroz
neobrisane naolare (Skvoz' neprotertye ocki) Tretjakov
predoduje svijet gledan iz aviona, i ovdje, najednom, na-
lazimo dodirnu to¢ku s Ole$inim videnjem:

»Gledati 7ivot kroz okrenuti dvogled leta
dobra je tolka za promatranje ¢ovjeka ne kao
cara prirode, veé kao jedne od Zivotinjskih vrsti,
koje nastanjuju zemaljsku koru i mijenjaju njezin lik
najprimjetnije u nizu snaga kao §to su voda, krtice
i korov.

Sveindividualne razlike ugasila je vi-
sina. Ljudi postoje kao pasmina termita kojima je
struka da brazdaju tlo i podiZzu geometrijski pravilne
konstrukcije — kristale od ilovace, slame i drveta...

... Pojedine se biljke ne vide, a vrste biljaka rastu
u prstenju, oteklinama, mjehurima. Promjena boje
tla pada u ofi. Nema aktivnih lica. Posto-
je aktivni procesi« (Literatura fakta, Pervyj
sbornik materialov rabotnikov Lefa pod red. N. F. Cu-
Zaka, Moskva 1929, str. 232.)

Oleda izrazava bojazan da ¢e cCovjeka kao pojedinca
obdarena etickim i estetickim kvalitetama u bududoj
civilizaciji nestati, Tretjakov iz avionske perspektive taj
nestanak pozdravlja. StajaliSta su dijametralno opreéna,
ali postupci su ipak srodni, a u oba sluéaja ljudski kara-
kter zapravo nestaje: ostaje od njega samo znak stano-
vitih procesa.

Ako je avangarda depersonalizirala
SUBJEKT strukturu knjiZzevnoga djela, ona je
KONSTRUKCIJE  razvijajuéi konstruktivho nacelo u
njegovoj izgradnji morala nasuprot
gubitku karaktera naglasiti subjekt konstrukcije. U ru-
skom pjesni$tvu vidljivo je to ponajprije kod Majakov-
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skoga koji razvija svoj tragi¢ni, autorovim imenom kon-
kretizirani (»Naslov nije bio ime pisca nego prezime sa-
driaja« — napisat ée o tragediji Viadimir Majakovski
Boris Pasternak)® lirski subjekt, koji ¢e &itaocu podastri-
jeti svoju autenti¢nu adresu i broj telefona svoje
voljene (spjev O tome), a da se¢ pritom ¢&itaocu zapravo
kao 1ik ni ne predstavi. Medutim, ovaj subjekt cjeloku-
pne pjesni¢ke konstrukcije, osim §to istupa s autenti¢nim
biografskim podacima, jedva da je psiholoski individuali-
ziran. $to vise, lirski subjekt Majakovskoga istupauime
svih, poput proroka s Golgote:

»U let na mostu

na prezren’e,

na smeéh,

zemnoj ljubvi iskupitelem znaéas’,
dolzen stojat’,

stoju za vseh,
za vseh raspladus’,

za vseh raspladus’.« (PSS 1V, str. 172)

(Bije me na mostu / i prezir / i smijeh, / kao talac
!jubavi zemaljske patim, / ja moram da stojim, /
Jer stojim za sve, / za sve da pladem, / i za sve da
platim. — prev. A. F., cit. zbornik, str. 256).

Jedva bismo se mogli sloZiti s Pasternakom da je lir-
ski subjekt Majakovskoga junak »obna¥ene lirske stihijex,
ali je sigurno da upravo on predstavlja cijelo »lirski su-
bjektivno« krilo ruske sovjetske poezije:

»Svaki put kad bi kasnije pokoljenje izrazavalo sebe
dramatski, predajuéi glas pjesniku, bio to Jesenjin, Selj-
vinski ili Cvetajeva, upravo u njihovoj generacijskoj po-
vezanosti, tj. u njihovu obradanju u ime vremena svijetu,
¢uo se krvni odjek note Majakovskog.«*

Ali je s druge strane, usavriavajudi svoje pjesni$tvo
upravo kao strukturalnu opoziciju unutar

100 # B. Pasternak, Ohrannaja gramota, Leningrad 1931, str.
i Isto, str. 105,
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ruske avangardne formacije — »romantikoj maniri«
Majakovskog, Boris Pasternak svjesno potiskivao lirski
subjekt, stvarajuéi, prema vlastitom izrazu, »neromanti-
¢ku poetiku« zbirke Iznad barijera (Poverh bar’erov).
Njegovo je priznanje u Zas$titnoj povelji jedna od jasnih
potvrda zakonitosti nastajanja takvih opozicija unutar
»strukture strukturic kakvom smatramo pjesniStvo ruske
avangarde:

»Vrijeme i zajedni$tvo utjecaja priblizavali su me
Majakovskom. Imali smo dodirnih tofaka. Primijetio sam
ih. Shvatio sam kako moram neS$to od sebe uciniti jer de
one u buduénosti ojadati.«*

I tako je do$lo do polarizacije unutar ruskoga pjesni-
$tva s obzirom na subjekt pjesni¢ke konstrukcije: s jedne
je strane ostalo izrazito lirsko-subjektivno krilo s Maja-
kovskim, Jesenjinom, Marinom Cvetajevom (koja se uvi-
jek divila Majakovskom) — s druge Boris Pasternak koji
je krenuo prema potiskivanju vidljivog lirskog subjekta
kao naglaSenoga »jac, ali prelamajudi ga kroz ¢itavu uzne-
mirenu semanti¢ku strukturu stiha.

U razli¢itim se oblicima pred nama pojavljuje subjekt
prozne konstrukcije koja se, u ruskoj avangardi,
krece neprestano izmedu autentizma (koji pretpo-
stavlja isticanje autora ili autoru bliskog pripovjedada)
i literarne konstrukcije (koja pretpostavlja
isticanje fikcije u prozi). Tako npr. u Pilnjakovoj Goloj
godini primjeéuje suvremeni teoretiar »pojavu samoga
autora kao lika, otvoreno i demaskirano ’ja’ koje se mije-
3alo — uostalom, bez vecih prava nego drugi likovi —
u sve $to se zbivalo. Takvo svjesno izdvajanje njegovo iz
zbivanja i stila trebalo je jamacno takoder sluZiti uvjer-
Ijivosti... Vihor, 'telegrafski’ prijelazi, leteéi refreni i sl
predlagali su se ovdje kao neka objektivna stihija, u kojoj
se Citalac i pisac nafao zajedno s junacima i Zivim lju-
dima.«* Izmedu dva suprotna pola, kako to primjecéuje
¢eski histori¢ar sovjetske knjiZevnosti, izmedu »auten-

® Isto, str. 111.
* P. Palievskij, cit. studija, str. 82—83.
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tizmac« i »literarnosti«*® moZe se smjestiti i proza Isaka
Babelja, u kojoj autenti¢nost zabiljeZenoga na frontama
crvene konjice Budonog, §to se potvrduje to¢nim datira-
njem (toboZnjeg) vremena nastanka tekstova, to¢nim to-
ponimima i navodenjem imena autentiénih sudionika po-
hoda* smjenjuje nazonost pripovjedaca — lirskog i poe-
ti¢nog, ali u isto vrijeme skepti¢nog i od zbivanja odma-
knutog »cvikera$a« Ljutova kojega je kritika ¢esto znala
brkati s autorom — Babeljem. Da se podsjetimo pocdetka
Prijelaza preko Zbruca:

»Nacelnik je §este divizije javio da je
Novograd-Volinsk zauzet danas u zoru.
Stab je napustio Krapivno, i nasa se
komora u buénoj zastitnici rastegla ce-
stom koja vodi iza Bresta u VarSavuy,
a izgradio ju je na selja¢kim kostima Nikola Prvi.

Polja purpurnog maka cvatu oko nas, juZni vjetar
poigrava u pozutjeloj razi, djevicanska heljda diZe se
na horizontu poput zidina dalekog manastira. Tihi
Volinj savija se, Volinj odlazi od nas u bisernu ma-
glu brezika, on puZe uz cvjetne humke i oslabljenih
ruku gubi se u gustiku hmelja. Naranéasto sunce ko-
trlja se nebom poput odrubljene glave, njeZno se
svjetlo pali u klancima oblaka, barjaci sunéeva zala-
ska vijore iznad na$ih glava. Miris juCeradnje krvi
i pobijenih konja kaplje u veternju hladovinu.« (I.
Babel’, Izbrannoe, Moskva 1957, str. 15; — istaknuti
su dijelovi teksta koji se odnose na autentiéni — vojni
— izvjestaj.)

I da s Drozdom zakljuéimo:

»Stilom istovremene autenti¢nosti i literarnosti, kre-
nuo je Babelj u prozi smjerom srodnim Majakovskom
u poeziji.«¥

55 * M. Drozda, Babel, Leonov, SolZenicyn, Praha 1966, str.

* Qdvajanje datiranja_od teksta i zamJena povijesnih
imena (npr. Timo$enka) fiktivnima (§to je olito &inio veé
sam Babelj u kasnijim izdanjima) — predstavlja u biti izne-
vjeravanje stila Babeljeve proze kakav su poznavale avan-
gardne dvadesete godine. Usp. npr. izdanje koje ovdje citi-
ramo.

M. Drozda, isto, str. 73.
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Nije slu¢ajno $to je upravo kritika
STRUKTURA koja se razvijala u znaku ruske avan-
I ZBILJA garde (i to ne samo ruski forma-

lizam!) postavila temelje onom nauku
koji nas uli interpretaciji knjiZevnih djela koja ée zane-
mariti iskaze autorove ili njegovih likova, napustiti uspo-
redivanje tekstova s »izvantekstualnim strukturamac
(drustvenom ili psiholo$kom zbiljom — na takvim su se
usporedbama povijesne crvene konjice i Babeljeve, u isti
mah autentiCne i literarne, Crvene komnjice temeljili mnogi
kriticki nesporazumi oko- Babeljevih tekstova), a svoje
tumacenje temeljiti prvenstveno polazeéi od unutrasnjih
suodnosa u strukturi knjiZevnoga teksta.

Upravo avangardni pisac, naime, ne istraZuje preko
svojih karaktera svijet drustvenih odnosa, on ne izraZava
»osjedaj svijeta« kako ga doZivljava lirski pjesni¢ki su-
bjekt, on ne gradi svoje strukture prvenstveno da
bi vrednovao moralne i eti¢ke stavove koji se u drustvu
pojavljuju, ve¢ svjesno ili manje svijesno konstruira
model koji upravo svojom konstrukcijom, &ed¥ée
posredno nego neposredno, izraZava njegov odnos pre-
ma svijetu, ali i njegovo »mije$anje« u nade videnje svi-
jeta. Avangardist ne samo Zeli izmijeniti svijet, on ga
stvarno, pred naSim o¢ima mijenja, ¢ak kada svoje htije-
nje u iskazu ne manifestira.

Kao primjer uzimamo sada ponovo Pasternaka. Upra-
vo je taj pjesnik, nasuprot Majakovskom, poznat i po to-
me $to izrazito rijetko i nevoljko izride svoj odnos prema
socijalistiCkoj revoluciji. Njegove pjesme naoko predsta-
vljaju zatvoreni »komorni« svijet, saZet nekada u pjesni-
kov intérieur, vrt oko kude, a ¢ak su mu i poredbe tako
Cesto »domade«, oslonjene na realije iz svakodnevne »ku-
¢anske« upotrebe. Pa ipak i taj je njegov pjesniiki
svijet — model svijeta socijalnih potresa, ratova i re-
volucija, kako je to s mnogo opravdanja istakao veé sovjet-
ski kriticar:

»Nije sluajno $to se u njega 'iz vratiju trzaju kaldr-
me’, plotovima jure puskarnice, iz ruku se prema prozo-
rima kida perje, pljuskovi provaljuju kroz prozore spa-
vaonica, vihori lete po komodama u sobi, hrastovi i nat-
pisi bacaju se prema jezei., drvede se 'svom snagom ha-
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bada na kolovoz’; zima pada u divljanje li§¢a koje opada
— obukavsi se u pahulje snuju kuée, dani jure u vederi,
kremlj se kida sa sidra i noSen je kroz stoljeda, ruse se
zidovi, jure zvijezde, glavinja drvede, slama se ljeto.«

Svijet Pasternakova pjesni§tva, kako ga interpretira
sovjetski kritiar — kaoti¢ni je svijet neodredenih mno-
Stava, svijet disharmonije — nerazumna zbilja u kojoj je
junak izgubljen — ali je ovaj svijet unato¢ svemu dija-
lekti¢an:

»Izgubivsi svoju organiziranost i dovrienost, izvanjski
svijet pocinje traZiti svoj subjekt, Eekati svoje oblikovanje,
teZiti prema stvarala¢koj preobrazbi, preradi, pregradnji.«38

Ova se interpretacija Pasternakova pjesni$tva moze
smatrati karakterizacijom cijele avangarde. S lakoéom je
moZemo primijeniti na pjesni$tvo Mandelitama ili Zabo-
lockoga, a ako istaknemo gréeviti napor da se u lirskom
subjektu pronade nacelo svjesnog i revolucionarnog preo-
brazaja »izvanjskog svijeta«, onda se ona odnosi i na pje-
sniStvo Majakovskog! Dakako, ona je sasvim primjerena
i svijetu kakav nam je predoen u Pilnjakovu romanu.
Valja, medutim, istaknuti kako ova dijalekti¢nost u biti
karakterizira upravo svijet viden o¢ima sovjetske
avangarde,.

Oktobarska revolucija, pruzajuéi opti-
SVIJET REVO- malnu perspektivu razvitku Rusije
LUCIONARNE i Covjetanstva, odredila je, dakako,
PERSPEKTIVE uvelike i posebnosti sovijetske avan-

garde, napose njezinu konstruktivnu
revolucionarnu usmjerenost na preinaku &ovjeka, njegova
Zivota, dru$tva i svijeta. Opcenito govoreéi, uzet u cjelini,
svijet je sovjetske avangarde, bez obzira na njegovu unu-
trasnju iracionalnost i disharmoni¢nost — svijet nagla-
Sene revolucionarne perspektive.

Ve¢ Blok stvara u Dvanaestorici svoj model ‘disonan-
tnoga i disharmoni¢noga (po fabuli &¢ak i zlo¢inadkoga)

* D. Oblomievskij, Boris Pasternak, »Literaturnyj so-
vremennik« 1934, 4, str. 128—130.
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svijeta, ali on prihvaca upravo takav svijet i harmonizira
ga, doduse jo$ uvijek od simbolizma basStinjenom »muzi-
kom revolucije« i simbolom Krista. Vidjeli smo kako
i Pilnjak videdi taj svijet kao rastrganu cjelinu nepove-
zanih fragmenata, nespoznatljivu u stihijama koje njime
vladaju (tu se moZemo sloZiti ¢ak i s Pilnjakovom »biolo-
gitno3¢u« koju je tako desto isticala njemu suvremena
knjizevna kritika),® ipak u »najsvjetlijem« dijelu vlastite
konstrukcije daje revoluciji perspektivu humanosti u —
buduéim — ljudskim odnosima. Od razdrtoga gradskoga
krajolika koji, kao i Pasternakov, traZi »svoj subjekts,
vodi Majakovskoga put prema dvoboju pjesnikovu s bogo-
vragom u Oblaku u hlaéama (Oblako v Stanah), a zatim do
zamjene Naredbodavca Svega — Wilsonom u spjevu o
150,000.000,% do potpune vjere u revoluciju u spjevu
Dobro! (HoroSo!), uz neprestano potiskivanje kriznih sta-
nja i samoubila¢kih motiva, ali uz neprestanu vjeru u uto-
piju, ¢ak ako se radi o vlastitom uskrsnuéu — pomodu
svemoéne znanosti (finale spjeva O tome). Tom opéem
karakteru sovjetske avangarde naoko smeta roman Jev-
genija Zamjatina Mi (My), ali i ova antiutopija, koja je,
kako znamo, prethodila Huxleyjevu romanu The Brave
New World i Orwellovoj viziji 1984. godine, upravo svo-
jom izrazito racionalnom konstrukcijom svjedoéi o tome
kako autor zapravo odbacuje zarana samo jednu od mo-
gucih »perspektiva« ¢ovjecanstva!l

Posve nemotiviranoga zbivanja, »crnog humorac, ira-
cionalne groteske i apsurda jedva uopée ima u sovjetskoj
avangardi. Groteskne novele Mihaila Bulgakova iz dvade-
setih godina imale su jasno odredenu satiri¢ku funkciju,
u svojim fantasti¢nim vizijama upozoravajudéi na
prijetnju koju u sebi nosi suvremena znanost i tehnika
kada je neznalacki primijenjena (usp. u tome smislu

¥ Tako i Voronski za kojega je Pilnjak »fiziologki pisacc.
Usp. cit. djelo str. 403, — Usp. takoder moju analizu Pil-
njakovih motivacija u noveli Mati — crna zemlja (Mat' syra
zemlja) u knjizi A. Flaker—Z. Skreb, Stilovi i razdoblja, Za-
greb 1964, str. 166.

“ Usp. moju studiju u Knjifevnim poredbama, Zagreb
1968, str. 459—464, 479—480.
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karakteristi¢na Sudbonosna jaja — Rokovye jajca), a ¢ak
i njegov kasniji roman Majstor i Margarita (Master i Mar-
garita) nosi u sebi izrazito humanisticku perspektivu
i smijeh koji oslobada od tjeskobe ¢itaoca suocenog s »ne-
podop$tinama« - vragova u birokratiziranoj Moskvi.
Apsurdna groteska pojavljuje se u sovjetskoj
avangardnoj knjiZevnosti tek na njezinu izmaku — u stva-
ranju oberiuta, napose Danila Harmsa kao osebujni ade-
kvat onome $to poznajemo iz evropskog nadrealizma —
ali uglavnom izvan tiska.*

Veé smo u nekoliko navrata naglasili

»UNIVERZA- postojanje suprotnih tendencija u
LISTICKO« I ruskoj avangardi. Ako Zelimo graditi
»NACIONALNO« formaciju ruske avangarde kao struk-
U RUSKOJ turu strukturd, moramo njezine unu-
AVANGARDI trasnje suprotnosti uzeti u obzir. Me-

du jasno vidljivim suprotnostima po-
sebno dolazi do izraZaja upravo u Rusiji ona koju ovdje uv-
jetno oznadujemo kao suprotnost izmedu »univerzalistic-
kog« i »nacionalnog krila«. »Univerzalistickim« krilom
zovemo ovdje onu skupinu predstavnika ruske avan-
garde koja se odlikuje orijentacijom na urbani rje¢nik, na
pojmove iz suvremene tehni¢ke civilizacije, a revoluciju
vidi kao svjetsko zbivanje. Nacionalnu knjizevnu tradiciju
osporava ovo krilo najenergi¢nije, pa ga kritika smatra
¢ak anacionalnim:
»Kako je organski anacionalan u svojoj gesti Majakov-
ski tako je organski anacionalan i Pasternak.«”

»Nacionalno« bi krilo u tom sluéaju predstavljala ona
skupina ruskih pisaca koja obnovu jezika vidi u njego-

“ Tekstovi oberiuta jo$ uvijek nisu dostupni javnosti
u cjelini i na jednom mjestu. Stoga za sada upucujemo na
prevedene zbirke: Russia’s Lost Literature of the Absurd,
Ithaca and London 1971; D. Harms, Fdlle, Frankfurt am Main
1970. Pregrit prijevoda iz Harmsove proze objavio sam u
»Forumu« 1969, 4—5, str. 689—695. — Najpotpunije izdanje
Harmsovih tekstova u ruskom izvorniku: Izbrannoe, Wiirz-
burg 1974.

“ 8. Parnok, B. Pasternak i drugie, »Russkij sovre-
mennik« 1924, 1, str. 310.
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voj »barbarizaciji« i arhaizaciji, orijentiraju¢i se dijelom
na neku vrstu infantilizma, dijelom na pucki govor, dije-
lom, rekli smo to veé, na izvedenice koje dozivaju u sje-
¢anje ruske i slavenske arhaizme. Alogizmi koje to krilo
u jeziku razvija, najée$ée nam dodaravaju glasanje pucke
stihije, a revolucija se shvada prvenstveno kao ruska re-
volucija.

Prihvatimo li tu podjelu, kolikogod uvjetna bila, mo-
¢i ¢emo veé skicirati i nosioce polariteta oko kojega dée
se grupirati pisci i djela. S jedne ée strane stajati tako
izrazito urbani Majakovski — s druge pak »arhaini« Ve-
limir Hljebnikov koji i u svome imenu svjesno podvladi
»slavensku stihiju« (izvorno mu je ime Viktor); s jedne
strane stoji autor Oto¢ana (Ostrovitjane, roman s gra-
dom iz engleskog Zivota) i nimalo ruske znanstvene fan-
tastike romana Mi, Jevgenij Zamjatin — s druge pak stra-
ne navodno »stihijski« Boris Pilnjak; s jedne strane Ole-
Sina Zavist za koju se uvijek ponovo tvrdi da stoji »izvan
tradicija ruskoga romana«® (§to bismo te$ko mogli prih-
vatiti), a sasvim se sigurno nimalo ne oslanja na Daljev
rjeCnik (rjeCnik ruskoga jezika iz 19. st., s gradom iz pué-
kih govora)* — s druge pak strane Leonovljev Lopov kao
roman kojega je junak oblikovan »s ruskim koeficijen-
tom«,” a to znadi oslonjen na stilistiku Dostojevskoga, pa
se zapravo nalazi izvan avangardne formacije u uZem smi-
slu toga pojma.

Ako je oznacena suprotnost koju smo samo uvjetno
odredili kao opoziciju univerzalisti¢ko 2 nacionalno, a
koju ukida zapravo ista teZnja za obnovom jezika knjiZev-
nosti, posebno karakteristiéna za rusku avangardu, onda
je suprotnost izmedu racionalno-konstruktivnog nadela u
izgradnji knjiZevnih struktura i iracionalnog, podsvje-
snog, »automatskog« principa nastajanja tekstova
unutar ruske avangarde zapravo bez osobitog znafenja.
Ruska avangarda ne poznaje teorijskih motivacija koje su

® Usp. Istorija russkogo sovetskogo romana 1, Moskva—
Leningrad 1965, str. 232,

“ »Daljev je rjecnik ostavio Ole$a bez imalo paZnje« —
M. 0. Cudakova, Masterstvo Jurija Ole$i, Moskva 1972, str. 11.

® Usp. Istorija russkogo sovetskogo romana 1, str. 228.
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razvili evropski nadrealisti, pa se unutar njezina pjesnis-
tva ¢ak i alogizmi (zaum’') ne motiviraju iracionalnim od-
nosom piséevim prema svijetu, nego se pojavljuju najces-
¢e kao promi$ljene konstrukcije.* Hljebnikovljeve pseudo-
znanstvene teorije ujedno ukidaju i potvrduju vjeru u
znanstveno (matemati¢ko) spoznavanje i oblikovanje svi-
jetal

Prenesemo li uolenu veé suprotnost
INDIVIDUALIZAM izmedu naglaSenoga lirskoga subjek-
I KOLEKTIVIZAM ta kao demijurga konstrukcije i nje-

gova izostajanja iz strukture djela na
§iri — dru$tveni plan, moéi éemo odrediti novu suprot-
nost unutar ruske avangarde kao opoziciju individuali-
zam Z kolektivizam — pri ¢emu ée se ta opozicija kon-
stituirati nesto drugadije.

Na jednom polu ruske avangarde stajat de tada pjes-
nici koji prividno ne pokazuju nikakvo zanimanje za
povijesna zbivanja i revolucionarno kretanje kao §to to
demonstrativno ¢ini Boris Pasternak, isticuéi 1917, svoju
nebrigu za to

»Kakoe, milye u nas
Tysjadelet’e na dvore?«

(Kakvo je, mili, sada / tisuéljede vani? — Pro eti stihi, B.
Pasternak, Stihotvorenija i poemy, Moskva 1961, str. 45)
i povijesnoj svakodnevnici suprotstavljajuéi trajanje poe-
zije — Byronove, Poeove, Ljermontovljeve — u vlastitom
pjesni¢kom d&inu. Jednako tako prividno je nezainteresiran
za revolucionarna zbivanja Osip Mandel$tam koji poslije
1917. i dalje razvija svoje »vjetne« helenske motive da bi
ovidijevskim naslovom svoje zbirke Tristia (1921) ozna-
¢io svoje unutrasnje i — za sada — dobrovoljno i samo
pjesnitko progonstvo — odlazak u svijet druge, pjesnicke
zbilje.

“ Usp. V. Percov, O Velimire Hlebnikove, »Voprosy lite-
ratury« 1966, 7, str. 6 i Z. Mathauser, Nepopularni studie,
Praha 1969, str. 16.
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Na drugom pak polu stoje pjesnici koji su potpuno
spremni da se podrede ne samo klasnom ili opéenarodnom
kolektivu i revolucionarnom naporu, nego u slijedu takvoga
stava i konkretnom dru$tveno-politi¢kom imperativu koji
se tumaci »lefovskom« formulom »socijalne narudZbe«
potkraj dvadesetih godina. Na Celu tih pjesnika stajat e,
dakako, Majakovski koji je svoju spremnost da se odrek-
ne individualnoga izrazio time &to je svoj spjev o
150,000.000 ostavio bez autorova imena i potpisa, Zeleéi
ostati anonimnim ¢lanom pregolemog revolucionarnog ko-
lektiva, da bi kasnije isticao parolu »socijalne narudzbe« i
usporedivao pero s bajunetom, priZeljkujuéi veé 1925. da
Staljin u ime Politbiroa referira o tome kako se proiz-
vode pjesme (feljtonska pjesma Domoj — Kudi). Progla-
$avaju¢i neSto drugadije koncepcije odnosa pjesnitva i
revolucije, jo$ viSe nagla$avajuéi ulogu (moderne) drzave,

na ovoj su, kolektivisti¢koj, strani stajali i pristae »kon-

struktivizma, kojih je teoretitar — Kornelij Zelinski ode-
kivao dono3enje »drZavnoga plana suvremene poezije«, a
najistaknutiji pjesnik te skupine, smatrajuéi svoj jezik
glasom gomile (tolpogolos), usporedivao pjesnistvo s tvor-
nicom, pozivajuéi da njime upravlja — radnik:

»Tovarid¢! Kto Ze tam! Stoja¥éij na verfi!...
Vduvajuicij v parovozy vojl—

Obdumaj nas, vklju¢i nasi nervy

I nalad’ v hod, kak ljuboj zavod, . . «

(Druze! Tko si! Sto stoji§ na doku! ... / Udi$e$ u lokomo-
tive krik!— / Promisli nas, ukljudi nase Zivce / I pusti u
pogon kao svaku tvornicu ..., Nasa biografija, 1921—1925,
L. Sel'vinskij, cit. zbornik, str. 122).

Ako je suprotnost izmedu pjesnicko-
EKSPERIMENT ga individualizma i kolektivisti¢koga
I NACELO nacela obiljeZena ¢esto granicama po-
PRISTUPACNOSTI jedinih knjiZevnih skupina sovjetskih

dvadesetih godina i oznafena njiho-
vim deklarativonim stavovima (premda se i tu radi
o prividima, kao npr. u slu¢aju »Serapionove braces,
koji su se deklarirali za knjiZevni individualizam, ali su
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vrlo rijetko u biti napustali opéu, povijesnu i revolucio-
narnu tematiku — kako u svojoj poeziji tako i u prozi),
onda je suprotnost izmedu eksperimentalnog, novatorskog
i — avangardnog karaktera knjiZevnosti i naglaenoga hti-
jenja da se umjetnost funkcionalizira, pa prema tome uci-
ni dostupnom revolucioniziranim masama bitna za rusku
avangardu kao cjelinu, i upravo ona razdire cjelokupnu
formaciju.

Suprotnost izmedu jasno izraZene namjere da se re-
volucionizira rije¢, koju su tako jasno istakli na svojim za-
stavama futuristi, a koja je u biti znatila razvijanje pjes-
nickoga eksperimenta i vodila, prema tome, stvaranju tek-
stova koji su ostajali »nerazumljivi masama« — i, s druge
strane, niSta manje revolucionarne volje da se stvori jezik
za mase (za »ulicu bezjezi¢nu« u Majakovskoga: Oblak u
hlalama), da se razvije novo »videnje« (Sklovski, Umjet-
nost kao postupak — Iskusstvo kak priem) i dode do
»ekspanzije knjizevnosti u svakodnevnicu« (Tinjanov, O
knjiZevnoj evoluciji), suprotnost koja se u podetku krila
u njedrima avangarde, razvila se tijekom revolucije u bol-
ni osjedaj nemodi da se dopre do masa i nagrizala ju je
u biti sve kobnije.

Premda je ova suprotnost znacajna za cijeli sklop avan-
gardne knjiZevnosti i umjetnosti (osobito se rano i jasno
ocitovala u ruskom slikarstvu gdje je sraz izmedu apstrakt-
nog slikarskog eksperimenta i figurativnog, na oleografi-
jama odgojenog ukusa masa bio najocitiji), i ona je dije-
lila avangardu na uzajamno suprotstavljene skupine unu-
tar cjelovite strukture strukturi. S jedne strane imamo
tako leksi¢ke eksperimente Hljebnikova i Krudoniha, koji
svojim alogizmom nisu ni pretendirali na dostupnost, a
njih je pratila sloZena sintakti¢ka izgradnja Pasternakovih
stihova i »citatnost« u odnosu prema tekstovima ruske i
evropske tradicije MandelStamovih pjesama — s druge
strane imamo napregnuti rad Majakovskoga na sprimije-
njenoj« knjiZevnosti koja bi bila »potrebna kao ¢ackalica«
i podredivanje knjiZevnih pronalazaka aktualnom drustve-
nom i politiCkom trenutku, sve do reklamiranja drZavnih
sovjetskih poduzeda i feljtona u stihu, pisanih po »socijal-
noj narudzbi«. Kada je Majakovski na kraju svog pjesnic-
kog i Zivotnog puta isticao kako je .
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»sebja
smirjal,
stanovjas’
na gorlo
sobstvennoj pesnee,

(sam sebe / krotim, / stajem / vlastitoj pjesmi / na grlo.
— prev. V. Geri¢ cit. zbornik str. 163; ruski izvornik u
Polnoe sobranie sodinenij X str. 280—281) olito se radilo
o bolnoj spoznaji iste suprotnosti unutar vlastitoga stva-
ranj.a koju je formulirao i u svojem, ne$to ranijem, priz-
nanju:

»Znafi, tu su te dvije linije — te$koda razumijeva-
nja i [teSkoca] pisanja tako da bude razumljivo, a da se
ne snizuje tema — onim jezikom na kojemu govori masa.
To su temeljne teskoce danadnjega pisca.«”

S jedne strane nadelo stvaranja jezika za mase,
s druge strane imperativ da se stvara u »jeziku na
kqjem govori masac — to je ta bolna suprotnost
koju su morali osjeéati, ovako ili onako, predstavnici ru-
ske avangarde. Neki od njih odlazili su zbog toga u dobro-
voljno progonstvo (Mandel$tam), ili bi se povremeno nas-
tojali pribliZiti revolucionarnim temama i pisati pristupad-
nijim pjesni¢kim jezikom, drugi su rjelenje svojega polo-
Zaja nalazili u slijevanju s revolucijom, zahtjevima za dr-
_iavnim programiranjem knjiZevnosti i umjetnosti. Najjadi
i najotvoreniji, kako prema poeziji tako i prema revolu-
ciji, u bolnim su gréevima nastojali doprijeti do sinteze
da !oi i oni — na kraju kapitulirali pred »jezikom koji go-
vori masa« i njegovim predstavnicima.

‘ Suprotnosti u stvaranju Majakovskoga govore jasni-
je od svega. S jedne strane to je prorok koji je veé u vri-
jeme svjetskoga rata najavljivao revoluciju $to nadolazi
s »trnovim vijencem« (Oblak u hlaama), njezin do kraja
odani »agitator-govornik« (izvorno: 'gortan-glavar’) koji se
obraca »drugovima potomcima« — »preko glava pjesnika
i vlada« (Na sav glas — Vo ves’ golos) — s druge strane
to je »specijalist« za knjiZevnost, koji poput tehni¢kog in-

“ V. V. Majakovskij, Polnoe sobranie sodinenij 12, Mo-
skva 1939, str. 425.
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teligenta zna »kako se pi$u stihovi« (Kak pisat’ stihi) i za-
to je spreman da ispuni »socijalnu narudZbuc, ali je u biti
»masama nerazumljiv«, pa prema tome nije ni podoban
za zvanje »proleterskog pjesnika«. Ove su suprotnosti za-
pravo reprezentativne za cijelu rusku sovjetsku avangar-
du, i upravo su one dovele do njezine tragiéne krize pot-
kraj dvadesetih godina i do njezina potiskivanja, bar s
otvorene scene ruske sovjetske knjizevnosti u godinama
tridesetim, a u ime socijalno-didakti¢ke dru$tvene funkci-
je knjizevnosti kojoj se avangarda, Zeljela prilagoditi, ali
se u tom svom naporu lomila iznutra ili prestajala biti
avangardom.

Mi bismo mogli i dalje nizati kako
OPSEG POJMA stilske karakteristike tako i nizove
'RUSKA AV AN- unutradnjih suprotnosti koje karak-
GARDA' teriziraju rusku avangardu kao dio

opceevropskog sustava ili je pak obi-
ljezuju upravo kao rusku avangardu koja je iz
rasla i nastajala u okolnostima proleterske revolucije i
revolucionarne perspektive koja se otvarala pred ruskom
knjizevno$éu i umjetno$éu poslije oktobarske revolucije.
Medutim, zadatak kojega smo se prihvatili nije iscrpni
opis pojavnih oblika ruske avangarde, veé skiciranje onih
elemenata na kojima bi se dao izgraditi koliko-toliko su-
stavni model ruske avangarde kao stilske formacije
unutar ruske knjiZevnosti, i tako nas pribliZio i izgradnji
opcenitoga modela knjiZzevne avangarde. Ali upravo izgra-
dujuéi takav model, moramo veé sada uoditi teSkoce
koje stoje na putu definiranja ove stilske formacije kao
knjizevnopovijesne cjelovitosti.

Ove se teSkode pojavljuju uslijed samoga karaktera
avangarde kao sekundarne stilske formacije koja se raz-
vija kao osporavanje prethodnih formacija, koje su-
stav nastaje u procesu negacije prethodnih sustava, pa je
dinamika knjiZevno-povijesnoga procesa ovdje uoéljivija
od statike njegovih pojavnih oblika. Avangardizam ove for-
macije i jeste u tome §to je ona od svojih poletaka orijen-
tirana na nedovrSene, necjelovite i otvorene strukture, na
proces viSe negoli na rezultat, na negaciju viSe negoli na
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afirmaciju. Nadelo avangardne knjiZevnosti nije stabiliza-
cija oblika i stvaranje novih knjiZevnih normi i kanona —
njezin je princip upravo suprotan: stalno pobijanje normi,
stalna dekanonizacija, stalno — u biti revolucionarno —
kretanje. Stabiliziraju¢i stanoviti oblik, uvodedi ga kao
normu, kanonizirajuéi postupak — avangarda prestaje biti
avangardom. Upravo taj karakter avangardne knjiZevnosti
dopusta joj, medutim, neprestano ulaZenje u suodnose s
drugim formacijama, njihovo rastvaranje iznutra, njiho-
vu preinaku, pretvorbu u smjeru antitradicionalizma, opor-
bu ustajalim strukturama. I upravo zbog toga opseg dje-
lovanja avangarde znatno je $iri od jezgra ove stilske
formacije. Jezgro avangarde moZemo u Rusiji odrediti bez
vecih teSkoda: ono je obiljezeno programima ruskih futu-
rista, »Lefa«, konstruktivista i njihovim stvaranjem koje
ove programe, bar u jednom svom dijelu, odista slijedi ili
se s njima suodnosi. Avangardu pak u njezinoj cjelokup-
nosti — kao stilsku formaciju, moZemo konstruirati samo
na temelju analitickog pristupa djelima koja ne pripada-
ju tako obiljezenoj jezgri, a pripadaju &esto piscima koji
su u stanovito vrijeme stajali izvan pojedinih avangardis-
tickih grupa, a u svojim iskazima nerijetko zastupali &ak
stavove koji se s manifestativnim nastupima avangardnih
pravaca kose. U tome smislu moZemo ponovo istaknuti
kao neobi¢no rjecit primjer nimalo avangardisti¢kog pro-
grama $to ga moZemo razabrati iz knjiZevnokrititke dje-
latnosti Osipa Mandel3Stama.

Pitanje knjiZevnopovijesnog opsega pojma postavlja
se u punoj mjeri ve¢ prilikom odredivanja »gornje« povi-
jesne granice ruske avangarde. Vrlo se lako, naime, moZe
uociti kako jo$ mnogo prije pojave avangardnih pravaca
dolazi do razvitka onmih stilskih pojava koje moZemo sma-
trati konstitutivnim za stilsku formaciju avangarde. Te su
pojave ocite, na primjer, u stvaranju Leonida Andrejeva
koji je ve¢ bio razmatran kao ekspresionist, one su jasno
vidljive u mnogim primjerima pjesni¢koga stvaranja An-
dreja Beloga, dok nam u prozi njegovo djelo u mnogo slu-
¢ajeva moZe posluZiti i kao karakteristi¢ni poéetni model
avangardnoga oblikovanja, a i mnoge stilske pojave u Blo-
kovu pjesniStvu, ¢ak i iz razdoblja prije njegove Dvanae-
torice, podudaraju se, vidjeli smo veé, s onim pojavama
koje u prvi plan isti¢e i naglaava ih jezgro ruske pjes-
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nicke avangarde s Majakovskim kao egzemplarnim poet-
skim predstavnikom ove formacije. Posvemas$nju frag-
mentarizaciju zbilje nad¢i ¢emo, dakako, i u »izvanfabular-
noj« (rus. 'vnesjuZetnaja’) prozi V. Rozanova kojoj je, ni-
malo sluéajno, s velikom paZnjom pristupio Sklovski kao
avangardni kriti¢ar i teoreti¢ar.® Takoder smo ve¢ istakli
kako se i pojedini pjesnicki postupci, kao npr. na zvuéanju
utemeljeni alogizam, pojavljuju znatno prije nego Sto su
proklamirani kao pjesni¢ko nacelo — tako u pjesnistvu Ino-
kentija Anenskoga.

Drugi. niz pitanja postavlja se pred nama kada raz-
matramo ruskoj avangardi sinkrone pojave koje niti su
imenom kojeg avangardnog pravca obiljeZene niti su za
avangardne strukture egzemplarne. Ne mislimo tu na Man-
delStamovo pjesnistvo ili Pilnjakove romane koje smatra-
mo za avangardu modelotvorac¢kim, nego na pjesnike kao
§to je Sergej Jesenjin koji se, ve¢ stoga §to je svojim mo-
tivima i tako naglaSenim iskazima vezan za »seosku Rusi-
jue, Cini najmanje prikladnim za analizu s gledi$ta pred-
loZzenoga modela. Medutim, ofito nije samo smjelost u
sudovima navela ¢e§koga teoretiCara ruske i evropske avan-
garde da i ime tog »posljednjeg pjesnika sela« poveZe s
avangardnim kretanjem u ruskom pjesnistvu:

»U komornijoj, plastiénoj i mekanoj poeziji Jesenji-
novoj mogu se nekako kroz maglu nazreti Siroke (u prvim
poslijerevolucionarnim pjesmama naprosto kozmicke) di-
menzije slike, koje se javljaju o$trije u ekspresivnom, di-
nami¢kom i konstruktivno obnaZenom stihu Majakov-
skoga.«®

Dakako, Mathauser ovdje zapravo isti¢e i ono §to di-
jeli Jesenjina od Majakovskoga: konstruktivnu
obnaZenost potonjeg — pa upravo zbog toga neéemo
biti skloni da bez rezerve ubrojimo Jesenjina u stilsku for-
maciju ruske avangarde, ali kozmic¢ka metafori¢nost pjes-
nika, koji je preko imaZinizma dolazio i u programatske
suodnose s jezgrom ruske avangarde, dopu$ta nam da nje-

®# Usp. Literatura vne »sjuZeta« u V. Sklovskij, O teorii
prozy, Moskva 1929, str. 226—246.
# Z. Mathauser, cit. djelo, str. 24.
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govo djelo dovedemo u stanoviti suodnos s nasSim mode-
lom, a i da progovorimo o zoni djelovanja avan-
garde koja obaseZe znatno veéi knjizevnopovijesni prostor
negoli stilska formacija u uZem smislu.

Pitanjem suodnosa avangardne jez-
ZONA gre i zone djelovanja morat demo se
DJELOVANJA pozabaviti ¢im dotaknemo pitanje
AVANGARDE knjiZevnopovijesne sistematizacije ru-
ske sovjetske proze dvadesetih i po-
Cetka tridesetih godina. Uzmimo samo nekoliko primjera.

Jedan je od postupaka $to ih je u rusku prozu uvela
avangarda — uvodenje razli¢itih oblika grade koja nije
priznavana estetskom, kao npr. Pilnjakovo uvodenje u
beletristicko tkivo izrazito dokumentarnoga materijala,
»kolaZa« iz staroruskih tekstova, ali i iz suvremene publi-
cistike. Ovakvi »kolazi« pojavljivat ée se i kasnije, a pored
ostaloga i u jednom od prvih »proizvodnih« romana sov-
jetske knjiZevnosti, Katajevljevu romanu Vrijemme, napri-
jed! (Vremja, vpered!) koji je, uostalom, i samim naslo-
vom vezan za najveéeg avangardnog pjesnika — Vladimi-
ra Majakovskog (naslov je zapravo citat iz komedije
Hladni tu$ — Banja). Razumije se, funkcija strukture je
drugacija u Katajevljevu romanu od funkcije Pilnjakova
teksta, ali i on jo§ uvijek zasigurno pripada onome §to smo
nazvali zonom djelovanja avangarde (Katajev je svoju €vr-
stu vezu s tradicijom avangardne proze potvrdio i svojim
najnovijim romanima, objavljenim u 3ezdesetim godina-
ma: Sveti zdenac — Svjatoj kolodec; Trava zaborava —
Trava zabvenija; Kockica — Kubik).

I postupak »pomaka« (rus. sdvig) u vremenu, tj. su-
postavljanja razli¢itih vremenskih i povijesnih razina
u istom djelu, jedan je od znadajnih postupaka u avan-
gardnom oblikovanju. I taj postupak neéemo naéi samo
u Pilnjakovoj prozi ve¢ i u Hljebnikovljevoj poeziji, pa
¢ak i u Zalutalom tramvaju (Zabludivsijsja tramvaj) Gu-
miljova, koji se upravo »pomakom« u vremenu vezuje
za supostavljanje zbivanja u revolucionarnoj Rusiji s Pu-
Skinovom knjiZevnom tradicijom. Ali u mnogo razvijeni-
jem obliku supostavljanja razli¢itih vremenskih »planovac
pojavljuje se taj postupak i sredinom tridesetih godina
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unutar velikog Leonovljeva romana Put na Ocean (Doro-
ga na okean) koji je izgraden na tri vremenske razine
zbivanja: razini povijesne proflosti, razini suvremenosti
— oblikovan je prema normama »proizvodnoga romanac
kakve su u tridesetim godinama vladale u sovjetskoj knji-
Zevnosti — i razini buduénosti kao utopije u stilu znan-
stvene fantastike, koja je, svojim konstruktivnim naceli-
ma, s avangardom i te kako povezana.

A kada smo ve¢ kod Leonova, moramo se ponovo vra-
titi njegovu Lopovu (Vor). Naime, ustanovili smo veé bili
kako je u tom romanu razvijen konstruktivni princip
koji je u sovjetsku knjizevnost uveo zapravo ve¢ Pilnjak,
a koji se sastoji u »obnazivanju« razli¢itih gledista na isti
predmet. U Goloj godini, znamo veé, neki su fragmenti
napisani s gledista razli¢itih u romanu izdvojenih likova,
a zasebno se pojavljuje i glediste izdvojenog autora. Ovom
stehnikom« Pilnjak nije prethodio samo Gideu (Les Faux-
monnayeurs), Aldousu Huxleyju (Point Counter Point) i
Dos Passosu, nego je nagovijestio takoder analiti¢ki postu-
pak Leonova, koji je svojega Lopova izgradio, gotovo
u isto vrijeme s Krivotvoriteljima Gideovim, na osvjetlja-
vanju istoga zbivanja i istih likova sa stajalista fiktivnoga
pisca — Firsova i autora romana — Leonida Leonova, koji
sa svojim alter ego stupa u unutarknjiZevnu polemiku.
Naglasili smo ve¢ kako je taj postupak avangardne pro-
venijencije u romanu Leonovljevu funkcionaliziran s ob-
zirom na karaktere, napose u odnosu spram Mitjke Veksi-
na, ali ovdje isti¢emo zapravo dvojaku moguénost inter-
pretacije romana. Roman Lopov moZemo naime tretirati
kao roman karaktera, kao sloZenu naraciju o karakteru
nekadasnjeg heroja Crvene armije i junaka moskovskog
gangsterskog podzemlja, uzimajuéi u obzir u manjoj mje-
ri socijalne, a u veéoj psiholoske i idejne motivacije nje-
gova sukoba s poslijerevolucionarnim strukturama, i tako
ga suprotstaviti djelima Pilnjakovim i Babeljevim,
kako je to veé udinio Jermilov.® Ali postoji i druga mo-
guénost: isti roman moZemo proditati i kao prozu »obna-
Zene strukture, obnaZenih postupaka«, kao roman s »raz-
dvojenim pripovjedalem«, $to neprestano vodi »naglasSa-

* V. Jermilov, Problema Zivoga deloveka v sovremennoj
literature i »Vor« Leonova — Za Zivogo deloveka v literature,

Moskva 1928, str. 29—76.
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vanju literarnosti teksta«5! kao izraziti konstruktivni ro-
man u kojemu su likovi, ubrojivsi ovamo i Mitjku Veksina
samo zndkovi stanovitih socijalno-psiholoikih fenomena
i — jo$ viSe — idejnih odnosa i suodnosa. Upravo nam ta
dvojaka mogucnost interpretacije: jedne koja bi bila na
liniji ruske knjiZevne tradicije i druge koja bi mogla podi
od tekovina ruske knjifevne avangarde, stvara situaciju
u kojoj ¢emo Leonovljevo djelo smjestiti u zonu djelova-
nja avangarde.

U djelima koja ubrajamo u avangardu &esto, s gle-
dista povijesti knjiZevnosti, ve¢e znacenje ima zasebni ele-
ment stila, pojedini konstruktivni postupak negoli izgra-
dnja cjelovite strukture (cjelovitosti strukture avangardna
se knjiZevnost, kako veé znamo, opire). Ali ¢ak i u djelima
koja su samo posredno vezana za avangardu, knjiZevnoga
Ce historiCara Cesto privuéi pojedini obnaZeni postupci.
Tako npr. u Gradovima i godinama Konstantina Fedina
postupak organizacije vremena u romanu (»izvimutome
kronologijom zbivanja rezultat je njegov unaprijed zadan)
ili pak njegova stilistika, koja stvara s jedne strane pate-
tini odnos prema revoluciji s druge pak strane obiluje
groteskom, moZe biti znaCajnija s knjiZevnopovijesnoga
gledista negoli obnova tradicionalne za rusku knjiZevnost
fabule o »suvi$nom &ovjeku« i s njome ujedno i karakte-
roloSke opozicije Andrej Starcev 2 Kurt Wahn.

] Uzimajudi u obzir tako shvadenu $iroku zonu djelova-
nja}.avangarde, mi bismo mogli nanovo priéi sistematizaciji
knjiZevnopovijesnog procesa ruske knjizevnosti izmedu
1910. i 1928. godine, a i neke pojave »strukture struktu-
ri« ruske sovjetske knjiZevnosti s toga bi glediita mogle
dobiti novi smisao. Nije naime svejedno da li éemo ruski
knjizevni razvitak promatrati s gledi$ta ¢vrsto ukotvlje-
noga u velikoj ruskoj realisti¢koj tradiciji, odnosno s gle-
diSta normativnoga sustava socijalisti¢koga realizma ili ée-
mo ga p.romatrati s glediSta avangarde, njezina nastajanja,
uspona i sloma, odnosno integracije avangardnih postupa-
ka u druge cjeline. Avangarda je bez sumnje stvorila i niz
velil.qih modelotvorackih djela kao $to je Pilnjakova Gola
godl.na ili poema O tome Viadimira Majakovskoga, a njih
sa sigurno$¢u ubrajamo u jezgru avangarde, ali avangar-

3t M. Drozda, Babel, Leonov, Solfenicyn, Praha 1966, str. 73.
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da je u isto vrijeme i ona opéa teZnja unutar knjiZevno-
povijesnoga procesa koju Palijevski zove »eksperimental-
nom knjiZevno$cu«, teZnja da se stvori novi »jezik kulture
epohe«,”? a koja se pokazala plodotvornom za mnoge po-
jave koje od&ito stoje onkraj ne odviSe jasne granice koja
dijeli avangardu od drugih formacija ruske knjiZevnosti.

Ovaj »eksperimentalni« karakter ruske avangarde de-
setih i dvadesetih godina uvjetovao je zapravo i trajnost
njezinih tradicija. Naime, za razliku od dijelova avangard-
ne formacije u zapadnoevropskim knjiZzevnostima — nje-
zini ruski dijelovi nikada nisu kanonizirani ni komercija-
lizirani. Upravo zato njezine neiscrpljene moguénosti,
koje su napose dosle do izrazaja u prvom deceniju poslije
oktobarske socijalisticke revolucije, stoje pred nama i
danas kao otvorene, nedovrsene i zbog toga poticajne stru-
kture koje nastavijaju da slufe izvoriStem mnogim knji-
Zevnim i umjetni¢kim pothvatima.

Na kraju se jo§ jednom moramo vra-
ASISTEMA- titi pitanju na koje smo se zapravo
TICNOST veé bili osvrnuli: da li je avangarda
AVANGARDE opéenito uzev$i, a ruska avangarda

posebno, cjelovita stilska formacija i
§to je Cini cjelovitim sustavom kojemu su podredene po-
jedine i ovdje skicirane stilske znacajke?

Prema na$em mi$ljenju, konstituiranje i raspadanje
stilskih formacija u povijesti knjiZevnosti ovisi o njihovu
funkcioniranju unutar cjelokupne kulturne i drus-
tvene strukture, o mijenama rasporeda drustvenih funkei-
ja unutar sklopa knjiZevnih djela. Dominantna druStvena
funkcija odluduje o karakteru cijele formacije: evropski
je romantizam priznavao tako funkciju (lirskog) izra-
Zavanja pjesnika-romantiCara kao individuuma unu-
tar nespoznatljiva svijeta ratovima i revolucijama potre-
sene Evrope na prijelazu iz feudalnoga u gradansko dru-
Stvo; evropski je, a napose ruski realizam njegovao dru-
S§tveno-analiti¢ku, pa prema tome u biti spoz-
najnu funkciju knjiZevnosti, razvijajué¢i roman kao ob-

2 Usp. Ju. M. Lotman, Stihotvorenija rannego Pasterna-
ka i nekotorye voprosy strukturnogo izulenija teksta, »Trudy
po znakovym sistemamc« IV, Tartu 1969, str. 235.
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lik koji je postajao najpogodnijim oblikom za spoznavanje
cjelovitosti drudtvenih odnosa u naizgled stabilnom
drustvu 19. st. 3to ga je knjiZzevnost osporavala temeljitom
drudtvenom analizom cijeloga organizma. (U ruskom drus-
tvu izmedu 1840. i 1890. ova stabilnost znadi zapravo uéma-
lost dotrajaloga feudalizma koji tek postepeno dobiva ka-
rakteristike gradanskoga dru$tva, pa je druStveno-analiti¢-
ka funkcija knjiZevnosti u ruskoj knjiZevnosti jo§ nagla-
Senija.) Naposljetku, evropski je modernizam razdvojio
funkcije knjiZevnosti; dok je naturalizam prenaglaavajuéi
drustveno-analitiCku funkciju knjiZevnog djela ujedno iz-

raZavao svoju nemoé da drudtvo sagleda u njegovoj cjelo- .

vitosti, fragmentarizirajuéi veé¢ strukture realisti¢ke pro-
venijencije (roman), dotle je njegovo impresionisti¢ko-sim-
bolisticko krilo u nadelu poricalo svaki funkcionalizam
osim estetskog, pa su djela ove grupacije razvijala estet-
sku funkciju na Stetu ostalih funkcija knjiZevnosti,
vodedi u krajnjim sluéajevima — u dekorativnost koja se
pribliZzavala apstraktnom ornamentu. Poezija ruskoga sim-
. bolizma sva zapravo govori o nastalim dilemama: defun-
kcionalizaciji ruske poezije u dru$tvenom smislu i gréevi-
toj potrazi za novim funkcijama unutar drudtva koje je
knjiZevnost smatralo jednim od svojih organa -— i to bit-
nih za njegovo funkcioniranje (usp. napor prvih ruskih
marksisti¢kih kriti¢ara da odrze dru$tveno-analiti¢ku funk-
ciju knjiZevnosti, pa ¢ak i na $tetu onih djela koja su oé&i-
tovala neposrednu instrumentalizaciju unutar radni¢koga
pokreta, kao npr. Gorkijev roman Mati koji su ruski mark-
sisti vrlo dugo bilo odbacivali bilo zanemarivali kao zna-
¢ajnu knjiZevnu ¢&injenicu i kojega je socijalno-pe-
dago8ko funkcioniranje znao zapravo shvatiti
jedino Lenjin).

Nijedna od tih funkcija nije viSe karakteristina za
knjiZevnost avangarde, ili bolje refeno nijedna od njih
ovom formacijom ne dominira. Nadas nam se mo¥e udiniti
da je avangardno pjesni§tvo najblize romantizmu po funk-
ciji izraZavanja (lirskoga) subjekta (Majakovski), ali éemo
uskoro primijetiti da ova funkcija prestaje biti odlikom
pjesnika koji ima znatnije ciljeve od jadikovki zbog neo-
stvarene ljubavi u poemi O tome — Zeleéi da prevred-
nuje ljubav kao takvu, ali i cijeli sustav meduljudskih
odnosa koji je vezan uz pojam $to ga se pjesnik ne usu-
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duje ni izreéi. MoZe nam se takoder nafas uciniti kako Pil-
njak u Goloj godini analizira rusko drudtvo u razli¢itim
njegovim segmentima, potresenim revolucijom: ali u nje-
govu romanu niti je to drustvo cjelovito i podobno za su-
stavnu analizu, niti mi iz takve analize moZemo izvoditi
one zaklju¢ke koje je Engels izvodio iz Balzaca ili Dobro-
ljubov iz Turgenjevljevih romana; u apsurdnost takvih zak-
Iju¢aka mogli smo se, uostalom, iz dnevne kritike koja je
pratila Pilnjakov roman i zorno uvjeriti. Jedno je opet
sigurno: Pilnjak je u svome romanu izvriio prevred-
novanje ustajalih pojmova o Rusiji, pa i onih koje je
pokuSavala stabilizirati revolucija. O tome pak da se u
biti avangarda pokusavala suprotstaviti svakoj estetizaciji
zbilje nije na ovom mjestu potrebno ni govoriti. Upravo
na tom podrudju avangarda je najjasnija, najodluénija:
u estetskom prevrednovanju rijedi, recenice,
knjizevne vrste, oblika, cijeloga estetskoga sustava. Ovoj
se novoj funkciji ne moZe oduprijeti ni Mandel$tam, ko-
likogod nastojao uspostaviti suodnose s evropskom kul-
turnom i estetskom tradicijom. Prevrednovana je zapravo
u njega i Notre Dame i Bazilika sv. Petra u Rimu i Aja
Sofija, pa ¢ak i pravoslavni Uspenskij sobor unutar mo-
skovskog Kremlja!

Polazedi od naglasene teZnje za estetskim prevredno-
vanjem svijeta, avangarda preuzima i funkcije moralno-
ga, etickoga i druStvenoga prevrednovanja cije-
loga sustava Zivotnih odnosa, svega onoga §to
oznacuje ruska rijec ‘byt’.

Pritom valja upozoriti na slijedede: kada govorimo o
estetskom prevrednovanju, mi moramo shvadati ovo es-
tetsko prevrednovanje dvojako: s jedne strane avangarda
svojim antiestetskim stavovima deestetizira zna-
kovni sustav knjiZzevnosti-i umjetnosti, s druge pak strane
ona ujedno vr§i funkciju estetizacije onoga §to dot-
le ne podlijeze estetskom; razumije se ne ostvarujuéi ni u
Rusiji niti igdje drugdje ovu funkciju u potpunosti, prem-
da je ona nazoc¢na u ¢itavom nizu tekstova.

Avangardno prevrednovanje ne pretpostavlja postoja-
nje strukturirana ideala kao ideolo$kog sustava,
pa upravo zato avangardni tekstovi ne poznaju hijerarhizi-
ranih vrijednosti ni u estetici ni u moralu ni u etici ni u
drustvenim odnosima, pa prema tome ne mogu ni postati
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zatvorenim strukturama. Avangardno prevrednovanje vrsi
se u.ime (citiram ovdje Lotmana prema jednoj usmenoj
izjavi) — »optimalne projekcije«. Ova je »opti-
malna projekcija« redovno oznadena buduéno$éu. Na-
lazimo je stalno u Majakovskoga: to je njegova ne Treda
Rego Cetvrta ili peta Internacionala (poema IV Internacio-
nala, Peta Internacionala), to je njegova optimalna pro-
jekcija ljubavnih odnosa sadrZana u Molbi na ime. .. dru-
ga kemicara — na kraju poeme O tome, to je druétvo bu-
duénosti u Stjenici i Hladnom tuSu (Banja), s time $to u
Stjenici olito ima veé sumnji u optimalnost piéeve pro-
jekcije jer je suvise obezliena, a u Hladnom tudu takva je
projekcija veé suviSe optereéena kliSejima dnevne pub-
licistike da bi bila optimalnom ... Naéi éemo je jasno iz
raZenu i u Hljebnikovljevu Ladomiru — unutar velike po-
vorke »tvorjana« (karakteristi¢na »fonoloska« Hljebnikov-
ljeva opozicija prema ’dvorjane’ koja suprotstavlja soci-
jalnome nadelu nadelo ljudske kreativnosti; usp. takoder
Hijebnikovljevu opoziciju ’priobretateli — ’izobretateli’l)
koja kreée prema svijetu ravnopravnosti &ovjeka, Zivoti-
nja, predmeta i kozmi¢kih pojava — a upravo ta optimal-
na Hljebnikovljeva projekcija koja je, razli¢ito negoli u
Majakovskoga, zapravo izvanvremenska jer je velikim
dijelom arhaizirana vi$e u tradicijama ruskoga rusoizma
negoli »civilizirana« u smislu vjere Majakovskoga u znan-
stveni napredak Covjeanstva, omoguduje ovom »budetlja-
ninu« njegovo prevrednovanje cijele strukture suvremeno-
ga svijeta, sve do poricanja svake vlasti. Samo optimal-
na projekcija omogucuje Hljebnikovu da 1922. objavi sti-
hove koji bi se bez nje vrlo lako mogli smatrati kontrare-
volucionarnim. Citiramo ih odmah u prijevodu:

Mnogo mi je ugodnije

Gledati zvijezde,

Negoli potpisivati osudu na smrt.
Mnogo mi je ugodnije

Slusati glasove cvijeéa

Koje sapée »To je onl«

Kada prolazim vrtom,

Negoli gledati puske

Koje ubijaju one sto

Mene hode ubiti.
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Eto zasto ja nikada,
Nikada,
Nedu biti vladarom!

(cit. prema L'vov Rogadevskij, Kniga dlja ¢tenija po istorii
novejlej russkoj literatury II, Moskva 1925, str. 272).

Ako je Majakovski u svojoj optimalnoj projekciji fu-
turist u doslovnom znadenju te rijeci, ako Hljebnikov tu
projekciju nazire u izvanvremenskoj pred- i postcivilizacij-
skoj ravnopravnosti (namjerno izbjegavamo pojam ’skla-
da’ i ne govorimo o idili¢nosti i pastoralnosti Hljebnikov-
Iljeve projekcije, premda se ona za tu tradiciju vezu-
je) svega Zivoga i mrtvoga, onda ée MandelStam jamacno
biti onaj pjesnik ruske avangarde koji je naizgled deman-
tira. Njegova je optimalna projekcija — idealno zamisljeni
svijet antiknih kultura, ponajprije helenske kulture, i ona
kao da je upucena dalekoj proslosti. Ali Mandel3tamov »he-
lenizam« nije nimalo stvaran kao §to nije stvarna ni nje-
gova »helenska narav ruskoga jezika«; radi se samo o o p-
timalnoj projekciji kojoj su udaljene, i za evrop-
sku tradiciju idealne, kulture dale samo temeljnu mo-
tiviku kao $to su Hljebnikovu takvu motiviku dali buko-
1i¢ki, idili¢ni i pastoralni tekstovi — nepostojeéi u paleo-
slavenstvu na koje se Hljebnikov poziva. Mandel$§tamov
»helenizam« isto je takav pjesnic¢ki konstrukt kao
i Hljebnikovljevo paleoslavenstvo ili azijatstvo, i zapravo
je u tome smislu — kao optimalna projekcija u udaljeni
ideal — poluga s pomodu koje pjesnik slobodno barata sa
zatedenim strukturama i neprestano vr$i njihovo prevred-
novanje. Po tome se Mandel$tam npr. bitno razlikuje od
prividno srodne njegovu pjesni§tvu Ane Ahmatove!

Upravo ova dominantna funkcija estetskog pre-
vrednovanja koje je u avangardnim tekstovima ujedno
i opée (moralno, eti¢ko, drustveno), a to znadi revolucio-
narno prevrednovanje, moZe za nas biti bar »radni« zajed-
ni¢ki nazivnik za strukture koje imenom avangarde uje-
dinjujemo u jednu cjelinu. NaglaSavajuéi pak funkciju
upravo estetskog prevrednovanja na raun opce revi-
zije vrijednosti koja varira od prividnog zatvaranja u »ko-
morni« svijet u Pasternaka do prenaglaSene revolucionar-
nosti Majakovskoga, mi ponovo isticemo zapravo »obnaZi-
vanje postupka« (rus. obnaZenie priema) kao bitnu odliku
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avangvar.dnih t.ekstova koji upravo »obnaZujuéi postupke«
nag}gspm svoju funkciju revizije vrijednosti kao estetske
revizije — bar u svome polazi$tu.

Time pak, $to smo naglasili da se radi o estetskom
prevrednovanju, ukazali smo, dakako, na ono &to
smo na poletku naSe rasprave istakli: na stalni suodnos
avangarde s — blizom ili daljom — tradicijom, i to ne samo
ruskih, kulturnih tekstova. Taj pak odnos u avangardnim
tekstpvima, naglasimo to jo§ jednom, nije odnos stati¢kog
qsyajanja tradicije i njezine stilizacije koji karakte-
rizira veliki dio ruskoga modernizma §to neposre-
dng avangardi prethodi, pa se ¢ak usporedo s njom i ra-
zvija (stilizacije u pjesniStvu Ane Ahmatove npr.), nego
dinami¢ki odnos osporavanja zateCenoga, izazivanja
stru!(turalnih poremecaja koje su imenom pomaka (rus.
'sc.ivzg’) sami teoretiCari avangarde obiljezili. Dakako, od
stilizacije ¢esto nije dalek put do dinamickog avangardnog
supostavljanja i suprotstavljanja vlastitog teksta tradicio-
nalnom: moZemo ga pratiti na stvaranju Andreja Beloga,
kao Sto je to veé ucinio Holthusen, ali je u tom smislu
ne samo gornja granica fermacije prepoznatljiva: stiliza-
cija kgo nacelo organizacije teksta u avangardi vie nije
moguda.

Isti_éuéi pak jo§ jednom funkciju estetskog prevre-
dp(v)vanja u prvi plan, ukazujemo ujedno na asistema-
ti¢nost ove formacije. Polazeéi, naime, od nadela pre-
vrednovanja postojeéih i zatelenih struktura, avangarda
se razvija u biti u sekundarnu formaciju — koje
strukture nastaju upravo u destrukturiranju postojeéih
oblika ili oponiranju zatetenim strukturama, pa se tako
nas'tz.lla formacija neprekidno opire strukturiranju u cje-
loviti sustav, kao $to se Majakovski neprestano opire
»z.drz-wom smislu« kao strukturiranom i opéeprihvaéenom
misljenju i ponaanju — sve do posljednjih nedovrienih
stihova u kojima éemo jo§ jednom naéi avangardni kredo:

»nadejus’ veruju voveki ne pridet
ko mne pozornoe blagorazumie«

(nadapq se vjerujem navijeke neée doéi / k meni sra-
motni zdravi smisao — Neokondennoe, PSS X, Moskva
1958, str. 286).
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Upravo zato karakteristiéni su za avangardu drugi
nedovrieni tekstovi; dakako ne oni koji su nasilno preki-
nuti time $to je pjesnik stavio metak na kraj svoga pje-
sni¢kog puta, veé¢ oni koji su pisani zato da dovreni ne
budu — &to je odlika veéine Hljebnikovljevih tekstova
s kojima tekstolozi ne mogu iziéi na kraj, kao $to ne mogu
izi¢i na kraj ni sa stalnim prepravljanjem tekstova Andre-
ja Beloga koji takoder nijedan svoj tekst nije smatrao
konaénim i dovrenim, a u isti red pojava pripada dakako
i rastavljanje pa ponovo sastavljanje novih tekstova s ukla-
panjem fragmenata starih tekstova, Sto smo vidjeli na
primjeru Borisa Pilnjaka i njegovih novela i romana. I kao
§to avangarda ne tezi stvaranju dovrdenih tekstova i nji-
hovoj kanonizaciji, tako ne teZi ni stvaranju normi (sva
je teorija avangarde, ukljuc¢ujuéi ovamo i ruske formali-
ste — antinormativna) — i to ni u najSirem smislu toga
pojma, onakvom kakvim ga nalazimo u Mukafovskog —
a prema tome ni stvaranju cjelovite stilske formacije.
Ona je u svojoj biti antinormativna, antiformativna i asi-
stemati¢na — i upravo je to njezina odlika koja je suprot-
stavlja zatelenim formacijama, ili formacijama u nastaja-
nju (socijalistickom realizmu ponajprije). I ¢im njezini
postupci ulaze u vede i &vrsée strukturirane cjeline, oni
— kad su »obnaZeni« — ove cjeline avangardno obiljezu-
ju, ali u biti prestaju sami postojati kao avangardni. A da
u ovoj asistemati¢nosti ima sistema, nastojali smo poka-
zati u ovoj studiji.
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HRVATSKA KNJIZEVNOST
PREMA AVANGARDI
I SOCIJALNO ANGAZIRANO]J
KNJIZEVNOSTI

Pojmom  »moderna«  oznadujemo,
HRVATSKA uglavnom prema srednjoevropskoj
MODERNA kriti¢koj i knjizevnopovijesnoj tradi-
I AVANGARDA ciji, dakle uvjetno, cijeli sklop razli-

¢itih stilskih grupacija, od impresio-
nistickih i simbolisti¢kih do secesionistickih i postreali-
sti¢kih i naturalisti¢kih, a koje tek u uzajamnom suodno-
su i isprepletanju tvore cijelo jedno razdoblje u hrvatskoj
i srodnim, mahom srednjo- i istoénoevropskim knjiZzevno-
stima. Unutar toga sklopa valja u hrvatskoj knjiZevnosti
posebno naglasiti nazofnost secesionistiCckih struktura
koje su pofetkom 20. stoljeca olito postajale dominant-
nim u hrvatskom pjesni$tvu, ne samo u Vidri¢a, Begoviéa
ili Domjanica, nego i u mitotvoratkoga Vladimira Nazora.
Ove ¢e impresionisti¢ko-secesionisti¢ke strukture pokazati
svoju ustrajnost i kasnije, kada veé budu izloZeni i progla-
Seni programi hrvatske avangarde.

Medutim, raspadanje stati¢nih i dekorativnih struk-
tura hrvatskog impresionizma i secesije zapodelo je, kao
i u drugim knjiZzevnostima evropskoga kruga, zapravo
mnogo prije nego $to su formulirani avangardni progra-
mi. Ovim strukturama mogao bi se suprotstaviti ve¢ post-
romantitarski, ali upravo zato u svojim vizijama moderni
Kranj¢evi¢, groteskni duh i ironija najdinami¢nijega pro-
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znoga pisca i pjesnika hrvatske moderne — Matoga, koji
je, polazeéi od Baudelairea, stigao do stihova More, koji
bi zacijelo mogli veé dobiti atribut ekspresionistickih,
odnosno avangardnih. U prethodni¢ke pojave spada tako-
der proza Frana Galoviéa, a ofito viSe s talijanskim anar-
hizmom negoli s futurizmom povezani Janko Poli¢ Kamov,
prekoradujuéi niz estetskili zabrana Sto ih je implicirao
sustav moderne, bez sumnje pripada ve¢ potpuno hrvat-
skoj pjesni¢koj avangardi. Ovu pripadnost Janka Poli¢a
Kamova jednom potpuno drugom estetskom sustavu, pa
prema tome i jednoj drugoj stilskoj formaciji, odli¢no je,
s pozicija jo§ uvijek esteticistickog modernizma, - uocio
u svojoj kritici A. G. Matos:

»Njegovo djelo je neuspjelo jer je improvizira-
no, dakle tek skicirano i nedotjerano, i jer je
tragi¢ni mladi pisac, sudedi po njegovim spisima, dijelio
— poput futurista — mi$ljenje da se abnormalne
i konfuzne, nelogiéne i nesvjesne pojave
i senzacije najbolje opisuju stilom abnormal-
nim, konfuznim, nelogié¢nim i neliterar-
nim. On nije shvatao da je vrijednost umjetnosti bas
u tome $to harmonizuje i stilizuje i ono $to
djeluje kao nesklad i apsurd, drzeéi da grdobi sadrzaja
mora odgovarati grdoba stila i izraza«!

Napisane 1913, ove MatoSeve rije¢i doista toéno odre-
duju sraz dviju razli¢itih koncepcija umjetnosti: jedne
zasnovane na prevladavanju suprotnosti esteticizmom,
harmonijom i stilizacijom (kao pojavnim oblikom gotovo
nasilne harmonizacije), druge pak na razotkrivanju ne-
sklada i apsurda otvorenim antiesteticizmom. Prva kon-
cepcija ve¢ je tada bila dotrajala; nije je se mogao pri-
drZavati ni sam Mato$, rusio ju je nekim osobinama svo-
jega stila Nehajev, rusit ¢e je i Ulderiko Donadini, kao
mnogi ekspresionisti — s pozivom na Dostojevskoga, a
srudit ¢e je do kraja KrleZa u Hrvatskoj knjizevnoj laZi!

Premda su se oblici koje ve¢ mo¥emo obiljeZiti ime-
nom avangarde u Hrvatskoj pojavljivali relativho rano,
a svakako prije nego $§to se pojam i pravac ekspresioniz-
ma uspio udomaditi na ovome tlu, hrvatska se avangarda,

! Apologija futurizma, 1913. Sabrana djela A. G. Mato%a
VII, Zagreb 1973, str. 261. — Istakao A. F. )
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kao i u drugim evropskim knjiZzevnostima, formirala u vri-
jeme oko prvoga svjetskoga rata, i to polazeci od razli¢i-
tih modela, s razli¢itim pobudama njezinih nosilaca, stva-
rala strukture koje tek iz udaljenije perspektive moZemo
svrstati u jedno stilsko zajednistvo.

Kada je rije¢ o evropskom kontekstu hrvatske avan-
gardne knjiZevnosti, u prvom se redu, zbog nazocnosti
kontaktnih veza, nameéu usporedbe s njemackim ekspre-
sionizmom, pa je to pitanje ve¢ razmjerno uspjesno i di-
skutirano, premda ne i rijeSeno? Svojim je programat-
skim stavovima i svojim mnogobrojnim vezama s razli-
gitim evropskim avangardnim skupinama i srediStima —
od- Pariza preko Praga i Berlina i, posredno, do Moskve
— privukac nc¥u paZnju zagrebacki u prvo vrijeme &aso-
pis »Zenit«, koji je uinio znadajan za avangardna Kkreta-
nja prodor prema internacionalizaciji knjiZevnosti i umje-
tnosti i upoznao, doduSe vrlo ograni¢enu, knjiZevnu
i umjetniku sredinu s takvim pojavama kao $to su ceska
skupina »Devétsil«, Kassakov ¢asopis »Ma«, bugarski avan-
gardist Geo Milev, njemacki pisac Ivan Goll, francuski
dadaizam, Erenburgov ¢asopis »Ves¢'« i sovjetska »lijeva«
knjiZevnost i umjetnost; uspostavio je ponovo veze s Ma-
rinettijem i njegovim futurizmom (odnosedi se polemicki
prema suradnji talijanskih futurista s fa$izmom) ali i s
Henrijem Barbusseom i drugim predstavnicima evropske
knjizevne ljevice? Medutim, ako je »Zenit« zanimljiv za
proudavanje ekstremne tendencije unutar avangardisti-
¢koga gibanja, on to nije u jednakoj mjeri kada je rijec
o proufavanju knjiZevnopovijesnoga procesa unutar hr-
vatske knjiZevnosti. Kad je rijed o pitanju suodnosa hr-
vatska knjiZevnost — evropska avangarda, onda nam se
moraju, kako zbog volumena §to ga unutar hrvatske knji-
Zevnosti zauzimaju tako i zbog izvornosti u odnosu prema
evropskim modelima, nametnuti tri imena hrvatskih knji-
Zevnika: A. B. Simié¢, Miroslav Krleza i Tin Ujevié. Uz
Krlezu treba dakako spomenuti i njegova suborca iz »Pla-
mena« i »KnjiZevne republike« — Augusta Cesarca.

> Usp. osobito zbornik Ekspresionizam i hrvatska knji-
Zevnost, Posebno izdanje asopisa »Kritika« 1969, 3.

3 Usp. moj prilog Zenit i sovjetska kunjiZevnost, »Mogu-
énosti« XV, 1968, 9—10, str. 1216—1227.
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A. B. Simié¢ nedvojbeno je najbliZi,

A. B. SIMIC — kako dijelom svojih programatskih
AVANGARDA stavova tako i svojim oblicima, nje-
- SAZETIH mackome ekspresionizmu kao je-
STRUKTURA dnom od temeljnih pravaca evropske

avangarde. Simi¢ je bio wurednik
casopisa koje je bez sumnje uredivao prema njemackim
predlo$cima (»Vijavica«, 1917—1918; »Juris« 1919), ali je
on ujedno i dobar poznavalac tadas$njih tokova francu-
skoga pjesnistva, pa ¢emo u njegovu pjesnistvu naéi mno-
ge srodnosti s Apollinaireovim pjesni¢kim zasadama. U
svojim je programatskim ¢lancima A. B. 8$imié istoglasno
sa zastupnicima drugih struja evropske avangarde isticao
nacelo brisanja granice izmedu estetskoga i neestetskoga,
isti¢uéi kako se umjetnost »otkriva u ekspresivnosti, ne
u ljepoti« i kako »umjetnici u stvaranju ne &ine razliku
izmedu lijepih i ruZnih stvari«, pozivao se na Whitmana
i Verhaerena, ali je ujedno nosio u sebi izrazitu svijest,
takoder snaZno izraZenu u vrijeme raznolikosti »-izamac,
o potrebi nacionalne i osobne posebnosti pjesnistva, izri-
¢udi zapravo jo§ jedan od temeljnih stavova avangardne
poetike: »A biti, to ée reéi biti razli¢an od drugih.. .«

Simiceva »razliénost«, kako nam se &ini, jo§ uvijek
nije dovoljno protumacdena ni naglaiena. Mislim da bismo
je mogli uoditi, osim ostaloga, i u tome $to je u svojemu
pjesnis$tvu znao ukidati ili prevladavati inade tako Ceste
deklarativne izric¢aje i hiperboli¢nost u postupku, zatvara-
judi zapravo u svoje saZete i vrlo paZljivo grafi¢ki obliko-
vane strukture mnoge motive evropske avangardne poe-
zije.

Kao primjer navodimo ovdje Simidevu pjesmu TeSki
zrak. 1z gotovo proznoga, ali vrlo saZetoga izri¢aja o jednoj
posve obi¢noj situaciji (»U sobu ude moja majka / sjedne
/ i gleda u me nijemim pogledom / / Ja pustam knjigu,
izlazim iz kuce) odjednom S$imié prelazi u ekspresivou
sliku, vizualnu ekspresiju »plakatskih« boja da bi tek
zatim nastavio opet »proznom« reéenicom, ali sada na
viSoj razini emocije, s posve lakonski izred¢enim — Kri-
kom:

* A, B. 8imi¢, Pjesme i proza, PSHK 99, Zagreb 1963, str.
182——183.
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»Na rubu polja izmed crnih stabla
crveno mrtvo objeSeno sunce

Ja stanem nasred ceste
i kriknem
iz svih snaga«

(A. B. 8imi¢, Pjesme i proza, PSHK 99, Zagreb 1963, str. 88).

Usporedimo li ovaj Simiéev »krik« s pjesmom npr.
Kurta Heynickea Das Bild s uporno ponavljanim krikovi-
ma mnosdtva (samo se rije¢ »Schrei« ponavija u toj
pjesmi pet puta uzastopce)’ ili s hiperboliziranim lirskim
subjektom u pjesni$tvu Majakovskoga, pa i s veéinom Krle-
Zinih pjesama njegove prve faze, Simidev je »ekspresio-
nisticki« krik izrazen lakonski u stegnutoj i zatvorenoj
strukturi, pa je ved izreCena usporedba s poznatim Mun-
chovim drvorezom u Simidevu sludaju zaista legitimna®
a Kastelanove primjedbe o tome kako Simi¢ »nije rjeSavao
ustrojstvo svemira nego tehniku pjesme« i, posebno, nje-
govo mi$ljenje kako Simideva »gnomska kratkoda, aso-
nance i aliteracije imaju osnovu u prapodlozi narodnoga
govora i izraZavanja<’ nadinju temeljna pitanja poetike
ovoga avangardista saZetih i lakonskih struktura.

Evropskom se ekspresionizmu obi¢no

AUGUST prispodabljaju ili, u KrleZinu slucaju
CESAREC viSe negoli u Cesarevu, suprotsta-
I MIROSLAV vljaju dva najveda imena hrvatske
KRLEZA . revolucionarne - avangarde — August’

Cesarec i Miroslav Krleza.
Poceci stvaranja prvoga od ove dvojice urednika lije-
vih &asopisa u Hrvatskoj bez sumnje su, u pjesnistvu,
vezani za ekspresionizam i, preko njega, za evropsku

> Usp. Menschheitsdimmerung, Hrsg. Kurt Pinthus, Ber-
lin 51961, str, 85.

¢ Usp. N. Ivanisin, Opticka nijansa hrvatskog lirskog
ekspresionizma, »Croatica« III, 1972, 3, str. 152.

7 J. Kastelan, A. B. Simi¢ u knjizi A. B. Simié, Pjesme
i proza, PSHK 99, Zagreb 1963, str. 15—17.
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avangardu. Dovoljno je da spomenemo njegovo poisto-
vecivanje lirskoga subjekta s mno$tvom (mjem. Wir-
-Dichtung), retori¢ka obradanja mno$tvu, nemotivirane
prijelaze iz jednoga jezi¢nog sloja u drugi, mnoge pri-
mjere reifikacije covjeka, antiestetsku metaforiku, uvo-
denje leksika suvremene civilizacije i mnoge neologizme,
te napokon — temelj njegovih pjesni¢kih struktura —
¢ovjeka unutar kozmicke disharmonije, pa da shvatimo
kako se i na njega odnosi popis osobina avangardne
knjiZzevnosti $to smo ga veé bili skicirali.’

I Cesarleva je proza vezana za ekspresionistiCku
varijantu evropske avangarde. Rjelito npr. o tome svje-
dodi veé poletna relenica novele Na poljednjim traéni-
cama iz 1919. s reifikacijom prirode i oditim antiestetiz-
mom u poredbi »Obline se jesenjih oblaka protezu nad
stanicom kao tanko raskovana olovna prevlaka nad gole-
mim mrtvackim sandukom« (A. Cesarec, Pjesme, novele,
zapisi, eseji i putopisi, PSHK 96, Zagreb 1966, str. 53)
ili ritmi¢ka proza toboZnjeg unutrasnjeg monologa Ko-
renova kao lamentacija nad postvarenjem, anonimnos$éu
i zavisno$¢u od nespoznatih izvanjskih snaga — Covjeka
uopde:

»0, crn i proklet ¢as u kome je Covjek izjednacen
$ vagonom, na isti je nacin bezimen — i tek po broju
poznat i voden u knjigama.

Gg-I-062 — Gg-1-062 — o, zar sam to ja? Samo to
u Cas ovaj proklet i crn!

O, znao bih ja kuda da podem kad ne bi bilo tih
bijednih tra¢nica i svirepih skretni¢ara na njimal

Svi bismo mi znali kuda nam je poéi. Svi, od pocetka
do danas svi!

A jo$ uvijek smo zavisni od bolnih, unaprijed i ne
po nama samima odredenih kolosijeka .. .«

(Isto, str. 55—56)

' Usp. katalog stilskih postupaka Cesaréeve poezije $to
ga je izradila M.—L. Popela u studiji Stilski elementi u lirici
Augusta Cesarca, »Umjetnost rijei« XV, 1971, 1, str. 15—46.

? Usp. poglavlje O Avangardi.
270

Ali Cesarev de revolucionarni angaZman povesti
kasnije njegovu prozu prema modelima socijalno-didak-
ticke knjiZevnosti, premda dée ona i u tridesetim godi-
nama ostati vezana ne samo za $kolu koju je Cesarec
pro$ao u Dostojevskoga nego i za paraboli¢no koristenje
biblijske mitologije u ciklusu Izraelov izlazak i druge
legende, i to u jednako vrijeme kada biblijske i evan-
deoske motive, s drugim, dakako, namjenama, nanovo
osmisljavaju Thomas Mann i Mihail Bulgakov.

Premda bismo morali iziéi iz zacaranoga kruga stal-
noga usporedivanja Cesarca s Dostojevskim, i temeljiti-
je pri¢i poredbama Cesarec—njemacki ekspresionizam ili
evropska avangarda, Cesarec—Gorki, Cesarec—Zola i Ce-
sarec—socijalno-didakti¢na knjizevnost u Evropi, pa
i dalje od toga, ipak moZemo reéi da je krug knjiZzevnih
modela s kojima je dolazio u dodir Cesarec relativno
malobrojan a odnos prema njima manje kreativan, ako
ga usporedimo s knjiZzevnim djelom njegova suborca —
Miroslava Krleze.

Miroslav Krleza razvio je svoje stvaranje u dodiru
s vrlo raznolikim stilskim teZnjama moderne evropske
knjizevnosti, ali ih je usvajao vrlo kreativno, znajuéi ih
uvijek podrediti svojim vlastitim shvadanjima o druStve-
noj funkciji knjiZevnosti u vrijeme kada se lenjinizam
nametnuo svojom revolucionarnom neumoljivom logi-
kom i ovom dijelu Evrope.

Evropski izvori ranoga stvaranja Miroslava Krleze
mnogostruki su. Pjesnik ekstatiCnoga impresionizma i
ni¢eanske inspiracije u prvo vrijeme, iskazat ¢e tijekom
prvoga svjetskoga rata u svojoj poeziji karakteristiCan
razvitak avangardno-ekspresionisti¢kih oblika, pa smo se
u tom smislu, prekoracujuéi suviSe uske granice pojma
’ekspresionizam’, usudili njegovu poetiku usporediti
(u smislu povlaenja tipolo$ke analogije) s poetikom
predrevolucionarnoga, a po svome pravcu futuristiCkoga,
pjesni§tva — inade vrlo udaljenoga Vladimira Majakov-
skoga.’® Medutim, KrleZine rane drame, djelomice vezane

®» Usp. ’Nepoznat Netko', KnjiZevne poredbe, Zagreb
1968, str. 457—484,
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uz Strindberga,!! ofito moZemo svrstati medu modele
avangardne dramatike najbliZe pojmu ekspresionistitko-

ga teatra; njegovom smo Hrvatskom rapsodijom veé bili .

obiljezili poletak periode »ekspresionistiCkih stilovac u
hrvatskoj knjiZevnosti.l2

Avangardisti¢ki je naglasen u KrleZe, i to ne samo
u njegovoj publicistici veé¢ i u strukturama njegovih
knjizevnih djela, element poricanja kako knjiZevne tra-
dicije tako i mmogih suvremenih knjiZevnih pojava. Ne-
prestana polemika s razli¢itim imenima svjetske knjiZev-
nosti, s razli¢itim tendencijama i razli¢itim stilovima
stalno pokreée njegovo djelo koje kao da se nikada ne
smiruje. Programatski pori¢uéi tradiciju mnacionalno-
funkcionalne hrvatske knjiZevnosti 19. stoljeda, i tek po-
vremeno izdvajajuéi pojedine pojave (Kranjcéevié, Kova-
¢i¢, u manjoj mjeri Senoa), negiraju¢i i »moderne« de-
korativne mitotvorbe hrvatske secesije u knjiZevnosti
(Domjanié, Nazor) i umjetnosti (MeStrovié), KrleZa smje-
lo u svojim djelima ru$i estetske zabrane unutar hrvat-
ske knjiZzevnosti, jednako kao $to to Cine nosioci evrop-
ske avangarde, i stvara svoj »novi jezik«. Medutim, put
prema strukturiranju KrleZina jezika bitno je
drugadiji od veéine evropskih avangardnih pjesnika. Veé
u proznim cjelinama Hrvatskoga boga Marsa on je jasno
izrazen. Ako u Hrvatskoj rapsodiji imamo izraziti avan-
gardni polifonizam i simultanizam glasova i zbivanja
unutar kojega se na istoj razini pojavljuju emblemi
devetnaestostoljetnog nacionalizma, mitotvorbe hrvatske
secesije s mnjezinim toposima i oblicima u nazo¢nosti
zdvojnoga puka i njegovih glasova, a secesionisti¢ki mit
se prevladava novim mitom hrvatskog narodnog Genija,”

.. "' Usp. I.’Slarnnig, Strindbergov 'neonaturalizam’ i Krle-
Zine 'Legende’, Hrvaiska knjifevnost prema evropskim knji-
Zevnostima, Zagreb 1970, str. 447—460.

2 KnjiZevne poredbe, str. 41—42.

® Usp. primjedbe o KrleZinom obradunu s modernom
u Hrvatskoj rapsodiji i Hrvatskoj knjifevnoj laZi u studiji
Jana Wierzbickoga, M. Krlely spor z chorwackg moderng
u zborniku Z polskich studiow slawistycznych 4, Warszawa
1972, str. 183—188. Takoder u knjizi Miroslav KrleZa, Warsza-
wa 1975, str. 155—179.
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onda je opozicija obrazloZena u Hrvatskoj knjiZevnoj
la%i i zacrtana u Hrvatskoj rapsodiji veé. u Hrvatskom
bogu Marsu postavljena u temelje strukture ovih novela.
Opozicija kultura Z Zivot, kako je naziva poljski istra-
yivad¢ Krlezina djela* ovdje se veé strukturira u opoziciji
dvaju jezika: s jedne strane jezika literarnog (ne mislimo
tu na standardni knjiZevni jezik nego jezik hrvatske
knjizevnosti na razini KrleZe s topikom hrvatske secesije
i impresionizma, ali i s uvodenjem intelektualno-publi-
cistickih i vojno-¢inovni¢kih elemenata te govornih ele-
menata sjevernchrvatskoga gradanstva koje odredujemo
pojmom ’‘agramerstine’) i s druge strane jezika puckog,
dijelom kajkavskog, jezika stalnoga osporavanja struk-

turd, jezi¢nih i kulturnih — hrvatskoga gradanstva.’

Pri tome nikad nije dovoljno naglasiti kako je u vri-
jeme realizma, koje je pogodovalo u drugim knjiZevno-
stima uvodenju govornoga jezika u prozu, u hrvatskoj
knjiZevnosti proces stilisti¢ke demokratizacije tekao vrlo
sporo, pa je upravo tek u KrleZinu jeziku govorni
jezik stekao puno pravo gradanstva. Usudujemo se reci:
&ak na obje razine — »agramerskoj« i pucko-kajkavskoj.
S time je, dakako, u vezi naglalena dijalogizacija ili
unutra$nja monologizacija KrleZine proze i njegova sklo-
nost prema dramskim oblicima. Tek je, dakle, doba
avangarde definitivno oslobodilo jezik hrvatske knjizev-
nosti njegove novostokavske literarnosti, skidajuci mno-
ge estetske zabrane na podrucju jezika.

I po tome je KrleZina »ratna« proza unutar evropske
knjiZevnosti bliza Babelju negoli Barbusseu, a sama se
od sebe namede poredba s Hasekovom, ali su u KrleZi-
noj prozi stilski suodnosi sloZeniji nego u humoristi¢ki
jednodimenzionalnom S$vejku, pa nagovje$cuju drugaliji
piscev razvitak. .

¥ Usp. J. Wierzbicki, Opozycja: kultura — Zycie w twdrczo-
$ci Krle?y, »Miesigcznik Literackis, 1972, 6, str. 56—64; Miro-
slav KrleZa, cit. djelo, str. 87—113; Odnos kulture i Zivota u
Krlefinu djelu, »Knjizevna smotra« V, 1973, br. 16, str. 3—I0.

5 O dijalektu kao osporavanju v. poglavlje na kraju knji-
ge, str. 327.
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S evropskim avangardnim pjesni-
$tvom stupio je u stanovite suodnose
i tre€i znatni hrvatski pjesnik ovoga
razdoblja. Kao ucenik MatoSev, Baudelaireov i Rimbau-
dov, a zatim i Whitmanov, Tin Ujevi¢ krenuo je priliéno
dosljedno onim putem kojim se razvijalo francusko pje-
sniStvo — od Rimbauda prema nadrealizmu, ali se i on
kao i A. B. Simi¢ zaustavio pred krajnostima dadaisti-
¢koga i nadrealistiCkog eksperimenta, uvijek iznova te-
zedi da »tamni« svijet zbije u ¢vrste strukture. Oslonjen
i programatski ne samo na tradiciju hrvatskoga pjesni-
Stva koja mu je neposredno prethodila, veé i na udalje-
niju tradiciju hrvatske renesanse, a takoder u stalnom
dodiru sa suvremenim hrvatskim i srpskim kretanjem,
Ujevi¢ je i u tome smislu »u sebi nosio shizmu po-
bunjenika i vjermnika«! razvijajuéi u svome
pjesnistvu opoziciju tradicionalno 2Z avangardno kao
jednu od temeljnih opozicija. Kao pjesnik »krivovirna
pravca«, Ujevié je viSe nego ikoji hrvatski pjesnik dva-
desetih i tridesetih godina vr$io semanti¢ka pomicanja,
unosio obilno ali ne$to kasnije od drugih evropskih avan-
gardista leksik gradske civilizacije i povezivao udaljene
geografske i kozmicke prostore, ali je u biti ostajao osa-
mljenim poklonikom Ljepote. Tijekom cijeloga stvaranja,
ili bar na magistralnoj njegovoj liniji, Ujevié je »bio
opsjednut estetskim idealom«, sjedinjujuéi u njemu
»svjetlost i tamu, 'perivoj’ i ‘'mrac¢nu boru’, dobro i zlo,
nisko i uzvileno«.? Ili, da se izrazimo rje¢nikom &eSkoga
strukturalizma, estetska funkcija njegova pjesniStva
ostajala je trajnom i neosporenom dominantom.

Stihove iz Autom kroz korzo (1981)

TIN UJEVIC

U otmjenom krugu snobova Setada

i mnogih ljepota nadrazajnih &ari...
sazdao sam viSe nego proste kude,
ja paklinom sasih zglobove ulica.
Nisam stvoren ni roden od zemlje

i osje¢am kako za mnom pilji

% A, Stamaé, Ujevié, Zagreb 1971, str. 115.
1 Isto, str. 117.
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matiirantica s okom elekiri¢ne kruske
hipnoétizovana.

(Tin Ujevié 1, PSHK 87, Zagreb 1970, str. 239)

mogao je, petnaest godina ranije, napisati Vladimir Ma-
jakovski. Ali avangardisti¢ki urbanizam u Ujevi¢a je kra-
tkoga daha. Vrlo je karakteristiéna u tom smislu npr.
Ujevideva pjesma Majdani u biéu na dvije noge (1926).
Pjesma obiluje leksikom koji je &e$ka kritika u svoje
vrijeme nazvala »civilisti¢kime«, a veé poletna relenica
»Povijest mora biti pregaZzenal« upuduje na izrazitu avan-
gardnu gestu. Medutim, promotrimo li funkciju leksika
koji se odnosi na suvremenu civilizaciju, vidjet demo da
su upravo takve rije¢i nositeljice rime: liti—sviti—Magic
City; Babela—bioskopa—kabela—teleskopa; retorta—spor-
ta, alkohola—Pola; §kvere—propelere, pa upravo one iska-
zuju vjernost ¢vrstoj strukturi. Osim toga ovi su civilizmi
unutar strukture osporeni semanti¢kim nizom koji genet-
ski pripada prijasnjim poetikama, pa bismo »trijemove
ruza i mirtac, »gvozdenu Sapu demonax, »otajstva maste«
i »ples nevinih vilinskih kéeri« ili »derdan Snova« jama-
&no mogli povezati ne samo sa secesionistickom nego i s
romanti¢arskom poetikom. Zavr$ne stihove:

Pobodi radije koplja pred svilom ¢adora mojega loga,
da napustimo drage i zaposlene 8kvere,

u potjeru za dupljem tajanstvenoga boga,

naprijed! da pustim u pogon orlovske propelere.

(Isto, str. 274)

mogao bi napisati Nazor — da nema rime $kvere—prope-
lere i, dakako, spajanja dvaju semanti¢kih nizova — tra-
dicionalnog i avangardnog — u metafori 'orlovskih pro-
pelera’ $to poentira cijelu strukturu pjesme koju je u
odredenom razdoblju svojega stvaranja napisao pjesnik
koji ¢ak i kad se nastoji identificirati s »istinitim nei-
marima gradac priziva »sjenu Minotavra« i ofekuje »hra-
me novih lavra«, a i radni mu je narod 3to »rudi Basti-
lje« — estetizirano »bolan zbog jedne vise ljepote« (Za-
driane sile bida, 1924, isto, str. 263). Razlikuje se tako od
osnovne struje evropske avangarde Ujevi¢ ne samo svo-
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jim bastinjenim esteticizmom nego i suprotnom monisti-
¢kim temeljima avangardne poetike — stalnom teZnjom
za transcendiranjem pojava u strukturi u kojoj je nagla-
Sena svemirska (»vasionska«) povezanost svih pojava,
usred koje se uzdiZze osamljeni pjesnik poput »3iljka s
vrha Zrtvovana u masi« (Pobratimstvo lica u svemiru,
1932), vjeran estetskim idealima (»umrijet ¢éu nocas od
ljepote« — Kolajna, XXI) »virtuoz«, okrenut spram trans-
cendenta i apsoluta kojemu se uvijek iznova jada.

Pladajudéi Cesto danak mnogome S$to je u njegovim
strukturama ostajalo efemernim, Ujevié¢ je u povijesnoj
strukturi hrvatskoga pjesni$tva ustrajao u svojoj vjerno-
sti esteticizmu s jedne strane i semanti¢kim poremedaji-
ma avangarde s druge strane, pa je zastavu modernog
evropskog senzibiliteta prenio kroz njemu manje sklone
tridesete i Cetrdesete godine — sve do godina pedesetih
koje su upravo preko njega i A. B. Simiéa (a uz Zivo su-
djelovanje Stanislava &imica) ponovo uspostavile konti-
nuitet hrvatskoga pjesni$tva, prepoznavajuéi u Ujeviéu
svoju tradiciju. Njegovo je znadenje prema tome, ako nam
je dopusteno praviti tako udaljene poredbe, srodno onome
§to je za rusko suvremeno pjesni§tvo zadobio Boris Pa-
sternak, prenijevsi svoju pjesni¢ku volju da strukturira
kaoti¢ni i potreseni svijet do u naSe dane.

Kao i drugdje u Evropi, i u Hrvatskoj

IZGRADNJA zapotinje potkraj dvadesetih godina
SOCIJALNO proces koji moZemo oznaditi kao pri-
ANGAZIRANE vidno vracdanje realisti¢kim tradicija-

KNJIZEVNOSTI  ma, ali u znaku naglasene funkcije

knjiZzevnosti unutar klasne borbe, ko-
ju oznadujemo kao socijalno-pedagosku. Ovaj je proces,
kao $to je poznato, dosegao svoj vrhunac u knjizevnosti
koja je imala snaZnu realistiCku tradiciju i najjace izra-
Zene potrebe za socijalnom pedagogijom — knjiZevnosti
ruskoj, koja ¢e od kraja dvadesetih godina pa nadalje
razvijati svoj sustav normativne estetike $to smo ga upoz-
nali pod imenom socijalistitkoga realizma. Medutim,
usprkos tome $to su politicke direktive za svjesnu knji-
Zevnu akciju dolazile iz moskovskog srediita medunaro-
dnoga radni¢koga pokreta, odnosno, u odredenom trenu-
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tku, iz Harkova gdje je 1930. odriana konferencija
MORP-a, modeli takve knjiZevnosti nisu dolazili pretezno
iz Sovjetskog Saveza i ruske »proleterske« knjiZevnosti.
U svjesnoj izgradnji socijalno angaZirane knjiZevnosti u
Hrvatskoj i Jugoslaviji vaznu su ulogu imala takoder djela
njemacke knjiZevnosti, koja je ve¢ u znaku lijevih pro-
grama krenula tim putem, a zatim osobito ameriCke knji-
Zevnosti.

Na liniji knjiZevnosti u socijalno-analitickoj funkciji,
hrvatska knjizevnost, naime, nije mogla uspostaviti kon-
tinuitet s vlastitom tradicijom — hrvatski je realizam bio
nerazvijen upravo u tim funkcijama, hrvatski je naturali-
zam imao glasan program, ali nejaka ostvarenja. Cesarec
se npr. u svojoj zelji da uspostavi kontinuitet hrvatske
»lijeve« knjiZevnosti pozivao samo na pjesnike: Kranjce-
viéa, Janka Poli¢a Kamona, Mihovila Danka i Ivu Kozarca
(u Srbiji na Kostu Abraseviéa i Proku Jovkica).®® Pisac
¢lanka u ¢asopisu »Literatura mirovoj revoljucii« iz 1932.
isti€¢e tradiciju hrvatske nacionalno-funkcionalne knjiZev-
nosti 19. st. (8enoa, Bogovié, Kumicié, Demeter) zato 3to
je »proZeta duhom narodne revolucionarne borbe za oslo-
bodenje hrvatskog naroda od jarma stranaca«, a o€ito jod
vide zato §to je ta knjiZevnost »prodrla u narod i imala
vedi utjecaj na $iroke mase nego pisanje svih kasnijih
razdoblja«. Ali prema Kranj¢evi¢u je autor ve¢ kriti¢niji:
nije vise odgovarao koncepciji socijalne didaktike, njego-
va je poezija »puna pasivne sucéuti prema eksploa-
tiranima« jer Kranjéevié¢ »nije razumio proces...i nije
nagao rje$enje problemac (istakao A. F).?

U nemoguénosti da u punoj mjeri uspostavi vertikalni
kontinuitet hrvatska je knjiZzevnost u teinji za socijalno-
pedagoskim funkcionalizmom gréevito, zajedno s drugim
jugoslavenskim knjiZevnostima, nastojala stvoriti horizon-
talni kontinuitet® Od ruske »proleterske« knjiZevnosti
bila je odijeljena zatvorenim granicama i cenzurom, osim

% Usp. A. Flaker, Clanci i studije o sovjetskoj knjiZevno-
sti, Suvremeni ruski pisci III, Zagreb 1962, str. 81—82.

¥ Ma$ié, Revolucionarni knjifevni pokret u Hrvatskoj,
»Knjizevna smotra« II, 1970, 5—6, str. 116.

® Pojmovi vertikalnog i horizontalnog kontinuiteta po-
tjetu i ovdje od F. Voditke, usp. Struktura vyvoje, Praha
1969, str, 109—121.
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toga modeli koji su se pojavljivali u SSSR-u odnosili su se
na druge druStvene strukture, pa je razumljivo da je pa-
znju hrvatskih i srpskih prevodilaca od ruskih knjiZevnika
osim Gladkova (Cement) privladio ponajprije Erenburg
svojim poludokumentarnim analizama kapitalisti-
¢kih industrijskih mehanizama, a u prvi plan su naravno
izbili prijevodi djela ameri¢kih i zapadnoevropskih pisaca
koja su mogla funkcionirati unutar klasne borbe u Jugo-
slaviji krajem dvadesetih i poCetkom tridesetih godina.

INDEKSI STRANIH PROZNIH PISACA U HRVATSKOJ

1920—1940.*

20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40
{Z%r)xdon 1 25118 47 3 4 11 2
gzg;;‘busse 23 5 321111 21103 2 2
82 )Sinclair 1 1 4 105 5 1 221
gxz*()enburg 1 2 3828131131
Reymont 35 3115217124
(26)
Traven 6 3 11351
an
Proust 21111 111 2 211 1
(16)
Dos Passos 11 45 1 1
(13) .
Gladkov 381
12)
Silone 1331 31
(12)
Solohov 1 11 32 11
(10)
Th. Mann 1 1 1 2 1 1 3
10
Ukupno 35 397747 1231342430181821178 4 6

* Ova je tabela priredena prema podacima iz Bibliografije
rasprava, flanaka i knjiZevnih radova I, Nauka o knjiZev-
nosti 1/3, Historija stranih knjifevnosti, Leksikografski
zavod, Zagreb 1959. Brojevi ozna¢uju &lanke o pojedinim
piscima, objavljene na podru¢ju Hrvatske ili u periodici
izvan Hrvatske, koje su pisali hrvatski kriti¢ari. Broj u
kurzivu oznaduje objavljeni prijevod knjige na hrvatskom
ili srpskom jeziku. Brojevi u zagradama zbir su objavlje-
nih flanaka u cijelom razdoblju. Podaci su uzimani i za
neke druge pisce, ali njihov opéi indeks (zbir) nije prekoraci-
vao 10, pa nisu uvrsteni u tabelu. To vrijedi npr. za Joycea
(indeks 8), Malrauxa (8), Leonova (7), Haseka (7), V. Woolf (5).
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Na priloZenoj tabeli indeksa karakteristicnih stranih
proznih pisaca u Hrvatskoj izmedu 1920. i 1940. vidljiv je
nagli uspon zanimanja za Jacka Londona u godinama
1929—1933, Uptona Sinclaira u god. 1930—1932, Erenburga
u god. 1931. i 1933, Travena u god. 1933, Dos Passosa u god.
1933—1934, Gladkova u god. 1931, dok nasuprot tome pada
u ofi postojanost recepcije Barbussea (1935. je godina
smrti kada se pojavljuju brojni nekrolozi) i relativno ma-
nje ali takoder stalno zanimanje za predstavnike moder-
nog evropskog romana (Proust, Mann). Posebno valja is-
taknuti jasno vidljivo i naglaleno povecanje interesa za
stranu prozu u godinama 1930—1933, koje moZzemo sma-
trati doista godinama uspostavljanja horizontalnog konti-
nuiteta sa socijalno angaZiranom evropskom i ameri¢kom
prozom, vremenom koje je — u Srbiji — Milan Bogdano-
vi¢ obiljezio Ofanzivom knjige (1933) a Crnjanski ¢lankom
Mi postajemo kolonija strane knjige (1932)2

Tijekom uspostavljanja vertikalnoga kontinuiteta
s evropskom prozom u tridesetim godinama neprestano
jada, dakako, interes za Maksima Gorkoga koji u to vrije-
me postaje kanonskim piscem socijalistitkoga realizma,
pa se 1938. pristupilo izdavanju njegovih sabranih djela,?
a indikativno je i obnovljeno zanimanje za Zolin natura-
lizam koje se ogleda, pored ostaloga, u Cesaréevu prijevo-
du Rada 1934. i Goranovu i PaveSiéevu prijevodu Jazbine
u »Binozi« 1940. )

Socijalno-pedagoski tip knjiZevnosti proSiruje se sve
viSe u hrvatskoj knjiZevnosti. Ovaj je tip razvio prvenstve-
no, tradicionalnu veé za hrvatsku knjiZzevnost u razdoblju
realizma, crticu. sada dakako s radni¢kim likovima i opi-
sima bijede i nevolja proletera, kakve ¢emo nadi u Stevana
GalogaZe, Augusta Cesarca i Josipa Pavici¢a. Ova je knji-
Zevnost neposrednoga socijalnoga djelovanja razvila i svoj
reportersko-publicisti¢ki stil koji je u$ao kao jedan od
elemenata i u, rijetke doduse, veée njezine strukture, me-
du kojima valja istaéi prije svega romane Hasana Kikica.

% Usp. M. Bogdanovié, Stari i novi III, Beograd 1949,
str. 153—171.
2 Usp. Knjievne poredbe, str. 410.
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Tematski i karakteroloski najcesée je tzv. »socijalna lite-
ratura« ostajala na razini likova gradske sirotinje, po-
najviSe deklasiranih, pa ¢e tako za nju biti karakteristi¢na
Cesarteva sluzavka (Kata, dobroéudni medvjed, 1933) ili
novinski kolporter (Sluéaj kolportera Feric¢a, 1934). Poja-
vit ée se na njezinim stranicama i seoski proletarijat, rad-
nici drvne industrije u Bosni (Hasan Kikié) ili socijalni
sukobi izmedu seoske sirotinje i industrijalaca u Gorskom
kotaru (Goran Kovalié, Dani gnjeva, 1936). Do ideala ro-
mana s temom industrijskoga radni$tva i likovima klas-
nosvjesnih radnika kao nosilaca idejnih normi revolucio-
narnoga ponasanja hrvatska se socijalno angaZirana knji-
Zevnost nije vinula. Modelima takva djelovanja postali su
u jugoslavenskoj revoluciji likovi ruske knjiZevnosti —
Pavle Vlasov iz ulestalo prevodena romana Gorkoga i
Koréagin iz ilegalnih izdanja romana Ostrovskoga Kako
se kalio Celik.

Unutar cjelokupnosti socijalno anga-
RURALISTICKO Zirane knjiZevnosti istice se u hrvat-
KRILO skoj knjiZzevnosti njezino ruralisti¢ko

krilo. Valja se prisjetiti da je Benesi-
dev prijevod Reymontovih Seljaka bio jedan od najzna-
¢ajnijih knjizevnih dogadaja tridesetih godina, a Cak je
i prijevod prvoga sveska Solohovljeva Tihog Dona prim-
ljen u sklopu zanimanja za »seoski roman«2 U situaciji
pogodnoj za oblikovanje autenti¢ne grade iz Zivota buntov-
noga hrvatskoga seljadtva, poslije iskustva koje je prosla
hrvatska proza s Krlezinim domobranima iz Hrvatskog
boga Marsa, mogla se razviti osebujna Kolarova novelisti-
ka jetkoga humora kojoj izvoriSta mogu biti i u ruskoj
tradiciji, ali su svakako potvrdena modelima hrvatskoga
realizma (Ante Kovacic), pa njegove knjige iz tridesetih
godina zasigurno pripadaju najboljim uzorcima hrvatske
proze toga vremena.

Produktivnim je postao i hrvatski pjesni¢ki rurali-
zam, napose u autentiénoj ispovjednoj naraciji dosljaka
sa sela u grad kakvu je u tridesetim godinama razvio Dra-
gutin Tadijanovié ili u »seoskim metaforama« Vlade Vlai-

B Usp. KnjiZevne poredbe, str. 441.
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savljevi¢a. Cak se, uostalom, i u svoje vrijeme blizak eks-
presionisti¢kim strujanjima Gustav Krklec na medi dva-
desetih i tridesetih godina priklonio modelu Jesenjinova
lirskog subjekta.?

Temeljne teZnje socijalno angaZirane knjizevnosti tri-
desetih godina primijetio je kao kriticar Barac:

»Gesla danaSnje literature jesu: priguiti treba sve
individualno, treba izbjegavati sve suvidne rijeci, i treba
biti glasnik opéeljudskih, socijalnih tendencija, sa $to vise
jasnode i jednostavnosti, a sa §to manje izrazenih efekata.«

Ali je ujedno unutar toga tipa knjizevnosti koji je
nosio sa sobom »sretori¢ke stihove s radikalnim izrazima
i podignutim tonome« vidovito primijetio vrijednosti rura-
listickoga krila koje je »zaokrenulo nasu socijalnu liriku
k nagem seluc, a u tom sklopu istakao zbirku Sunce nad
oranicama Dragutina Tadijanoviéa koji je »svoj izraZaj
stegnuo na najmanji broj rijeti« i sbez kletve i bez rop-
tanja« izrazio svoj doZivljaj iskorijenjenosti”

Pjesnici-ruralisti nisu medutim unijeli u hrvatsko pjes-
nidtvo samo autentiénost pjesni¢ke naracije: Dragutin Ta-
dijanovié¢ na tim je temeljima razvio nacela Simiceva slo-
bodnog stiha, a zajedno s Vlaisavljevi¢em obogatio hrvat-
sku poeziju »seoskom metaforom«. Ovaj tip metafore koja
tako &esto spaja kozmicki prostor s predmetima i bi¢ima
seoske svakodnevice, a koji neki teoretiCari avangarde, pri-
mijeéujuéi je, dakako, u Jesenjina, pripisuju opcoj kon-
cepciji prostora u avangardnih pjesnika? otito je auten-
ti¢an. Tako ga nadosmo veé¢ u Ante Kovadiéa, kojemu je
mijesec »nebeski lampas« ili »seoski pandure«; on u ranoga
Tadijanovi¢a navire spontano iz djetjega doZivljaja neba

»Pogledaj, u dnu neba slatko pase
Stado ovaca u bijelim runima.

Gdje im je pastir?«
(Nebo, 1923)

» Usp. isto, str. 423—429.
5 Literarni zapisi, »Mladost« X, 1933, 1, str. 18—19.
% Usp. Z. Mathauser, Axiologickd problematika dvojiho

modelu ruské sovétske poezie u Ceskoslovenské piedndSky
pro VI. mezindrodni sjezd slavistii v Praze, Praha 1968, str.

302.
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da bi kasnije gubio svoju motiviranost djedjim videnjem
i razvijao se u sustave realiziranih metafora:

»Obladje prekri plavetnilo neba,

Dok vjetar, skitalac star, za rubom $ume drijemase:
U ruci mu svinut $tap,

Za pojasom zataknuta svirala«

(Sume snivaju, 1929),

a u Vlade Vlaisavljevi¢a, iskazujuéi katkad ekspresionis-
ticke izvore (»Krik je razbio plavi prozor rijeke«, Balada
o Tounjéici, 1931), ovaj metafori¢ki tip, noseéi tragove ne-
posrednosti vizualnog dozivljaja npr.

»Izasli mjesec srébrnog pijetla
Pusta na gorsku Cistinu«
(Rano proljece)

ved se otkida od svog autentiénog izvora, kao u primjerima:

»Polumrak u staji umiva odi« (Najmilije janje)
ili

»Dan se ranjen vrada sa pijanke« (Ples ciganke u
noci, 1928).

U tridesetim godinama doslo je u hr-
KRLEZINO vatskoj knjizevnosti do poznatoga
OSPORAVANJE »sukoba na knjiZevnoj ljevici«, koji
LIJEVIH DOGMI je zadobio opdejugoslavenski karak-
I GRADANSKIH ter. Ovaj se sukob veé nazire u izvje-
STRUKTURA Staju Revolucionarni knjiZevni po-

kret u Hrvatskoj koji je objavljen u
Moskvi, a u kojemu se KrleZi zamjera »prijelaz prema es-
tetizmu i burZoaskom psihologizmu«? §to proizlazi, da-
kako, iz dogmatske linije »proleterske knjiZevnosti«, koju
je bio prihvatio harkovski skup (sli¢na je kritika zahva-
tila tada Uptona Sinclaira, Barbussea, Arnolda Zweiga i
avangardisticke skupine u Cehoslovadkoj), i njezina nor-
mativizma. Temeljnim je pak povodom sukobu postao Kr-
lezin Predgovor Podravskim motivima Krste Hegedusiéa

# Cit, ¢lanak, »KnjiZevna smotra« 5—6, 1970, str. 117,
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(1933), mapi grafike najistaknutijeg socijalno angaZirano-
ga hrvatskog slikara, inspiratora poznate danas u svijetu
shlebinske $kole« naivnoga slikarstva. Ovim je svojim pred-
govorom, suprotstavljajuéi se dogmatskim zahtjevima za
programiranom tendenciozno$céu i oponirajuéi »harkovskoj
liniji« u ime individualnog doZivljaja talentirana pisca, Kr-
leza izazvao s jedne strane dugotrajnu, premda isprekida-
nu, »hajku« pristalica socijalisti¢kog normativizma, s dru-
ge pak strane stvorio program oko kojega je okupio veliki
dio kreativnih snaga knjiZevne ljevice u Jugoslaviji.

Ponesen olito opéim strujanjem u evropskim knjizev-
nostima na prijelazu iz dvadesetih u tridesete godine, Kr-
leza se, medutim, takoder, bar prividno, vrada realistiC-
kim tradicijama. Iz slijeda njegovih eseja koje posvecuje
pojavama evropske knjiZevnosti, vidljivo je veé kojim se
pravcima kreéu njegovi novi interesi. Autor teksta o Za-
ratustri i mladiéu (1914), nekrologa Ady Endre je umro
(1919), ¢lanaka Petdfi i Ady, dva barjaka madZarske knjige
(1922), »Otac« od Augusta Strindberga (1924), pise vec
1924. svoj esej Smrt Anatola Francea, u kojemu negativno
ocjenjuje stanje u.evropskoj prozi:

»Romain Rolland sa svojim Jean Christopheom ostao
je kao novogradnja, §to je mnogo obecavala, a danas se
vidi sva ispraznost takve papirnate konstrukcije. Pokojni
Conrad je lirski deskriptivan, a Galsworthy mnogo slabiji
od Shaw-a i preslab da minira gradanski beton albijonski.
Proust Marcel subjektivan analitik do izolirane jednostra-
nosti, Gide dobar stilista, a Suares i Péguy reakcionari. T.
zv. njemad&ki Evropljani Thomas i Heinrich Mann, pokojni
Sternheim ili Flake iz mlade generacije, prebaceni su do-
gadajima, preslabi da idejno kanaliziraju haos; u novijoj
ruskoj knjizevnosti, $to dozivljava svoj mitoloski prepo-
rod iz ruskog pesimizma u Jack-Londonsku afirmaciju,
borbenost i zanos, pokraj itavog niza novijih pojava ne-
ma ni jedne tako markantne, $to bi obedavala porodaj
zvijezde vodilje.«¥

Slijede njegovi eseji O Marcelu Proustu (1926) i Tho-
masu Mannu u Parizu (1929), izbija interes za oslonjen
na tradiciju evropskoga realizma i naturalizma veliki ge-

7 M. Krleia, Eppur si muove, Zagreb 1938, str. 117.
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nealo8ki roman: Galsworthyjevu Forsyte Sagu, Mannove
Buddenbrookove, Gorkoga Djelo Artamonovih, a u poza-
dini stoje Zolini Rougon-Macquartovi i Gospoda Golovljevi
Saltikova-S¢edrina; traje stalan polemicki interes za Do-
stojevskoga. I vradajudéi se prividno tradicijama skandinav-
ske dramaturgije olicene u Ibsenu, KrleZa pristupa svom
genealoskom ciklusu o Glembajevima kojega jezgro &ine
drame, a oko njih se cikliziraju novelisti¢ki fragmenti. Pri-
vidno se vracajudi velikim »Evropljanimax, i modelirajuéi
jednu fiktivnu zagrebacku gradansku porodicu, Krleza u
biti ostaje vjeran nadelima avangarde. Jednu, tradicional-
nu, knjiZevnu vrstu osporava drugom: roman — dramom,
a u dramu unosi pak »aristotelovske scenske prereze u
prozi Dostojevskoga«,® fragmentarizira i razbija konti-
nuitet unutar genealo$kih romanesknih ciklusa, pa je u
G.lembajevima osporeno ne samo evropsko gradanstvo i
njegova pseudokultura nego i sam Kkonstruktivni princip
temeljnog gradanskog oblika: romana.

U Filipu Latinoviczu preuzima Krlela doduse oblik
romana, ali u njegovu modernom izdanku: monolo¥ko-aso-
cijativnom prustovskom tipu. Medutim i taj je tip romana
u KrleZe osporen. Proust je ovdje osporen dvostruko: ro-
manesknom opozicijom izriaja kao esejistiCkih fragme-
nata po uzoru na Dostojevskog s jedne strane, objektivi-
zacijom pak sredi$njeg lika i kriti¢kim autorovim odno-
som prema cijelom kulturnom sustavu §to ga sredi$nji i
naslovni lik sa sobom nosi — s druge strane. U pozadini
pak kako Gospode Glembajevih tako i Filipa Latinovicza
stoji Freudovo ulenje o podsvjesnim kompleksima, pa su
i drama i roman u svojim fabularnim potkama gradeni na
motivima Edipovim, posredovanim u prvom sludaju ka-
ramazovstinom Dostojevskoga.

U disputima pak o slikarstvu koji se u romanu vode
izmedu Latinovicza i Kyrialesa vidljive su podudarnosti s
tezama Predgovora Podravskim motivima. U tim idejnim
sukobima i disputima oko umjetnosti, gradenima po uzo-
ru na Dostojevskoga, autor optuZuje podjednako evrop-
sku dekadenciju i Gruzinéev vulgarni materijalizam, pa je

* Usp. A. Flaker, Krlefa o Dostojevskom, u Zbornik ra-
tlig_};éz ptosvggcen VII kongresu jugoslavenskih slavista, Zagreb
, str, 59.
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u tom romanu osporena zapravo jo§ jednom linija socijal-
no-didakti¢ke i utilitarne knjiZevnosti i umjetnosti.

Arhimedovu todku KrleZzina osporavanja gradanskih
struktura u romanu Filip Latinovicz predstavlja ponovo
glas hrvatskog seljastva koji je suprotstavljen kostanje-
vetkom klasno-dekadentnom svijetu, koji je progovo-
rio u ime »dvije stotine milijuna takvih koCijasa« kao sto
je Joza Podravec, a oni su »zapravo pristae nadrealisti¢-
kog pokreta u najdekadentnijem smislu«, pa je u ovom
generaliziranom liku, reprezentativnom za seljacke mase
koje se »valjaju na svojim taljigama od Dona do Blatnje
i od Volge do Liaoyanga«, osporen jo$ jedan lik realistic-
ke tradicije — Tolstojev Platon Karatajev.

U uvjetima opéeevropske teZnje prema modelima so-
cijalno angaZirane knjiZevnosti, ali u izravnoj opreci pre-
ma normi na realisti€¢ku tradiciju oslonjene socijalnodidak-
ti¢ke knji¥evnosti (koje bi idealnim modelom imao postati
socijalisti¢korealisti¢ki roman s tematikom iz suvremenih
drudtvenih odnosa), glas je hrvatskog seljaStva, poduprt
prekinutom i sada obnovljenom tradicijom hrvatske kaj-
kavske knjizevnosti, njezina jezika i pucke kajkavske knji-
ge, progovorio u Krlezinim Baladama Petrice Kerempuha.
Pisuéi ovu cjelovitu zbirku »balada« Krleza je s jedne stra-
ne osporio cijelu devetnaestostoljetnu tradiciju hrvatske
literarnosti, a s druge strane, u vrijeme kada je evropski
ratni sukob u $panjolskoj veé postajao &injenicom, odbio
da pise na aktualne politicke teme, obracajuci se povijesti
kao sintezi ljudskoga iskustva.

Hrvatski i evropski izvori Balada su mnogostruki. Kaj-
kavska pucka knjiga o Petrici Kerempuhu samo je povod
za uvodenje motiva Eulenspiegela koji u Baladama ni nije
dominantan. VaZnije su za genezu Balada likovne inspira-
cije Krlezine — Boschova groteska, Brueghelov Brabant,
Callot i Goyini Caprichosi, zatim Schillerov Wallenstein,
dozivljaj madZarskoga pjesniStva Endre Adyja, a nadasve
cjelokupna tradicija evropskog baroka, ofuvana u sjever-
nohrvatskim krajevima, upravo na podrucju gdje se bila
razvila knjizevnost na hrvatskom kajkavskom jeziku §to
ga je negirao Gaj. Dakako, tu su i pobude evropskog nad-
realizma; s njegovim pristaSama iz Srbije Krleza je upra-
vo u tridesetim godinama pruZao zajedni¢ki otpor norma-
tivnoj estetici.
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Ovdje ¢emo upozoriti samo na jedno. Prije nego ito
¢e objaviti prve tekstove Balada, KrleZa popraduje objav-
ljivanje prijevoda Kleistova Michaela Kohlhaasa u Caso-
pisu »Danas« svojim popratnim tekstom u kojemu Zali
§to se »kroz viSe od pet stotina godina nije naslo pero
koje bi bilo znalo da umjetni¢ki sinteticki i definitivno
izrazi sve one divne i beskrajno bogate moguénosti kakve
nosi u sebi tema centralnoevropskih nemira«. I upravo u
toj temi nalazi KrleZa velike moguénosti za oblikovanje
socijalnog instinkta koje suprotstavlja racional-
nom normativizmu socijalnodidakti¢ke knjiZevnosti:

»Prikazivati svu divlju, elementarnu snagu toga nago-
na to je zadatak socijalno-tendenciozne umjetnosti, koja
treba da bude otkrivanje tih visokokulturnih ljudskih in-
stikata, a ne dosadno, dogmatiéno, racionalno, nesposobno
¢eprkanje po tudim frazama, savrieno bespredmetno pa-
pagajsko prepri¢avanje formula, brbljanje o stvarima i
problemima koji sa umjetni¢kim izrazom tog nagona ne
stoje ni u kakvoj vezi.«

Kleistova pak Kohlhaasa Krle¥a smatra karakteristié-
nim i opéim reprezentativnim likom za temu seljatkih ne-
mira, povezujuéi ga s likom vode hrvatske seljatke bune
1573:

»Kao Kleistov Michael Kohlhaas svi su Matije Gubci
osjetili kako im se pomaklo zlatno kazalo osjecéaja praved-
nosti, svi su poteli kao kverulanti obijajuéi predvorje feu-
dalnih sudova, vjerujuéi u zemaljsku pravdu kao takvu,
svi su tragino propustili svoju historijsku $ansu i stra-
dali na to¢ku ili pod uZarenim obrudem.«®

) Tako je veé ovdje nabadena zamisao Krledina djela i
njegova »sovina zrcala« u kojemu je, kao mundus inver-
sus,® izobli¢en svijet ne samo hrvatske povijesti. U pred-
Yeéerje drugoga svjetskog rata stvoreno je tako djelo koje
je racionalnoj koncepciji povijesnoga suprotstavilo seljac-
ki socijalni instinkt, epskoj cjelovitosti — apsurdnu gro-

® M. Krleza, Nekoliko rijeéi o Heinrichu Klei
11934, 5; ste 1my NExD ject o Heinrichu Kleistu, »Danas«

* Usp. V. Zmegaé, Krlefiana, »Umjetnost rijedi« XII,
1968, 2, str. 112—113. ! oo
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tesku, literarnim standardima — dijalekt kao osporava-
nje. Uzgred valja spomenuti kako je Brechtova povijesna
velika metafora Mutter Courage objavljena nakon Krlezi-
nih Balada, a hrvatsko zanimanje za motive »sovina zrca-
la« potvrdeno ne$to kasnije Cesarcevim prijevodom de
Costerova Tila Ulen$pigela (1940).

Glas ¢e se pak hrvatskog buntovnog seljaka i antika-
ratajevski motivi na kajkavskoj dijalektalnoj osnovi po-
javiti u KrleZe ponovo kao monolog Valenta Zganca u ro-
manu Na rubu pameti u kojemu se pripovjedaé na jed-
noj novoj romanesknoj razini sukobljuje s ustanovama, eti-
kom i moralom gradanskog drustva ali i s lijevim dogma-
tizmom.

Krlezine Balade u tridesetim godina-

HRVATSKO ma ne predstavljaju izoliranu pojavu.
PJESNISTVO Socijalno angazirano pjesniStvo u
POTKRAJ svojoj opéoj teznji da se priblizi pud-
TRIDESETIH kom govoru nuZno je u hrvatskoj je-
GODINA zinoj situaciji moralo krenuti prema

oba dijalekta koji su neko¢ funkcio-
nirali kao knjizevni jezici; Krlezine pak Balade pokazale
su plodotvornost takve orijentacije — moguénost suvre-
menog umjetnickog oblikovanja jeziénih elemenata hr-
vatskih dijalekata: Cakavskog i kajkavskog.

Svojim obradanjem dijalektu socijalno angaZirano pje-
sni§tvo dobilo je i nove kvalitete: programatsku tenden-
cioznost zamjenjivalo je socijalnom autenti¢no$éu nepat-
vorenih stihova pravoga seljaka u stvaranju Mihovila Pav-
leka Miskine ili tuZaljkama klasno i nacionalno potladena
istarskog seljaka u pjesni$tvu Mate Balote ($to je pseudo-
nim ekonomista Mije Mirkoviéa) i hrvatskoga teZaka u
stihovima Marina Franideviéa i Pere Ljubida. U tom je
smislu dijalektalno pjesni$tvo koje se razvijalo od pocet-
ka tridesetih godina do pred drugi svjetski rat bitno dru-
gatije od dijalektalnih stilizacija u poeziji hrvatske mo-
derne: Nazorovu ¢akavsku nacionalnu mitotvorbu, koliko-
god ona bila oslonjena na usmenu pucku predaju, ili Do-
mjaniéeve secesionisti¢ke kreacije kajkavskoga i zagor-
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skoga rokokoa zamijenilo je pucko osporavanje literarnih
struktura jer

»KAJ je kletva, i jok, i jok je KAJ«
(Ivan Goran Kovacié, Puntar Grabancijas$).

Pokusaj, medutim, Ivana Gorana Kovadiéa da svrsta
kajkavski pucki dijalekt u strukture naglaSene estetske
funkcije, $to je hrvatski pjesnik potvrdio i svojim prijevo-
dima na kajkavski dijalekt Rimbauda i Waltera de la Ma-
rea, ne mozemo upravo zbog toga smatrati stilogenim.

INDEKSI PRIJEVODA STRANIH PJESNIKA 20. STOLJECA
U HRVATSKOJ 1920—1940 (CASOPISI)

Godina 20 21 2223 24 2526 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 3738 39 40

Rilke 8 1 4 4 3 4
24) Prevodioci: Gorjan, Ujevi¢, S. 8imié, Cesari¢, Vujei¢ Laszowski i dr.

Wolker 1 11 2 4 4 2 2
an Prevodioci: Jonke, Stambuk, Frol, Kaitelan, Georgijevié, J. Mali

Blok 3 13 3 121 11
(16) Prevodioci: Badalié, Rimarié-Volinski, Ujevié, Kunjina-Aleksander

Jesenjin 2 1 1 21 2
(€] Prevodioci: Mici¢, S. 8$imi¢, Cesari¢

Garcia

Lorca 18
® Prevodioci: Nizetteo, IvaniZevid

Majakovski 1.1 1 11 3
8 Prevodioci: Mici¢, Rimarié-Volinski, Zogovié

Ungaretti 1 2 5
()] Prevodioci: Radica, Korner, Ivani$evié, Delorko

Nezval 1 221
6) Prevodioci: Tadijanovié, Jurdié, Stambuk

Montale 3 21
(6) Prevodioci: Korner, Cettineo, Delorko

Eluard 4
“) Prevodilac: Ivanigevié

Ukupno 432311112 55122759 81026

Ova je tabela priredena prema podacima Bibliografije raspra-
va, Clanaka i knjiZeynih radova, 111 Strana knjiZevnost, 111/1
Poezija, Leksikografski zavod, Zagreb 1963. Brojevi oznaduju
prijevode pojedinih pjesama, objavljene na podruéju Hrvat-
ske ili u periodici izvan Hrvatske, ako su pjesme preveli hr-
vatski pjesnici. Brojevi u zagradama zbir su objavljenih pjes-
nickih prijevoda u cijelom razdoblju.

Ako je za poletke tridesetih godina za hrvatsku knji-
Zevnost znadajno njezino obradanje prozi u njezinim soci-
jalno-didakti¢no usmjerenim oblicima, onda je kraj ovoga
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desetljeca obiljeZen novim pomakom prema pjesnistvu
koje kao da traZi sintezu socijalne angaZiranosti i avan-
gardnoga izraza, ostajudi vjerno funkciji estetskoga izra-
Zavanja. Jata u to vrijeme interes za stranu poeziju i $iri
se lepeza prijevoda evropskih pjesnika. Osobito se moZe
uoliti ne samo intenzivnije prevodenje evropske poezije
u hrvatskim c¢asopisima nego i pojacani interes za Rainera
Mariju Rilkea s jedne strane i Garciju Lorku s druge strane
(vidi priloZenu tabelu). Interes za Lorku nije izazvan samo
izvanliterarnim razlozima — doZivljajem S$panjolske tra-
gedije i pjesnikove smrti, $toviSe oni se ne mogu smatrati
ni primarnim: u pjesniS$tvu Garcije Lorke, kao neSto ra-
nije u Jesenjinovu pjesniStvu, hrvatska je poezija traZila
model koji joj je bio vrlo blizak upravo u to vrijeme. Gar-
cfa Lorca kao da je rjeSavao suprotnost izmedu nadreal-
nog i socijalnog, umjetnog i autenti¢nog, modernog i na-
cionalnog, postavljao je na novi nadin suodnos poezije i
folklora; naposljetku, pripadao je kao i veliki broj hrvat-
skih pjesnika mediteranskom kulturnom krugu. Nema ta-
koder sumnje da je na pojavu novih oblika u hrvatskom
pjesnidtvu prije drugoga svjetskog rata utjecalo u stanovi-
toj mjeri i iskustvo srpskih nadrealista kroz koje hrvat-
ska poezija, bar u tako manifestativnom obliku, nije proéla.

Potkraj tridesetih godina, u predvederje svjetskoga
rata, pojavljuju se tako na obzorju hrvatske poezije novi
akcenti: u naraciji koja spaja udaljene toCke zemaljske
lopte u zbirci Slavka Batusica 23 pjesme (1938); u grotesk-
nom, ¢esto na usmenu tradiciju oslonjenom svijetu medi-
teranskih snovidenja Sime Vudetica (Pjesme Ilije Labana,
1939—1940; Svanuéa, 1939); u pjesnistvu prevodioca Lor-
ke, Ungarettija i Eluarda — konciznog ali bliskog nadrea-
listickim modelima Drage Ivani$eviéa (Zemlja pod noga-
ma, 1940) i u Lorkom i usmenom tradicijom oplodenoj
poeziji Jure Ka$telana koji je tako lakonski znao izraziti
predratnu tjeskobu:

»Zelenim rupcem masem novoj nodi:
nemoj dodi, dobra noéi, nemoj doéi.«

(Predveéerje u travnju 1939)

Potkraj tridesetih godina zaokruzio je drugom knji-
gom (Spasena svjetla, 1938) svoje stvaranje jo§ jedan pjes-
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nik koji ¢e u poslijeratnom razdoblju postati jamacno naj-
&itanijim pjesnikom u Hrvatskoj a sasvim sigurno najvide
citiranim u svakodnevnim i ‘intimnim razgovorima. Do-
brida Cesari¢ kao da je u vremenu kada je pjesni$tvo, po-
primajudi razlidite, Cesto opre¢ne funkcije znao ocuvati
ona pjesnicka nadela koja je u evropsku poeziju unio ro-
mantizam. Stovise, njegov (tada njemacki) $tovalac, sadas-
nji harvardski profesor, Se¢karjov pronasao je u Cesari-
éevim stihovima Ljermontovljeve, Heineove, Puskinove
motive, pa ¢ak i reminiscencije na Petrarkinu tradiciju.
Nede biti da se u svim ovim slu¢ajevima radi o pozajmi-
cama. Radi se zapravo mnogo viSe o romanti¢kim topo-
sima koje je Cesari¢ vratio u poeziju; ucinio je time svoje
pjesni$tvo opéedostupnim, a da ga ipak nije banalizirao.
Veé sami naslovi nekih Cesari¢evih pjesama odaju o ¢emu
je rijeé. Mrtva luka (cijela izgradena na pomorsko-navi-
gacijskoj metaforici, ali s pridjevom koji joj odreduje su-
protni sadr¥aj od onoga na koji smo, osobito od vreme-
na romantizma, navikli, dakle ne-aktivnost nasuprot npr.
7edi za aktivitetom Ljermontovljeva Jedra), Oblak (ali
sada oblak »iznad grada«), Srce — svakako su romanti-
¢arski toposi, ali je svaki od njih doveden u nove spone,
gdjekad pretvoren u simbol, gdjekad pak realizacijom ro-
manti¢arske metafore snizen, ali u prosirenoj semantic-
koj vrijednosti. Tako npr. romanti¢arsku metaforu »piti
iz ¢ase Zivota« (Sekarjov navodi u Ljermontova: »My
p’ém iz CaSy bytija...«) Cesarié¢ realizira u snizenom, se-
manti¢ki proSirenom, ali i sentencioznom, lako upamtlji-
vom dakle nizu: ‘

»] tako niSta nije posve nase:
Mi sr¢emo taj zivot kao vino
Iz tudom rukom uprljane case.«

(Pukotina ima svaki Zivot)

Ostajuéi vjeran romantiarskim izvorima evropskoga
piesnistva prethodnoga i nadeg stoljeéa, Cesari¢ je na nji-
ma gradio svoje impresije seoskog i gradskog pejzaZa, ne-
prestano teZeéi prema simbolizaciji pojava, u skladu s pjes-
ni¢kim teZnjama svojega vremena obradao se ne samo grad-
skoj svakodnevnici nego i izrazito socijalnim temama, na-
pose u vrijeme kada je, sredinom dvadesetih godina, su-
radivao u lijevoj, Krlezinoj i Cesardevoj »Knjizevnoj re-
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publici«. Ovaj socijalno-tematski niz (Zidari, Predgrade,
Mrtvaénica najbjednijih 1 dr., sve 1924—1926) nije u biti
pretvorio Cesarida nikada u socijalno angaZiranoga pjes-
nika, a detaljima iz civiliziranog gradskog Zivota, koje je
gajila evropska pa i hrvatska avangarda, znao je on pri-
davati romanticki smisao, uklapajuéi ih u karakteristi¢nu
opoziciju pjesnik Z (nepjesni¢ki) svijet, kao npr. u po-
¢etnoj strofi Pjesnika:

»lako ima malo ljeta,
Razmisljao je ve¢ o mnogom.
Zivi u gradu, gdje imadu
Dusu tek lopte nogometa —
Zato ih i biju nogom.«

Romanticarski gradeéi svoj pjesni¢ki prostor na opo-
ziciji visoko (s pozitivnim znadenjem pjesni¢koga uzleta)
Z nisko (s negativnim znalenjem gradske svakodnevi-
ce: paradigmatska je u tome smislu Cesarideva pjesma
Oblak), polazedi u mnogim svojim pjesni¢kim iskazima od
romanti¢arske estetike bola, Cesari¢ ujedno romantizam
u biti opovrgava, neprestano nagla$ujuéi pjesnikovo po-
slanstvo u svijetu ali ga ujedno neprekidno minimalizira-
juéi. Njegov Krik, olito takoder ekspresionisti¢kog pori-
jekla, upucen je svijetu da »uokolo traZi jeku« i »srodno
srce prenec, ali je na kraju pjesnik ipak svjestan, koristeéi
ponovo tradicionalnu romanti¢arsku metaforiku, kako je
njegova misija u stvaranju ljepotd ipak vrlo ograniena:

»Tele i tele, teCe jedan slap;
Sto u njem znaci moja mala kap?«
(Slap)

Ne stavlja se zaludu ova pjesma na istaknuto mjesto
u Cesaricevim zbirkama. Prevodilac Puskina, Ljermontova,
Goethea i Heinea, ali i Jesenjinove i Rilkeove poezije, ve-
zan za MatoSevu i Simicevu tradiciju ironiénog simboliz-
ma i lakonske avangarde, apsorbiraju¢i u svojemu pjes-
nistvu mnoge pobude 20. stoljeca, ostao je u biti otporan
prema bilo kakvim ekstremisti¢kim programima, vjeran
samo minimalnim zahtjevima funkcije pjesnickoga izraza-
vanja. U biti je Cesarié¢ predstavljao konstantnu opoziciju
svakom pjesni¢kom maksimalizmu, pa je upravo po to-
me ostao prepoznatljiv i u poslijeratno vrijeme.
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»Medu modernim jugoslavenskim pjesnicima« — pisao
je Seckarjov — »koji tako ¢esto napustaju osobni tonalitet
i dijelom se kreéu misaono i sintakticki kompliciranim
putovima, dijelom pak gaje socijalne ili polititke tenden-
cije, padaju Cesaricevi stihovi u oli ponajprije zbog nji-
hove toliko vidljive vlastite dikcije.«

U svjetski rat koji je za Hrvatsku po-
LITERARNOST stao oslobodilackim hrvatsko je pje-
I AUTENTICNOST sni$tvo uslo pripremljeno cijelim svo-
RATNOGA jim modernim i avangardnim razdob-
PJESNISTVA ljem. Medutim, a valja to odmah na-

glasiti, i u njemu se de8avalo ono $to
se dedavalo u drugim primjerima stroge i neposredne fun-
kcionalizacije pjesni¢koga &ina: potreba za nagla$enom
komunikativno$céu okretala ga je tradiciji i ¢vrstim i zat-
vorenijim strukturama (srodne ¢emo primjere naéi u fran-
cuskoj poeziji »otpora« — u Eluarda i Aragona), a suola-
vanje sa zlo¢inac¢ki organiziranom destrukcijom ne samo
kulturnih vrednota nego i s masovnim genocidom, kojega
je znakom u Hrvatskoj bio vise koljacki noz nego plinska
komora, vodilo je prema suprotstavljanju modernom bar-
barstvu naglaseno kulturnoga teksta. S druge stra-
ne, potreba za time da se ostavi »trag rijeci u nevremenuc,
morala je povesti i hrvatskog knjiZevnika prema nastoja-
nju oko autenti¢nosti njegova iskaza koji se kre-
tao od dnevnic¢kih zapisa nastalih u predasima izmedu
dvije borbe (Nazor, S partizanima) do visoko literarnog
oblikovanja neposrednog i autenti¢nog doZivljaja. Na ovoj
temeljnoj suprotnosti literarnog i autenti¢nog izrasle su
najvede vrijednosti hrvatskoga u ratu angaZiranoga pje-
sniStva. Valja tom prilikom naglasiti da sintagmu ’u ratu
angaZiranoga pjesni$tva’ uvodimo za ovaj odjeljak vremena
s punom svije3¢u o tome da »ratno« pjesni§tvo nije bilo ni
neposredno socijalno ni nacionalno angazirano; njegove su
poruke bile Sire i opcenitije: koliko god to paradoksalno
zvudalo — ono je upravo u narodnooslobodilac¢koj borbi

3 V. Setschkareff, Die Lyrik Dobrifa Cesariés, »Zeitschrift
fiir slavische Philologie« XXV, 1956, str. 285.
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odustajalo od kli$iranih iskaza nacionalno ili socijalno anga-
Ziranog pjesniStva, njegov je angaZman postajac mnogo
$iri: humanisti¢ki u naj$irem smislu te rijeci. U najboljim
djelima toga pjesniStva likovi neprijatelja se zbog toga
samo uzgred spominju i zazire se od njihova potpunijega
identificiranja, a vrlo je rijetko ovo pjesni$tvo marcijalno
i batalisti¢ko, ¢ak ni u onom smislu u kojemu je to bilo u
»budnicama« i »davorijama« narodnoga preporoda. U na-
roda koji je aktivno, s puskom u ruci, u bezbrojnim
bitkama branio svoje pravo na opstanak i provodio
ujedno dalekoseZnu socijalnu revoluciju — u poeziji su
prevladali martirolo$ki motivi!

AutentiCnost dozivljaja ratnoga martirija potvrduje se
ne samo naslovima pjesama i u njima oznacenim lokalite-
tima od Nazorova Camca na Kupi, Splavi na Drini ili Na
Vucevu, pa sve do Kastelanova Sna u kamenu (»na kame-
noj kosi Mosora«) i Jezera na Zelengori, nego i oblikova-
njem svjedocanstva kao postupka koji varira od
iskaza covjeka koji je preZivio uZase masovnoga pokolja
u Jami Ivana Gorana Kovadica do neposrednog dozivljaja
sudionika u koloni Ka$telanovih Tifusara (»Brojim stope
na bijelu snijegu. Smrt do smrti. / Smrt su stope moje.«).

I upravo na toj zbiljskoj podlozi autenti¢noga doZzivlja-
ja kao da doebivaju novi smisao naslijedene pjesnic¢ke struk-
ture. Nazorove stilizacije herojskoga i mitotvorbe, poz-
nate iz secesionistickoga stila hrvatske moderne, postaju
tako realnima u Legendama o drugu Titu, dok s druge
strane obifna i geografski konkretna rijeka Kupa dobiva
gotovo mitolo§ke atribute rijeke $to »dijeli od Dobra Zlok,
a maleni i trodni ¢amac kojim pjesnik prelazi na oslobo-
deno partizansko podrucje postaje

»galija, lijepa, velika,
koja pd mdru plovi
k Otoku Spasénja«.
(Camac na Kupi, 1942; V. Nazor, Pjesme,
Medvjed Brundo, Ahasver, O poeziji,
PSHK, sv. 71, Zagreb 1965, str. 259)

Pojedini pak motivi iz vitalisti¢koga ciklusa Sikare (Pje-
sme u Sikari, iz modévare i nad usjevima, 1915—1920) do-
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bivaju svoju punu motivaciju u zbiljskom susretu pjesnika-
partizana sa »sobom starih portreta« u zamku Ostro$cu
na Uni, sije¢nja 1943. Poziv — »Zrakal« i »dekadentni« mo-
tiv ofekivanja barbara $to se $irio u evropskoj knjiZev-
nosti razdoblja moderne, a razvio ga je u ciklusu o Sikari
sam Nazor (usp. dakako i Brjusovljev poziv Hunima Sto
nadolaze u ruskoj modernoj secesiji), postaje odjednom
za vrijeme predaha partizanskoga $taba u feudalnom bo-
sanskom dvorcu sasvim realnim i u svojoj zavrinoj poruci:

»— U svojoj zemlji, svojih ruku Zuljima,
na rusevini grofovskoga dvora
nov dvor ¢e graditi Barbarin«.

(Razgovor s mrtvima, cit. djelo, str. 263)

Dok je Vladimir Nazor svoju secesionisti¢ku poetiku
doveo u vrijeme rata na zbiljsko tlo, povezujudi je s auten-
ti¢nim povijesnim zbivanjem i osobnim sudjelovanjem u
njemu, pa se tako razvio analogno ruskom modernistu
Valeriju Brjusovuy, koji je srodan put prevalio u razdoblju
izmedu 1905. i 1919, dotle je slu¢aj Ivana Gorana Kova-
¢ida olito jedinstven u evropskoj poeziji. U svojoj poemi
ovaj je tragiéni sudionik partizanskih marseva i borac
autenti¢no svjedoanstvo ¢ovjeka koji je preZivio strahote
fasisti¢ke »jame« oblikovao kao danteovski infernalni sila-
zak umijeéem pjesnika koji je preao ¢itavu jednu Skolu
modernoga i avangardnoga pjesnid¢koga oblikovanja da bi
svijet gotovo iracionalnih, vizionarskih metafora do kra-
ja motivirao neposrednim gotovo protokolarnim iskazom
covjeka koji je nadZivio pokolj i nafao se u partizanskim
redovima. Gotovo nadrealisticka sintagma »Na dlanu oci
zrakama se smiju« postala je u uvodu u ovu poemu jezo-
vito zbiljskom i materijalno opipljivom, sinestezija »bije-
loga vriska« do kraja motiviranom, a gotovo himni¢ka obra-
canja svemu Zivome utkana su u nepatvoreni doZivljaj
zbiljskog, zemaljskog pakla i njegovih danteov-
skih, ali sada posve realnih i prepoznatljivih »mulenika.«
Uostalom, konotacije s Danteovim Paklom ne moraju biti
samo asocijativne! Nazor je naime svoj prijevod Inferna
pripremao za tisak upravo u vrijeme kada je Goran Ko-
vadié drugovao s njim (prijevod je objavljen 1943. kada je
Nazor veé bio na oslobodenom teritoriju), a Goranov je-
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danaesterac, zbijen u sestine, bar graficki podsjeca na Cvr-
sto strukturirani, ali ipak samo imaginarni, pakao sred-
njega vijeka.

Medu pjesnicima, koji su svoj doZivljaj oslobodilacko-
ga rata u kojemu su sudjelovali kao ratnici oblikovali i
neposredno poslije oslobodenja zemlje, istiCe se jo$ i Jure
Kastelan. U njegovim Tifusarima nadrealna snovidenja
dobivaju posve realnu motivaciju bolesnickim, tifusnim,
halucinacijama, lakonski naglaSena obracanja usmenom
pjesnistvu prosiruju dimenzije doZivljaja i pojatavaju nje-
govu autenti¢nost lokalizacijom opée poznatoga folklor-
noga distiha

»0j Cetino moje selo ravno
kud si ravno kad si vodoplavno«

u pjesnikov zavi¢aj, i upravo na tom proZimanju autentic-
nog i izrazito avangardne poetike, folklornoga i nadreal-
noga, izgradena je i ova »velika pjesma, ne$to poput nase
'Dvanaestorice’, na koju pomalo i podsjeéaju struktu-
rome.3?

Ni Jure KaStelan nije u biti stvarao pjesni$tvo izrav-
noga politiCkoga apela; oslonjen, poput Lorke na usmeni
izraz, udaljen od epske tradicije »junalkih pjesama« a
blizak folklornom lirskom izraZavanju, saZimao je svoj
dozivljaj u lakoni¢nu legendarnost zbiljskoga, kao u svo-
jemu Jezeru na Zelengori koje samo spominjanjem loka-
liteta u naslovu vezuje pjesmu za jednu od najze$¢ih bita-
ka oslobodilatkoga rata na Balkanu, dajudi joj tako dimen-
ziju jedne nestvarne legende u usmenoj predaji:

Na Zelengori ima jezero, kaZzu,
o¢ima smo ga vidjeli.

Gdje su glasovi znani
i neznani?

Kuda su,

kako su

nestali...

2 A, Soljan, Pogled na poeziju Jure Kaltelana, »>Krugovic
1955, 8, str. 562.
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Na Zelengori ima jezero,
putevi mu bjelinom zavijani.

(N. Milicevi¢, A. Soljan, Antologija hrvatske poezije,

Zagreb 1966, str. 586)

Poslije pobjede nad fa$izmom i u vri-
KONTINUITET jeme provodenja ve¢ u ratu zapocete
POSLIJERATNE socijalisti¢ke revolucije, ¢inilo se da
KNJIZEVNOSTI hrvatska knjiZevnost podinje funkcio-

nirati iznova. Zbornici koje je izdala
»Matica hrvatska« 1945, posvedeni knjiZevnosti u narodno-
oslobodila¢koj borbi (Hrvatsko kolo) i poginulim knjizev-
nicima: Augustu Cesarcu, Ivanu Goranu Kovaci¢u, Grguru
Karlovéanu, Hasanu Kikiéu, Mihovilu Pavleku Miskini (Po-
smrina pocast), kao da su zaokruZivali jednu cjelinu ne-
posredne proslosti hrvatske knjizevnosti i polagali temelje
njezinu novom razvitku.

Za ovaj je razvitak, ¢inilo se sve vie, postojao veé
spreman model. Bio je to model sovjetske knjiZevnosti i
tada izrazito normativnoga sustava socijalisti¢koga rea-
lizma. Poduzimalo se mnogo da se taj model popularizira
i da se hrvatska knjiZevnost estetskom sustavu socijalisti¢-
koga realizma 3to viSe priblizi. Prevodeni su mnogi sovjet-
ski pisci: od Vladimira Majakovskog, &ije je pjesme u
svom izboru jo$ pred rat prevodio crnogorski pjesnik Ra-
dovan Zogovi¢, objavljujudi ih u zagrebadkom lijevom »Iz-
razug, preko Mihaila Solohova, pisca Tikoga Dona i Uzorane
ledine, do Aleksandra Fadejeva i Nikolaja Ostrovskog (Ka-
ko se kalio Celik), a pojavljivali su se u ¢asopisima i teo-
rijski ¢lanci sovjetskih kriti¢ara na kojima se tumadila
teorija i praksa socijalistitkoga realizma.

Novi horizontalni kontinuitet tako je uspostavljen: s
jedne strane prema sovjetskoj knjizevnosti, s druge stra-
ne prema zapadnoevropskim piscima koji su predstavljali
evropsku antifasisti¢ku knjiZevnost: Louisu Aragonu, Ber-
toltu Brechtu i otprije popularnom Federicu Garciji Lorki,
a pocelo se prevoditi i suvremene Cehe, Slovake i Poljake
(J. Tuwim, J. Iwaszkiewicz, Z. Natkowska, i dr.). Ostajalo je
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otvorenim pitanje vertikalnog kontinuiteta. Ovaj se tesko
dao uspostaviti prema modelu $to ga je u odnosu prema
povijesti knjiZevnosti stvorila teorija socijalistiCkog rea-
lizma: hrvatska je knjiZevnost imala vrlo razvijenu rene-
sansnu i baroknu knjiZevnost, postojala je i tradicija knji-
Jevnosti u funkciji konstituiranja i jatanja nacije, ali je
hrvatski realizam bio relativno slabije razvijen. Vrlo je
jaka, medutim, bila neposredna najbliZa tradicija koja je,
kako smo vidjeli, igrala stanovitu ulogu u pjesnidtvu za
vrijeme narodnooslobodilatke borbe. Modernist Nazor po-
stao je u vrijeme oslobadanja zemlje nosiocem hrvatskog
suvereniteta, a jedan od predstavnika bez sumnje moderne
hrvatske poezije najvi$e slavljenim pjesnikom hrvatskog
i srpskog martirija, kojemu su se obradali mnogi poslije-
ratni pjesnici u potrazi za autenti¢énom inspiracijom pjes- -
ni¢koga angaZmana. Goranu se poslije rata obraca Tadija-
novié¢ (Goranov epitaf skriven u planinskom liScu, 1945),
Nazor (TuZaljka za mladim palim drugom, 1948), ali i mla-
da jo$ pjesnikinja Vesna Parun (Oprodtaj u bronci, 1948)
kojoj ¢e pripasti ¢ast da s Jurom Ka3telanom, takoder
Goranovim poStovaocem (Uspomeni Gorana Kovadida,
1957),® otporima dogmatskih kriti¢ara uprkos, otvori nove
stranice povijesti hrvatskoga pjesniStva.

S druge strane revolucionarnu hrvatsku knjiZevnost
predstavljao je, dakako, jo§ uvijek Miroslav Krleza koji
se poslijeratnoj knjiZevnosti morao nametnuti svojim go-
lemim opusom, velikim dijelom nastalim u opreci prema
normativnoj estetici, a svakako je u svijesti hrvatskih
knjiZevnika morao biti nazocan i njegov posljednji pred-
ratni sukob s lijevim dogmati¢arima izraZen u Casopisu
»Pecat« (1939—1940). Naposljetku, u poslijeratno je raz-
doblje prenio svoje pjesnistvo i jedan od najvecih virtuoza
hrvatske umjetnicke rije¢i — Tin Ujevié.

Model socijalisti¢kog realizma svojim pozivom na tra-
dicije evropskog i ruskog realizma (Lukécsevi radovi pre-
vodeni su, dakako, takoder u to vrijeme u Jugoslaviji) i
na socijalno-pedagos$ke modele sovjetske knjizevnosti, ona-
ko kako je prihvaden u jugoslavenskoj knjiZevnoj kritici

8 Usp. J. Skok, Knjifevna rije¢ o Goranu, »Moguénosti«
1973, 56, str. 79—83.
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prvih poslijeratnih godina, znacio je poricanje upravo tog -

izravnog Kkontinuiteta hrvatske knjiZevnosti koji mozemo
predociti linijom Kranjéevié—Mato$—KrleZa ili Mato§—
Ujevi¢. Sukob s dogmatskom i normativnom primjenom
knjizevnopovijesnoga modela socijalisti¢kog realizma nazi-
rao se zbog toga vrlo rano: npr. u znacajnom otporu u hr-
vatskoj knjiZevnoj sredini kojim je dodekana kritika prve
hrvatske poslijeratne srednjo$kolske Citanke, knjige Vice
Zaninoviéa Primjeri iz knjiZevnosti (Zagreb, 1947). Autoru
ovoga udzbenika zamjereno je, naime, $to je u svoju hresto-
matiju unio vedéi broj tekstova »dekadentnih« pjesnika —
Matosa i Ujeviéa. Naoko je bilo sporno samo nekoliko tek-
stova u jednoj Citanci; u biti bila je rije¢ o negaciji ne samo
jedne struje u hrvatskoj knjiZevnosti, veé¢ temelja njezine
modernosti; njezinoga najblizeg kontinuiteta. Uskoro ¢e taj
kontinuitet biti uspostavljen: Ujevi¢ ée postati majstorom
kojemu de se obradati mladi, MatoSu ée veé 1953. poceti
izlaziti Sabrana djela u izdanju najreprezentativnije hrvat-
ske ustanove — Jugoslavenske akademije znanosti i umjet-
nosti.

Nije takoder nimalo sluéajno §to ée se medu imenima
koja su stala na &elo razdoblja koje smatramo suvremenim
razdobljem hrvatske knjiZevnosti nadi pisci koji su prije
rata nastupili u KrleZinu »Pefatu« ili u njemu suradivali.
Tako se upravo u tom osporavanom lijevom ¢asopisu prvi
put pojavila proza Ranka Marinkoviéa u kojoj je veé za-
rana upravo Ivan Goran Kovadi¢ kao kriti¢ar prona$ao
»solidni realizam ... okrijepljen brabantskim humorom i
raspojasano$éu, punokrvno$éu flamanskih kermesa« i isti-
cao njezin nimalo realisti¢ki, vrlo moderan suodnos s pred-
ratnom evropskom i jugoslavenskom zbiljom, uolavajuéi
upravo u toj prozi znakove onoga stanja kojega ¢ée napo-
sljetku i sam postati Zrtvom:

»Skoro bi se ¢ovjek zarekao, da mo¥da nigdje u nadoj
novelistici, osim u KrleZe i Ive Andriéa, manje u nekih mla-
dih pisaca, nema toliko darovito iznesenih podsvijesnih
stanja, nesvijesnih primisli, bunovnih maglovitosti, boles-
nih natega Zivaca, sanja, bulainjenja, snohvatica, privide-
nja, freudovskih kompleksa. Njegova proza Hiljadu i jed-
na noé (»Pecat« br. 5—6, 1939) ulazi toliko u psihu svakoga
gradanina, savremenika nasih civiliziranih, avionskih, bom-
baskih i plinskih vremena, da izraZava jedno savremeno
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opéenito psihi¢ko stanje na nekoliko stranica, izraZeno
neobi¢no invenciozno, toliko jezovito, da nas nehotice upu-
¢uje na usporedbu s fantastiCnim piscima i vizionarskim
slikarima ... A u centru svega stoji NoZ, kao najhladnije i
najbarbarskije ubojito sredstvo.. . ,

Proza Ranka Marinkoviéa, objavljivana poslije rata u
Prozama (1948) i Rukama (1953), izravno se nastavlja na
njegovu predratnu prozu: pisac ostaje vjeran realijama so-
cijalnog mikrokozma dalmatinskog, prividno od velikog
svijeta izoliranog otoka, ali on jo$§ viSe ostaje vjeran svo-
jem ironi¢no-grotesknom suprotstavljanju svakoj mitolo-
giji i dosljedan u izraZavanju tjeskobe koja ga obuzima pri
dodiru sa snagama brutalnog Zla, u kojemu gdjegdje mo-
Zemo identificirati preko pojedinih aluzija (Benito Floda
fon Reltih) zlo fa$izma, ali je to Zlo u biti samo nali¢je
opéenite karnevaleskne situacije u kojoj se nalaze likovi
Marinkoviéevih »oridinala«, provincijskih ¢udaka i mito-
mana. Veé u svome oslanjanju na karnevalesknu i grotesk-
nu literaturnu tradiciju, koja je odigrala tako veliku ulogu
u konstituiranju Krlezinih Balada, a koju Goran Kovacdié
dovodi 11 vezu s brabantskim humorom i flamanskim ker-
mesima, a napose u svojoj oporbi bilo kakvoj mitologiza-
ciji, Marinkovié¢ razvija u hrvatskoj prozi model koji je u
biti suprotan modelu $to ga je nudao socijalisti¢ki reali-
zam Cetrdesetih godina. Ujedno, Marinkovi¢ svojim »pro-
zama« stvara i kontinuitet hrvatskoj knjiZevnosti na nje-
zinoj proznoj vertikali koja ide od Ante Kovaci¢a, preko
Mato$a do KrleZe, a odatle do Marinkovi¢a, da bi nesto
kasnije dobila svoju potvrdu u oto¢kom mikrokozmu Slo-
bodana Novaka.

U »Pelatu« je takoder poéeo objavljivati i drugi istak-
nuti hrvatski prozni pisac, u ovom slu¢aju monolosko-aso-
cijativnog nacela, Petar Segedin, koji je u svojim roma-
nima Djeca boZja (1946) i Osamljenici (1947), nasuprot za-
htjevima za oblikovanjem herojskoga ¢ina gradio svoje li-
kove bilo na doZivljaju djetinjstva bilo na analizi ljudske
otudenosti u atmosferi straha, nesigurnosti i ugroZenosti.
A upravo je Segedinu pripala zasluga da u svome referatu
na II kongresu knjiZevnika Jugoslavije, u Zagrebu 1949,
prvi jasno i odluéno pragmati¢nim zahtjevima koji su sve

* 1. G. Kovalié, Eseji i ocjene, Zagreb 1946, str. 196.
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Cedée postavljani pred knjiZzevnost suprotstavi kategoriju
»ljudskog smisla« kako ju je formulirao Marx u Ekonom-
sko-filozofskim rukopisima iz god. 1844.

Naredne, 1950. godine uspostavljen je ponovo konti-
nuitet s predratnom hrvatskom poezijom. Iste godine i u
istoj nakladi pojavljuju se zbirke pjesama predstavnika
dviju pjesnic¢kih generacija. U »Zorinu« izdanju izlazi Ru-
kovet pjesama Tina Ujeviéa, pjesnika koji je bio ospora-
van sa strane dogmatitne kritike, a koji je svoj izrazito
esteticistiCki stav na kojemu se temeljila njegova poezija,
prenio kroz vrijeme koje takvu stavu oéito nije pogodo-
valo; s druge pak strane te se godine pojavljuje pjesnitka
zbirka Jure KaStelana Pijetao na krovu koju ée objerucke
prihvatiti mlado pokoljenje hrvatske knjizevnosti zbog
toga $to je njome uspostavljen kontinuitet s predratnim
razvitkom hrvatskoga pjesni$tva i izraZeno njegovo traja-
nje kroz godine oslobodilatke borbe sve do vitmanovskog
izrazavanja zanosa u godinama kada su se veliki ideali
covjekova oslobodenja ¢inili tako dohvatljivima u huma-
nisti¢ki shvadenom pojmu socijalizma.

Ranko Marinkovi¢, Petar Segedin u prozi; Jure Ka-
Stelan i Vesna Parun u pjesni§tvu — i jo§ jedan suborac
Krlezin, Marijan Matkovi¢ u drami — otvorit ée tih godi-
na nove prostore hrvatskoj knjizevnosti, koje ¢ée uskoro
popuniti cijela jedna nova generacija suvremenih
hrvatskih knjiZzevnika.
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SOCIJALISTICKI REALIZAM
(Leksikografska obrada)

e . Socijalisti¢ki realizam moZemo odre-
KnjiZzevna doktrina ditj kao normativnu knjifevnu dok-
trinu koja se konstituirala u tridese-
tim godinama unutar ruske sovjetske knjiZevnosti i obu-
hvatila druge nacionalne knjiZevnosti Sovjetskog Saveza,
a poslije drugog svjetskog rata njezine su se temeljne nor-
me priznavale i u knjiZevnostima drugih zemalja koje su
prihvatile socijalisticki model kakav se bio razvio u
SSSR-u. Kao doktrina, socijalisti¢ki realizam bio je utje-
cajan podevdi od tridesetih godina i na knjiZevnoj ljevici
u svijetu, prije svega u zemljama s utjecajnim komunisti-
&kim radni¢kim pokretom i partijama, pa je jamac¢no naj-
otitiji primjer prihvadanja doktrine socijalistiC¢kog realiz-
ma u zapadnoj Evropi Aragonov spis Pour un réalisme
socialiste (Za socijalisti¢ki realizam, 1935), a osobito Zive
diskusije oko socijalistitkoga realizma moZemo zabiljeZiti
i u Cehoslova¢koj tridesetih godina, gdje je, kao i u Fran-
cuskoj, komunisti¢ka partija bila legalna i imala svoje
legalne novine i revijalne organe.

Termin socijalisti¢koga realizma prihvaden je u so-
vjetskoj knjizevnoj kritici izmedu 1932. kada su odlukom
CKSKEP (b) raspu$tene mnogobrojne knjizevne organizaci-
je, koje su se bile pojavile u sovjetskim dvadesetim godi-
nama, u ime stvaranja jedinstva sovjetskih pisaca i nasto-
janja oko izgradnje jedinstvenog normativnog knjiZevnog
modela koji bi knjizevnost stavio u sluzbu »velikog na-
pora« na industrijalizaciji 1 kolektivizaciji zemlje. Sam
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termin, premda se spontano pojavljivao i ranije, pripisi-
van je Staljinu i njegovim razgovorima s Gorkim, a oba-
veznost »metode« socijalistiCckog realizma za cjelokupnu
sovjetsku knjizevnost ozakonjena je na I kongresu sovjet-
skih pisaca 1934, statutom Saveza sovjetskih pisaca, dok
je sama »metoda« (pojam »metode« unijeli su u sovjetsku
knjiZevnost ve¢ ranije »proleterski knjizevnici« iz RAPP-a)
protumacena u temeljnom referatu Maksima Gorkoga,
Buharinovu referatu o poeziji i Radekovu referatu o stra-
nim knjiZevnostima (na Kongresu bio je nazocan i vedi
broj delegata iz inozemstva), a posebno jasno odredena
u Zdanovljevu govoru. Medutim, usprkos jedinstvu u
osnovnim postavkama, ni ovi temeljni dokumenti nisu pri-
davali jednako znacenje ni isti opseg pojmu koji je tek
u kasnijim godinama poceo pokrivati cijeli normativni
estetski sustav. Tek je naknadno doktrina socijalistickoga
realizma dobila i svoje dublje, filozofsko tumadenje, za-
hvaljujuéi LifSicovoj interpretaciji sakupljenih fragmena-
ta Marxovih i Engelsovih izreka o knjiZevnosti i umjetno-
sti (zbornik Marks i Engel’s ob iskusstve, s F. P. Silerom
1933, potpunije izdanje 1938) kao i Lenjinovih iskaza
(Lenin o kul'ture i iskusstve, 1938), zatim Lukacsevoj teo-
riji realizma kao najviSega stupnja u razvitku knjiZevnosti
(Uz povijest realizma — K istorii realizma, 1939. i dr., po-
sebno radovi o romanu), a takoder i Teoriji odraza (Teo-
rija otraZenija, prvo rusko izdanje, 1936) bugarskog, i u
nas poznatoga, filozofa Todora Pavlova.

Premda je sam termin socijalisti¢koga realizma u ja-
vnu i opcenitu upotrebu uveden 1934, i tek je poslije toga
datuma posluZio izgradnji normativnog estetskog sustava,
zahtjevi za »monumentalnim« ili »sinteti¢kim« realizmom
pojavljivali su se u sovjetskoj knjiZevnoj i umjetnickoj
kritici veé u dvadesetim godinama u raznih autora (Luna-
Carski, Aleksej Tolstoj, Juonov »veliki stil« u likovnim
umjetnostima i "dr.), poku$aji izgradivanja normativne
doktrine razvijali su se pod parolom »dijalekti¢ko-mate-
rijalisticke metode u knjiZevnosti«c u okrilju organizacije
»proleterskih pisaca« (RAPP), a i sam Gorki veé¢ davno
prije listopadske revolucije, a u borbi s ruskim »dekadent-
stvome, zalagao se za optimisti¢ku knjiZevnost s izrazitom
drudtvenom funkcijom »ozdravljivanja« ruskoga dru$tva.
Uvelike su, dakako, bile nazo¢ne prilikom nastajanja dok-
trine i estetske tendencije koje su se razvijale u radni-
¢kom pokretu unutar II internacionale, a koje su pogodo-
vale prihvadanju doktrine i izvan Sovjetskog Saveza.

- U Jugoslaviji je doktrina socijalistitkoga realizma
prihvadena na knjiZzevnoj ljevici takoder u tridesetim go-
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dinama, ali je, zbog cenzure, primjenjivan pojam »novog
realizma« - (. Jovanovié¢, KnjiZevnost i novi realizam,
1936; B. Ziherl, O realizmu v literaturi, 1941, i dr.), ali je
ovom pojmu suprotstavljan i pojam »dijalektickog realiz-
ma« koji bi imao odgovarati knjiZzevnostima drugih tradi-
cija i njihova polozaja u kapitalistiCkim zemljama (M.
Ristié, Predgovor za nekoliko nenapisanih romana, 1935).
Pojam socijalisti¢koga realizma nije upotrebljavao, a nor-
mativnoj estetici odlué¢no se suprotstavljao i najznacajni-
ji predstavnik knjiZevne ljevice u Jugoslaviji — Miroslav
Krleza, koji je u svome ljubljanskom referatu 1952. dao
o$tru kritiku Zdanovljeve dogmatske interpretacije soci-
jalisti¢kog realizma. '

Temeljne postavke Na Kongresu sovjetskih pisaca 1934.
doktrine socijalisti¢ki realizam definiran je

S statutarnom odredbom:

»Socijalisti¢ki realizam kao temeljna metoda sovjetske
umjetni¢ke knjizevnosti i knjiZevne kritike trazi od umje-
tnika istinito, povijesno-konkretno prikazivanje zbilje u
njezinom revolucionarnom razvitku. Pri tome se istinitost
i povijesna konkretnost umjetnickoga prikazivanja zbilje
mora spajati sa zadadom idejnog prestrojavanja (rus. pe-
redelki) i odgoja trudbenika u duhu socijalizma.«!

Prema tome, temeljno je nacelo metode — zahtjev za
odgojnom, socijalno-pedago$kom druStvenom funkcijom
knjizevnosti i umjetnosti i vrednovanjem zbilje sa stajali-
$ta socijalizma i partije (nafelo »partijnostic« koje
se izvodi iz Lenjinova ¢lanka Partijska organizacija i par-
tijska knjiZevnost, 1905). Ovaj temeljni zahtjev povlali za
sobom i normu pristupacnosti knjizevnog i umjetni¢kog
djela $irokom krugu d¢italaca, pa prema tome i oslanjanje
na tradicionalne stilske oblike (odatle stalna borba teore-
tiCara socijalistickog realizma protiv »formalizma«), a to
je u Rusiji moralo znaditi prihvadanje realisti¢kih stilskih
tradicija i isticanje parole »ulenja u klasika«. Isticanje
socijalno-pedagoske funkcije vodilo je i prema zahtjevima
za stvaranjem likova kao nosilaca etickih i drustveno-po-
litickih vrijednosti — tzv. »pozitivnih junaka« koji su ima-
li biti suprotstavljeni »negativnim junacima« — ali i kao

. ' Pervyj vsesojuznyj s’ezd sovetskih pisatelej. Stenogra-
ficeskij otéet, Moskva 1934, str. 716.
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reprezentanata odredenih drustveno-politickih teinji (oda-
tle isticanje naCela »tipiénoga« s pozivom na jedno
Engelsovo pismo i ulestale interpretacije »tipi¢noga« kao
drustveno-politicke kategorije). »Prikazivanje zbilje u nje-
zinom revolucionarnom razvitku« znadilo je takoder za-
htjev za povijesnim optimizmom djela, a odatle takoder
i teorija o »romantizmu« kao svojstvu ili sastavnom dijelu
socijalistickog realizma kao metode. Odatle takoder ne-
prestana kritika tzv. »naturalisti¢kih« tendencija u knji-
Zevnosti kao suprotnih »romanti¢nom« naéelu povijesnoga
optimizma.

Doktrina socijalisti¢kog realizma, proglasavajuéi
u vrijeme I kongresa SSP nalelo stilske tolerancije, veé
je svojom prvotnom normativno$éu, a zatim i stalnom
borbom protiv smodernizma«, shvadenoga kao opozicije
realizmu i socijalistickom realizmu (realizam je pretho-
dnog razdoblja dobio veé u referatu Gorkoga atribut »kri-
ticki« ¢ime je ujedno naglasen »afirmativni«, »potvrdnic,
rus. utverZdajuSéij karakter socijalistiCkog realizma), tj.
nijekanjem tradicije ruskog simbolizma i avangarde, izu-
zev kada su dijelovi te tradicije odgovarali temeljnim
koncepcijama odgojne knjiZevnosti (Staljinova kanoniza-
cija Majakovskog 1935), znatno utjecala na stvaranje stil-
skog jedinstva, a prema tome i jedinstvene stilske forma-
cije koja je podrZavala ili slijedila normativni sustav.

Kao stilska formacija socijalisti¢ki
Stilska formacija realizam slijedi jedan od svojih prvih

modela, Gorkijev roman Mati (Mat’,
1906) i druga njegova djela, a Gorki se i u nauku o socija-
listi¢kom realizmu smatra njegovim utemeljiteljem. Mo-
delotvorac¢ki je za ovu formaciju i Fadejevljev roman
Poraz (Razgrom, 1927), a dijelom i — kao tzv. sproizvodni
roman« — Gladkovljev Cement. Ona se, medutim, sustav-
no razvija u tridesetim godinama u svim sovjetskim knji-
Zevnostima, a u mnogim podudarnim oblicima i izvan
granica SSSR-a, posebno u knjiZevnostima socijalisti¢kih
zemalja Evrope nakon 1945, Priznavajudéi obaveznost rea-
listicke tradicije (upravo je ovdje odigrao veliku ulogu
Lukacs kao knjiZevni teoreti¢ar) i nmormativnost, ona je
integrirala razliite nacionalne knjiZevnosti unutar Sovje-
tskog Saveza, a djelovala je i na procese u knjiZzevnostima
izvan Sovjetskog Saveza, iako u tim knjiZevnostima u pra-
vilu jedva moZemo govoriti o koherentnim i razgranatim
formacijama sve do strukturiranja socijalisti¢kih drZava
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na evropskom istoku i pokusaja prihvadanja sovjetskog
kulturnog modela krajem dCetrdesetih i poetkom pedese-
tih godina.

Od realizma preuzima socijalisti¢ki realizam nasljede
romana kao vrste koja omogucuje modeliranje drustvenih
odnosa na temelju suprotstavljenih likova i karaktera. Ro-
mani koje ubrajamo u ovu formaciju i nadalje nastoje da
karaktere motiviraju socijalno-psiholoski, istiCué¢i napose
klasne motivacije djelovanja (svi likovi osim Levinsona
u Fadejevljevu su Porazu klasno motivirani), ali Cesto ta-
kve motivacije shematiziraju, a ne rijetko se socijalno-
psiholodka motivacija zamjenjuje ideoloSkim finalitetom
karaktera (djelovanje karaktera odreduje tada u manjoj
mjeri njegova klasna pripadnost ili porijeklo, a u vecoj
njegova idejna svrsishodnost — njegov ideal: Levinson je
malogradanskoga porijekla, ali je ovjek »osobite pasmi-
ne« — komunist). Socijalno-pedago$ka funkcija romana
uvjetuje hijerarhizaciju unutar karakteroloSkog segmenta
strukture i pojavu sredi$njeg »junaka« djela kao nosioca
vrlina dostojnih oponasanja (»snage primjera«). Takvi su
»junaci« npr. Pavle Vlasov u Materi Gorkoga, Levinson,
Davidov u $Solohova (Uzorana ledina), Koréagin u Ostrov-
skoga (Kako se kalio celik).

Zasebni je tip romana $to ga je razvila stilska forma-
cija socijalisti¢koga realizma tzv. »proizvodni roman« koji
ima oblikovati ¢ovjeka u radnom procesu. Ovaj roman
ima svoje pretele u evropskom naturalizmu (Zola, motivi
u dramama Gerharta Hauptmanna), ruskoj varijanti na-
turalizma (G. Uspenski, Mamin-Sibirjak i dr.), evropskim
i ameri¢kim knjiZevnicima koji su bili vezani za radnicki
pokret (Upton Sinclair, Jack London), a napose u ciklusu
romana La peine des hommes Pierrea Hampa koji su
obilno prevodeni na ruski upravo u dvadesetim godinama
(1924—1925), u vrijeme Gladkovljeva Cementa (1925). So-
vjetski proizvodni roman gradi se preteino na fabuli u
kojoj se »junak« suoluje sa zadatkom obnove ili izgradnje
industrijskog postrojenja odnosno organizacijom kothoza
na selu, i prevladavajuéi prepreke (otpori specijalisticke
inteligencije, sabotaZe koje organiziraju kontrarevolucio-
nari, otpori u socijalno-psiholoskim strukturama radnika
ili seljaka i dr.) ostvaruje cilj. Takve fabule nose struktu-
ru Cementa, prvoga dijela Solohovljeve Uzorane ledi-
ne (Podnjataja celina, 1—1932, 11—1960), Katajevljeva
romana Vrijeme, naprijed! (Vremja vpered), Leonovljeva
sproizvodnog romana« Sot’ i drugih reprezentativnih
djela. U mnogim »proizvodnim romanima« dosta mjesta
zauzimaju i opisi tehnolo3kih procesa ili bar informacije
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o organizaciji i nainu proizvodnje te problemima koji se
postavljaju pred agense romana. Prvi romani toga tipa
odlikovali su se i uno$enjem jezi¢nih Zargonizama, dija-
lektizama (ako se radi o romanima s temom kolektiviza-
cije, npr. Panfjorovljeva Brusila, prva redakcija Soloho-
vljeve Uzorane ledine) i profesionalizama, ali je naelo do-
stupnosti i standardizacije jezika knjiZevnosti u tridesetim
godinama s vremenom odstranjivalo ova naruSavanja je-
zi¢ne norme.

Novela u ovoj stilskoj formaciji zauzima relativno
malo mjesta, pa sovjetske tridesete godine nisu sklone
manjim proznim vrstama kao ni dokumentarnom ogledu
(olerk) $to ga je propagirala sovjetska avangarda, suprot-
stavljajuc¢i ga upravo romanu. Od proznih djela s malim
stupnjem beletrizacije zbiljskoga socijalisticki realizam
prihvatio je ipak djela koja su neposredno izraZavala vje-

ru u moguénost socijalistiCkog »preodgajanja« Covijeka -

i imala neposrednu socijalno-pedago$ku funkciju (Maka-
renko, Pedagoska poema 1 dr.).

Poezija socijalistickog realizma u svojim temeljnim
modelima postaje izrazito narativnom, oslanjajuéi se na
Njekrasova i rusku usmenu tradiciju, tendira prema epici
ili neposrednom apelu (Tvardovski, Isakovski i dr.). Ra-
zvija se i pjesni¢ki tekst namijenjen pjevanju, takoder
kao oblik neposredne drustvene funkcije u masama (»ma-
sovna pjesmac).

Drama se isprva oslanjala na avangardno-ekspresioni-
sti¢ke oblike, funkcionalizirane prema opéim nacelima koja
smo istakli govoredi o romanu (Vidnevski, Optimisti¢ka
tragedija; ranije Pogodinove drame), ali je u kasnijem sli-
jedu upravo ona najolitije pokazivala opasnost didakticke
shematizacije, pa je upravo na tom podrudju najprije
do$lo do uolavanja gubljenja dru$tvene funkcionalnosti
umjetni¢koga djela i njegove socijalno-pedagoike svrsi-
shodnosti kada se ono podredi krutim normama neposre-
dne politiCke instrumentalizacije i »izmife prikazivanju
Zivotnih suprotnosti«, kako je pisala »Pravda« 1952. u
¢lanku Previadati zaostajanje dramskog stvaranja?

Ako temeljni model socijalistickog realizma pretpo-
stavlja preuzimanje elemenata realistickih struktura 1 nji-
hovo mijenjanje u skladu s promijenjenom funkcijom,
onda ga u biti dopunjuju ona knjizevna djela koja prizna-
ju osnovne norme sustava, ali polaze od drugih tradicija.

* Usp. Istorija russkoj sovetskoj literatury 111, Moskva
1968, str. 162,
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Tako smo veé naglasili avangardno-ekspresionisti¢ke tra-
dicije u dramskim djelima Visnevskog i Pogodina. Jama-
¢no bi u prozi valjalo naglasiti modelotvorackoj tradiciji .
Tolstojevoj (koja se smatrala prihvatljivom u novom nor-
mativnom sustavu, a slijedio ju je kako Fadejev tako i So-
Iohov i Aleksej Tolstoj u Hodu po mukama) suprotstavlje-
nu nekanoniziranu tradiciju Dostojevskoga i ruskoga »ka-
zivanja«, koja je omogudila Leonovu da oluva integritet
svoje kreativnosti. Takoder bi valjalo istaknuti neposredno
oslanjanje na tekovine avangardne ekspresivnosti i »lite-
rature fakta« u brojnim »proizvodnim« romanima (V. Ka-
tajev, Vrijeme, naprijed! — s citatom iz antibirokratske
satire Majakovskog!), a napokon i cijeli sklop pjesni¢kih
djela koja su se opirala vodecoj liniji narativno-ruralisti-
¢ke poezije i oslanjala se na tekovine ruske avangarde,
ponajprije, dakako, na naposljetku kanoniziranog Maja-
kovskog (Asejev, Kirsanov). Upravo je pjesni§tvo najve-
dega pjesnika ruske avangarde koji je u svojim velikim
spjevovima (Lenjin, Dobro!) i pjesnistvu retori¢koga apela
nedvojbeno stvorio avangardni model poezije socijalno-
pedagoske namjene, kanonizirano jednom u cjelini, mo-
ralo s jedne strane potvrdivati temeljne zasade doktrine
socijalistickoga realizma, ali s druge strane iznutra ospo-
ravati cijelu stilsku formaciju, tvoreéi temeljnu opoziciju
nacelu oslanjanja na »klasike« realizma. Odatle stalno vra-
¢anje sovjetske (i ne samo sovjetske) knjiZevne kritike
i javnosti, kao i sovjetskih pjesnika na pitanje o tradiciji
Majakovskog, od Buharinove negacije Majakovskog kao
temeljnog modela 1934. preko Staljinove kanonizacije go-
dinu dana poslije Kongresa, sve do ponovnog izdavanja
Sveukupnih djela 1955. i recitacija mladih pjesnika ispod
spomenika Majakovskom krajem pedesetih godina.

Realisticke strukture na temeljima

Novije .. kojih se razvijala stilska formacija
interpretacije socijalisti¢kog realizma porijeklom su
pojma dakako gubile svoju drustveno-anali-

ticku funkciju i modificirale su se
unutar nove formacije u skladu s normativnim zahtjevima
za izrazitom hijerarhizacijom ne samo moralnih i eti¢kih,
nego i socijalnih i politiCkih vrijednosti i sa sve naglase-
nijim vrednovanjem dru$tvenih pojava u skladu s potre-
bama politike. To je vodilo prema sve &e$éoj shematiza-
ciji djela, »ilusttativnosti«c u odnosu na dnevne politicke
teze, a naCelo povijesnoga optimizma i prema’ izrazito
apologetskom odnosu prema dru$tvenoj zbilji (tzv. »laki-
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ranje zbilje« — rus. lakirovka dejstvitel'nosti), §to je sve
u biti prijetilo gubitkom spoznajne funkcije knjizevnosti
a s njom i funkcije koju je doktrina knjiZzevnosti i umje-
tnosti namijenila. Staljinov zahtjev za izrazitom funkcio-
nalizacijom knjiZevnosti vodio je, nimalo paradoksalno,
prema njezinoj defunkcionalizaciji. Normativnost doktri-
ne morala je oslabiti za vrijeme rata 1941—1945, koji je
naru$io hijerarhiju unutar stilske formacije kakva se kon-
stituirala u tridesetim godinama, upudujudi knjiZevnost na
»operativne« krade oblike koji nisu dopustali hijerarhiza-
ciju pojava, uvelike negirao nadelo povijesnog optimizma
tragi¢no$éu svoga zbivanja, dok je opdepatriotski njegov
znacaj »domovinskog rata« nijekao knjiZzevni model ute-
meljen na klasnim determinantama (motivacijama). Po-
slije pobjedonosnog zavrietka rata, medutim, slijedi po-
vratak normativizmu u Odluci CK SKP (b) o dasopisima
»Zvezda« i »Leningrad« (1946) i Zdanovljevoj interpreta-
ciji socijalisti¢kog realizma kao »metode« u kojoj nema
mjcsta iskazivanju intimnih i tragi¢nih osjedaja (paradig-
ma Ane Ahmatove) niti druStvenoj kritici i grotesknom
humoru (paradigma Mihaila Zo$c¢enka), pa se tako norma-
tivizam dogmatizira i za neko vrijeme ugroZava dru$tveno
funkcioniranje knjiZevnosti.

Veé 1952. polinje se traZiti izlaz iz te situacije, a ka-
rakteristino je za nju da se prva rjesenja vide u povratku
na tradicionalnu za rusku knjiZevnost drustveno-analiti-
¢ku funkciju, pa ¢ak i u njezinim satiri¢kim varijantama.
Dolazi do poremedaja unutar strukture djela: »junacic
postaju »pozitivni« i sukoba nema (postoji ¢ak i »teorija
beskonfliktnosti« prema kojoj kretanje u drustvu ide
pravcem »od dobroga boljemuc), pa valja uspostaviti ra-
vnoteZu — uvesti »negativne likove« i stvoriti sukobe.
Dolazi do poremedaja u strukturi opéih modela: svi mo-
deli »potvrduju zbilju«, svi su apologetski, pa valja i tu
uspostaviti ravnoteZu — nasuprot apologetici uvesti sati-
ru. Dolazi se do jednostavnog zakljuéka koji se izvodi iz
ruske tradicije: »potrebni su nam Gogolji i $¢edrini«. Do
tog je zakljucka do3ao i Malenkov na XIX kongresu

- SKP (b), ostajudi tako, dakako, unutar dogmatskog nor-

mativizma i njegova sustava.

Poireban je bio obraun s »kultom liénosti« na XX
kongresu da bi se postupno prevladao i dogmatski norma-
tivizam i rasirilo shvadanje socijalisti¢koga realizma i po
opsegu i po sadrZaju pojma. Doktrina je podéela tada gu-
biti svoj normativni zna¢aj, a pojam socijalistickog realiz-
ma dozivljavao je nove interpretacije: od pokusaja nje-
gova suZavanja na vodedéi »pravac« sovjetske knjiZzevnosti
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uz koji mogu supostojati i drugi pravci (u tome se smislu
polelo govoriti i o »socijalisti¢kom romantizmu« i sl.) do
njegova $irenja prema oblicima koji se te3ko daju dovesti
u vezu sa znadenjem pojma »realizam« (u pojam socijali-
stiCkog realizma ukljudivani su i oblici znanstvene fanta-
stike, groteskna fantastika, evropska i sovjetska avangar-
dna knjizevnost — pod uvjetom idejnoga opredjeljenja),
pa se pojam poleo poistovedivati sa »socijalistickom knji-
Zevno¥céu« uopde ili je pak postao sinonimom za sovjetsku
knjizevnost, odnosno znakom njezine temeljne idejne ori-
jentacije i po$tovanja temeljnih normi druStvenoga i knji-
Zevnoga ponasanja.

Kriti¢ki se na nove interpretacije pojma osvrnuo na
Moskovskom slavistickom kongresu 1958. Henryk Markie-
wicz: ,

»Ako autoritativni teoretidari socijalisti€koga realizma
danas tvrde da je on ’otvoren’ prema svim formalnim rje-
Senjima koja sluZe socijalisti¢koj ideji, onda treba na to
reéi: to viSe nije onaj socijalisti¢ki realizam koji se konsti-
tuirao kao knjiZevna struja [prgd literacki, u znalenju
koje mu Markiewicz pridaje, blizak je naSem pojmu ’stil-
ska formacija’] s odredenom premda ne i krutom poeti-
kom dvadesetih-tridesetih godina, u stvaranju Gorkoga,
Solohova, Gladkova, Alekseja Tolstoja. To je naprosto so-
cijalisticka knjiZzevnost koja obuhvada razli¢ite knjizevne
struje, kako realisti¢ke tako i nerealisti¢ke [ ...] Valja uz
to primijetiti da se odrednica ’stvaralatke metode’ u od-
nosu prema tako shvadenom socijalistickom realizmu ne
¢ini primjerenom. Usprkos namjerama — upravo ta odre-
dnica sugerira opstojnost odredenih pravila umjetni¢koga
ponasanja; valjalo bi je primjenjivati u povijesti knjizev-
nosti samo kada se radi o knjiZevnim strujama s kodifici-
ranom Zzatvorenom normativnom poetikom.«?

Izvan SSSR-a do napustanja socijalistitkog realizma
kao doktrine koja se poku$avala uvesti prema sovjetskom
modelu do$lo je najprije u Jugoslaviji gdje se socijalisti-
¢ki realizam nije uspio ni razviti u zasebnu stilsku forma-
ciju, niti su se razvile vlastite interpretacije pojma, pa se
relativno brzo napustio kako estetski normativizam tako
i upotreba pojma koji je uvodenju normativnog sustava
imao posluziti, a i normativizam i sam pojam dozivjeli su

229 * Z polskich studiow slawistycznych, Warszawa 1958, str.
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kritiku, ponajprije u Segedinovu referatu na zagrebatkom
Kongresu knjizevnika 1949, a zatim i u KrleZinu ljubljan-
skom referatu. Kratkotrajno je zapravo bilo i razdoblje
dogmatskog normativizma u poljskoj knjiZevnosti. Pro-
gram socijalistickog realizma istaknut je u njoj upravo
u vrijeme kada se u Jugoslaviji od njega odustajalo —
na Kongresu knjiZevnika u Szczecinu 1949, kada je Stefan
Zotkiewski u svome referatu podvukao upravo normativno
znadenje pojma:

.»Na§ je kriterij vrednovanja, naSa je estetska norma
socijalisti¢ki realizam.«*

Do otvorene diskusije s birokratsko-normativnim od-
nosom prema knjizevnosti doslo je u Poljskoj 1954. povo-
dom XI sjednice Savjeta za kulturu i umjetnost, ali je za
napustanje dokirine, a zatim i pojma u njegovoj primjeni
na poljsku knjiZevnost, odlu¢nom postala godina 1956,
a u njoj XIX sjednica Savjeta za kulturu i umjetnost
odrzapa_tvu oZujku, dakle prije tzv. »poljskog listopada«
u politickom Zivotu zemlje. U Sezdesetim godinama dok-
trina je podela gubiti svoju vrijednost i u Cehoslovackoj.

* H. Maciag, Literatura Polski L ; - )
szawa 1974, str. 61. olski Ludowej 1944—1964, War
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ROMAN
(Leksikografska obrada) -

. Roman mo¥emo ukratko odrediti kao
Pojam romana veliku proznu fikcionalnu knjiZevnu
vrstu. Sam pojam u nasu je termino-
logiju kao i u njemacki pojmovni sustav usao iz francuske
knjizevnosti gdje se od 12. st. tako nazivalo djelo na
puckom jeziku (lingua romana) u opreci prema ulenom
jeziku (lingua latina); u 13. st. tako se naziva fikcionalna
(izmi§ljena) pripovijest u prozi ili stihu, a tek krajem tog
stolje¢a ograniCio se termin samo na prozu. U 17. st. po-
jam prelazi iz Francuske i u druge evropske knjiZevnosti,
ali engleski pojmovni sustav za ovu vrstu uvodi pojam
the novel (prema tal. novella — »neéto novog, u nas 'no-
vela’ za kraéi prozni oblik). Ni Poljaci ne prihvacéaju po-
jam ‘roman’ veé se sluZe svojim terminom powie$é, a i
Rusi se &esto ‘kolebaju hoée 1i koje djelo zvati roman ili
povest’, s time da se drugi termin odnosi danas preteZno
na manje oblike, pa tako imamo niz: rasskaz (u nas: no-
vela) — povest’ (u nas: pripovijest ili kraéi roman) —
roman.

o, Tijekom svoje povijesti roman je
Poteskoce trpio znatne strukturalne mijene, pa
u definiranju je stoga danas teSko dati sveobuhva-

tnu definiciju romana, i moramo se
uglavnom zadovoljiti opisom njegovih najce$¢ih, premda
promjenljivih, osobina kao proznoga djela velikoga opse-

im




ga. PoteSkoce dolaze ocito otuda 3to je roman nastao kao
opreka ve¢ postojeCem sustavu knjiZevnih vrsta. Prema
sovjetskom teoreti¢aru Bahtinu »roman nema takvoga
kanona kao druge vrste: povijesno su djelotvorni samo
pojedini uzorci romana, ali ne kanon vrste kao takav«, pa
i danas »vrstotvoratke snage djeluju pred nasim odima:
radanje.i uspostavljanje vrste romana de$ava se pri pu-
nom svjetlu povijesnog dana. Okosnica romana kao vrste
jos nije otvrdnula, pa ne moZemo unaprijed predvidjeti
sve njegove plasticke moguénostic.!

Roman je, dakle, nastajao izvan sustava knjizevnih ro-
dpvgx i vrsta kanoniziranih u antickoj, renesansnoj i klasi-
cistickoj knjizevnosti, kao »slobodni oblik« koji se odupire
normama i dovrSenosti, neprestano se mijenja i svojim po-
stojanjem, napose od 18. st. dalje, utjete na mijene u geno-
loSkom sustavu. Veé u svome nastajanju i kasnije, roman
dopusta mijeSanje razli¢itih stilova, éak proze i stiha, a i
razliCitih tipova jezika: standardnog jezika i dijalekata,
zargona i profesionalnih govora, a izvor mu je pugko pri-
povijedanje koje dopulta mijeSanje ozbiljnoga sa smije-
Snim, zbiljskoga s fantastiénim, povijesnoga s intimnim,
epskoga s lirskim.

. Pocetke teorije romana imamo veé
Teorije romana u 16. st. kod Talijana Giraldija i
Pigne, a zatim kod Francuza De Ber-

geraca i Boileaua. Ali tek opat Huet u Essai sur Uorigine
desvromans (Ogled o porijeklu romana, 1670) ukazuje na
Znacenje romana i utjeCe na evropsku poetiku. Posebno
se pak razvija teorija romana u 18. st., ali $to je karakte-
risticno, ponajprije u prilozima samih autora: Fieldinga,
Wielanda, Rousseaua i Goethea. Najznadajniji je u to vri-
Jeme teoretiar romana ipak Blankenburg koji u Versuch
uber den Roman (Ogled o romanu, 1774) priznaje roman
punovrijednom knjiZevnom vrstom, bastinikom epa, s ti-
me Sto roman ne prikazuje fovjeka kao pripadnika odre-
dene zajednice i povijesno lice, veé prije svega kao poje-
dinca. Na ovu se teoriju nastavlja Hegelovo shvacanje
romana, utjecajno do nasih dana. Posebno su zasluZni za
razvitak teorije romana i pisci evropskog realizma i natu-
ralizma (Dickens, Balzac, Flaubert, Turgenjev, bra¢a Gon-
court, Zola, H. James i dr.), a dakako i kriti¢ari koji su

“ir. ; 51\1.961'3ahtin, Epos i roman, »Voprosy literatury« 1970,

312

djelovali u razdoblju dominacije ovih stilskih formacija
(Bjelinski, Otto Ludwig i dr.). U to se vrijeme desto istice
norma objektivnoga pripovijedanja (Spielhagen, Beitriige
zur Theorie und Technik des Rowmans — Prilozi teorijfi
i tehnici romana, 1883) ili se roman shvaca kao moguénost
vjernog reproduciranja zbilje (Zola, Le roman expérimen-
tal — Eksperimentalni roman, 1880). Veé tada neki teore-
ticari smatraju da je s naturalizmom roman iscrpio svoje
mogu¢nosti, ali se uskoro pojavljuju novi tipovi romana
koji stvaraju potrebu novoga odredenja pojma. Tako Tho-
mas Mann smatra potrebnim da brani roman kao puno-
vrijednu modernu vrstu, a ova mnogo puta ponavljana obra-
na romana svjedodi o mnogim njegovim transformacijama
koje se &esto doimlju kao simptomi krize same vrste,
premda su prirodna posljedica njegove uvijek nedovriene
strukture.

I u 20. st. mnogi romanopisci nastoje uvodenje novih
oblika romana opravdati svojim teoretskim stavovima —
od Virginije Woolf do Robe-Grilleta. Medutim, i pored
toga i danas je jo§ uvijek utjecajna Lukécseva teorija ro-
mana koja govori o tri temeljna evropska tipa: apstra-
ktno-idealistickom, iluzionisti¢kom romanu i sintezi obaju
tipova, ali upravo ovaj teoretiar nije nikada pokazao
dosta razumijevanja za modernije oblike romana. Ovi su
pak oblici u novije vrijeme skrenuli paZnju na pitanje o
mijestu i funkciji pripovjedata u romanu. Medu onima
koji su svoju pozornost posvetili tom pitanju istiCu se
Kayser, Stanzel i Booth.

U hrvatskoj i srpskoj knjizevnosti veé su zarana pre-
vodeni romani, pa veé¢ odavno poznajemo i sam pojam
romana (Rumanac trojski), ali kad izuzmemo srednjovje-
kovne romane, kao prevedena ili adaptirana djela, onda
prvim izvornim romanom hrvatske knjiZevnosti mozemo
smatrati Zorani¢eve Planine (1569) kao karakteristian
primjer pastoralnog romana sa znadajnim mijeSanjem
proze i stiha. U svim jugoslavenskim knjiZevnostima do-
lazi do razvitka ove knjiZevne vrste, medutim, tek u 19.
st., pa se tek tada podinje i u knjiZevnoj kritici sustavnije
raspravljati o romanu: u Hrvatskoj posebno unutar pole-
mike o realistickom i naturalisti¢kom romanu, u ¢lancima
Kumi¢idevim, Iblerovim, Pasariéevim i dr.

Sazeto je, kratko i s moguéno$éu mnogih konotacija
govorio o romanu kao slobodnom obliku i o nje
govoj »krizi« pofetkom naSeg stoljeca Matod 1912:

»Roman postade drugom polovinom proslog vijeka
glavni i dominantni oblik knjiZevni, pravi epos moderni,
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apsorbirajuéi u slobodu svog oblika sve lite-
rarne druge vrste. Dominantna proza modernog
zivota nade svoj izraz u dominantnoj prozi modernog ro-
mana, koji nade u Gustavu Flaubertu vrhunac svoje umje-
tni¢ke forme. Lirski roman je iza Chateubrianda uzeo sve
elemente lirike, pa i lirski ritam, te je kasnija simbo-
li¢na prosodija slobodnog stiha, stiha bez sroka, tek na-
stavak te lirske proze. PsiholoSki roman postade
analiti¢an, pretvarajuéi se veé u kritiku. Roman kao
Jacobsenov i tu i tamo D’Annunziov je susti opis, Cista
slika. Ruski roman je krajnja konsekvencija ruske, ve-
¢inom revolucionarne publicistike, pretvarajuci se
u veliku optuZzbu, u veliki opozicijski gradanski &in. I
pojavi se Zola sa svojim talmi- 'nau¢nim’ romanom, ko-
jega se ogorleno odrite nau¢na Taineova kritika, koji
svojom brutalno$éu najzad pobuni cijeli francuski fini
ukus i izazove reakciju, te se Zole, ukusom tudinca (kako
to lijepo dokazuje Barrés), ne odri¢e samo psiholoski ro-
man i cijela generacija pjesnika simbolista, veé¢ i ponajbo-
1ji daci njegovi (kao Huysmans), pa se Zola zbog popular-
nosti baca sa spuStenim rogovima u arenu Dreyfusove
afere.

Literarna savremena kriza je, dakle, u prvom redu
kriza ‘romana.«?

U ovom Mato3evu iskazu kao da je saZeta teorija ro-
mana kakvu je izgradilo 19. st., uklju¢ujuéi dojam o krizi
romana u vrijeme Zoline pojave, ali posebno u tom iskazu
valja naglasiti Mato3evo insistiranje na slobodi oblika i na
mogucnostima njegove interakcije s drugim oblicima —
misao dakle koju danas nastoji razviti i razraditi Bahtin.

. Roman je prema Hegelu i njegovim
Roman i ep sljedbenicima »gradanski ep«,® pa se

. ova knjiZevna vrsta d&esto nastoji
odrediti u odnosu prema »cjelovitoj« i »dovrsenoj« struk-
turi klasiCnoga epa, zapravo onakvoj kakvu je kodificirao
evropski klasicizam. Iz ovih spekulativnih odrednica iz-
dvajamo ovdje samo neke. Ako npr. ep nastoji oblikovati

* A. G. Mato$, . KnjiZevna kriza, Sabrana djela A. G.
MatoSa XVI, Zagreb 1973, str. 71. (Istakao A. F.)

. * Usp. G. Luka¢, Roman kak burZuaznaja epopeja u:
Literaturnaja enciklopedija 1X, Moskva 1935, str. 795—832,
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totalitet svijeta s izrazitom povijesnom distancijom, onda
roman postavija u sredidte individualizirana fovjeka pre-
ma kojemu se ¢italac moZe odnositi kao prema suvreme-
niku. Nasuprot epu »roman se odride izlaganja povijesnih
¢injenica i uzima ih samo s pojedinacnim dogadajem koji
je njegov sadrZaj; ali na taj nadin razotkriva pred nama
unutragnju stranu, nali¢je tako da kaZemo, povijesnih &i-
njenica, uvodi nas u kabinet i spavadu sobu povijesnog
lica, ¢ini nas svjedocima njegova kuénog Zivota, njegovih
obiteljskih tajni, pokazuje nam ga ne samo u paradnoj
povijesnoj uniformi ve¢ i u kuénom haljetku i kalpakuc.*
S druge strane, ve¢ je Goethe istakao »subjektivnost« ro-
mana nasuprot epu — jer je u romanu jace nego li u epu
istaknuta autorova ili pripovjedadeva osoba. I jedno i dru-
go mogu, dakako, biti bitne znadajke romana, ali samo
u odnosu prema epu — ne i prema drugim knjiZevnim
vrstama, s kojima — ponavljamo — roman dolazi u ne- '
posrednu interakciju, dok s epom roman u biti nije ni
genetski povezan, pa se samo usporedbom »klasi¢nih«
struktura rodova i vrsta (napose ako usvojimo rodovsku
trijadu: epika, lirika, dramatika) i onih devetnaestostolje-
tnih moZe dodi do ovih i drugih zakljudaka o suodnosu
romana i epa. U ruskoj znanosti o knjiZevnosti kritiku
teorija izgradenih na supostavljanju romana i epa dao je
veé Veselovski odgovarajudi na pitanje Povijest ili teorija
romana? (1886). Prema njemu »teorija romana htjela bi
ojadati zakonitost njegovu [oblika], dosaptavajuéi mu nje-
govo osobito transcendentalno znadenje — na razini poj-
mova 19. stoljeca. — Ali ¢e ona bolje udiniti, bude li cedce
sluiala pouke povijesti. Povijest pjesni¢koga roda najbo-
lja je provjera njegove teorije: ona ce uciniti nemogudim
isuvie Siroke, pa makar bile i pjesnitke, generalizacije
[...] i udaljit e iz 'teorije romana’ rijetko, ali o$tro upa-
dljivi znacaj recepture.«®

Mnogostrukost pojavnih oblika ove
Podjela romana sloZzene i prividno (u odnosu prema

drugim vrstama) »amorfne« knjizev-
ne vrste prifinjava velike teSkode i u klasifikaciji romana.
Kriteriji za klasifikaciju ove knjiZzevne vrste razliditi su
i ne primjenjuju se uvijek jednakom dosljednoscu.

* V. G. Belinskij, Razdelenie poezii na rody i vidy (1841)
u: Sobranie soclinenij v treh tomah 1I, Moskva 1948, str. 40.

2 5 A. N. Veselovskij, Izbrannye stat’i, Leningrad 1939, str.
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. Tako prema autorovoj namjeri i temeljnom tonalitetu
moZemo razlikovati sentimentalni, humanisti-
¢ki, satiric¢ki, didakti¢ni, tendenciozni
roman, roman ideja idr.

Kako u svojoj otvorenosti prema drugim tekstovnim
oblicima roman ¢&esto integrira razli¢ite predliterarne tek-
stove, ili na temelju njih nastaje, moZzemo takoder razli-
kovati epistolarni roman (roman u pismima), ro-
man-dnevnik, roman-kroniku, biografski
roman memoarski roman, putopisni ro-
man, esejisti¢ki roman idr.

Cesto karakteriziramo roman prema temeljnoj tem,
s time da se Cesto radi zaista i o posebnim tipovima struk-
ture romana kao npr. vite§kog romana, pusto-
lovnog (avanturistickog) romana, romana o
umjetnicima (njem. Kiinstlerroman), romana o
odgoju (njem. Bildungsroman) detektivskog ro-
mana, socijalnog romana, povijesnog ro-
mana, seoskog romana, psiholo$kog roma-
na, obiteljskog romana, genealos$kog ro-
mana, »westerna«, znanstveno-fantasti-
¢nog romana, proizvodnog romana i dr.

Prema mjestu u hijerarhiji vrijednosti i odnosu pu-
blike prema romanu desto odredujemo posebne tipove
galantnog romana, trivijalnog ili zabav-
nog romana, bulevarskog romana, puckog
romana, omladinskog romana, djeCjeg ro-
mana idr

Ruski su formalisti nastojali klasificirati roman pre-
ma tipovima fabule, pa éemo kod Sklovskog i TomaZev-
skog naéi pojmove prstenaste, stepenaste
i paralelne izgradnje fabule (u rus. terminologiji
'siZea’), ili na temelju pojedinih osobina takve izgradnje
pojmove romana tajni, romana s prepozna-
vanjem, romana bez motivacije i dr.

U novije vrijeme nastoji se odrediti tipologija romana
prema glediStu pripovjedadevu. Takvu je tipologiju
izveo iz prija$njih radova (F. Spielhagen, K. Friedemann,
P. Lubbock, F. Stanzel, W. C. Booth) Markiewicz. Prvi tip
¢ine romani s autorskim pripovjedadem koji ne pripada
predoCenoj zbilji: a) sveznajuéim pripovjedadem, b) pri-
povjedadem s prividno ograniCenim poznavanjem predode-
ne zbilje, c) pripovjedadem koji interpretira zbilju, d) pri-
povjedadem kao neutralnim promatrafem, e) pripovjeda-
¢em koji ulazi u svijest nekolikih likova, f) pripovjedatem
koji ulazi u svijest jednoga lika. — Drugu skupinu d¢ine
romani s pripovjedatem kao fiktivnim autorskim subje-
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ktom (npr. pripovjedaé u Der Erwdhlte — Izabranik Tho-
masa Manna), a dalje se dijele kao oni u prvoj skupini.
— Treéu skupinu ¢ine romani s fiktivnim pripovjedacem
koji pripada predoéenoj zbilji: a) pripovjedatem Kkoji re-
trospektivno pripovijeda (oblici dnevnika, pisama, mono-
lo§kih iskaza), b) s pripovjedatem kao subjektom unu-
tradnjeg monologa. — U cetvrtu skupinu idu romani s
pripovjedadem koji prividno pripada predofenom svijetu
(fiktivni pripovjedad), ali zapravo ima sveznanje autor-
skog pripovjedaca (npr. neki romani Dostojevskoga).6

Njemacki su teoreti¢ari (Petsch, Kayser) podijelili ro-
mane na romane zbivanja (Geschehnissroman),
romane likova (Figurenroman) romane pro-
stora (Raumroman) i romane vremena (Zeitro-
man, zapravo dru$tveni roman). Ova je podjela, prema
naSem misljenju povijesno opravdana i vodi raCuna o
kompozicijskim osobinama romana, ali je valja nadopu-
niti kada je rije¢ o novijem razvitku romana.

Premda neki teoreti¢ari, kako veé
Roman zbivanja znamo, izvode roman iz njegova od-

nosa prema epu, a drugi ukazuju na
neke starogréke i rimske knjiZevne oblike kao njegova
izvori§ta (mim, rana memoarska knjiZevnost, sokrati¢ki
dijalozi, rimska satira, simpozion, menipska satira — po-
tonja osobitu ulogu igra u razmatranjima Bahtinovim),
treéi de istadi kako se roman konstituirao u helenskom
ljubavnom romanu (Erotikén, Longo: Ddphnis kai Khloe
— Dafnis i Hloja, Heliodor i dr.) i rimskim romanima:
parodisti¢nom prema Odiseji kao epu Petronijevu Satiri-
conu, Apulejevim Metamorfozama — kao fikcionalnoj pro-
zi utemeljenoj na zbivanju. Ovaj su tip romana potvrdile
srednjovjekovne i renesansne pucke knjige, a zatim i prvi
novovjeki roman u evropskim knjiZevnostima — Rabelai-
sov Gargantua i Pantagruel (1532—1562), a utjecao je i na
roman stilske formacije baroka, kada je obrazloZen i teo-
retski.

Cesto raznolike epizode takva romana zbivanja pove-
zuje fabula koja se obiéno sastoji u prevladavanju za-
preka koje stoje na putu prema cilju §to ga Zeli dosedi
agens romana. U fabularnim retardacijama su-
djeluju kontraagensi koji npr. spreavaju sastaja-

¢ Usp. H. Markiewicz, Gidwne problemy wiedzy o lite-
raturze, Krakéw *1970, str. 177—178.

K1Y




nje dvoje ljubavnika, ako je krajnji cilj agensa ostvarenje
trajne ljubavi. Na tim se temeljima gradi i srednjovjekov-
ni viteSki roman (koji desto nastaje proznom obra-
dom, pu¢kom asimilacijom epa), a takoder i povijesni
roman 18.1 19. st. kojega je pravi utemeljitelj Walter
Scott, a u kojemu funkciju retardacija preuzimaju izvjes-
taji o povijesnom zbivanju, a povijesno zbivanje obi¢no
razdvaja ljubavnike. U ruskoj knjizevnosti takav je roman
Puskinova Kapitanskaja docka (Kapetanova kéi), a poseb-
no se on razvio u knjiZevnostima koje su dugo ustrajale u
na}cmnalnoj funkciji (Senoa, Sienkiewicz, Jirasek i dr.),
ali se kasnije trivijalizirao (Marija Juri¢ Zagorka, Janko
Matko). SloZenije fabule romana zbivanja s postupkom
»otkrivanja tajni« poznaju i kriminalistiéki ro-
mani u kojima se zbivanje temelji na istrazi ili potjeri
ili prijetnji ili akciji’ Takav je tip romana zbivanja nastao
u engleskoj knjiZevnosti s klasiénim veé Conan Doyleovim
romanima o Sherlocku Holmesu i s detektivom koji stoji
pred zaprekama (retardacijama) na putu prema pronala-
Zenju ubojice ili zloCinca. U 20. stoljeéu taj se tip roma-
na kqo i uopée roman zbivanja trivijalizirao, ali se neki
tipovi kriminalistiCkog romana jo$ uvijek cijene (Simenon,
Agatha Christie). Na zbivanju se &esto temelji i suvremeni
i'na)nstveno-fantastiéni roman (science-fic-
ion).

Ve¢ u Rabelaisovu romanu imamo raz-
Roman karaktera vijeno oblikovanje ljudskih likova, ali

tek suZavanjem zbivanja (prva de-
fabularizacija) i njegovim podredivanjem u struk-
turi djela oblikovanju lika ili karaktera, kao $to se to de-
silo ve¢ u Cervantesovu Don Quijoteu (1605—1615) — ro-
manu koji se parodisti¢ki odnosi prema vite§kom romanu
upravo kao romanu zbivanja — nastaje roman lika ko-
ji, puneci se psiholodkim sadrZajem, dobiva znadenje ka-
raktera. Oblikovanje psiholoski znalajnog karaktera
u srediStu je strukture takva romana, pa opisi naravi ili
sredine (miljea, franc. milieu) i karakteroloski pa-
ralelizmi odnosno opozicije (Don Quijote 2 Sancho
Pfa_nsa) sluZe njegovu oblikovanju. Takav tip romana raz
vija se osobito u 18. st., znatajan je za konstituiranje stil-
ske formacije realizma i rani realizam opdéenito, a iz njega

19737 Usp. S. Lasié, Poetika kriminalistickog romana, Zagreb
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se daju izvesti i noviji tipovi. Romane karaktera razvija
engleska knjiZevnost (Richardson, Fielding, Goldsmith), a
zatim se javljaju i u Njemackoj gdje se podvrstama tipa
smatraju romani o odgoju (Bildungsroman) ili o
razvitku karaktera (Entwicklungsroman), kakve
poznajemo kod Wielanda (Agathon) ili Goethea (Wilhelm
Meister), a u Engleskoj, s naglaSenijim socijalno-psiholos-
kim motivacijama, kod Dickensa (Oliver Twist, David Cop-
perfield). U 19. st. socijalno-psiholoSke motivacije postu-
paka temeljnih karaktera sve se viSe razvijaju, pa se pre-
ma tome granaju i opisi sredina iz kojih likovi potjecu ili
u njima djeluju. To vrijedi ve¢ za Balzaca kod kojega je
takoder vidljiva teZnja da se u nizu romana kojima je ka-
rakter strukturalna okosnica obuhvati totalitet jednoga
drusdtva, pa se takvi romani cikliziraju (Balzacova
La Comédie humaine s 95 djela, tematski grupiranih). Ru-
ska je varijanta romana karaktera — roman o suvis-
nom ¢ovjeku (PuSkinov »roman u stihu« — Evgenij
Onegin, Ljermontov, Gercen, Turgenjev, Gon¢arov), a ona
je poznata i u hrvatskoj knjizevnosti (Palski, Kozarac,
Leskovar). »Pasivnost« temeljnog karaktera o kojoj je, uo-
stalom, pisao veé¢ Goethe proizlazi u biti iz same strukture

takvoga tipa romana jer je u njemu napetost linearnoga

zbivanja u romanu koji mu je prethodio (roman zbivanja)

zamijenjena napeto$éu u zbivanju koja se sada saZima,

ali najle$ée predstavlja sukob karaktera sa strukturama

(obi¢ajnim, dru$tvenim, politic¢kim, psiholoSkim) koje ga

okruzuju, a u tom sukobu socijalno-psiholodki motivirani

(determinirani) karakter mora doZivjeti upravo kao nagla-

Seno individualizirani i osebujni lik svoj poraz (takve po-

raze doZivljuju, dakako, i karakteri Dalskoga, Kovacica ili

Vjenceslava Novaka, $to ne moZemo pripisati ni osebujno-

stima hrvatske knjiZevnosti ni »Khuenovu dobu«, veé¢ na-

¢elima modeliranja u ovom tipu romana).

Jedno je od temeljnih nadela izgrad-
Roman prostora nje fabule stvaranje mijena pomica-

njem lika kroz (razli¢ito) vrijeme ili
(razligiti) prostor, pa se i nadelo oblikovanja karaktera ce-
sto spaja s prostornim nadelom u kompoziciji romana. Po-
micanjem lika u prostoru stjele se moguénost oblikovanja
razli¢itih sredina ili susretanja razli¢itih likova koji u svo-
joj sveukupnosti predstavljaju jednu sredinu ili pak, pri-
padajuéi razliitim sredinama, govore o strukturi drustva
u cjelini. Takva struktura modelira zapravo stanovito dru-
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§tvo u njegovu sinkronom presjeku. Genetski se takav
roman prostora vezuje za tzv. pikarski roman. Pro-
storno nalelo u funkciji socijalne karakterizacije primje-
njivano je i u engleskom romanu 18. st. (Fielding, Tom
Jones), a i u Balzacovim romanima (prelasci iz pokrajine
u Pariz i sl.) ili Stendhalovim djelima (Le Rouge et le Noir
— Crveno i crno), ali se pri tome postavlja pitanje jesu li
pomicanja u prostoru u funkciji oblikovanja temeljnoga
karaktera ili je temeljni karakter u funkciji skupnog obli-
kovanja drugih likova koji su rasporedeni u prostoru. U
Radis¢evljevu romanu PuteSestvie iz Peterburga v Moskvu
(Putovanje iz Petrograda u Moskvu) pomicanje od jedne
postaje do druge ne sluZi oblikovanju pripovjedadeva ka-
raktera, ve¢ oblikovanju kmetske i kmetovlasnitke Rusi-
je, pa je to prvi pravi roman prostora u ruskoj knjizevno-
sti koji je tek opdom zamisli vezan za Sterneov roman A
Sentimental Journey (Sentimentalno putovanje). Nacelo
pikarskoga romana dolazi posebno do izrazaja u Gogolja
(Mertvye dusi — Mrtve duSe) u kojima se premje$tanjem
agensa u prostoru (Ci¢ikov i njegova kodija!) stjeCe mo-
gucnost analize ruskoga drutva u njegovu totalitetu. U
srpskoj knjiZevnosti prostorno je nacelo karakteristi¢no
za Ignjatovi¢ev roman Milan NarandZié¢ u kojemu je pisac
»preuzeo upravo formu pikarskog romana«, a i za druge
njegove romane u kojima se »ogledao i u novijim forma-
Ina romana prostora«? Pikarska je tradicija, preko Gogo-
lja, doprla i do ruskih sovjetskih satiridara Iljfa i Petro-
va, a za ta se nacela vezuju i »vraZje« provokacije u Bul-
gakovljevoj Moskvi (Master i Margarita).

Veliki broj romana karaktera gradi
Roman vremena se na pomicanju karaktera kroz raz-

litite odsjeke vremena, pa tako dobi-
vamo mogucnost pracenja karakterolo$kih mijena u vre-
menu i njegova potpunijega oblikovanja u razvitku — od
mladosti prema zrelosti (Entwicklungsroman). Takav je
roman u hrvatskoj knjiZzevnosti Kova&i¢evo djelo U regi-
straturi u kojemu je mijena u vremenu pradena mijenom
u (socijalnom) prostoru. Pravi romani vremena nastaju,
medutim, onda kada karakter polinje igrati podredenu

' D. Zivkovié, Evropski okviri srpske knjifevnosti, Beo-
grad 1970, str. 312,
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ulogu u odnosu na socijalno-historijsko »vrijeme« i svoditi
se na kompozicijsku okosnicu romana koja vezuje frag-
mente §to pripadaju razli¢itim »vremenima« i omoguduje
stvaranje dijakronijskoga presjeka kroz stanovitu drustve-
no-povijesnu strukturu. U satiricke svrhe iskoristio je
kompoziciju romana-kronike Saltikov-Séedrin u
romanu Istorija odnogo goroda (Povijest jednoga grada
— lik koji povezuje razli¢ite segmente vremena u jednu
cjelinu toboZnji je »kronifar«); pravu panoramu ideja ko-
je su kroz »Cetrdeset godina« obuzimale rusku inteligen-
ciju stvorio je Gorki u svom Klimu Samginu, a jedan lo-
kalitet u povijesno razli¢itim »vremenima« povezao je u
jednu ¢vrsto strukturiranu cjelinu Andridev roman Na

Drini éuprija.

. . Teznja prema sveobuhvatnom mode-
UmnoZavanje liranju odnosa drustva i pojedinca u
u vremenu biti karakterizira stilsku formaciju

realizma i roman koji je ona razvila.
Veé smo spomenuli ciklizaciju romana po nadelu sinkro-
nosti. UmnoZavanje pak oblikovanih karaktera unutar
romana, motivirano obiteljskim vezama, vodi prema stva-
ranju Ceste strukture obiteljskog romana u ko-
jemu se paralelizam likova motivira time $to su oni ¢la-
novi jedne obitelji. Na tom temelju, ali na paralelizmu tek
kompozicijskim motivacijama povezanih nekoliko obite-
1ji, izgradena je i Tolstojeva Ana Karenjina. U vrijeme de-
zintegracije realizma veé se razvija nacelo dijakronijskog
vezivanja likova u obitelji, a tome je nacelu snazne poti-
caje dao ne toliko svojim prihvadanjem teorija o biolo%-
kom nasljedivanju koliko samim nadelom dijakronijske ci-
klizacije romana Zola u svojem golemom ciklusu Les Rou-
gon Macquart. Ciklizacijom novela u roman koji se pretvo-
rio u optuzbu porodice stvorio je Saltikov-S¢edrin Gospodu
Golovljove, a medu prave genealosSke romane® iz
gradene na dijakroniji velikih porodica spadaju Budden-
brookovi Thomasa Manna, Galsworthyjeva Forsyte Saga i
Delo Artamonovyh Maksima Gorkoga. U svome pak ciklusu
o Glembajevima KrleZa je zapravo osporio ovaj oblik gra-
danskog romana.

’* O genealoSkom romanu usp. L Vidan, Ciklus o Glem-
bajevima u svom evropskom kontekstu, Hrvatska knjiZevnost
prema evropskim knjifevnostima, Zagreb 1970, str. 461—539.
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Nacela umnoZavanja likova kako u
vremenu tako i prostoru, jo§ uvijek
u vezi s zivom tradicijom romana iz-
gradena na obiteljskim sponama, do-
$la su do izraZaja, integrirajuéi u sebe neke postupke po-
vijesnoga romana, u golemom Tolstojevu romanu Vojna i
mir (Rat i mir) koji se zbiva u razlidito povijesno vrijeme i
pomicanjem likova kroz velike evropske i ruske prostore
stvara mogucnost analize dru$tva, kako u njegovoj dija-
kroniji tako i u sinkroniji, pa mu je oéito primjeren pojam
romana vremena i prostora. Za takav tip romana ruska
terminologija ima pojam roman-epopeja, a francu-
ska roman-rijeka (romanfleuve). Taj je tip kasnije
produktivan u francuskoj (Romain Rolland, Jean Christo-
phe; Roger Martin du Gard, Les Thibaults) i ruskoj sovjet-
skoj knjizevnosti (Solohov, Tihij Don; Aleksej Tolstoj,
Hozdenie po mukam; Fedinova trilogija), a za taj se tip
vezuju u srpskoj knjiZevnosti i Cosiéeve Deobe.

Roman vremena
i prostora

. 1z romana karaktera kao sredi$njeg
Monolosko- modela ove knjiZevne vrste u 19. st.
-asocijativni mozemo izvesti i modernije tipove.
roman . Romani Dostojevskoga najpogodniji

su za uodavanje promjena koje se
unutar romana de$avaju. Tako u romanu karaktera Pre-
stuplenie i nakazanie (Zlo¢in i kazna) dolazi do naglasene
unutrainje monologizacije Raskoljnikovljeva karaktera
(pripovieda¢ ovdje ulazi u svijest jednoga lika), a time i
drugadijeg tretiranja vremena romana i do antici-
pacije monolo$ko-asocijativnoga tipa romana koji se gradi
na oblikovanju samoga procesa unutar ljudske svijesti. Ta-
kav ée se roman u svome razvitku ligiti ¢vrste fabularne
okosnice i strukturiranosti, a »klasiZnog« (za 19. st.) pri-
povjedaca zamijeniti pripovjedacdem koji se ili uZivljava u
svijest odabrana karaktera i kroz tu svijest prati izvanj-
ska zbivanja (skupina Ie Markiewiczeve sistematizacije)
ili postaje subjektom unutradnjega monologa (skupina I1I).
Ekstremne, pa zato paradigmatske oblike takvoga tipa ro-
mana stvorili su u 20. st. Joyce (Ulysse—Uliks), koji kao
da je jo$§ jednom potvrdio kako novi oblici romana nasta-
ju u suodnosu, analo$kom ili otiskivanju od starih epova
i njihovu parodiranju (ovdje je to Odiseja) ili samih ro-
mana, a takoder i Virginia Woolf koja je novi tip romana
u svojim esejima i obrazlozila. Takvi su romani dobili ime
romana struje svijesti, a svojim temeljnim stil-
skim postupcima oplodili su i druge vrste romana.
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Drugu varijantu monolo3ko-asocijativnhog romana,
koja je dobila znadenje paradigme, stvorio je Marcel Proust
u velikom ciklusu A la recherche du temps perdu (U tra-
Zenju izgubljena vremena) s pripovjedacem koji niZe aso-
cijacije i sjecanja iz protekloga zivota. U ruskoj je knjiZzev-
nosti ovakvu varijantu, takoder polazeéi od tekovina im-
presionizma, izgradio Bunjin u memoarsko-asocijativnoj
prozi pripovjedaca koji je podjednako nazoc¢an u »izgublje-
nom vremenuc« i u sadasnjici (Zizn® Arseneva — Arsenjev-
ljev Zivot), a u hrvatskoj knjiZevnosti blizak je prustov-
skim nadelima, ali ujedno i polemi¢an prema francuskoj
paradigmi Krleza u Povratku Filipa Latinovicza.

Monolosko-asocijativna nalela trajne su osobine roma-
na u nasem stoljeéu ,pa tako i u jugoslavenskim knjiZev-
nostima (Desnica, Proljeéa Ivana Galeba; Segedinovi roma-
ni, romani Mihaila Lali¢a i dr.).

Monolosko-asocijativno nacelo d&esto
se ispreplece u romanu nasega stolje-
¢a s interpolacijama iskaza pripovje-
dacevih ili njegovih likova kao »materijalom izvan siZea«,!?
tj. izvan kompozicijsko-fabularnih odnosa. DeSava se to ta-
koder veé u Zlocinu i kazni Dostojevskoga, ali se takvi in-
terpolirani iskazi osamostaljuju jo$ viSe u iskazima Brade
Karamazovih (Brat'ja Karamazovy), npr. u Legendi o veli-
kom inkvizitoru ili Ispovijedi vrelog srca i oplenito u p o-
lifoni¢nosti (Bahtin) iskaza u tom velikom, jo§ samo
kompozicijski »obiteljskom« romanu. Kada takvi iskazi
poc¢inju dominirati strukturom djela, moZemo govoriti o
romanu iskaza ili esejistickom romanu (franc.
roman-essai). U njemackoj knjizevnosti razvit ¢e ga Tho-
mas Mann (Zauberberg — Carobni brijeg, Doktor Faustus),
a u hrvatskoj knjizevnosti »esejizam« je poznat takoder iz
Krlezina Filipa Latinovicza, ali pravi je roman iskaza tek
njegovo polemicno djelo Na rubu pameti. Romanu kao »Zi-
vom obliku eseja« priblizili su se i francuski egzistencija-
listi: Sartre i Camus.

Roman iskaza

. Mnoge tipove romana modernih ev-
Opozicija premare- ropskih knjizevnosti moZemo izvesti
alistitkom romanu iz njihova odnosa prema realisti¢kom

romanu koji pociva na oblikovanju
karaktera u vremenu i prostoru. Tako se u modernom ro-

© V. Sklovski, Literatura i kinematograf, Berlin 1923, str.
47—50 ili Ruska knjiZevna kritika, Zagreb 1966, str. 266—267.
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manu npr. uz zadrZavanje karaktera kao sredi$ta struktu-
re, Cesto napuStaju motivacije njegovih postupaka i zbi-
vanja, a i »obifne« za realisti¢ki roman kategorije vreme-
na i prostora gube svoju vrijednost, pa stjetemo dojam o
alogi¢nosti svijeta u kojemu je (katkada obezliteni) poje-
dinac nemodan. Takve je romane koji su gradeni na rea-
listickoj podlozi, ali ujedno stoje u izrazitoj opoziciji pre-
ma realistickim konvencijama, uveo u svjetsku knjizev-
nost Franz Kafka (Der Prozess — Proces, Das Schloss —
Dvorac).

Iz avangardnog odnosa opozicije prema oblikovnim
nacelima realistiCke proze mozZemo izvesti takoder mmo-
ge postupke, napose one koji se ti¢u novoga oblikovanja
vremensko-prostornih odnosa, tako npr. simultaniz
ma ili montaZe u kompoziciji romana, isprepletanja
razli¢itih tipova pripovjedaca &ime se postiZe relativiza-
cija predmeta o kojemu se pripovijeda (Gide, Les Faux-
-monnayeurs — Krivotvoritelji; Leonov, Vor — Lopov) ili
stilova koji se suprotstavljaju, ali upravo tim suprotstav-
ljanjem dobivamo nove znalenjske vrijednosti. Odatle i
pojave »romana u romanu« kao npr. supostavljanje evan-
deoske legende s uzviSeno-poeti¢nim stilom i fantastiénoga
zbivanja unutar zbiljske Moskve u Bulgakovljevu Masteru
i Margariti ili pak dvaju stilova, takoder s »romanom u
romanu« u Slamnigovoj Boljoj polovici hrabrosti.

Veé sam pojam antiromana ili novog
romana upuduje na oponiranje usta-
ljenim i kanoniziranim oblicima ev-
ropskog romana, pa se mnoga od tak-
vih djela zapravo &itaju uz svijest o postojanju kanonskog
oblika ili predlo$ka (karakteristi¢an je primjer za takav
postupak u slovenskoj knjiZevnosti Triptih Agate Schwarz-
kobler — roman Rudija Seliga iz 1968. koji se veé imenom
»junakinje« dovodi u vezu s »klasiénome za slovensku knji-
Zevnost Visoskom kronikom Ivana Tavdara). Prijedlozi su
za konstrukciju »novoga romana« u novije vrijeme
dosli iz francuske knjiZevnosti, a zajedni¢ko im je odba-
civanje fabule, karaktera i pripovijedanja kao konstitutiv-
nih modelotvorackih elemenata, pa u tim poku$ajima od-
redeno i omedeno zbivanje postaje samo povodom za in-
telektualnu konstrukciju ili minuciozno istraZivanje poje-
dinih strukturalnih odnosa i suodnosa (Nathalie Sarraute,
Michel Butor, Alain Robe-Grillet i dr.).

Pojava tih oblika uvijek iznova navodi teoreti¢are da
govore o krizi romana koju veé¢ dulje vremena pripisuju

Novi roman —
antiroman
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nestajanju tradicionalnoga pripovjedada (Kayser), ali su-
vremeni knjiZevni razvitak dokazuje zapravo stalnu pro-
mijenljivost ove knjizevne vrste koja uvijek iznova izmice
definicijama, kao i neiscrpne moguénosti mijenjanja ili va-
riranja njezinih struktura, pa tako i istraZivanja jo¥ ne-
poznatih podrucja dovjekova Zivota, njegovih suodnosa
sa svijetom drugih ljudi i predmeta.
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DIJALEKT
KAO OSPORAVANJE

Izbor novostokavskih govora kao te-
O »LITERARNO-  melja hrvatskom knjiZevnom jeziku
STI« HRVATSKE u vrijeme narodnog preporoda te nje-
KNJIZEVNOSTI  gova kasnija standardizacija odredili

su bez sumnje tijekove novije hrvat-
ske knjiZevnosti. Jednom udinjeni izbor povezao je nacio-
nalnu knjiZevnost djelomice s tradicijama hrvatske rene-
sanse i baroka u Dubrovniku, ali ju je jo$ vide orijentirao
na tradiciju usmene knjiZevnosti, hrvatske i srpske, dopu-
$tajudi literarni oslonac na putke govore samo odredenih
hrvatskih $tokavskih regija. Ovaj je izbor, medutim, ogra-
dio hrvatsku knjiZevnost od njezinih drugih bogatih tra-
dicija i jeziénih izvora, ponajprije od sjevernohrvatske
kajkavske knjiZevnosti i od cakavske knjiZevne tradicije u
Primorju i Dalmaciji. Stvarajuéi u znaku ilirizma hrvatsko
nacionalno jedinstvo, nosioci su hrvatskoga preporoda mo-
rali odijeliti jezik hrvatske knjiZevnosti od dotoka puc-
koga govornog elementa ne samo cijelih hrvatskih regija
veé¢ i njezinih urbanih sredi$ta: kajkavskog Zagreba, Ca-
kavskog Splita, Rijeke i Susaka, a zatim i Pule. Primorac
MaZuranié¢ morao je podi ¢ak u Crnu Goru po motive za
svoga Smail-agu i u Gunduliéev Dubrovnik po stilsko-je-
zi¢ne elemente ovog djela, a veé je u svom na ¢akavskom
temelju izgradenom datkom Pozdravu Vinodolu okrenuo
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leda svome moru i kr$u te oblikovao klasitni arkadijski
locus amoenus:

Kad va $kuroj Mikulinskoj gori,
Polag tebe koja se proteZe,
Znadio sam hodit doli-gori,
Vesel bil sam, izreé¢ se ne moZe.

Kad vetraci ugodno puhahu,
Navadan bih gledati slavide,
V gnjizdu svojem kada pocivahu,
Ter iz njega kazahu glavice.
(PSHK 32, str. 107)

Gotovo tragicno zvudi iz ¢akavske perspektive ova ar-
kadi¢no-ilirska negacija jo$ uvijek Zivog ¢akavskog leksika
i tvorbi, uz zadrzavanje karakteristi¢nih deminutiva koji
u ¢akavskom pjesni$tvu traju sve do istarskih minijatura
Drage Gervaisa, a ovdje, u toj mladenackoj idili Mazurani-
éevoj, iskazuju svoju strogu idili¢no-elegijsku funkcional-
nost. Opca je karakteristika na$ih histori¢ara knjiZevnosti
isticanje te$koda u nastajanju hrvatske $tokavske poezije
i opravdavanje katkada nemustog stiha nasih »Ilira iz Za-
gorja« nepoznavanjem 3tokavskoga akcenta, pa prema to-
me i nemoguénos$éu dosljednoga pracenja silabo-tonskih
metri¢kih shema.

Tako je hrvatska knjiZevnost u 19. st. &esto morala
postati odista literaturom, tj. umjetnom tvorbom, lienom
mogucénosti neposrednoga dodira s pu¢kom jeziénom sti-
hijom cijelih, u drutvenom Zivotu nimalo perifernih re-
gija. Splicanin Luka Boti¢ ne bje?i u Bosnu samo pred
svecenickim pozivom — on odlazi u nju i po svoju epsku
romanti¢nu inspiraciju, traZeéi tamo, s onu stranu Dina-
rida, jezik i motive $tokavskog usmenog pjesni$tva koje je
kanonizirao hrvatski nazovi-romantizam. I bastinik neo-
stvarenih romanticarskih &eZnji hrvatske knjiZevnosti i
vjesnik novoga doba u naSem pjesni$tvu, Senjanin Kranj-
Cevié samo de nostalgiénim pjesni¢kim izri¢ajem prosla-
viti bar otocku bodulsku ¢akavitinu:

I zacas se ¢uje: »Gospé;« — il — »Paronax,
Sad su uprav dodli iz Vrbnika ljudi!
Donijeli su grozda, smokvi il melon4,
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Sto Sederom zore na istarskoj grudi.
A cakavska rije¢ kao Sira slatka
Sve se pjeni brza s kraja i sa lade,
Sa jezika gipka otkida se glatka,

S$to ne moZe vikom, to rukama nade!

(Na obali uskoékoga grada, S. S. Kranjéevié,
Sabrana djela 1, Zagreb 1958, str. 331—332)

Hrvatska umjetni¢ka proza narodito
REALIZAM je u vrijeme nastajanja realisticke
I DIJALEKTI stilske formacije morala mukotrpno

traZiti putove prema puckim jezic-
nim izvori§tima. Nastajanje tipi¢no hrvatskih proznih ob-
lika, kao $to su »hajducko-turska novela« ili »krajiSka cr-
tica«, ne moZemo tumaciti samo nacionalnom funkcional-
no$¢u prve ili socijalnom problemati¢no$éu druge. Neo-
doljivi zov kanoniziranih $tokavskih regija takoder je su-
djelovao u genezi tih proznih tipova. Od Lavoslava Vuke-
lica ili Bude Budisavljeviéa preko Dinka Simunovica do
nadih suvremenika ide cijela jedna linija hrvatske proze,
¢esto oslonjena na Dinarski splet, a »rodeni« $tokavci ig-
raju u njoj golemu ulogu, obogadujuéi sve intenzivnije
svoj leksik obiljem sve novijih sinonima »kurlanske«, ru-
ralne provenijencije, zapravo regionalizama, koji uvijek
iznova nalaze svoje opravdanje, jer se prirodno uklapaju
u Stokavsku osnovicu hrvatskog knjizevnog jezika. Upra-
vo u tome smislu moZemo potpuno shvatiti Krlezinu za-
jedljivu ironiju na raun »profesionalnih s$tokavaca«, Sto
ju je s pravom mogao izreéi pisac koji je hrvatsku suvre-
menu prozu izgradio polazedi od ve¢ urbanizirane intelek-
tualne $tokavstine ne libeéi se ni dijalekata ni dijalekti-
zama.

S jedne strane sentimentalna ilirska Arkadija hrvat-
ske literature, upotpunjena pogledima u Bosnu i njezinim
junaékim otporom ili nizom proznih »kraji$nika« ili vra-
¢anjem, kasnije, gosparskom Vojnoviéevu Dubrovniku, s
druge strane milk primorskog teZaka i potomka zagorskih
kmetova. To je situacija hrvatske knjiZevnosti koju jo$
uvijek kompromisno rjeSava Senoa, ne remeteci sklad veé
formirane prozne $tokavitine kajkavskim elementima svo-
jeg rodnog Zagreba, ve¢ je urbanizirajuéi na temelju kan-
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celarijskog i novinskog jezika s pokojom latinskom izre-
kom ili agramerskim germanizmom u satirickoj funkciji
unutar njegove feljtonistike.

Postulati evropskog realizma (obhkovan]e socualno-
-psiholoski motiviranih likova, dakako i putem uvodenja
socijalno i regionalno motiviranih jeziénih elemenata) vrlo
stidljivo su se probijali u hrvatsku knjizevnost. Zagorski
illustrissimusi Palskoga tek se mjestimi¢no usuduju go-
voriti stiliziranom kajkav$tinom koja nimalo ne mirise na
selja¢ki znoj oko njegovih Gredica; dalek je od puckoga
govora i preteca naSeg impresionizma Zagorac Leskovar,
a niti programatski naturalizam Kumicdidev nije ga vodio
prema naturalistickom kori$tenju njegova istarskog dija-
lekta. DraZenoviéevi senjski fortunali, konobe, refuli, funta-
ne i Sakade, pa ¢ak i barbe ili lokarde samo su kurzivom
istaknuti signali lokalnog kolorita unutar njegove, jo$ uvi-
jek »krajiSke«, proze, u kojoj se sasvim »normalnim« sma-
traju bilo rusizmi bilo turcizmi koji se, dakako, ne isti¢u
kurzivom. Samo je Ante Kovadié, osporavajuéi Senoinu
tradicionalnu idili¢nost i literarnost, uspio izgraditi, Ziveéi
na medi triju hrvatskih govora, u svojoj »registraturi«
opc¢ehrvatski, pucki knjiZevni izraz, jo¥ uvijek, dakako, na
temelju govorne $tokavstine, ali integrirajuéi u nju mnoge
kajkavske, pa ¢ak i ¢akavske elemente. U Kovadidevu ro-
manu progovorio je hrvatski puk, kako sela tako i grada,
pa je ovo pravasko, starleviéansko osporavanje kulturne
zgrade koju su poceli podizati ilirski preporoditelji jedan
od bitnih meda$a u hrvatskoj knjizevnosti.

Medutim, valja upozoriti da Kovadi-
¢ev roman nije osamljena pojava ko-
ja je nastala izvan $ire knjizevne sre-
dine. Ovu su sredinu ¢&inili ne samo
Starcevicevi, i u jeziku hereti¢ki, spisi i pravaska publi-
cistika uopée nego i neobiéno Ziva i zajedljiva pravagka
satira. Te subliterarne oblike hrvatske knjiZevnosti ne va-
Ija potcjenjivati! Ako plemeniti Dalski ne pronalazi lik
buntovne seljakinje u svom Zagorju i odlazi u »zabitno
brdsko selo tamo u Slavoniji« (PSHK 51, str. 162) da bi
pronagao svoju $tokavsku Srpkinju Naju (koja ga je »zivo
podsjetila na Cermakovua Crrnogorku«, str. 164), onda ova

PRAVASKA
SATIRA
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prava$ka pucka subliteratura svoju buntovnost potvrduje
satirickim govorenjem hrvatskog kajkavskog i cakavskog
puka, koje komplementira kazivanje Kovacidevih likova.
Tu su, u pravaskim satiri¢nim Casopisima »Bid«, »Trijes« i
»Novi bi¢« (koji su izlazili izmedu 1883. i 1886) satiri¢no
progovorili razli¢iti hrvatski krajevi i predstavnici hrvat
skoga puka, svaki svojim jezikom. U prvom je tedaju $to-
kavac »Pero Tamburica« kao fiktivni satiri¢ki lik odredio
program »Bila«:

Spleten sam od prave Zice

Hrvatske nam lanovine,

Pak ¢u $ibat nemilice

Sve izrode otadibine;

Politike bez po§tenja,

Birokrate bez znadaja,

Mesetare bez smllenja

I bez ljudskog osjecaja.

I plemice zlosretnike,

Rodu svome otudene,

I lihvare bezdus$nike,

I Spijune nepostene.
(Pozdrav, »Bié« 1, 1883, 1)

U okvirima tog satiritkog programa brzo su na3li
mjesto Jurek s banganetom kao kajkavski vojnik koji pise
pisma svojoj Barici, zatim Razgovori med Jelicun i Fran-
cikun, vodeni u rijekoj Cakavstini, satiri¢ne kajkavske
»popevke« i toboZnji sudski zapisnici Zaneta KoSte iz Ri-
jeke, a u satiri Nad Delnicama govorili su redom FuZinac
Lokvanac, Delni¢anin, Mrkopaljac, Ravnogorac, Vrbov-
¢anin, Li¢anin, Brodanin,Cabranac, Gerovac,i Prezidanac —
svaki s govornim karakteristikama svoga kraja. U »Novom
BiCu« nalazimo kajkavske likove Zagrebackog pometada
i Zagrebacke filarke, dijaloge Bare i Mare — dviju zagre-
backih sluskinja, Albine i Olge iz Krapine, a u »Trijesu«
takoder Martina i Gaspara (pogovor na reckoj palade) i
cakavski Trifolinum germanicum. U istim se Casopisima
parodiraju ilirske budnice, $tokavske epske usmene pjes-
me, izruguju se »literati« toga vremena, pa je ta dijalekat-
ska satira zapravo tek jedan, ali nikako nevaZan, dio sati-
ri¢kog osporavanja kanonizirane hrvatske §tokavske knji-
Zevnosti na formalnoj osnovi prosvijetiteljske satiricke tra-.
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dicije. Od tih pravaskih dijalekatskih satiri¢kih »pogovo-
ra« tek je jedan korak do MatoSeve novele Kip domovine
leta 188* s novelistiCki integriranim kajkavskim dijalogom
Pepice -i Jozice, pa i do njegova Hrastovackog nokturna
kao pokuSaja obnove kajkavskoga pjesnistva ili, jo§ bolje,
do prvih dviju strofa Grickoga dijaloga, koje moZemo sma-
trati izravnim nastavkom kajkavskih dijaloga iz satiri¢kih
¢asopisa.

Doba secesionisti¢ko-impresionisti¢ke
SECESIONISTI¢- »moderne«, medutim, nije kontinui-
KE STILIZACIJE ralo ovu plebejsku liniju dijalekatske

knjiZzevnosti. Kao i u drugim evrop-
skim knjiZevnostima, i hrvatski je artizam bio sklon regio-
nalnim stilizacijama ili regionalnim mitologizacijama. Sti-
lizacijama ruskoga folklora ili pseudofolklornih nacional-
nih motiva (usp. tzv. »Stil’ rjus« u arhitekturi!) ili stvaranju
mitologije Tatri u poljskoj knjiZevnosti (da navedemo sa-
mo slavenske primjere) odgovaraju i karakteristi¢ne hr-
vatske pjesniCke stilizacije. Kajkavske secesionistitke sti-
lizacije u Domjaniéevu pjesni$tvu, njegove bele roze sa
starim vurama, glicinijama, pastirskim idilama, paunima
u parkovima, s rezedom, markizama u napudranim chig-
nonima, s rondoima pred zimu i zvon¢ekima koji sloZno
si cinkaju, figuricama dama s kavalirima i klavesenima —
sve je to stilizacija imaginarnoga sjevernohrvatskog, pa
prema tome kajkavskog rokokoa, koja korespondira s Be-
govicevim stilizacijama $to ih poznamo iz Menueta Bocche-
rini. S druge strane secesionisti¢kih stilizacija stoji istar-
ski pjesniCki i prozni Nazorov ciklus kojim je pisac Ve-
loga JoZe izgradio, pa i koturnama svojih metric¢kih
shema, novi nacionalni mit, ali je taj istarski mit upravo
u dodiru s Cakavskim dijalektom dobio svoj »galijotski,
pucki sadrZaj. Ako 3esnaesterac Bana Dragonje i Turanj
u Omislju nisu drugo nego stilizacija ritmova i motiva iz
hrvatske knjiZzevne tradicije (»Turne moj lipi...«), onda
pulki lirski subjekt galijota u Galiotovoj pesni i »na na-
rodnu« napisana ¢akavska tuZaljka Poreé veé ovu tradiciju
prevladavaju, a ¢akavski dijalodki umeci Nazorove proze
Cak i razbijaju — jo$ uvijek ostajudi, kao u govoru »kum-
para Zvane« (BoS$karina), naricanjem »siromakac, jer »Ca
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¢u ja kad je blago la¢no, Zejno i bolno? Ca da dobiju vajka
premiju oni ki su bogati i ki imaju sega?« (PSHK 78, str.
97). Karakteristi¢an je ipak simboli¢ni $tokavski zavrsetak
¢akavskog monologa u Nazorovu Poredu:

— Grad nijem stoji pokraj morskog brijega,
Saku $to lupa na vrata, ne Cuje.
Ne vidi vepra §to mu temelj ruje.

(PSHK 71, str. 109)

Ipak, stilizirana Nazorova ¢akav$tina u pravilu je ek-
strapolirana i autor se s njome jo$ uvijek ne identificira.
Ona nije viSe kurzivirana, ali je redovno omedena navod-
nicima. Neposrednosti ¢akavskog puckog govorenja u Na-
zora nema, osim u stiliziranim Zenskim tuZaljkama.

Pravo doba preporoda dijalektalne

KRLEZA I knjiZzevnosti u nas dakako su tridese-
»DIJALEKTALNA« te godine naSeg stoljeca. Prethodi mu
POEZIJA veé Ujevicev Oprostaj s Maruliéevom
TRIDESETIH tradicijom iz Hrvatske mlade lirike
GODINA (god. 1914), u kojem se Maruli¢evim

jezikom u duhu avangarde navjeScuje
novi »krivovirni pravac« i koji zavriava klasi¢nim vec pozi-
vom: »Korugva nam ¢uhta; gremo mi puntaril« (PSHK 87,
str. 83). Sa sasvim druge strane nagovje$cuje ga i KrleZina
proza iz Hrvatskog boga Marsa, u koju silovito provaljuje
kajkavska domobranska, plebejska jezi¢na stihija, s kojom
se pisac gotovo neprimjetno stilisti¢ki identificira prista-
juéi tako na stranu buntovnog puka i njegova filozofira-
nja. Kajkavski monolog Valenta Zganca zvanog Vudriga,
u romanu Na rubu pameti dozivljujemo pak, u tridesetim
godinama, kao osporavanje cjelokupne jedne strukture
misljenja, bila ona »cilindra$ka« ili »klasno-svjesnaz u
smislu lijeve marksisti¢ke dogmatike, pa je ovaj kajkavski
govor simptomati¢an za cijelu knjiZevnu zgradu KrleZina
djela, koju on, dolazedi iz puckih dubina i ruSeci je, potvr-
duje. Stilizirajuéi pak groteskno, u duhu barokne knjizev-
nosti, hrvatsku kajkavsku knjiZzevnu tradiciju kao plebej-
sku, i priblizavajuéi se u nekim dijelovima Balada Petrice
Kerempuha grotesknom duhu evropskoga nadrealizma,
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slomio je KrleZa ne samo avangardno nego i revolucionar-
no mnoge estetske zabrane $to ih je s marom izgradivala
hrvatska literatura, te osporio temelje kanonizirane hr-
vatske knjiZevnosti kao i cijelu »nafarbanu Toskanu«. Na
kajkavski pjesnic¢ki govor Balada morao se nadovezati Kr-
lezin Planetarijom, u kojemu je pred-»ilerskim« kajkavskim
dijalektom izredena kritika cijele kulturno-politi¢ke struk-
ture hrvatskog ne samo devetnaestoga stoljeca. Balade Pe-
trice Kerempuha predstavljaju tako kulminaciju dijalek-
talne knjizevnosti kao osporavanja.

Cjelokupnu hrvatsku dijalektalnu poeziju tridesetih
godina valja promatrati kao dio njezina socijalnog anga?-
mana u sklopu evropskoga knjizevnoga strujanja od avan-
garde prema realisti¢kim tradicijama i novom autentiz-
mu. Ona je izraz naSeg pjesni¢kog ruralizma: pjesnikove
identifikacije sa selom ne samo kao sa zavi¢ajem veé i kao
socijalnim pitanjem. Pjesnici toga doba ne poseZzu za dija-
lektom radi stilizacije minulih kulturnih epoha, veé zato
§to Zele biti autenti¢ni u izrazu i socijalni u svojim teZnja-
ma. Osporavanje literarnosti naseg modernog pjesnistva
jedna je od namjena kajkavske i ¢akavske poezije, kako
one koju poznajemo iz djela »autenti¢noga« seljaka Miho-
vila Pavleka Miskine, tako i one koju znamo iz istarskih
pjesama Mate Balote — Mije Mirkovica ili Govorenja Mi-
kule Trudnoga Marina Franiteviéa. U tom smislu ona ne
predstavlja zaseban korpus — srodna je »autenti¢nomc
govorenju pjesni¢koga do$ljaka sa sela -— Dragutina Tadi-
janovic¢a. Pisali je komunisti ili HSS-ovci, ova je poezija
u biti — klasno nagladena, podrivadka u odnosu na tradi-
cionalne strukture, »krivovirna« u drugom smislu negoli
je UjeviCeva. Valja ovom prilikom upozoriti da je u isto
vrijeme normativna poetika socijalistitkog realizma na-
prosto Cistila dijalektizme u djelima sovjetskih pisaca tri-
desetih godina: proci$éavao je tako svoj Tiki Don i Mihail
Solohov. »Uvodenje dijalektizama radi svjezine stila naj-
opakiji je nadin njihove upotrebe«, pisalo se u »Literatur-
nom kritiku« godine 19351 Dijalektizam je u biti svojoj
»krivoviran«, on se suprotstavlja jezi¢énom standardu, on

!'V. Larin u br. 5, str, 115; usp. M. Zahréddka, O sudbini
knjiZevnih struja u sovjetskoj knjiZevnosti tridesetih godina,
»KnjiZzevna smotra« I, 2, 1969/1970, str. 67.
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naglaSava klasno kada dolazi iz njedara puckih masa, on
potvrduje narodno, ali razbija mitove o nacionalnom jedin-
stvu kada podvladi regionalnu raznolikost; uklopljen u je-
zi¢ni standard, stvara grotesku, a kada je osamostaljen i
izgovoren s kazali$ne daske (a tako izdvojen iz standardne
literarne cjeline), on pobuduje na smijeh koji znade biti i
te kako gorak, kao u Kolarovoj »smes$noj pripovesti u dva
dela« — Svoga tela gospodar, koja nije ni izdaleka toliko
smije$na i u svome humoru britka u novelisti¢kom i Sto-
kavskom praobliku.

Stalno potiskivan jezi¢nim distunci-

PITANJE ma koji tvrde kako se knjizevni jezik
SUVREMENE temelji na djelima »dobrih pisacax,
FUNKCIIE pa prema tome, slijedimo 1li tu »ling-
DIJALEKTA visti¢ku« logiku, dijalekatski pisci ili

ne mogu biti dobri pisci ili ¢ine za-
sebni rezervat u kojemu vrijede druga pravila ponasanja,
stalno dakle guran na knjiZevnu periferiju, dijalekt je iz
medu dva rata u teskoj socijalnoj borbi izborio pravo da
zavlada dijelom ruralne poezije.

U urbanoj prozi njemu je dopudteno da se pojavi u
dijalogu, ili da i nadalje ostane u subliteraturi jednoga
Libra Marka Uvodiéa ili televizijskog humora NaSeg ma-
log mista i BoZi¢eva Covika i po. Otvara mu ponovno, za
sada skromno, svoje stranice hrvatska »proza u traperi-
camac, koja trajnost postojecih kulturnih i dru$tvenih
struktura osporava stiliziranim gradskim Zargonom koji
u Hrvatskoj, dakako, ne moZe opstati bez dijalektizama.
Svjedo¢i o tome uspjeh Majdakova romana KuZi$, stari
moj za koji su teren pripremili zapravo veé Soljan i Slam-
nig, a zatim i Majetidev Cangi off Gottoff. Ali gradska,
proleterska zagrebacka $tokavizirana kajkavstina, splitska,
ve¢ takoder S$tokavizirana, ¢akav$tina, suvremeni rijecki
jezi¢ni amalgam jo§ uvijek stoje pred vratima »velike«
knjizevnosti. Pojave knjiga kao $to je gradska, splitska,
uistinu, gotovo nadrealisti¢ki, posebno u svejim infantil-
nim partijama (Iri dicje, Trést), »krivovirna« poezija i
proza Jubavi Drage Ivaniseviéa prava su rijetkost, a i njih
smo skloni svrstati u dijalektalne rezervate. Oito je da-
nas ve¢ da za razvitak hrvatske knjiZzevnosti nije toliko vaz-
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no koliko ¢emo mi novih dijalekatskih rezervata osnivati
i njegovati naSe suvremenom civilizacijom ugrozene dija-
lekte kao rijetke primjerke nase predilirske knjiZevne fa-
une i flore, veé koliko i kako ¢e brzo padati barijere koje
dijele literaturu od subliterature, jezik od sub-jezika koji,
jednom potisnut, izraava odanost narodnom zavi¢aju ili
se sa svojom dijalektalnom grimasom groteskno ceri na
rubu jezitnog standarda i strukturirana drustva, uvijek
ga ponovo osporavajuéi svojom zajedljivom puckom
gestom:

»Tovar ima usi

i glavo trdo.

Prez tovara je slabo,
a s tovarom grdo.«

(Zvane Crnja, Tovar — Istarska korabljica,
Zminj 1972, str. 30)
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AUTOROVA NAPOMENA

O knjizevnopovijesnim pitanjima koja su obradena u
ovoj knjizi autor je pisao na viSe mjesta. Ve¢ dulje vri-
jeme autor, medutim, osjeca potrebu da ono §to je o pro-
blematici stilskih formacija pisao’ sistematizira ili saZme
u koherentne cjeline te da tako, sustavnije negoli do sada,
predodi Citaocu.

Ova knjiga u svom prvom dijelu izlaZe teoriju
stilskih formacija kao knjiZevnopovijesnih kategorija i na-
stoji tu teoriju primijeniti na problematiku povijesti
isto¢noevropskih knjizevnosti, s teZiStem, razumije se,
prvenstveno na knjiZevnosti hrvatskoj, ali s roslon-
cem na koncepcije koje se pojavljuju u znanstvenika
koji su pred sobom imali druge knjiZevnosti sa srodnom
problematikom. )

O ovim je pitanjima autor i do sada pisao u nekoliko
pavrata i u raznim prilikama, pa &itaoca upucuje i na
svoje prijanje radove: Iz problematike periodizacije (pra-
vac, stilska formacija, razdoblje); »Umjetnost rijeCic IX,
1965, 1, str. 313—319; Stilske formacije i drustvena funk-
cija knjijevnosti, »Filologki pregled« I—IV, 1967, str.
15—20 (referat na V medunarodnom kongresu za kom-
parativnu knjiZevnost u Beogradu 1967); Povijest ideja ili
povijest knjiZevnosti? (Osvrt na V medunarodni kongres
za komparativnu knjizevnost), »Umjetnost rijeti« 1967, 4,
str. 343—349; Stilevaja formacija (K voprosu ob odnom
literaturoveddeskom termine), »Slavica slovaca« 4, 1969, 2,
str. 117—122. O problematici stilske formacije i drustve-
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mh.funkciquknjiievnosti govorio sam i na kolokviju $to
ga je uredniStvo »Umjetnosti rijedi« priredilo u zajednis-
tvu s grupom njemackih znanstvenika sa Sveudilita u
K_ons.tgngu — u Dubrovniku, ozujka 1975. — Teze o perio-
dizaciji 1stocnoevropskih knjizevnosti izlo¥io sam ukrat-
ko na Mgtpdoloskorn kolokviju poredbene knjiZevnosti u
Blempe§t1 god. 1971, obj. na njemaékom pod naslovom:
Einige prinzipielle und praktische Bemerkungen zur Frage
der Periodisierung, »Neohelicon« (Budapest — The Hague
—Paqs) I_, 1-—2,. 1973, str. 254—261; prilog diskusiji na ko-
kokvuq tiskan je na str. 167—168 istoga Casopisa. O pro-
blematici periodizacije knjizevnosti 20. st. s posebnim ob-
zirom na hrvatsku knjievnost govorio sam i na simpo-
z1ju sto ga je u Opatiji priredio Institut za znanost o knji-
zevnosti Filozofskog fakulteta u prosincu 1973. Misljenja
koja sam tamo zastupao ovdje su dopunjena novim Spoz-
najama, nanovo i Sire formulirana s pokusajem njihove
sustavne prezentacije.

Drugi je dio knjige posveden pojedinim stilskim for-
macijama kojima sam se najvi$e u svome radu bavio. Za-
pocinje on tako prikazom pojma romantizam u sa
zetoj »leksikografskoj« obradi koja mi je dopustila da se
pos}uZIm radoygma drugih autora, ali i da izlo¥im ukratko
svoju koncepciju romantizma kao stilske formacije, a da
ne ponavljam ono $to sam veé bio rekao u svojoj studiji
Prilog problemu romantizma, »Umjetnost rije¢i« 111, 1959
1—4, str. 39—48 i u knjizi Stilovi i razdoblja (sa Z. Skre-
bom), Zagreb 1964, str. 193—213, — Primjena ove koncep-
Clje romantizma na problematiku Hrvatsko g narod-
nog preporoda usla je zapravo i u kratki leksiko-
grafski pljlkaz.razdob.lja koje se po mom mi$ljenju ne da
obuhvatiti pojmom jedne evropske stilske formacije, a
kratka studija o strukturi kulture hrvatskog narodnog pre-
poroda ne samo dopunjuje izlozena shvaéanja nego ih i
broj¢anim pokazateljima potvrduje. Ova je studija nastala
iz referata S$to sam ga proé¢itao. na ruskom jeziku na
UNESCO-voj Medunarodnoj znanstvenoj konferenciji o
»Slavenskim kulturama u vrijeme formiranja nacija” (18.
st. prva polovica 19. st.)« odrZzanoj u prosincu 1974. u
Moskvi.

Kako sam o realizmu i motivaciji veé bio pisao, ovi
su pojmovi takoder obradeni ovdje kratko, sustavno i sa
Zeljom za cjelovitim prikazom. O motivaciji sam prije
pisao u studiji Motivacija i stil, »Umjetnost rijeCi« VI, 1962,
str. 17—19, objavljenoj takoder u knjizi Stilovi i razdoblja,
str. 149—171, a prvi je dio te studije preveden na njemac-
ki jezik u zborniku Marxistische Literaturkritik, herausge-
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geben und eingeleitet von Viktor Zmegaé, Bad Homburg
1970, str. 387—397 i u drugom dopunjenom izdanju tog
zbornika, Frankfurt am Main 1972, str. 255—265. — O re-
alizmu sam prije pisao u »Umjetnosti rije¢i« II, 1958, str.
49—64. i u knjizi Stilovi i razdoblja, str. 213—236, a ta je
studija prevedena na ruski jezik u zborniku The Art of the
Word (Umjetnost rijeci), Selected studies, Zagreb 1969, str.
111—128.

Smatrao sam potrebnim da primjenu teorije stilskih
formacija i s njom povezanu koncepciju periodizacije hr-
vatske knjiZevnosti i u ovoj knjizi prikazem na jednom od
najzanimljivijih djela hrvatske knjiZevnosti 19. st., pa je
tako u ovu knjigu ugla, u znatno izmijenjenom i dopunje-
nom obliku, studija Kovadicev roman »U registraturic, koju
strucni ditalac poznaje bilo kao moj referat na praskom
Medunarodnom kongresu slavista 1968, objavljen pod na-
slovom Osebujnost hrvatskog knjiZevnopovijesnog procesa
XIX stoljeca u »Radovima Zavoda za slavensku filologiju«
10, 1968, str. 69—85, bilo u sklopu zbornika Hrvatska knji-
Zevnost prema evropskim knjiZevnostima, Zagreb 1970, str.
293—312. U ovoj knjizi studija je dopunjena poglavljem o
parodicnom odnosu Kovadiéevu prema hrvatskoj literar-
noj tradiciji, koje je nastalo kao rezultat naknadnih istra-
Zivanja kojima sam se bavio pripremajuci svoj prilog zbor-
niku $to ga je izdala Poljska akademija znanosti, pa zain-
teresirani italac moZe rezultate istraZivanja Kovacdideva
odnosa prema Mickiewiczu procitati takoder u knjizi Pol-
sko-jugostovianskie stosunski Literackie, Ossolineum 1972,
str. 159—164, pod naslovom Czy Kovaci¢ parodiowat Mic-
kiewicza?

Za ovu knjigu takoder je posebno prireden i dopunjen
novim gledistima, posebno na pitanje drustvene funkcije
ove hipoteti¢ne formacije, moj referat §to sam ga bio odr-
Zao na hrvatsko-madzarskom simpoziju o avangardi
u Opatiji 1971, a objavljen je u »Umjetnosti rije¢ic XV,
1972, 2, str. 155—160, pod naslovom Je Ii nam pojam 'avan-
garda’ potreban? i preveden na slovacki jezik (Je potrebny
termin avantgarda?) u C&asopisu »Slovenska literaturac
XIX, 1972, 3, str. 263—270. U daljnjem slijedu pokuSao sam
eksplicirati ovaj pojam i konstruirati zasebnu formaciju
na bogatoj gradi $to je pruZa ruska knjizevnost veé u ju-
bilarnom broju godi¥njaka mletackog fakulteta za stra-
ne jezike i knjiZevnosti u svom prilogu na ruskom jeziku:
K voprosu o russkom avangarde, Annali della Facolta di
lingue e letterature straniere di Ca Foscari X, 1—2, 1971,
str. 85—98. Sli¢ne sam teze iznio i na simpoziju »0Od revo-
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lucije do Kongresa pisaca« §to ga je priredilo Sveudiliste
u Konstanzu u studenom 1974, pa su ovi kradi nacrti te-
meljne problematike ruske avangarde posluzili i prilikom
pisanja zasebnoga poglavlja ove knjige koje jo$¥ uvijek ne
smatram dovrSenim, te ¢u se na ove probleme morati vra-
titi drugom prilikom.

Projekciju pak pitanja koja su vezana za formaciju
avangarde i socijalno angaZirane knjiZevnosti (a koja su
naznacena u prvom dijelu knjige) na gradu hrvatske knji-
Zevnosti od dvadesetih do pocetka pedesetih godina pred-
§ta:vlja u ovoj knjizi zasebna studija koja zapravo predo-
Cuje razradu pitanja $to sam ih oznacio u svome Nacrtu
za periodizaciju novije hrvatske knjiZevnosti, a koji je ob-
javljen u mojoj knjizi KnjiZevne poredbe, Zagreb 1968, str.
27—46. Studija u ovoj knjizi dio je projekta Hrvatska knji-
Zevnost u evropskom kontekstu koji ostvaruje Institut za
znanost o knjiZevnosti Filozofskog fakulteta u Zagrebu.

O socijalisti¢kom realizmu pisao sam do sada u vide
navrata, ali ponajvide na marginama drugih radova, po-
svedenih pitanjima ruske sovjetske knjiZzevnosti. Posebno
sam o tim pitanjima govorio na dva medunarodna skupa.
Prvo: u svojoj rijedi u diskusiji na konferenciji posveéenoj
»Aktualnim problemima socijalisti¢kog realizma« $to ju je
organizirao Institut svjetske knjiZzevnosti »A. M. Gorki«
Akademije znanosti SSSR-a u zajednici sa Savezom pisaca
SSSR-a u Moskvi god. 1968, kada sam pokuSao protumaciti
zaSto u Jugoslaviji nije moglo do¢i do usvajanja pojma
koji se bio proSirio u ruskoj sovjetskoj kritici i znanosti
o knjiZzevnosti. Drugo: u referatu i prilogu diskusiji na me-
dunarodnom znanstvenom skupu, posveéenom ruskoj sov-
jetskoj knjizevnosti tridesetih godina $to ga je organizi-
ralo Sveucilite u Olomoucu 1969. Biljeske s ovih sku-
pova k_orlsn(? su mi posluzile prilikom formuliranja u tu-
macenju pojma socijalisti¢ki realizam u ovoj
knjizi.

) N?posljetku, tredi dio ove knjige predstavljaju prilo-
zi koji samo naoko nisu povezani s teorijom stilskih for-
macija, ali se u biti na ovu knjiZevnopovijesnu koncepciju
oslanjaju. »Leksikografska obrada« pojma roman na-
stoji qbuhvatiti ono $to je ve¢ o povijesti i teoriji romana
opcenito poznato, ali ujedno i sustavno prezentirati moj
pokusaj skiciranja tipologije romana koji sam prvi put
iznio u Uvodu u knjiZevnost (ur. F. Petré i Z. Skreb), Za-
greb 1961, a prosirio ga u drugom izdanju tog priruénika
god. 1969. Opdirnije sam i s navodima iz znanstvene lite-
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rature o predmetu govorio o tipologiji romana na sjednici
Komisije za stilistiku i poetiku Medunarodnog komiteta
slavista u Vargavi 1968, a ovaj je referat pod naslovom O
tipologiji romana objavljen u »Umjetnosti rijeci« XII, 1968,
3, str. 207—216, dok je u svom izvornom poljskom obliku
— O typologii powiesci — tiskan nelto kasnije u Casopi-
su »Pamietnik Literacki« (Krakéw) LXII, 1971, 1, str. 265—
—274. U leksikografskoj obradi pojma roman sazeo sam
i unekoliko dopunio i pojmovno precizirao svoju tipolosku
koncepciju. .

Na kraju knjige uvrstio sam i svoj referat sa znanstve-
nog dijela Cakavskog sabora odrZanog u Rovinju 1972, koji
je objavljen u zborniku Sabor dakavskog pjesnistva 1972,
Zminj 1972. pod istim naslovom kao i u ovoj knjizi, ali s
navodima primjera iz pravaske satire osamdesetih godina
koja sve do sada &eka svoje punije osvjetljenje. Problema-

. tika odnosa hrvatskog jezi¢nog standarda 19. i 20. stolje-

¢a i, potisnutih u to doba, kajkavskog i ¢akavskog dijalek-
ta obradena je u tom referatu u skladu s mojim pogledi-
ma na povijest hrvatske knjiZevnosti i naslonjena je na
koncepciju stilskih formacija kako je formulirana u dru-
gim poglavljima ove knjige, pa smatram da se i ovaj refe-
rat potpuno uklapa u cjelovitu strukturu ovog mog priloga
teoriji povijesti knjiZevnosti i poznavanju povijesti hrvat-
ske knjizevnosti posljednjih dvaju stoljeca.

Premda sam u ovoj knjizi htio sustavnije negoli ikad
prije izloZiti neke svoje knjiZevnopovijesne koncepcije i
dati knjizi oblik koji je i didaktiCki pogodan, ne smatram,
razumije se, svoj rad na ovoj problematici zavr$enim niti
koncepciju stilskih formacija kona¢nom. Kao §to je vid-
ljivo iz ovih napomena, ovoj je knjizi prethodio opseZan rad
koji je jednim svojim dijelom pristupacan javnosti. U mno-
go sluCajeva moji su stavovi izazvali znanstvene dijaloge,
a nedoradenost koncepcije i mnoga nerazumijevanja. Mno-
go od onoga $to mi je prigovarano ili stavljeno pod upit-
nik ostavilo je tragove i u ovoj knjizi: svoju sam koncep-
ciju doradivao, formulacije mijenjao ili ih nastojao udiniti
jasnijima i prihvatljivijima. Tragove tih diskusija nalazi-
mo takoder u ovoj knjizi. Nadam se da ée tako biti i u-
buduée. Uzdam se stoga u kriti¢ku znanstvenu svijest svo-
jih &italaca koja ée mi jo3 vide negoli pri pisanju ove knji-
ge pomoéi u daljnjem radu na povijesnom proucavanju
knjiZzevnosti.

U Zagrebu, travnja 1975,
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BILJESKA O PISCU

Aleksandar Flaker roden je 1924. u Bialystoku (Poljska).
Skolovao se u Zagrebu, maturirao u Senju. Sudjelovao u na-
rodnooslobodilatkoj borbi na podru¢ju Hrvatskog primorja i
Gorskog kotara. Studij slavistike zavr§io je u Zagrebu 1949.
Obranio je disertaciju »Pravas$tvo i ruska knjiZzevnost« i po-
stigao doktorat znanosti 1954, a habilitirao 1957. Skolsku go-
dinu 1956/57. proveo je na specijalizaciji na Moskovskom dr-
favnom sveucili§tu (MGU). Redovni je profesor ruske knjizev-
nosti u Odjelu za jezike i knjiZevnosti Filozofskog fakulteta u
Zagrebu., Predavao na mnogim evropskim sveudilistima, a 1973.
pozvan je kao gost-profesor na Yale University (New Haven,
Conn., SAD). Struéne i znanstvene radove s podrudja ruske
i hrvatske knjiZzevnosti, poredbene knjiZevnosti i teorije knji-
Zevnosti objavljivao je u ¢asopisima 1 zbornicima u zemlji i
inozemstvu. Clan je uredni$tva dasopisa »Umjetnost rijedi«
od njegova osnutka 1957, a suraduje i u uredivanju »KnjiZev-
ne smotre«. Clan je urednitkog savjeta asopisa »Russian Li-
terature« (Amsterdam) i dasopisa za poredbenu knjiZevnost
»Neohelicon« (Budimpe$ta). Izvanredni je ¢lan Jugoslavenske
akademije znanosti i umjetnosti i podasni ¢lan MadZarske aka-
demije znanosti.

U zasebnim je knjigama do sada objavio Clanke i stu-
dije o sovjetskoj knjifevnosti (Suvremeni ruski pisci 111, Za-
greb 1962), sa Z. Skrebom knjigu studija Stilovi i razdoblja
(1964), priruénik Ruski klasici XX stoljeca (1965), knjigu kom-
paratisti¢kih studija Knjifevne poredbe (1968), a na njemac-
kom jeziku i Modelle der Jeans-Prosa (Kronberg/Ts., 1915
— hrvatsko izdanje u pripremi u »Liberux).

Uredio je zbornike Heretici i sanjari (1955), Suvremeni ru-
ski pisci I—IV (1962—1964), KrleZin zbornik (s 1. FrangeSom,
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1963), Ruska knjifevna kritika (1966), Sovjetska knjiZevnost
19171932 (1967), Hrvatska knjifevnost prema evropskim knji-
Jevnostima (s K. Pranjiéem, »Liber«, Zagreb 1970), Formalis-
mus, Strukturalismus und Geschichte (s V. ZmegaCem, Kron- -
berg/ Ts. 1974), Literaturtheoretische Modelle und kommuni-
katives System (uz W. Krolla, Kronberg/Ts. 1974).

Clan je uredivaikog odbora Povijesti svjetske knjiZevnosti
u izdanju »Liber« — »Mladost«; u toj je seriji uredio 7. knjigu
(Zagreb, 1975) i za nju napisao prikaz novije ruske knjiZev-
nosti (od 18. st. do na$ih dana). S
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