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s!t1,·pod'.''' jed110/!, f,1111111, a Zola A.,so111111oir, l!l79- -11180. l>llslo,kv~k, 

Brncu A.ara111a~o 1·c.·. 1879. S tri11db<.Tg Cn •,11111 subu, 1880. Ju 1.:obsl.: t1 

Nit'/s Ly/111 <1 , a l\th\upassa nt Bollie de s11i/, 188 1. Ve rgo ()/Jit d j Moltl­

i·oglia, 1 k'nry Jttnll:S \1t'asl,i11~1011 sqtwrc, 1884. J Luys.111an s I\ r~bo11 rs, 

1883- 1891. Nic tzsc h~ Tako je ~o voriu lw·<U11st rtl .. . , 1893. Zola uovr­

sava !>VOj ciklus ron1ana Les Ruut:!<>ll•Nla, ·quarts. S10 lakvo_j, iii s li t noj, 

s i11o ptickoj tnblic i 1110.ze ponud iti hrv:Hska k11ji zcvnosL? Od 11j 1,;zi11il1 

djcla nij edno, p osvc sigurno, ni vnj\.!dno~cu ni dolllasajcu1 , 11 1,.; rnozi..: 

prcrcndirati na 1njes to i u 1nnogo blaz~m izboru. Prvo na s lo v~tlj a 

upoloriti j es t c.injcnica da pripad:u1j~ st i lskoj forr11~1 cij i. uigdjc, pa I i i~ 

ko ni u hrvar s koj knjizcvnosti, oc odn;duje vrij cdnus l pojc<Jinog <-1.i ~la. 

Dikranliztun sc ·nnjuspjcsn ijc s3 kriva 111~uu nabo~·ima prcz iv~j c l_~ l_or­

n1 ·lc 1· ,· ..... . ~1· · · b·t 1..--. J)OJ. "'V:l d·t s~ 0 11 n1ask.1ra m uckrn ts l1dc1111 , 

. ... . ", .. , 1, n11c n co H.:: 1 ... , ~-1 ... ... 

"' . J· . "' ·. . U · t I '""OJ·rnovi »uovu« i >>~laro« ko-

«\ 3ng:1 ru1s t1L' ku11 kos t1111on1. os a ou1, I,, -
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povijcs ti k nj i zc v110 '-i 1 i mog u cc .. 111 ,d i z i r : t I i i oh i<•sn i I i, svu g<lj c se rnoz , 

( i mon1) u vcs ti p r i1 1l ·ip l<a 11 z:il i 1c. · l<1, o s i11 1 11 poj,,v i tak:nata. Nadari 

nos ti sc _jav l_j ,1ju »nep l :111 ., h.i ,, , c r u p l i v no, iz ,i c n;,dujucc: , »n c kontnJ li ra­

no«; no k :J d sc jc d 110111 pojavc , llk la p;, ju .'-,<.' 11 konLc b,t v las titc j (Jp(;e,: 

knjizcv nost i pos l:.1_ju c: i i ~;,me di_j c lorn nc izhjc.::f.ivoga kau :1.a l itcta. · 

Bi Jo hi pog rcs no sm8 f r a l i Ja se taj k auzal ite l _jasn ij c , ,)c istij e<< 

o c it 11 jc u m ~1l im , zciturcnim , prov inc i_ja l nim kn_jizcvnostim a ncgo]i u 

vc likim , ~v_j c ts kim , ccntra lnim . To j c samo pitanjc broj c va j vece mo­

gu cnosti jcdinkc da sc, po vlas lito_j vo lj i i vlas litim skl onostima, uklju­

ci u knji zcvni proccs ii i ,iz n,i cga iskl,i uc i. Pilan _j c: sto bi se desi lo s h r­

vatskom kn j izcvnoscu ovoga raz<lob lja (i ne samo ovoga!) da budirnski 

s l.as ti car Alo is Schonoa n ijc J 830. dosc lio u Zagreb, tu se ozenio i 1838. 

dobjo prvorodcnog Augus ta , kasn ij eg tvorca modernoga hrvatskog ro­

mana? Naravno, ako je August Senoa - kako je to nerijetko i govore­

no - za hrvatsku knjizevnost XX. stoljeca imao znacenj e - toutes 

proportions gardees - jednoga Victora Hugoa, onda bi odmah, na po­

dr ucju takvih nagadanja, valjalo upozoriti koliko je ta dva pisca te­

sko usporedivati; ali i priznati da bi francuska knjizevnost lakse pod­

nijela odsutnost Hugoa (koliko god njegova djela bila umjetnicki vre­

dnija od Senoinih) negoli hrvatska odsutnost Senoe. A takvo bi razmi-

.sljanje, vodimo li ga korektno dalje, pokazalo i specificne razlike me­

du pojedinim knjizevnostima, njihovu »istovremenost« i »raznovre­

m enost«. 

Temeljni problemi kojima se hrvatska knjizevnost bavi u vrije­

m e koje smo proucavali, razlikuju se gotovo u svemu od problema 

knjizevnosti spomenutih u gornjem sinopt,ickom popisu. Nije uzalud 

,sam Senoa, pisuci o Janku Jurkovicu, upozorio: »Bud vjekopisac kuje 

covjeka preko mjere u zvijezde, te ga prikazuje polubogom, bud ga 

osuduje n epravedno j er ne zna shvacatii perspektive vremena, niti tri­

.s ta zapreka koje covjeka ispricavaju. Najvise grijese oni vjekopisci 

premjnulih i davno preminulih knj1izevnika koji stave preda s.e lih 

posmrtna djela te stanu mjeriti rifom sadanjosti. Pisca treba uvijek 

pros udit prema njegov,im suvremenikom, prema odnosajih u kojih je 

.zivio. Osobito kod nas, kod malena, rascjepkana pod razne uprave na­

roda, koj se ima boriti proti N'ijemcu, Madaru, Talijanu i Turcinu, pro­

ti domacim odmetnikom [ . . . J. Kod nas ne ima medicejskoga vijeka, 

-ogr omna vecina nasih knjizevnika je glebae adstricta, tojest mora po 

-danu kojecim sluziti svagdanji hlj eb, a t ek po noci, kad druga gospoda 

pocivaju, moze se knjizevnik, izmucen od danj eg tezackog posla, po­

svetiti pisanju, dok kod drugih, sretnijih naroda knjizevnici ne samo 
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d 
ogu na jli cpsc casovc i p 1111 u c i l u snagu posvc l ili p cr u vec ·i ogle­a n1 · · .. .. . . . · - • · vc s1· 1e « Da­dati sc s iro n~ J}J c po g~~ sv 1.1c la I c rps l t 11. 111 q ~;_~ svc_, 1,10~~ 1 ~1~ ,.,_· : · . i-

1 
, c p r ig n 1ccc n tcz111o m posl;, , s~ qwt ~k 11 cc 11 o ~c 11 zag , chac.kih m in · Jon . , . ...... k I .. .,, Uma ·:1 turni h pril ika , S l' tiu:, u vc l ik1111 11;1r ()(li 111 a i vc li im <n.pzc vnos 

J,_d. svc 11 ~1j bo lic . »M cdi ct· j . .., ki v ij l' k « S 1n, s~1 n ;1yc ru v s;:,1mo jc mctafo-v 1 l . . . . . . k ra, n:1 z~, los t , pa ko l, ku god vc liki rncn' tia l l'o; io na .ra:.,,v icc h rva ts e 
ku lt urc . _jos uvi_kk .k svc to ka pl,ia u mor u osku<lnosli ko,io,i jc Scnoa 
bill prvirn pjcsnikom . No zavrsn8 jc mi sao svakako najvazn ija: »Da 
hue.k s pra vcdc.111 na sc1n knjizcvn iku , .moras, op is uju c j ga, ne samu reci 
.~to j <-' i·o1'jc k na pisao, vec lw k ovim je ploclum n jegov talenat uroditi 
1110 ~no da je zivio u sret11 ijih olcol11 ustih (, ( isl. J.F.). Ako kritika, u na­
ccl~, o t in1 okolnosUn1a i nc rnora vodi lli rncuna, sud je knjizevne po­
yijesti bez njih nczan1isliv; u najmanju ruku nctocan. 

Suprotstaviti jednu knj .izevnos t svj etskome odnosno opcem kon­
tekstu uklj ucuj,e neizbjezno sugerira ti joj zadace i obveze sto ih ta 
knj izevnost ili nij e h tjela ili nije mogla prihvatiti. Hrvatska knjizev­
nost u Senoino (protoreal.isticko) doba ima jedan temeljni zadatak: 
preuzeti bastinu ilirizma, stvoriti citateljstvo koje ce onda omoguciti 
komuniciranj e knjizevnosti s nacijom, s narodom. Sto je ilirizam u 
Mazuranicevu S1nail-agi stvorio djelo koje je, kao umjetnina, cjelovi­
tije od pojedinacnih djela Senoinih, ne dokazuje, automatsk.i, da je 
Mazuranic bio veci talenat od Senoe: u tom je smislu pitanje cak po­
stavljeno krivo. Nego je Swwil-aga bio moguc zato sto je vrijeme irna­
lo dvije provjerene formule (pucko-kacicevsku i dubrovacku), a njegov 
tvorac bio talenat posebne vrste: erudit, s izgradenom poetikom u ko­
ju ni jednog casa ne sumnja. Sto je najvaznije, Mazuranic jos ne vuce 
na ledima ukleti _!eret senoinskog utilitarizma, on je jos uvijek slobo­
dan i neprisiljen. Ni Senoa ne sumnja u svoju poetiku; ali on grcevito, 
na razlicitirn stranama, trazi novu dikciju. Dubrovnik je proslost, na­
rodna poezija isto tako: tematika sad vise nije vjekovni sukob dvaju 
svjetova, nego mala domovina na rubu tih svjetova. I oni s druge stra­
ne te povijesne granice nasi su; valja se rasturciti, raznijem6iti, rasta­
lijanci ti, valja postati svoj, ali ne deklarativno, nego politicki, literar­
no, tvoracki. 

Smail-aga Mazuranicev prokuljao je, siknuo silovito, kao naglo 
osloboden mlaz podzemne vode, zatekavsi i suvremenike i samog au­
tora. Koliko god bio »realistican«, provjerljiv u odnosu na svoje stil­
ske i sadr.zajne pretpostavke (a to je u znanosti dovoljno prouceno), 
Smail-aga je i po toj temeljnoj osobini djelo poteklo iz vergilijanske 
tradicije: Ilijada ii Odiseja vidljivi su u svakoj pojedinosti Eneide; a 
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ip,th Jc mi., ,:1111<>,\njnn <lit lo, Jtmek dwl<J (,r mdulii I Y. J/·,·t 1 '- . 

. 
. 

. , ... /rJJJcJfJ 

1 • :--\akn!!~l retkn Cc11~t( e,t1, c1 1pak je Ma)urc1nic'c.\'ct vclcp 1·ccan, d 

. . . 
~ IJCt r1 ,J 

1 1~nJ~~a n p 1csrnot , ·or. Tck. pu b I ika jc 1' rr c;ka bila mnr1jlo uJ.a, mn,w,~ 

)\ch t lllJa« od puhli kc u ko jo j sc j 1a ko ju c;c i1.i[radi 1.ao hnat~kJ reaJ,. 

z~_m. ~jclo Nlaiu ran ice\ o ni jr d jclo g1 a<lanc;kc kn j 1i.cv nc.15t1, r1nr, 1e kla, 

s1cno _ 1 po " tome ~to ~c obrat'a jcdr10m hiranom, klasic1st1lkj odgr,je­

non: 1 dru~t rcno podjgnulom s loju. Scnoa, mec1ut,m, zna da taj sl,.,j, 

u nJcgovo , rijcn1e, ni brojcm ni odu~cvJjcnjcm, nc moze odri.ati mo­

dernu h1Tatsku knjizevnost. Stoga je njegovo stvaranje u cijelosli, bez 

kaja11ja i bez kolebanja, posveceno tom cilju. 

Realizam je kritican: on analizira, odmjerava, sudi. ~asuprot ro­

manticno j masti, njegovo je popriste zbilja; nasuprot idealu, njego\a 

je teznja istina. Vezan uz politiku - ali uz nacionalnu polit iku koja 

mora postovati postojecu zbilju, a u isto je vrijeme zeli izmijeniti, 

- hn"atski realizam, kao i ta politika, zadriava ideal kao ciJj. Taj 

realizam zna sto mu je umjetnicka zadaca, ali u isto \Tijeme i sto su 

mu objektivne mogucnosti. Reci istinu, svakako; jer umjetnost ne 

smije lagati; ali, do koje mjere a da se k.njizevnost, od obrabri\·a~ 

ne pretvori u defetista? Senoa je sarn najbolje prikazao tu dramaticnu 

dilemu. Opisujuci kucu u kojoj stanuje njegova »kanarinceYa ljtibo\·· 

ca«, on daje pravi isjecak iz zivota (tranche de vie, rekli bi njemu su­

vremeni prvi naturalisti!), ali, namjerno ne ide do kraja: 

»U nijednoj kuci nasega glavnoga grada nema toliko stano\nika 

koliko u ovo j ; nijedna ne nosi toliko kamata koliko oYa, gork.ih, daka­

ko do Bo2:a krvavih. Sve te komorice, izbice, sobice, s\i ti cadaYi, niski, 

, . .__, 

vlazni i truli zakuci puni su puncati zivih ljudi. Pa kakovih! Boze roof 

Nema te rij eci pod koju da strpam svu tu celjad. Rekao bib 'zu.lje,i ' 

su to ili 'kurja oka' zagrebackog ziteljstva. Il' bib reko 'mjehuri' su to 

covjecjega drustva. Tezaci koji se ne hrane nego lukom i k'UTI.lZilja­

kom; zakutni pisari koji jadne klijente hvataju po ulici; protjerani t i­

novnici koji se hrane dugom; kotlokrpe koji spavaju na gnjiloj sla· 

mi; djevojke po imenu svelje koje su nikle iz truleza ljudstva i kojiro 

je posten zanat preslab za zivot, a opet zivu; hrome ili jednooke dror­

kinje, piljarice, krojaci, krpaci, naiigaci svjetilja.ka - s,·e napo golo. 

sve gladno, uvijek glad.no. Puna torba dj ece, a pol torbe nezakonskc. 

Pa to sred srijede glavnoga grada? Danas? Da. Zi\·a isti.I1:1, prarc:1t3 

Kalifornija. Tko si vican cistoci i redu, tko rado gledas zdrara i rc>Sd~~ 

lica, ne svrni oko amo. Srce bi te zaboljelo. Citavu knjigu ,·aljalo bi 

napisati da obredis sve te blijede, suhonja\'e stvorove koje j~ nemil~ 

saka sudbine bacila u taj kukavni kut; iz svakoga para tih mutnih, dn-

< 



l 1·1 ,,. . . . . I I I l . ,-<· va zacronctka . 

. l' lllltih , () )t111lr I I OL' l.fll v 1n po .,~( II ~\ :,.: , O S fl[I , Ll (( ) rJ CSI · r, . 

-~n .i~• 11ijes:11n vn ljan pi s~1 l i 1.:1 pi s11 i k t• I j 11 d s I«.· h i_jccl c, 11 i l_i prcrn eta~l 

utot i~t:1 m.·, ·oljc. Dohr:1 .k lu j 111 :tl o vi d_jc li , ~ 1·,· l \. ' ,lirnalo. Ccmu da _r1-

~11c i r :1Z:l lostim i sclw i vns ~'« Pi<.;a no _jc ,., f HHO, p()d St i rn kra_j ~e n01na 

): i,•ot :1. Do\'ul.ino .il' ()h :1v i1i 1w ~til sk,1 11cgo ~n,110 k k s i( k11 a11 a l izu od­

]i)lt1k :1 P" \'idjc ti ko liko .k Sc11ni11 t ;tl c.· 11 ;11 , po l l'tl(' i j; ,1 110 , l>io r<.!a li slickL 

Nj 4•~nn) jc o ko g rrid s kogn. Sl ' ll ~1t ora 111 0 t 1• j Io, paJl,iivo i kr iti cki .. 

oiud:1 J..limaksi u ko_j ima dcm i rn1t iv i post a ju pc jorn li vi: »komor icc, 

izbi\.' C, sobicc«; u kojin1a pri<l_jcv i nose ci tav op is , pr i kazb u i k,-iLiku : 

»l:-;:,d::1 ,·i, niski. v.lazni i tr uli zaku c i«; pa ond .. 1 s illtagmc ko jc vjcroj a tno 

i1.ncn:1<..1uju i samog pisca , tako d a ih on st.,v l j c.l u navodni kc: >> Zulj cvi« 

ili »kurja oko zitc.lj stva«; »1njchuri dru stva<<; p a »zak utni pi sa ri«, pa 

»protjerani cinovnici«, pa »n1u tnc, <lrij cm1 1c , obumrlc oci«, Hd., itd . Ali 

upozorava Senoa , ja ni sai.11 natural is t, ja cak i svoju skromnu reali­

sticku opsc1Taciju obuzdavan1, jer ne zcli1n »pisati zapisnike ]judske 

bijede, niti pren1ctati utocista nevolje« . I konacno, priznanje: ako mi 

tehnika i jest realisticka, poetika mi n1ora ostati romanticna · ideala 

se ne 1nogu odreci. 

I 

»Iz Pariza dolazi Kumicic i donosi naturalizam«, glasi t oliko cit,i­

rana Vodnikova recenica, privlacna i netocna kao sve usporedbe u ko­

jima se efektnoj slici zrtvuje objektivna istina. Jer naturalizam sto ga 

je Kumicic »donio« u hrvatsku knjizevnost sigurno je zadivljenost na­

darenog provincijalca pred cudima velikoga svijeta. Da ga je Zola mo­

rao fascinirati (jedino sto je od stranoga Kumicic dotad procitao bili 

su, po svoj prilici talijanski romanticari Manzoni, D'Azeglio, Guerrazzi, 

Niccolini ... ), - posve je prirodno; da je njegovu formulu zelio preni­

jeti u domovinu, jos prirodnije. No otkud mu Pariz, pariska gospoda 

i pariske gnjusobe? Zla ima i u nas, to pokazuje cak i Senoina litera­

tura; ali se ona oda zla odvraca. Kumicic, medutim, u parisku mate­

maticku operaciju uvrstava nase, domace kolicine: bogatasi u nas i 

jesu stranoi, Talijani i Nijemci. Tako se sarv Kumicicev naturalizam 

svodi na pojednostavnjenu shemu u kojoj su Hrvati dobri i plemeniti, 

stranci zli, pokvareni i bezobzirni. A kako se to slaze i s vladajucim 

stavom stranke, u kojem se mrznja na Habsburge pretvara u mrznju 

na sve sto je nJemacko, ishod je posve jasan. U tom je kljucu pisana 

Olga i Lina. Svoju je poetiku najbolje izlozio sam Kumicic, u p llsmu 

zarucnici, pokazujuci zacudo u toj »sentimentalnoj« situaciji puno 

realistickog objektivizma: »Roman Olga i Lina ne znam da Ii si citala. 

Neprilika sam imao dosta radi njega, naravno od patentiranih literata. 

U tom romanu trsio sam se da pokazem, da otkrijem rane nasega ta• 
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kozv~mog~ ot mjenoga zag reh ac ko )' s v i . , . . , ,, 

no zcs lo l·o · · , , . . , . . g ,1 c l<.1. P, sc1o sam o.<lro, bc.:zohzi r-

, . ' l Js \l c nu, a n,sam JSao za fi 'k . . , . 

Jo n1 Jsl inon1 , slijcdcci u tom . < •· nodm p1 an tcrq om, vcc za g<J-

n1ah , .... x ~ • . L , 

• na.1vccu mo crnu francusku s kolu. Od-

•d .... 1 ccs opaz1L1 ko~1trast 1zmcuu osoba. Na jcdnoj strani pos tcn1· c 

J ca no, a n a drugoJ g luJ 1 
· - . 

•e . ·., . . ·" Ja po <varcnos t. Nijemce ne trpimo. Roman 

J p,. an prot, n7 emacko11z clementu [ ls l J F J J . k . 

Vele , . " 't 
. · · • - • • a samo ot nvam rane 

Cl c1 aocu: - V'd' " - · · · · .. · 

x • , . d 
1 is, to lL JC taJ gospodsk1 sv, Jet , pogJcdi, ne mije-

saJ sc, It • - Kad sam p1·sao d x • • 6 '1 1 · 

1 
...... x • • . usa 1n1 JC 1 a vr o ogorcena te mi stoga 

-~1c ~11;~.1 cs z~nJ_ent1 nckojc krupninc [grubosti, I.F.] kojim se ne moze 

12 ~Jcc i_ k a d zchn10 ~tvar istinito predstaviti. Podli ljudi ne trpe istine, 

z~to b1lo dosta graJe od nemskutara. Ima u romanu dosta cuvstva, a 

lJub-~v ?omov~~1e kod. zene po mogucnosti sam idealizirao [ ... ] . Moje 

protivn1ke koJ1 su m1 prebacivali da ne znam .idealno pisati usutkao 

san: ~elkini111 bosiljkom koji je svuda pohvaljen. Preveden je i na nje­

mack1, no mnogo je u prevodu izgubljeno.« I Kumi6ic uporno spomi­

nje osnovni postulat hrvatskih realista - istinu, premda nje tako malo 

ima upravo u Olgi i Lini. Ali je zanimljivo da i sam priznaje ono sto 

je kritika kasnije neprestano prigovarala: sablonsku raspodjelu likova; 

samo sto je on zove »kontrast i.mnedu osoba«: idealno postenje nasu­

prot glupoj pokvarenositi. Tako se, bas po toj konfekcij,skoj suprotsta­

vljenosti dobra i zla dodiruje dobri i pristojni Kumicic s grubim, 

neugodnim Kovacicem. No ideala se ni taj naturalist ne moze odre6i. 

To je, uostalom, jedna od temeljnih znacajki hrvatskoga reaHzma. 

Ako je, prema Littreovu Rjecniku, reali:zam sHkanje zivota bez pri­

mjese ideala, hrvatski realizam nije mogao pristati na takvo slikanje 

zivota. Otuda u njemu neizbjezna crta utilitarnoga, pedagoskoga, pa 

cak i romanticnoga. Stoga je Zolina kriticka nesmtiljenost djelovala 

tek posredno, u okviru vec provjerene, povijescu i drustvenim zivotom 

uglavljene podjele »dobro - zlo«, odnosno »nase - ... tu~e«. Svaka du-

bl · kritika cinila se neke vrsti cinizmom, svako trazenJe uzroka ako 

Ja 
d d 1· . "'k. 

je i po6injalo na socijalnom terenu, moralo je ovo itid1:1a pok1t1~. ,1; 

· nedace hrvatskoga drustva toga vren1ena o 1sta onJen 

Jer sve su 
. . 'f · · · 

kl 
· · ega 1·z cinJ·enice da se to drustvo razv1Jalo na pen enJI 

vu e pnJe sv 
. . . . . 

, cr:11 ,r •stva na perifer.iJ"i mocnih interesa 1 da ,kap1tal,1zam koJl 

moonoga a.L , 

• • • • d :<( • 

H k · "' bano izgradivao, n1Je b10 tohko plo unutra!SnJ e 

se u rvats OJ uzur 
k ... . •·b 

lo ike hrvatskoga socija,lnog razvitka, koliko odbljesa puno snazm~1 

g , · k · · · centar bio daleko izvan hrvats koga ekono.msko-

poremecaJa 0J1ma Je 

- ga i nacionalnog teritorija . . 
,x. 01na stvaranJ· a Zagreb, upravo 

Glavni je junak cjelokupnoga .:,en 
I . ., v,iZJiJ. a toga grada: reaJ.isticJrn 

jedna posebna romanti6no-rea ist1cna 
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u detalju, ro1na nt icna u !-.ii n tczi. Mlac.li Zo la, s ir()lrna.~ni s tanovnik 

mansarda iz pariskih prccl g r~1cl~1, o sj cca f rnncuski glav ni grad ka~· 

socijalnu i n1o ra lnu ncp ravd u ; 11 ac io 11 a l11 a komron cnta hi Ja hi u , toJ 

viziji dubok i a nakroni zam : »Taj vcliki Pa riz, ncporn ican i ravnoclusan , 

.koji j c ncprcs tano lezao prcd 1noj j111 prozororn, cinio m j se nijcm im 

sv jcdo kon1 111ojih radosti i n1oj ih zalosti. Gladovao sam i p Jakao prccl 

nji1n; a prcd nji1n san1 i lj ubio, i dozivljavao najvecc srecc. Dakle, 

jos od svojc dvadesctc godine sanjao sam da napisem roman u kom e 

bi PaPiz, sa svojin1 111orcn1 krovova, l--,io j unak, nali k na a n ticki korus. 

Bila 111i j e po trebna in t in1,na d rama, t ri-cetiri bica u j ednoj sobioi, a 

potom ogron1an grad na vidiku, neprestano prisu tan, koji gleda s,vo­

j in1 ledenin1 oci1n a grozne muke ovih s tvorenja.« Senoinski Za­

greb ni ti je takva neizmjerna zoli:janSika neman, ni ti se hrvatskii 

pisac 111ogao do te mjere distancir ati od njega da pruzi nj egovu i sklju­

civo kriticku sliku. Jedino sto je realizam mogao uciniti - a nije bilo­

malo - jest oslobadanje od senoinske zagrebocentricnost,i. Proces je 

cak, u odnosu na Zolu, bio obrnut: nakon Balzacov,ih, Stendhalovih i 

Flaubertovih zagusljivih slika francuske provincije, Zola je svoje 

kriticko motriHste vratio u balzakoviski Pariz. Jed.iino je Kovaciceva 

slika Zagreba takva, »zolijanska«. Pun gorcine, i osohne i politicke, 

Kovacic je U registraturi zelio prikazati takav Zagreb, Zagreb man­

sardi i suterena, pokvarene gospode i bespomocne s1rotinje, bezemlja­

ske bijede koja je upravo pocela pristizati sa sela u »bijeli« Zagreb; 

a njegov glavni junak nije vise rodoljubni borac za nacionalnu pravdu 

(koliko god to iznenadiivalo pri Kovacicevu pravastvu) nego sorelovski,. 

rastinjakovski, moroovsfoi mladic koj,i se ne sprema vise na education 

sentimentale nego na education politique, a sve to s najdonj,e ljes.tvice 

siromasnoga, »perifernoga« hrvatskog drustva. Hrvatski reahsti, me­

dutim, posli su od Zagreba pre.ma pokrajini. Prvo djelo hrvaitskoga 

realizma, Vojnovicev Geranium, izvlaci cak i teorenske knj1izevne 

pouke iz paralele Zagreb-Split, odnosno Zagreb-Dubrovnik; a za 

njim ce krenuti i ostali poslijesenoinski pisci: Kumic:ic prikazuje Istru, 

Novak Senj i Primorje, Kozarac Slavoniju, Gjalski Zagorje, Tur,ic 

L1ku, Drazenovic Liku i Senj, Tomic Slavoniju, ,itd. Tako je razvitak 

hrvatskoga realizma u odnosu na Senou mnogo viise nalik na razv,iitak 

~alijanskoga realizma (verizma) u odnosu na Manzonija. Nikakvo cudo: 

integraciju talijanske nacije knj.izevnost je, kao ii u Hrvatskoj, potpo­

;0~~a upravo pnikaZ!ivanjem tek odskora uj edinj enih talijansk•ih po-

ra}1~a jedne drugoj; isto je cinio i hrvatski realizam, naravno, bez 

Pohticke prednosti koju je imala ujedinjena Italija. Od pamtivijeka 



•:.i c;< li.njcnoj Francu s koj, Laj proccs bio . . , . , 

/.r..1rm1rao snazan industr·. k . . ' J .• .J C suv1san: tamo SC Vet da 
. · JJ S J p,ro c lanJat k, .. • ~ . .. vn0 

na SJcvcru: u 1-Jrva ts koj gotovo nikako. >.11 Jc u Jtah.11 P'1'->toja,> tck 

Ako sc i jcsu obra tHi hrvatsko . k , . . . . 

n1nogo tcmu prcma Za reb . ,., .1. po r.a11n1 , hrvatsk1 .~u rca Jj ,tj u 

u nckoliko )' ~· . g u zadrzal1 scno1nsko pos tovanjc. Novak . 

s ' s ic1.c~ iz zagrcbackoga ,,gJjba« odnosno njegova »veJc .. _Jc, 

kog (.) podzcm1J a« pokusao dati kriUcniJ. l 'k h . k grad-

Sjromas . d . . u s I u rvats e mctropoJe 

nhcl. . n1 ac1, ncz~~1n~te dj cvoj kc, gJadne obitelji, nezaposJeni hra~ 

.Jl, sva ona galcnJa t1pova koju jc Scnoa u Kanarincevo1·
 z1

·ub,,.,., · 

Samo na c,' · ,.,vCl 

~ zna "~o, .sve JC to na~Jo mjesta u Novakovu pripovijedanju. On 

sc cak odvaz10 1 _na ne_ku knptosocijalisticku kritiku. A rezul tat je bio 

<la su ga smatrah za p1sca jednolicna i dosadna koji od slabosti stvara 

pu~.o romana kao s to njegovi sirotinjski junaci radaju puno djece. 

Pngovaralo mu se da je bez maste, a Zola je smatrao da je masti u 

suvremenom romanu odzvonilo, jer romanopisac i nije drugo doli 

»zapisnicar drustva«. Nedozrela i ideala potrebna hrvatska malograd­

ska publika nije imala smisla za takvo pisanje. Stoga je i Gjalslci, taj 

najkompletniji knjizevnik svoga vremena, kad je vec zapocelo razdo­

blje moderne, upozoravao: »Ja sam slijedio i slijedim puteve realizma, 

jer taj nacin najvise odgovara mojoj cudi. [ ... ] Tendenciji rodoljubnoj 

nisam se uklanjao nit joj se uklanjam [ ... ]. Bas zato, makar realisti­

can pisac, ipak se nisam ugibao opisima napr. lijepe noci, mjesecinom 

rasvijetljene pod drktajem slavuljeve pjesme, mada je to bilo za tzv. 

realisticnu skolu, i jos vise za njezinu nasljednicu naturalisticnu sko­

lu, une horreur - i vjecni izvor neprekidnim salama i ruganju 

proti romanticizmu. Realisticna skola - osobito naturaliza.m, -

odbacivala psihologiju, kao i racionalisticna znanost, - ja sam ipak 

kao realista u svojim radnjama uvijek nastojao da mi bude glavnim 

objektom promatranja ljudska dusa, pa makar da sam morao kojip~t 

sezati u misticne strane.« Racionalno pristajanje Gjalskoga uz rea~-

. ·sto vriJ. eme emocionalno vracanje romantizmu ne pokazuJe 
zam 1 u 1 

, . . . 

· ovu 1·nti·mnu situaciJ'u nego, rekli bismo, uopce s1tuac1JU 

samo nJeg . , . 

h atske knJ·izevnosti sve do kraja XIX. stolJeca. NJego~e nJe_C1 

.rv 
· ostalih 

najbo)je objasnjavaju turgenjevizam, ne samo nJe~ov. nego I .., . , I 

realista hrvatskih, turgenjevizam kojemu s~ oteo Jed~~o Kova;~c. ·e 

. . ~ c cesto nazivan modernun Relkov1cem , ra J 

rac1onaln1 Kozara , k . • • d ovanJ·a tur-
. d »kralju novele«; a u nJIZl ug ' 

priznavao svoJ ug prema . d . p . natski naJ·konzekventniji 

k 'h "I' b' . mnog1 rug1. a I za 
genjevs I nas I I se l . h k' Josip Drazenovic stvarao 

realist (mozda cak i nat~rahst!)T rvat~ I, i Maupassanta: turgenje­

je pod jednovremenim doJmom urgenJeva 



vac u prvim pripovijesbma j u . 

d bl • . 1
.. . · PJ csmama u . 

raz o Ja - u naJzrc l.JOJ knjjzj hr ·k Proz1, on je _ k . 
. . k l vats og real ·. . .. pot raJ 
zz przmors oga ma ogradsko(Ja zv i• L izma, u s voJJm C'rt • 

b vu a napi , zcama 
listickih novcla . Zaturcnos t sku "· , ' ~ao nekoliko uzornih 

. , , ccnos t p r • .· . . . rea-
toliko bhska suvrcmcnom naturaJ· r _ovm c1.1aln1h pri.Jika tem 

. . . . . tzm.u, nasla . . . . , , a 
naJpotpun1Jcg pnpovJcdaca. · Je u Drazcnovicu svoga 

Godine 1871, kad Senoa objavl'u·e . . 
Zlatarovo zlato, pocinJ·e Emil Zola] J ~rvi ~oderni hrvatski roman 

. SVOJ pov1 . ' 
Les Rougon-~acquarts, (koji traje sve do 189je~~

1 predg?vor c!~l~~ 

Brandes svoJa znamenita predavau-J·a 
O 1 . ), 1ste god1ne poc1nJe 1 

.. " . . . g avn1m struJ· anJ· im k'h 
knJ 1zevnos t1 XIX. s tolJ eca obilJ·ezavaJ· ,. . ,. a europs 1 

. . ' uc1 t1m c1nom nov l 1 · 
europske kntike a, u okviru svoJ· e domov· x. k . 0 po_g av Je 

• • • V ine, po'--e ta vehke b1tke za 
l1beralne 1deJe. Ta se dva »obracuna« iz dviJ'e k b' . ,. 

d
. · • d . . . ' europs e, 1tno razl.1.c1te 

sre 1ne, 1z Je ne vehke 'I Jedne male knJ· izevnost· d d. k 
• • • • V • 1, na vo e ov J e ao 
1lustrac1Je. -~enoma_ polozaJa, a preko njega, polozaja cjelokupne hr-

vatske knJ 1zevnost1. Brandesov poziv odjekuje ne samo u Dansko · 

nego u cijeloj Skandinaviji, a njegova predavanja nisu sarno dans~i 
nego i europski dogadaj. Glas Senoin imao je puno manji domasaj i 

od Gajeva; no upravo je to suzavanje pozornice bilo zavrsni cin hrvat­

skog preporoda. A smisao Senoine pojave u knjizevnosti i jest u tome 

sto je on bio pjesruk toga zadnjeg cina. Zolin pak obracun dio Je 

svjetskog zbivanja i pocinje kao »pesimisticka epopeja ljudske priro­

de«. Vee po tome nije on n1ogao odgovarati duhu i polozaju hrvatske 

knjizevnosti u okviru nacionalnog zivota. Ono sto se obicno, i s 

pravom, naziva realistickim pesimizrnom nije moglo privuci tadasnje­

ga hrvatskog pi-sea, jer je on znao da rnora biti »optimistican«, kon­

struk tivan, utilitaran. Obratno, optimisticka crta realizma, vjera u 

znanost i u evoluciju (dakle usavrsavanje i jedinke ~ drustva), vj~ra u 

rad, u cestitost, u smisao ljudskog napora, to su bile zasade _koJe ~u 

nalazile odjeka u svijesti hrvatskog spisatelja: posebno ove ~ 1 poslJe­

dnje cine temeljnu moralnu ,i enicku podlogu Senoina stvaranJa. 

I · · kl' v • R svoJ·a razmislJ'anJ·a. I hrvatska 
» st1na Je tuzna« za JUCUJe enan . . 

• ' v " as nJ,J· · e filozof ski nego 
Je tog vremena istina tuzna · samo sto to u n . 

Prakticki zakljucak. Pouka k~ju iz njega vuce knjizev_n~:t. up~~v~ ~e. u 
t . · · }' a bontu 1 1ZIDIJerut1 JC, 
ome da se protiv te tu~ne objekt1vne 1st1ne va J 

I · .. ,., t aranja konzekventno pro-
stina kao temeljni postulat kn]Izevnog 5 v. ,., c- • odbiJ·anJ·e 

v d k klJucka .:,eno1no 
e ena, mora dovesti do renanovs oga za · • da je ta objek-

da >>zal . . . . Vt drugo nego spoznaJa 
. osti sebe i druge« n1Je n1s a . . , · m bespomocno-

tivn · .• asnj11m osJecaJe . 
. a 1s-t1na puna tuge, da rada posvem . k " osti potistenosti, 

st1 p . d' ·1· t talnoJ s ucen , 
· otpuno usvo j en realizam vo 1 1 1 0 
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d.JC prcdno."t suvrcn1t·norl (S, , •be~, znans t vcno prornatntti. Zatr t 

vc.,.( 1 
' .. c 1 IOtt , k az· , . l , m 

- l.,. J')O( c u r>ovi 1·cs1 1· , , 1 ·· . . ' .«Jo sue, JD nom) rc)rn[Jnu Ak 

SI . ·, (-.t Iz,1n1 to (; ,n · ,. ll b 
• '> 

a ammbo, J~laubcrt putujc u T . ' . na"' u ~rovski naC.in : da n:.tp,<e 

zlato, Scnoa nc n~1or-u (i nc icli) ~n~: n~prottv, ~a na~i4c ZlatartJvo 

dano u Ljuhic i, i u d jcJ ima ko. ~~ . agreba. ?no s to flJcmu ni je bilo 

bi )::i pritn JJ·cna kako -. b'J Ja. i_ Jamacno b,o napisao da jc L1ubica 

Jc 1 a zam1s/Jcna h ·1 

ma (Kun1jcicu N k G • ' posrc...,i O se kasnijim reaJi,ti-

Scnojnu dJ' cJu' Iovua u , 3aJsko1:1c, Kovacicu . . .) upravo zahvaljuj u.6 

· pravo zato JC bcz ob· · 1 . 

auto · s • ' A 
zira na po em.ike citate 

ntetc, cnoa b10 glavni uci telj hrvatskih rcalista To ga .' /.' . , 

samo d' )( · r· 
· l 1..rn1 ne 

sre 1.~nJom 1gurom ».Senoina razdobl1'a« nego · cl . , · 

[· 
· 

~ , l sre l~DJOffi 

1gurom CJeJokupnoga hrvatskog XIX. stoljeca. 
· 

Vidi s~ ~o in~ hrvatskoj poezij i, od Senoe do konca stoljeca. Medu 

~~ogobr~~n11?1 ~Jel~tnostima Senoinim, poezija mu je svakako najsla­

b_1Ja._ NashJed1vs1 poJam pjesnistva i pjesnika od Preradovica, preuzev­

s1 n3egov (a ne Mazuranicev!) pjesnicki jezik, Senoina je poezija od 

prvog casa kren uJa u narativno i u deklamatorsko. I jedno i drugo 

p roizlaziJo jc i iz poimanja pjcsn is tva i iz poimanja pjesnika : poezija 

je, za Senou, imala iste znacajke kao i pripovjedna proza; jedino sto 

se s .Juzila stihom; a virtuoznos t je ionako bitna osobina njegova jezika. 

Upravo ta virtuoznos t, ta suverena vlas t nad jezikom, kao da je odrc­

d ivaJa i njegovu poetiku: vJadajuci izrazom, Senoa je vladao i materi­

jom; njegova j e pris utnost (romanUcki!) vidljiva, on je se ne odric~, 

o n j c cak i svjesno namece. A to je, ujedno, i gla vna brana realist ickim 

skJonostima njegova talen ta. Ocito je to i u onom posve turgenjevskom 

aspck tu njegova pisanja, u izboru j obradi teme ta kozvanoga "s~v_isnog 

cov j eka«. Njegov je Prijan Lovro tipicna _reali~tic.ka . te~a, al: J~~: 
vodi oprezno, koliko mu to dopus ta onaj d1dakt1~k1 ~1~ nJego~ ~. ~blil~ 

k e S Jjcno je j s kolektivnom temom koja j t! svoJ naJvirtuoauJL . , 

. 
. . S l <t ,. -- •spaJ .. tnJ~ .. 

na~la u Seljackoj buni, gdje I opc t enoa nc c opus .. t " ~" Pru-

d r us tva u reaJis ticki k lasn i U!-> troj , n~gu_ .s ilu1nr ~drzava S.l~t:~-1;_~ k~r<.l 

matra h r va tsko drustvo u najdramat1cn1Jen1 cc1s u XVI. st I 



c·dovi l organiz~n1, pa iako ni jednog casa nc kri_jc svo_ju ]jubav prcma 
Jc~11ctu, zcli jos uv.ijck (zbog s uvrc rn onili raz logal) u s voju vjziju uk lju­
x• 11· .-1 AlaJJica i biskupn Dr<1skovi ca ; jcdino ·,c kod Tahi J'a s lobodniji (.;} . . ' . . 
u krit.ici, ali i tu podrJ.o n posvc 11 crca li s li ckiln , rodoljubnim razlozjrma. 

Prvi snaznn uc.h,rac toj »intcgralnos lic< zadaL cc Kova6jc - nas]je­
c1ivnc i individun ]nc (Zagorski cudak , FiJkal, itd .) i ko]ckt jvnc $cnoine 
tcmc (U registraturi) - upravo u svome rcmck-djelu, u poluautobio­
rrrafskon1 ro1nanu U registraturi; prcuzet ce Kovacic niz tipova iz 
;n.Jcrijc Scnoinih ro1nana, ali cc, pdjc svcga, demitizirati senoinski 
Zagreb i uopcc senoinsku podjcJu uloga. Dok »naturalist« Kumicic 
ostaje potpuno pod doj111om scnoinske sablone: »nase - strano« ,. 
Kova.cicu Zagreb nijc nikakav Trnskijev »oltar<< naoionalnog zivota, 
ncgo grad u obicnon1, rechno sad slobodno realistickom smislu rijeci. 
Prizori oko Mecene (Strossmayer!), njegova drustva Poniznosti i ustr­
pljivosti (Akaden1ija!), prigodnog pjesnika Rudimira Bombardirovica 
Sajkovskog, itd. konacno su oslobadanje hrvatske knjizevnosti od 
prividno neizbjeznog optimizma. Mnogo smirenije, s manje umjetnic­
kog efekta, ali s vise konstruktivnog ucinka, to ce isto uciniti Vjence­
slav Novak, Josip Kozarac, Duro Turic i drugi. Njihovim se djelima 
hrvatska knjizevnost priblizava ruskoim tipu knjizevnog realizma,. 
pridonoseci upoznavanju drustva u svrhu njegova mijenjanja. 

Zanimljiv je i razvoj hrvatske poezije XIX. stoljeca. Ako je upravo 
poezija ilirizma dala jedino hrvatsko djelo toga vremena koje moze 
na6i, i nalazi, mjesta na europskim sinoptickim tablicama - Mazura­
nicevu Smrt Smail-age Cengica - kasniji njezin tijek kao da se nije 
uopce okoristio postojanjem te znamenite umjetnine. Mozda i zato 
sto je, pod pritiskom romanticnog naslijeda i objektivnih okolnosti ,. 
vladajuci tip pjesnika bio upravo pjesnik-prorok, poeta vates. Kao i 
u Mazuranicevu slucaju, koji svojirn remek-djelom zatvara citavu 
prethodnu problematiku, tako je i pojmu pjesnika proroka smrtni 
udarac zadao upravo najveci pjesnik hrvatskog XIX. stoljeca, Silvije 
Strahimir Kranjcevic. Ako je itko imao pravo nazvati se takvim 
pjesniko.m, bio je to Kranjcevic. Kao i Mazuranic, on je svoje pravo 
~skoristio na najbolji nacin: dokinuvsi ga. Bilo je to moguce zato sto 
Je Kranjcevic, usvojivsi sav prethodni razvitak pjesnickog jezika, u 
doba realizma, dakle u doba nesklono individualnoj poeziji, uspio 
Progovoriti vlastitim pjesnickim glasom. 

Dpozoriti da u casu Zlatarova zlata i senoinskih povjestica Rim­
baud pise svoje cudesne stihove znaci ne shvatiti problem: u Hrvatskoj,. 
naprost · k k ·· b' · 1· 0 , u taj cas ne samo da nije bilo covJe a OJI 1 mogao pisa 1 
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poput Rirnbnuda. nego - Yjcrojatno - ni co,·jt·ka ko·i 6. 

adekYatno procitati; nc zato s to nitko nijc znao franc Jk · 
1 

ga 7.nao 
,.. . k . . . us t, ncgo z t 
sto nit -o n1Jc 1nogao znati »rcn1boovs ki «; a lit era ture c"'k , .· . .a 0 

1. . k . d , u \ t 1Jedn 
1teraturL'. - lpa - JC ta a u HrY~1t skoj bilo. No ist int· z . 1. 

c 
• • • . . . . ~ .ct , o JU ra1· 

upozonti da n1 u YcltkoJ rusko.1 knjizcvnogti, koja jc to lik . Ja 

d obl·1·1 u n'"'~o1· ~· t''k . t bl ' . .. d b I - o mJes ta 
· .. u.:, . s1nop 1c OJ a 1c1. n1Jc ta a i o nikoaa tko b' . 

, . . R . b d I R l t- , znao 
c1tat1 uu au a. a st 1rvat~kc ooezij c o d Scnaine sm rti bo l · ,. 

, • , . , . .t • , J e rec, od 

Haran1bas1ce , ·1.h Slc~bod_ark1 (1883) do Kranjceviccvih Bugarkinja 

(18~5) upra,·? JC ncYJc.1·O.1atan; a n1oguc jc samo zato sto jc skok, iako 

Yehk, na prn pogled bio nevidljiv. B11garki11jc, naoko, nisu n.i sta druoo 

doli Yarij acija haran1basiceYskopravaskog repcrtoara; a ipak sc u nji­
n1a jaYljaju tei:ne i rjesenja koja ce on1oguoiti kasniju Kranj cevicev1J 

liriku, onu koja ga stavlja n1edu znacajne europske pjesnike njegova 

Yremena. Tipicno r ealisticka ten1a radnika i unosenje prirodoznanstve­

n e komponente u vlastitu poe tiku omogucuje Kranjcevicu silovit zalet 

u zvjezdano, u kozn1icno, u laioisticko, priblizavajuci, poslije stoljeca, 

hnra tsku lirik.-u strujanjima i smjerovin1a europskih poetskih gibanja. 

Premda poklonik Byrona i Heinea, Kranjcevic je blizi svome vremenu 

od bilo kojeg hnratskog pjesnika XIX. stoljeca. Naoko parnasov~c,_ on 

je ipak jedan od pjesnika koji najavljuju liriku moderne u ~Jez.rnu 

najboljem vidu. Uostalom, bez njega bi ona bila gotovo nemoguca. 

Ako velika lirika Kranjcevica za nas i predstavlja ono sto mi 

odrazumijevamo izricuci njegovo ime, knjizevni se historicar_ ne ~oze 

~glusiti O cinjenicu da i »pripremna« faza cini ~io:. neotudiv d10 te 

ll·r 1·ke Ne samo iz biografskih razloga, nego ponaJpnJe kao spozna':1~ 
· 1 · · I retvont1 

· 1· · Vt ih J·e ta mocna umjetnost mora a 1 uspJe a P . 
nJe rea 1Ja s o 'k . • · enadenJe 

1-= d v • lJ.aJ· NJ·eo-ova pJ· esma Radnz u n1Je samo 1zn 
u poetsJ:U oz1v . t:, • v • , u 

u motivici dotadasnje hrvatske lirike; on~ j~ i dok_az o•v~anp~~:::;~j 
. ih d Vt enih snao-a ah I n1nogo VIse. 

spoznavanJU nov rus v . 'k t:,Gl, ru· J·unak dotadasnje hrvatske 
• • v • ka i pJesn1 a. av 

novog po1manJa covJe . ·e~ova J·e erotika rodo-
. T J no slav-icus· nJ e 

lirike ili je honi~ croatzc':"5. I I r::ol ·ubna, nj~gova je etika ro<loljubna: 

ljubna, njegova Je me~~fiz1ka . t modernistickih polemika, udan 

Kad mladi M.ilan Sane, 1897, u Je_ ~k d J·e taJ· udar objektivno 

h b v•cevsku hrr ' U, on a . 
na dominantnu a.ram as1 d , b'o stvorio posve novi tip hrvat-

• • V • , data a vec 1 . . K ·. 
moguc jer Je KranJc~~1c,. V k ravaski covjek, ustup10 Je ~. ranJ_ 

ske poezije: hrvatsk1 covJek, c~ ~ k Bile su to s.Iutnje koJih se I 

cevicu mjesto univerzalnom ~~vJe u: . s uno valjanih razloga, 

G ·aJski dovinuo u Rad1nilov1cu koJega,. 1:ama u smisao knjizev· 
J V k moderne. Ponesen sun J . ., . d ro1nanu 

stavljamo na poceta_ da Radm.Hovic se nosi m1slJU a u 
nag stvaranja u mahh naro , 
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sto ga uprav~ ~ise spoji d~lor croa ticus i dolor hum anus, jer oru su 
111u nerazdvoJni: »Snovao JC u vc]ikom modcrnom romanu prikazati 
neopravdanu hrvatsku 1nuku, krivicu i bij cdu , ah _ j nc dotaknuti se 
,5amo toga, vec i nevo1j e cijcloga covjecanstva ; dodim uti sc one deset­
hiljadogo~i~nje inu.~e s~o pr~~stav~j a kulturni covjek; pa i ne samo to, 
htjede dat1_ ~zr~za CIJ ~loJ. tragicnos t1 svega ZJivoga na tom plane tu, bijedi 
gonjene zv-1J en u gon, tJ erane ptice u zraku, muci sitnoga crva u travi 
i jadne r ibe u beskrajnin1 voda1na. - Ah - i ne samo to, vec htjede 
da prikaze i dalju muku sto je izvan periferij e planeta, koja po njego­
vu misljenju nije ogranicena na ovo svemirsko zrno, vec je svagdje -
svagdje.« Ocito je »program« Radmilovica / = Gjalskoga!/ presirok, 
deklarativan, ali je mnogo vrednije napomenuti da je Kranjcevicev 
razvitak isao doslovno tim smjerom: »hrvatska muka« nije od njega, 
prvino1n harambasicevskog retorika, stvorila rezigniranog prigodni­
cara i prigodnog verzifikatora koji u badalicevs.ke, arnoldovske stihov­
ne cetvorine slaze ideje dobrote -i ljepote; nego je on sa dna hrvatske 
zazidanosti - osjetio si:mboliku covjekova polozaja u bescutnoj pr.iro­
di i u nepravednim drustvenim odnosajima. Pa ako i jest, recimo, 
Leconte de Lisle nekih tridesetak godina pr.ije Kranjcevica, u slicnim, 
korektnim metrima pjevao slicne ideje, Kranjceviceve slike, njegovo 
pjevanje uopce, imaju uza sve to znacajku izvornog, samosvojnog do­
zivljaja: samo je pripadnik malog, pdtisnutog naroda mogao svoj ·do­
zivljaj ropstva pretvorit,i u univerzal[lu viziju humaniteta. Senoa se do 
tih misli usudio vinuti tek u neshvacenome Prosjaku Luki, prikazujuci 
junaka koji nema nacionalnosti, koj,i je - kao bijedni prosjak-ciganin 
- izopcen iz okolnog (hrvatskog) drustva; ali, da Senoa i svoje hrvat­
stvo do.zivi na slican nacin, to se kosilo s njegovim pojmom i knjizev­
nosti i narodnosti. Ucinio je to Silvije Strahimir Kranjcevic, dak i 
senoinskoga kornstruktiwzma i starcevicanskoga nacionalizma, rodo­
ljub koliko i oni (unatoc svim njihovim oprekama!), ali prtije svega 
pjesnik. Prethodno je razdoblje europskoj knjizevnosti ~ogl~ p~nu­
di1:i Mazuranicevu Smrt Smail-age Cengica; ovo j~J n_e, nud~ na!vece.ga 
s~?g pisca, Senou, nego Silvrja Strahimi,ra KranJcewca, pJe5n 11ka .kla-
sicne snage i moderne izrazajnos:ti. 
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