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}\l\ : ] Wl se Brozovim Pravopisom zatvara Lilologki burno
3 l;\ jece, u ol \‘.'\lul)ljl.l. dakle kojim se bavila nasa analiza, curop
ske su ‘l’\jl)k.\llﬂ.\ll stvorile svoja ako ne najveca aono svakako naj
utjecajnija djela. Upravo 1865. potinje Tolstoj Rat i mir, 1866, DOs10-
jevski objavljuje Zlocin i kaznu, 1808, Idiota, 1870, Demone; 1870
__1871. De Sanctis daje Povijest talijanske knjitevnosti, 1873, Rim-
baud Sezonu u paklu, 1875. Tolsto] Anu Kareninu, 1876. Mallarm¢ Po-
slijepodne jednog fauna, a 7ola Assommoir, 1879—1880. Dostojevski
Bracu Karamazove, 1879, Strindberg  Crvenu sobu, 1880 Jacobsen
Niels Lyhne, a Maupassant Boule de suif, 1881. Verga Obitelj Mala-

voglia, Henry James Washington square, 1884. Huysmans A rebours,
1893, Zola dovr-

1883—1891. Nietzsche Tako je govorio Zaratustra...,

Java svoj ciklus romana Les Rougon-Macquarts. &to takvoj, ili sli¢noj,
sinoptitkoj tablic moze ponuditi hrvatska kn_’;i?.cvnmst?‘ Od njezinih
djela nijedno, posve sigurno, ni vrijednodcu ni domasajem, ‘l\c nu)'}'.c.
pretendirati na mjesto i u Mmnogo blazen Prvo na sto valja
upozoriti jest cinjenica da pripud;mjc slil'sko“”
ko ni u hrvatsko) knji').cvnosti, ne odreduje vrijed ‘
Diletantizam se najuspjesnije cakriva medu paborim
macije; ali, nije neobicna pojava da s
avangardistickim kostimomi: Uostalom,' Ry
liko god realni u 1sto su vrijeme i relativol, pa

: . 1, odnosne
lo dobiva upravo prist i

1 izboru.
(ormaciji nigdje, pa ta-
nost pojedinog djela.
Qa pl‘c'iivjclu for-
nndcrnistiékim,
i »slaro« ko-
Wla da dje
Sve je u

o on maskira 1
jmovi »NOVO«
se Cesto dogi
, odbijajuci je.

ajuci na tu g
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dizirati i objasniti, svugdje se moz
osim 1 pojavi talenata. Nadare
iznenadujude, »nekontrolirg

a-

povijesti knjizevnosti mogudce ar

(i mora) uvesti princip kauzaliteta,

sneplanski«, crupl vno,

nosti sc javljaju
uklapaju se kontekst viastite i opde

no«: no kad sc jcdnom pojave,
knjizevnosti postajuci i same dijelom neizhjezivoga kauzaliteta,

se taj kauzalitet jasnije, »Cistije«
malim, zaturenim, ]"“"’i'l('iiill"in‘ knjizevnostima negoli u
centralnim. To je samo pitanje brojeva i vece mo-
i vlastitim sklonostima, uklju-
Pitanjc: §to bi se desilo s hr-

Bilo bi pogresno smatrati da
ocituje u
velikim, svijetskim,
gucnosti jedinke da se, po vlastitoj volji
¢i u knjizevni proces ili iz njega iskljuci.
vatskom knjizevnoscu ovoga razdoblja (i ne samo ovoga!) da budimski
slasticar Alois Schonoa nije 1830. doselio u Zagreb, tu se ozenio 1 1838,
dobio prvorodenog Augusta, kasnijeg tvorca modernoga hrvatskog ro-
mana? Naravno, ako je August Senoa — kako je to nerijetko i govore-
no — za hrvatsku knjizevnost XX. stolje¢a imao znalenje — toutes
proportions gardées — jednoga Victora Hugoa, onda bi odmah, na po-
druc¢ju takvih nagadanja, valjalo upozoriti koliko je ta dva pisca te-
¢ko usporedivati; ali i priznati da bi francuska knjizevnost lakse pod-
nijela odsutnost Hugoa (koliko god njegova djela bila umjetnicki vre-
dnija od Senoinih) negoli hrvatska odsutnost Senoe. A takvo bi razmi-
&ljanje, vodimo li ga korektno dalje, pokazalo i specifi¢ne razlike me-
du pojedinim knjizevnostima, njihovu sistovremenost« 1 »raznovre-

menost«.

Temeljni problemi kojima se hrvatska knjizev
me koje smo proucavali, razlikuju se gotovo u svemu od problema
knjizevnosti spomenutih u gornjem sinopti¢kom popisu. Nije uzalud
sam Senoa, piSuci o Janku Jurkovicu, upozorio: »Bud vjekopisac kuje
¢ovjeka preko mjere u zvijezde, te ga prikazuje polubogom, bud ga
osuduje nepravedno jer ne zna shvacati perspektive vremena, niti tri-
sta zapreka koje ¢ovjeka jspricavaju. Najvise grijese oni vjekopisci
minulih i davno preminulih knjizevnika koji stave preda se lih
posmrtna djela te stanu mjeriti rifom sadanjosti. Pisca treba uvijek
prosudit prema njegovim suvremenikom, prema odno$ajih u kojih je
ivio. Osobito kod nas, kod malena, rascjepkana pod razne uprave na
roda, koj se ima boriti proti Nijemcu, Madaru, Talijanu i Turcinu, pro-
ti domac¢im odmetnikom [...]. Kod nas ne ima medicejskoga vijeka,
ogromna vecina nasih knjizevnika je glebae adstricta, tojest mora po
danu koje¢im sluZiti svagdanji hljeb, a tek po noéi, kad druga gospoda
pocivaju, moze se knjizevnik, izmucen od danjeg tezatkog posla, po-
svetiti pisanju, dok kod drugih, sretnijih naroda knjizevnici ne samo

nost bavi u vrije-

pre
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Jda mogu najljepSce ¢asove i punu ¢ilu snagu posveliti Pcru VLL l “&l%)]("
d:ﬂi se Sirom lijepoga svijeta i crpsti iz njega sve nove i nuvc/ SJ.IVL-“ : ‘1
bome, prignjcC\‘nv[(‘)innm posla 1 sapet skucenosda '/'“}f,l"(—‘lf’.“/(:k‘h ,m"mr'
j;l“”ﬂih prilika, Scnoa u velikim narodima i velikim kn,]l/,f,:vrmsllmcl
vidi sve najbolje. »Medicejski vijeke« Strossmayerov samo je metafo-
ra, Na zalost, pa koliko god veliki mecena trogio na razvice hr‘v’alSkC
ralture, jos uvijek je sve to kaplja u mora oskudnosti kojoj je Senoa
hio prvim pjesnikom. No zavrgna je misao svakako najvaznija: »Da
pudes pravedan nasem knjizevniku, morag, opisujuci ga, ne samo reci
si0 je coviek napisao, veé kakovim je plodom njegov talenat uroditi
mogao da je Zivio u sretnijih okolnostili« (ist. I.LF.). Ako kritika, u na-
celu, o tim okolnostima i ne mora voditi racuna, sud je knjizevne po-
vijesti bez njih nezamisliv; u najmanju ruku netocan.

Suprotstaviti jednu knjizevnost svjetskome odnosno opéem kon-
tekstu ukljucuje neizbjezno sugerirati joj zadacde i obveze $to ih ta
knjizevnost ili nije htjela ili nije mogla prihvatiti. Hrvatska knjizev-
nost u Senoino (protorealisti¢ko) doba ima jedan temeljni zadatak:
preuzeti bastinu ilirizma, stvoriti ¢itateljstvo koje ée onda omoguditi
komuniciranje knjiZevnosti s nacijom, s narodom. Sto je ilirizam u
Mazuranicevu Smail-agi stvorio djelo koje je, kao umjetnina, cjelovi-
tije od pojedinacnih djela Senoinih, ne dokazuje, automatski, da je
Mazuranic¢ bio veci talenat od Senoe: u tom je smislu pitanje cak po-
stavljeno krivo. Nego je Smail-aga bio mogué zato $to je vrijeme ima-
lo dvije provjerene formule (puc¢ko-kacicevsku i dubrovacku), a njegov
tvorac bio talenat posebne vrste: erudit, s izgradenom poetikom u ko-
juni jednog ¢asa ne sumnja. Sto je najvaznije, Mazuranié¢ jo$ ne vuce
na ledima ukleti teret $enoinskog utilitarizma, on je jos uvijek slobo-
dan i neprisiljen. Ni Senoa ne sumnja u svoju poetiku; ali on gréevito,
na razli¢itim stranama, trazi novu dikciju. Dubrovnik je proslost, na-
rodna poezija isto tako: tematika sad viée nije vjekovni sukob dvaju
svjetova, nego mala domovina na rubu tih svjetova. I oni s druge stra-
De te povijesne granice na$i su; valja se rasturditi, raznijemciti, rasta-
lijan¢iti, valja postati svoj, ali ne deklarativno, nego politi¢ki, literar-
no, tvoracki.

Smail-aga MaZuranicev prokuljao je, $iknuo silovito, kao naglo
osloboden mlaz podzemne vode, zatekavsi i suvremenike i samog au-
tora. Koliko god bio »realisti¢an«, provjerljiv u odnosu na svoje stil-
ske i sadrZajne pretpostavke (a to je u znanosti dovoljno proudeno),
Smail-qg, je i po toj temeljnoj osobini djelo poteklo iz vergilijanske
fradicjje. Ilijada i Odiseja vidljivi su u svakoj pojedinosti Eneide; a
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ipak jc ona samosvoino djelo, remek dielo. Gundulid 1 Kadid izhi
(YAS ) "’;,1

i, svakoga retka Cengiceva, a ipak je Mazuraniceva velepjesan ujedne
i izvoran pjesmotvor. Tek, publika je ilirska bila mnogo uza, fnf‘nf;gr:
selitnija« od publike u kojoj se i za koju se izgradivao hrvatsk; reali.
zam. Diclo Mazuranicevo nije djelo gradanske knjizevnosti; ono je kj;,,
obraca jednom biranom, klasicisticki odgoije-
1 sloju. Senoa, medutim, zna da taj sloj,
njem, ne moze odrzati m),

si¢no 1 po tome sto se
nom i drustveno podignuton
u njegovo vrijeme, ni brojem ni odusevlje
dernu hrvatsku knjizevnost. Stoga je njegovo stvaranje u cijelosti, bez
kajanja i bez kolebanja, posveceno tom cilju.

Realizam je kritican: on analizira, odmjerava, sudi. Nasuprot ro-
manti¢noj masti, njegovo je popriste zbilja; nasuprot idealu, njegova
je teznja istina. Vezan uz politiku — ali uz nacionalnu politiku koja
mora postovati postojecu zbilju, a u isto je vrijeme Zzeli izmijeniti,
__ hrvatski realizam, kao i ta politika, zadrzava ideal kao cilj. Taj
realizam zna $to mu je umjetnicka zadaca, ali u isto vrijeme 1 5t0 su
mu objektivne mogucnosti. Reci istinu, svakako; jer umjetnost ne
smije lagati; ali, do koje mjere a da se knjizevnost, od ohrabrivaca,
ne pretvori u defetista? Senoa je sam najbolje prikazao tu dramati¢nu
dilemu. Opisujuci kucu u kojoj stanuje njegova »kanarinceva ljubov-
ca«, on daje pravi isjecak iz zivota (tranche de vie, rekli bi njemu su-
vremeni prvi naturalisti!), ali, namjerno ne ide do kraja:

»U nijednoj kuci nasega glavnoga grada nema toliko stanovnika
koliko u ovoj; nijedna ne nosi toliko kamata koliko ova, gorkih, daka-
ko, do Boga krvavih. Sve te komorice, izbice, sobice, svi ti cadavi, niskl,
vlazni i truli zakuci puni su puncati zivih ljudi. Pa kakovih! Boze moj.
Nema te rije¢i pod koju da strpam svu tu &eljad. Rekao bih 'zuljevi’
su to ili 'kurja oka’ zagrebackog siteljstva. 11" bih reko 'mjehuri’ su 10
covjecjega drustva. Tezaci koji se ne hrane nego lukom i kuruznja
kom: zakutni pisari koji jadne klijente hvataju po ulici; protjerani <&
novnici koji se hrane dugom; kotlokrpe koji spavaju na gnjiloj sl
mi: djevojke po imenu svelje koje su nikle iz truleza ljudstva 1 kojim
je posten zanat preslab za Zivot, a opet zivu; hrome ili jednooke dvor
kinje, piljarice, krojacl, krpaci, naZigadi svjetiljaka — sve napo golo,
sve gladno, uvijek gladno. Puna torba djece, a pol torbe nezakonske-
Pa to sred srijede glavnoga grada? Danas? Da. Ziva istina, praveatd
Kalifornija. Tko si vican &istoci i redu, tko rado gledas zdrava i \'L‘SC‘LT
lica, ne svrni oko amo. Srce bi te zaboljelo. Citavu knjigu valjalo . !
napisati da obredis sve te blijede, suhonjave stvorove koje je pemila

saka sudbine bacila u taj kukavni kut; 1z svakoga para tih mutnih, dr1r-
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lako rjesiva '/.u;,g«,nctka:
hijede, niti premetatl
nimalo. Cemu da pi-
gam kraj Senoina
Jizu od-

obumrlih odiju viri po jedna zalosna,

]'cn]llih.
‘ an voljan pisati zapisnike lndske

No ja nijesi
nevolje. Dobra je tui malo vidjeti, srece

ufoCista
suci razalostim i sebe i vas?« Pisano je to 18380, pod
vota. Dovolino je obaviti ne stilsku nego samo loksickn an:

hLio realisticki.
Njegove i kriticki.
Otuda klimaksi u kojima deminutivi postaju pejorativi: »komorice,
izbice, sobices; u kojima pridjevi nose cCitav opis, prikazbu i kritiku:
seadavi, niski, vlazni i truli zakuci«; pa onda sintagme koje vjerojatno
iznenaduju 1 samog pisca, tako da ih on stavlja u navodnike: »zuljevi«
kurja oko ziteljstva«; smjchuri drustva«; pa szakutni pisaric, pa

lomka Pa vidieti koliko je Senoin talenat, potenc Hjalno,
je oko oradskoga scnatora motrilo, pazljivo

il »
sprotjerani CINOVIIELs, Pa smutne, drijemne, obumrle oci, itd., itd. Ali
gpozorava SEnoa, ja nisamm naturalist, ja ¢ak i svoju skromnu reali-

sticku opservaciju obuzdavam, jer ne Zelim »pisati zapisnike ljudske
bijede, niti premetati utocista nevolje«. I konacno, priznanje: ako mi
tehnika i jest realisticka, poetika mi mora ostati romanticna; ideala
se ne mogu odreci.

.1z Pariza dolazi Kumici¢ i donosi naturalizame, glasi toliko citi-
rana Vodnikova recenica, privla¢na i neto¢na kao sve usporedbe u ko-

.+ a se efektnoj slici Zrtvuje objektivna istina. Jer naturalizam $to ga

J
je Kumici¢ »donio« u hrvatsku knjizevnost sigurno je zadivljenost na-

darenog provincijalca pred ¢udima velikoga svijeta. Da ga je Zola mo-
rao fascinirati (jedino Sto je od stranoga Kumicic dotad procitao bili
su, po svoj prilici talijanski romanticari Manzoni, D’Azeglio, Guerrazzi,
Niccolini . . .), — posve je prirodno; da je njegovu formulu zelio preni-
jeti u domovinu, jo$ prirodnije. No otkud mu Pariz, pariska gospoda

i pariske gnjusobe? Zla ima i u nas, to pokazuje ¢ak i Senoina litera-
tura; ali se ona oda zla odvraé¢a. Kumicic, medutim, u parisku mate-
mati¢ku operaciju uvrstava nase, domace koli¢ine: bogatasi u nas 1
jesu stranci, Talijani i Nijemcl. Tako se sav Kumicicev naturalizam
svodi na pojednostavnjenu shemu u kojoj su Hrvati dobri i plemeniti,
stranci zli, pokvareni i bezobzirni. A kako se to slaze i s vladajucim
stavom stranke, u kojem se mrznja na Habsburge pretvara u mrznju
na sve $to je njemacko, ishod je posve jasan. U tom je kljucu pisana
Olga i Lina. Svoju je poetiku najbolje izlozio sam Kumic¢i¢, u pismu
zaruénici, pokazujuci zatudo u toj »sentimentalnoj« situaciji puno
realistickog objektivizma: »Roman Olga i Lina ne znam da li si ¢itala.
Neprilika sam imao dosta radi njega, naravno od patentiranih literata.
U tom romanu trsio sam se da pokazem, da otkrijem rane nasega ta-
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kozvi 4 jenog ’

vanoga otmjenoga zagrebackog svijeta. Pisao s: S i

no, zcstoko i iskreno, ¢ . S N0 Kani OSL60, Be2ovuis

S .|-- ., a nisam i%ao za finom pikanterijom ved za go
stinom, slijedeci jved ' isku gkolu ‘

o st ()n, slije dedéi u tom najvecu modernu francusku $kolu Od-

e § opaziti kontrast izmedu osoba. Na jednoj strani postenje

calno, a na drugoj ' ijen e 0

dea . a na drugoj glupa pokvarcnost. Nijemce ne trpimo. Roman

C ) 011 ' X ’ | # 4

je pisan proti njemackom elementu [1st. [.F.]. Ja samo otkrivam rane

veledi ¢itaocu: — Vidis i1 i i

e 110(11. Vidis§, to ti je taj gospodski svijet, pogledi, ne mije-
sc, itd. — Kad s¢ is g i ie bi ‘ .
aj sc, itc Kad sam pisao dusa mi je bila vrlo ogorcena te mi stoga

ISP . . .
;’;Lb:z‘?llllt\ Z 5&;‘3};?;1(}1Sltlsrl‘(l(‘)]ft]fr}:pnil?%‘d[‘gru!)(.)sti, I.F.]. ko.jim se ne‘m.oie
s il doéﬁ el ar istinito Plb staviti. Podli ljudi ne trpe istine,
. a graje od nemskutara. Ima u romanu dosta cuvstva, a
ljubav domovine kod Zene po mogucnosti sam idealizirao [...]. Moje
protivnike koji su mi prebacivali da ne znam idealno pisati usutkao
sam Jelkinim bosiljkom koji je svuda pohvaljen. Preveden je i na nje-
macki, no mnogo je u prevodu izgubljeno.« I Kumi&i¢ uporno spomi-
nje osnovni postulat hrvatskih realista — istinu, premda nje tako malo
ima upravo u Olgi i Lini. Ali je zanimljivo da i sam priznaje ono $to
je kritika kasnije neprestano prigovarala: <ablonsku raspodjelu likova;
samo S$to je on zove »kontrast izmedu osoba«: idealno postenje nasu-
prot glupoj pokvarenosti. Tako se, ba$ po to] konfekcijskoj suprotsta-
obra i zla dodiruje dobri i pristojni Kumic¢ié¢ s grubim,
No ideala se ni taj naturalist ne moze odredi.
alizma.

vljenosti d
neugodnim Kovacdic¢em.
lom, jedna od temeljnih znacajki hrvatskoga re
Ako je, prema Littréovu Rjecniku, realizam slikanje Zivota bez pri-

mjese ideala, hrvatski realizam nije mogao pristati na takvo slikanje
yna crta utilitarnoga, pedagoskoga, pa

yivota. Otuda u njemu neizbje

¢ak i romanticnoga. Stoga je Zolina kriti¢ka nesmiljenost djelovala
tek posredno, u okviru ve¢ provjerene, povijescu i drustvenim zivotom
uglavljene podjele »dobro — zlo«, odnosno »nase — vtuc‘I.e«. Svaka du-
blja kritika ¢inila se neke vrsti cinizmom, svako trazenje uzroka ako

je i poéinjalo na socijalnom terentl, moralo je dovoditi na politi'é.ki;
jer sve su nedace hrvatskoga drustva toga vremena odista k(.)rlj?.n.
vukle prije svega iz cinjenice da se to c.irustvo rnazvualo na .perlfirl]}
mocnoga carstva, na periferiji mocnih .1.nter.esa i .da kapitalizam 10'11
se u Hrvatskoj uzurbano jzgradivao, nljeT bio tOl.lkO plod ur{utllaa.r}i]}t:
logike hrvatskoga socijalnog razvitka, kopko odbljesak I.)un?( bnazn:lji .
poremeéaja kojima jé centar bio daleko izvan hrvatskoga ekonom

g teritorija-
k cjelokupnog
ti¢no-realist

To je, uosta

ja Zagreb, upravo

gal nacionalno
realisticnd

Glavni je juna
jedna posebna roman

a Senoina stvaran
j¢na vizija toga grada:
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vratiy u taviakervsks Varv. bedume, o Koo' iz
slika Zagreba takva, wolijanskan. Pun gnline, | cacrme . o)~ ixs
Kavalil je U registraturi 76bier prikarati tzkzy
sardi 1 suterena, ;t(rk Varene gosproe AN A5
tke bijede koja je upravo polela pristizats sa wls w5 i Lazras
anjegov glavni junak nije vide rodold jubyni bewac 72 rac
(koliko god to iznenadivalo pri Kovadiceys Pravas$ivu) nego wrseovaxi,
rastinjakovski, moroovski mladic koji se ne Sprevna vide na Zduscusion
sentimentale nego na éducation politigue, 5 sv+ 0 3 najdonje Jiess
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Siromatnoga /zp(:f”h”;{,;{;,” hrva[q’k(,g drustva. Hryatski realinti mme.
dutim, podli su od Lagreba prema pokrajini. Prvo

realizma, Vojnovidey Geranium, izvlali Cak i terrersie kniSerme
pouke iz paralele Zagrebh—Split, odnosne Lagre—Dusronnic: 3 20
e krenuti i ostali poslijedenoinski pisci: Kumizi- prikazuje Istru
;““;T’nk Senj i Primorje, Kozarac Slavoniju, Gjalski Zzzo:-:
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Drazenovic 1iky I Senj, Tomid Slavoniju, itd. Tako je rarvitak
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isto je Cinio i hrvatski realizam, naravno, bez
koju je imala ujedinjena Italija. Od p
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u detalju, romanti¢na u sintezi. Mladi Zola, siromasni stanovnik

mansarda iz pariskih predgrada, osjeca (rancuski glavni orad ku({
. moralnu nepravdu; nacionalna komponenta bila bi u to]
»Taj veliki Pariz, nepomican i ravnodusan,
d mojim prozorom, ¢inio mi sc nijemim
Gladovao sam I plakao Pmd

socijalnu
viziji duboki anakronizam:
koji je neprestano lezao pre
sviedokom mojih radosti i mojih zalosti.
njim; a pred njim sam i ljubio, i dozivljavao najvece srece. Dakle,
jo$ od svoje dvadescte godine sanjao sam da napisem roman u kome
bi Pariz, sa svojim morem krovova, bio junak, nalik na anti¢ki korus.
(ri-cetiri bica u jednoj sobici, a
tano prisutan, koji gleda svo-
Senoinski Za-

Bila mi je potrebna intimna drama,
potom ogroman erad na vidiku, nepres
jim ledenim o¢ima grozne muke ovih stvorenja.«
greb niti je takva neizmjerna zolijanska neman, niti se hrvatski
pisac mogao do te mjere distancirati od njega da pruzi njegovu isklju-
&ivo kriticku sliku. Jedino Sto je realizam mogao udiniti — a nije bilo
malo — jest oslobadanje od senoinske zagrebocentri¢nosti. Proces je
¢ak, u odnosu na Zolu, bio obrnut: nakon Balzacovih, Stendhalovih 1
Flaubertovih zagusljivih slika francuske provincije, Zola je svoje
kriticko motrili§te vratio u balzakovski Pariz. Jedino je Kovaciceva
slika Zagreba takva, »zolijanska«. Pun gorcine, i osobne i politicke,
Kovaci¢ je U registraturi yelio prikazati takav Zagreb, Zagreb man-
sardi i suterena, pokvarene gospode i bespomocne sirotinje, bezemlja-
¢ke bijede koja je upravo podela pristizati sa sela u »bijeli« Zagreb;
a njegov glavni junak nije vige rodoljubni borac za nacionalnu pravdu
(koliko god to iznenadivalo pri Kovadi¢evu pravastvu) nego sorelovski,
rastinjakovski, moroovski mladi¢ koji se ne sprema vise na éducation
sentimentale nego na éducation politique, a sve to s najdonje ljestvice
siromasnoga, »perifernoga« hrvatskog drustva. Hrvatski realisti, me-
dutim, posli su od Zagreba prema pokrajini. Prvo djelo hrvatskoga
realizma, Vojnovicev Geranium, izvla¢i cak i teoretske knjizevne
pouke iz paralele Zagreb—Split, odnosno Zagreb—Dubrovnik; a za
njim ¢e krenuti i ostali poslijeSenoinski pisci: Kumici¢ prikazuje Istru,
Novak Senj i Primorje, Kozarac Slavoniju, Gjalski Zagorje, Turi¢
Liku, Drazenovi¢ Liku i Senj, Tomi¢ Slavoniju, itd. Tako je razvitak
hrvatskoga realizma u odnosu na Senou mnogo vise nalik na razvitak
:[alijanskoga realizma (verizma) u odnosu na Manzonija. Nikakvo ¢udo:
integraciju talijanske nacije knjiZevnost je, kao i u Hrvatskoj, potpo-
TIZIOg}a upravo prikazivanjem tek odskora ujedinjenih talijanskih po-
fajina jedne drugoj; isto je &inio i hrvatski realizam, naravno, bez
Polititke prednosti koju je imala ujedinjena Italija. Od pamtivijeka



Jdinjenoi Fre .
ujedinjenoy Francus S a2 ,
foritifirac gl ok .usku],‘l,(u proces bio je suvidan: tz

rm snazan industrijski proletarij - lamo se ve¢ dayy,,

na S.‘ » . . . ;t’ k()'j 'c al2ee .
jeveru: u Hrvatskoj gotovo nikako e u Italiji postojag tek

Ako se i jesu obratili et o
mnogo ¢emu prema Za;z:'gh'l:r::jz,l;:]l‘ zi)krf:l{rxx, hrvatski su realist
u nckoliko slicica iz zaércl)'ack(, - llllc,nmnﬂm postovanje. Novak je,
skog (!) podzemlja« P”kus‘;;( d,;_'fl k»g 1‘?aff.r)d.n.osno njegova »velegrad.
Siromasni daci hwhrinutlc ()J ‘dll'kllllcnlju Shk.u h.r‘vatskc metropole,
nitelii. sva ona galc‘riia lipov‘;]ic}\(/z,]. ¢, fglfzdrxc obitelji, pc?aposleni hra-
. " l, ju je Senoa u Kanarinéevoj ljubovci
samo naznacio, sve je to naslo mjesta u Novakc ipovij . On
se ¢ak odvazio i na neku kriptosocijalistick o pripovijecanj. On
da su ga smatrali za pis .‘p f)fll]d'lstl(, u krmlfg. A rezultat je bio
rali za pisca jednoli¢na i dosadna koji od slabosti stvara
puno romana kao §to njegovi sirotinjski junaci radaju puno djece.
Prigovaralo mu se da je bez maste, a Zola je smatrao da je masti u
suvrgms:?om romanu odzvonilo, jer romanopisac i nije drugo doli
»zapisni¢ar dru$tva«. Nedozrela i ideala potrebna hrvatska malograd-
ska publika nije imala smisla za takvo pisanje. Stoga je i Gjalski, taj
najkompletniji knjiZzevnik svoga vremena, kad je veé zapocelo razdo-
blje moderne, upozoravao: »Ja sam slijedio i slijedim puteve realizma,
jer taj nacin najvise odgovara mojoj ¢udi. [. . .] Tendenciji rodoljubnoj
nisam se uklanjao nit joj se uklanjam [...]. Ba$ zato, makar realisti-
¢an pisac, ipak se nisam ugibao opisima napr. lijepe noci, mjesecinom
rasvijetljene pod drktajem slavuljeve pjesme, mada je to bilo za tzv.
realisti¢nu gkolu, i jo$ vise za njezinu nasljednicu naturalisti¢nu $ko-
lu, une horreur — 1 vjeéni izvor neprekidnim $alama i ruganju
proti romanticizmu. Realisticna $kola — osobito naturalizam, —
odbacivala psihologiju, kao i racionalisti¢na znanost, — ja sam ipak
kao realista u svojim radnjama uvijek nastojao da mi bude glavnim
objektom promatran ja ljudska dusa, pa makar da sam morao kojiput

sezati u misti¢ne strane.« Racionalno pristajanje Gjalskoga uz reali-

sam i u isto vrijeme emocionalno yrac¢anje romantizmu ne pokazuje
samo njegovu intimnu situaciju nego, rekli bismo, uopce situacijt

hrvatske knjizevnosti SV€ do kraja XIX. stolj.ec’a. Njegoxl'e nJ;C}i
najbolje objaénjavaju turgenjevizam, ne samo nJeg.ov.nego i 'O?.t:lll
realista hrvatskih, turgenjevizam kojemu se oteo ]edl.l'/lo Kovacic.
racionalni Kozarac, gesto nazivan modernim Rel.l'co.vwem,' ra'dotuJ:
priznavao svoj dug prema »kralju novele«; a u kmm-dugétimimiﬁ
jevskih naéli bi se i mnogi drugi. Pa i zanatski nagkonzi \‘Clv A
i naturalist!) hrvatski, Josip Drazenovic stvate
im dojmom Turgenjeva 1 Maupassanta:

gen
realist (mozda cak
pod jednovremen

furgenje-

je



vac u p.rvim pripovijg_stfma I U pjesmama u :
raqublja— u najzrelijoj knjizi h"Vatsk(,g . ]l]')]”()’l,l, on je — potkraj
iz primorskoga malogradskoga Zivota, napiLsd' :Lma' U svojim Crticamg
Jistickih ﬂnovcla. Zaturenost, skucenost p,-;,i:j),l .rT(.':kl“I.lk” uzornih rea-
toliko bhsk_a suvremenom naturalizmu, nagl, .‘L”d nih prilika, tema
najpotpunijeg pripovjedaca. $ e U Dragenovicu svoga

’ G‘odmc 1871, ke}q Scnoa ‘objavljujc prvi moderni hrvatsk; )
Zlatarovo zlato, pocinje Emil Zola SVOj poviiesni rvatski roman,
Les Rougon-Macquarts, (koji traje sve do 189;,)- m't}))rcdg'ovor uk]usu
Brandes svoja znamenita predavanija o glavnim stlrS : g(.).dmc ekt
Y . L A strujanjima europskih
knjizevnosti XIX. stoljeca, obiljezavajudéi tim ¢inom novo po f) 1
C.UI’OPSkC .kr i.tikc a, u okviru svoje domovine, pocetak velikepbi%kaevgz
llber-alne.lde'Je. Ta se.dva. »f)braéuna«, iz dvije europske, bitno razlicite
§rcdmc,. '12 Jednc? velike v1 J'edne male knjiZevnosti, navode ovdje kao
1lustraC1Je“Sven01na. polozaja, a preko njega, polozaja cjelokupne hr-
vatske knjiZzevnosti. Brandesov poziv odjekuje ne samo u Danskoj,
nego u cijeloj Skandinaviji, a njegova predavanja nisu samo danski
nego i europski dogadaj. Glas Senoin imao je puno manji domasaj i
od Gajeva; no upravo je to suzavanje pozornice bilo zavrsni ¢in hrvat-
skog preporoda. A smisao Senoine pojave u knjizevnosti i jest u tome
$to je on bio pjesnik toga zadnjeg ¢ina. Zolin pak obracun dio je
svietskog zbivanja i po¢inje kao »pesimisticka epopeja ljudske priro-
de«. Ve¢ po tome nije on mogao odgovarati duhu i polozaju hrvatske
knjizevnosti u okviru nacionalnog Zivota. Ono $to se obi¢no, i s
pravom, naziva realistickim pesimizmom nije moglo privuci tadasnje-
ga hrvatskog pisca, jer je on znao da mora biti »optimisti¢ane«, kon-
struktivan, utilitaran. Obratno, optimisticka crta realizma, vj.era u
znanost i u evoluciju (dakle usavréavanje i jedinke 1 drustva), vjera u
rad, u éestitost, u smisao ljudskog napora, to su bile zasade koje su
nalazile odjeka u svijesti hrvatskog spisatelja: posebno ove trl posle

dnje ¢ine temeljnu moralnu i eticku podlogu Senoina stvaranja. )
ina i o ‘ i$ljanja. I hrvatska

»Ist 7 ucuie Renan svoja razmisijat .
et i u nas nije filozofski nego

Je tog vremena istina tuzna; samo Sto to '
prakticki zakljucak, Pouka koju iz njega vuce Knjizeviost up?evr?itjiej:
tome da se protiv te tuzne objektivne istine valja borttt” ggnjtno pro-
Istina kao temeljni postulat knjizevnog Stva.ravnja 1éonze'no odbijanje
vedena, mora dovesti do renanovskoga zakljucka. E.in(zila ie ta objek-
da »7alosti sebe i druge« nije nista drugo nego spoznajd J

. B s aéaiem beSpomOéno'
fivna 5ors njim 08]ecaje y :
‘fnd Istina puna tuge, da rada posvema>iy™ kucenosti, potistenostl,
SU. P di ili totalnoj s¥!

Otpuno usvojen realizam VO 481
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turu »revolucii
evoluc ‘ T ' |
icije« kakva je bila Kvaternikova »smutni }dkvu Minija
a »smutnga«, hrvatske
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Stvo n '

: ¢ morze nrihvatiti realieti

cuije pr - | rihvatiti realisticku knjizevnu f |

je pred njim samim. Zola ki cvnu formulu koja ga razgel

uzima Tai . . Zola kao motto svojoj Thérese , e
ima Taincovu misao da su sporok i I ese Raquin (1868
. o . . 3 " 1 p p

vitriola«. Te iste godine p 'l A i vrlina proizvodi poput decera |

. L ‘opada Scenoina 1 tral 7ak o
poistovjecuje realno i objekti . .II“”" al Zacudo. Realizam
ef 3 ' jektivno, dakle drzi se prije sveg:

sti, jer se samo ona moZe objekti ' it
s a moze objektivno, znanstvene atratl.

d: " ‘ ' 10 promatrati. Zat
d‘(‘ ]‘)‘ Cdn()\‘ SUuUvIre . ~ ., Al on
st emenom (Senoa bi kazao socijalnom) romanu Ak

vece p()dc u povijest realizam to ¢ini i ' b etk

Salammbo. Fl 2 realizam to ¢ini na floberovski nacin: da napise

b ()' - a‘l ’L“.l ) { s 2 &) T ' ) . i ) .

zlato, Senoa ne . putuje u.ll?lms, naprotiv, da napise Zlatarovo

(;lano'u Liubi ¢ _mm‘.‘ (} ne zeli) iz Zagreba. Ono $to njemu nije bilo

o Ljubict, i u djelima koja bi jamacno bio napisao da je Ljubica
rla ’prxml_lcna kako je bila zamiSljena, posrecilo se kasnijim realisti-

» -‘0 ;‘ P - * . . ’ . P
ma (1.\umxu.uu, Novaku, Gjalskome, Kovacicu . ..) upravo zahvaljujuci

&enoinu djelu. 1 upravo zato je, bez obzira na polemike, citate,

autoritete, Senoa bio glavni ucitel] hrvatskih realista. To ga i ¢ini ne

camo sredignjom figurom »Senoina razdoblja«, nego i sredisnjom
figurom cjelokupnoga hrvatskog XIX. stoljeca.

Vidi se toina hrvatskoj poeziji, od Senoe do konca stoljeca. Medu
mnogobrojnim djelatnostima &enoinim, poezija mu je svakako najsla-
bija. Naslijedivsi pojam pjesnidtva i pjesnika od Preradovica, preuzev
g njegov (a ne Mazuranicev!) pjesnicki jezik, Senoina J€ poezija od
prvog tasa krenula u pnarativno i u deklamatorsko. I ]ed_no i dru‘g_o
proizlazilo je i iz poimanja pjesnistva 112 poimanja pJesmkazdpoczlxtld

= . . . . LI - . 16 1 10

je, za &enou, imala 181€ znacajke kao 1 pripovjedna proza; J& ’f“f.;u

a virtuoznost je ionako bitna osobina njegova jezika-

se sluzila stihom; . ‘

+ nad iezi ~ i odre-

Upravo ta virtuoznost, ta guverena vlast nad jezikom, kao da‘u -
tiku: vladajuci izrazom, Senoa je viadao ! mate

e odrice

cki!) vidljiva, on je se n .
a brana realistickim
njevskom

divala 1 njegovu poc
jom; njegova je prisutnost (rom'ami. b
on je cak i svjesno namece. A l()'JC,‘U,]cdr'lO. i glavn A
sklonostima njegova talenta. OCito J¢ toi u on()m’ zozv;m); B s
aspektu njegova pisanja, U iZbOrE - O.bl..ifldl tcmt; tfl. fl)\ tcn:u ali je ofF
covjeka« Njegov je prijan Loy tlplcr.la -re,dkl%t«.l; ‘:ji() nic;’.()\c P"CU
vodi oprezno, koliko mu 10 dopusta ond) didaktic :lu’vir o
ke. Sli¢no je i s kolektivnom temoln lfo ’ -Ui] m‘im
: selj . gdje i opet genoa ne doPUS™ L0
nagla u Sel; 2 i nego silom odrzava .sllll‘ _
drustva u realisticki e XV stoljeca

matra hrvatsko druétvo u n

ja je sv



ciclovil urgmnizmn.,. pa iako ni jednog ¢asa ne krije svoju ljubav prema
]<.mc‘!11. yeli jos uvijek (zbog suvremenih razloga!) u svoju viziju uklju-
&ti i Alapica i biskupa Dragkovica; jedino je kod Tahija slobodniji
u kritici, ali 1 tu podrzan posve nerealistickim, rodoljubnim razlozima.
prvi snazan udarac toj »integralnosti« zadat ¢e Kovacdi¢ — naslje-
divad i individualne (Zagorski cudak, Fiskal, itd.) i kolektivne Senoine
teme (U registraturi) — upravo u svome remek-djelu, u poluautobio-
gl-ul‘skom romanu U registraturi; preuzet ¢e Kovacdi¢ niz tipova iz
galerije Senoinih romana, ali ¢e, prije svega, demitizirati $enoinski
zagreb i uopce Senoinsku podjelu uloga. Dok »naturalist« Kumicic
ostaje potpuno pod dojmom $enoinske $ablone: »nase — stranoc,
Kovadi¢u Zagreb nije nikakav Trnskijev »oltar« nacionalnog zivota,
nego grad u obi¢nom, recimo sad slobodno realisti¢ckom smislu rijeci.
Prizori oko Mecene (Strossmayer!), njegova druétva Poniznosti i ustr-
pljivosti (Akademija!), prigodnog pjesnika Rudimira Bombardirovié¢a
Sajkovskog, itd. kona¢no su oslobadanje hrvatske knjizevnosti od
prividno neizbjeZznog optimizma. Mnogo smirenije, s manje umjetnié-
kog efekta, ali s viSe konstruktivnog ucinka, to ée isto uéiniti Vjence-
slav Novak, Josip Kozarac, Puro Turié i drugi. Njihovim se djelima
hrvatska knjizevnost priblizava ruskom tipu knjizevnog realizma,
pridonoseci upoznavanju drustva u svrhu njegova mijenjanja.
Zanimljiv je i razvoj hrvatske poezije XIX. stoljeéa. Ako je upravo
poezija ilirizma dala jedino hrvatsko djelo toga vremena koje moze
naci, i nalazi, mjesta na europskim sinopti¢kim tablicama — Mazura-
nicevu Smrt Smail-age Cengica — kasniji njezin tijek kao da se nije
uopce okoristio postojanjem te znamenite umjetnine. Mozda i zato
Sto je, pod pritiskom romanti¢nog naslijeda i objektivnih okolnosti,
vladajuci tip pjesnika bio upravo pjesnik-prorok, poéta vates. Kao i
u Mazurani¢evu slucaju, koji svojim remek-djelom zatvara c¢itavu
prethodnu problematiku, tako je i pojmu pjesnika proroka smrtni
udarac zadao upravo najveéi pjesnik hrvatskog XIX. stoljeca, Silvije
Strahimir Kranjcevi¢. Ako je itko imao pravo nazvati se takvim
Pjefsnikom, bio je to Kranj¢evié. Kao i MaZuranié, on je svoje pravo
l.Skoristio na najbolji naéin: dokinuvsi ga. Bilo je to moguce zato $to
Je Kranjeevi¢, usvojivsi sav prethodni razvitak pjesnickog jezika, u
doba realizma, dakle u doba nesklono individualnoj poeziji, uspio
Progovoriti vlastitim pjesni¢kim glasom.
Upozoriti da u ¢asu Zlatarova zlata i $enoinskih povjestica Rim-
nzgfolziie svoj? c::udesne stihove zr.l.aéi ne s%lva.titi prol?.lerr-lz u Hrvats.koj_,
» U taj ¢as ne samo da nije bilo ¢ovjeka koji bi mogao pisati
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poput Rimbauda, nego — vijcrojatno — ni ¢ovj
adekvatno PI'OC‘it;\ti; " ;l‘atnhgtn‘ni(kn ]n,.l‘llv c()\'.l(?kil k()‘ii
g.to nitko nije mogao znati “I'L‘lnlmm-\-klil'?k- '/.n;\'n francuski. nego s,
literature, — ipak je tada u l—ln'msk(;i l:i.l )d 1\;[01."”}”}" cak ""l',icdmj
upozoriti da ni u velikoj ruskoj kllii?;u\-l L:_ 0 istini za volju valj,
dobila u nasoj sinopti&kéi tabliL‘i n.i"‘ t,n(;:\“',kom. je toliko mit‘\‘t;
citati Rimbauda! Rast hr\';ﬂtsk;‘ p“‘."iig‘ko l“;*j b{'O mkoga tko bi znae
Harambasicevih  Slobodarki (1883) d ( l\:jlm.l\w i bolje reci od
(1885) upravo je nevjerojatan; a m;)gut:o' ‘ "1dll‘lt‘c\‘lCL:\'lh‘ Bugarkinja
velik, na prvi I’Oglt‘t{bio.ncviciliiv. B;lﬂtzr"'l:'i:"]:'nz mlio ek \'S!(Ok' ako
doli varijacija hammbagit"C\'SkL)pl'a\'agkOO' 1‘1‘})'01'?(221‘0 s nista crugo
r{la javljaju teme i rjesenja koja ce omorwuéiﬁ kq;nai: ﬂlépak'fc l,‘,“ji'
liriku, onu koja ga stavlja medu znaéain: europ;kc quiCSrifiknilcc.vjccm
vremena. Tipi¢no realisticka tema radnika i unosenje bx'irodg7::;gf \a
ne kf)mponentc u vlastitu poetiku omogucuje Kranjcevicu sil(;v;t :a;ett-
u zvjezdano, u kozmicno, u laicisticko, priBliiavajuc’i, poslije stolj‘ec'a
hrvatsku liriku strujanjima i smjerovima europskih poetskih Gibanja'
Prerr?da poklonik Byrona i Heinea, Kranjcevi¢ je blizi svome vcremenu.
<.)d .bllo kojeg hrvatskog pjesnika XIX. stolje¢a. Naoko parnasovac, on
je ipak jedan od pjesnika koji najavljuju liriku moderne u njezinu
najboljem vidu. Uostalom, bez njega bi ona bila gotovo nemoguca.
Ako velika lirika Kranjcevica za nas i predstavlja ono sto mi
podrazumijevamo izri¢uéi njegovo ime, knjiZevni se historicar ne moze
oglusiti o ¢injenicu da i »pripremna« faza &ini dio, neotudiv dio te
lirike. Ne samo iz biografskih razloga, nego ponajprije kao spoznava-
nje realija Sto ih je ta mocna umjetnost morala i uspjela pretvoriti
u poetski dozivljaj. Njegova pjesma Radniku nije samo iznenadenje
u motivici dotadasnje hrvatske lirike; ona je i dokaz o Kranjcevicevu
rustvenih snaga, ali i mnogo vise: pokazatelj
a i pjesnika. Glavni junak dotadasnje hrvatske
cus ili homo slavicus: n a rodo-
izika rodoljubna, njego
1897, u jeku modernis

sicevsku liriku, onda je t
vorio posve novi tip

! ga ,l‘il()

spoznavanju novih d
novog poimanja covjek
lirike ili je homo croati
lJjubna, njegova je metaf
Kad mladi Milan Saric,
ominantnu haramba

jegova je erotik
va je etika rodoljubna.
tickih polemika, udari
aj udar objektivno
hrvat-

na d ike
mogud jer je Kranjcevic, dotada, vec bio .St, . 0v] Lot
ki covjek, ¢ak pravaski covjek, ustuplo je tt ranj

e su to slutnje kojih se !

ske poezije: hrvats
eviéu mjesto univerz
Gjalski dovinuo u Ra

stavljamo na pocetak mo
nog stvaranja u malih naroda, Ra

alnom covjeku. Bil

lovic jeg h razloga,
dmilovicu kojega, a.mh ;: log
derne. Ponesen sumnjama u smisao njize

dmilovic€ s€ nosi mislju da u romant

s puno valj
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§to ga upravo Pig@ Spoji (]f)lm' croaticus i dolor humanus, jer oni su
mu nerazdvojni: »Snovao je u velikom modernom romanu prikazati
neopravdanu hrvatsku muku, krivicy j bijedu, ah — i ne dotaknuti se
samo toga, vec i nevolje cijeloga Covjecanstva; dodirnuti se one deset-
hiljadogodisnje mu.l'cc Sto predstavlja kulturni covjek; pa i ne samo to,
htjede dati.%zrzllza Clje.loj.tragiénosti svega zivoga na tom planetu, bijedi
gonjene ZViJeri u gori, t:]erane ptice u zraku, muci sitnoga crva u travi
i jadne ribe u beskrajnim vodama. — AL — 1 ne samo to, veé htjede
da prikaie.i da%l.ju muku $to je izvan periferije planeta, koja po njego-
vu misljenju mJe. ogranicena na ovo svemirsko zrno, vec je svagdje —
svagdje.« OCito je »program« Radmilovica / =Gjalskoga!/ presirok,
deklarativan, ali je mnogo vrednije napomenuti da je Kranjcevicev
razvitak iSao doslovno tim smjerom: »hrvatska mukac nije od njega,
prvinom harambasicevskog retorika, stvorila rezigniranog prigodni-
¢ara i prigodnog verzifikatora koji u badalicevske, arnoldovske stihov-
ne Cetvorine slaZe ideje dobrote i ljepote; nego je on sa dna hrvatske
zazidanosti — osjetio simboliku ¢ovjekova polozZaja u bes¢utnoj priro-
di i u nepravednim druStvenim odno$ajima. Pa ako i jest, recimo,
Leconte de Lisle nekih tridesetak godina prije Kranjéevica, u sli¢nim,
korektnim metrima pjevao slicne ideje, Kranjéevideve slike, njegovo
pjevanje uopce, imaju uza sve to znacajku izvornog, samosvojnog do-
zivljaja: samo je pripadnik malog, pritisnutog naroda mogao svoj do-
zivljaj ropstva pretvoriti u univerzalnu viziju humaniteta. Senoa se do
tih misli usudio vinuti tek u neshvadenome Prosjaku Luki, prikazujudi
Junaka koji nema nacionalnosti, koji je — kao bijedni prosjak-ciganin
— izopcen iz okolnog (hrvatskog) drustva; ali, da Senoa i svoje hrvat-
stvo doZivi na sli¢an nacin, to se kosilo s njegovim pojmom i knjizev-
nosti i narodnosti. Uéinio je to Silvije Strahimir Kranjcevi¢, dak i
Senoinskoga konstruktivizma i staréevicanskoga nacionalizma, rodo-
ljub koliko i oni (unato svim njihovim oprekamal), ali prije svega
Plesnik. Prethodno je razdoblje europskoj knjizevnosti m.0810. P
diti Mazuranicevu Syt Smail-age Cengica; ovo joj ne nud.l najvecega
SVog pisca, Senou, nego Silvija Strahimira Kranjéevica, pjesnika kla-

S'v . . v s >
‘Ne snage i moderne 1zrazajnosti.
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