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Sto je Laura? Otkuda je ona?: zenski nered u romanu U registraturi Ante Kovaci¢a

Kako bi odmah na pocetku razjasnio da ne namjerava govoriti o »nacinu na koji se izrazava,
a mozda 1 oblikuje, sudbina Zene u knjiZzevnosti«, Milivoj Solar u tekstu »Od Emme Bovary
do Emme Zunz« s pravom iskazuje skepsu prema uvjerenju »da je bas knjizevnost pouzdani
svjedok o polozaju zene u nekom drustvu i vremenu« (Solar, 2000, 51). Premda u tom eseju
Solar koristi dvije Emme kao polazi§te za mnogo opcenitije zakljucke o razlici knjizevnog
oblikovanja u realizmu, modernizmu i postmodernizmu, njegova tvrdnja da knjiZevnost »ne
zanima doslovna istina o ¢injenicama svagdaSnjeg zivota« (51) u kontekstu rasprave o
zenskim likovima dovoljno podsje¢a na opreku izmedu povlaStenog statusa Zene kao
knjizevnog motiva i njezina niStavnog mjesta u povijesti koju naglasava Virginia Woolf u
Vlastitoj sobi.t

»Imate li ikakvog pojma koliko se knjiga o Zenama napiSe tijekom jedne godine dana? Imate
li pojma koliko ih napiSu muskarci? Jeste li svjesne da ste, mozda, Zivotinja o kojoj se u
svemiru najvise raspravlja?«, pita svoje Citateljice Virginia Woolf u toj temeljnoj raspravi o
razliitim razinama odnosa Zena-knjizevnost objavljenoj 1929. godine (Woolf, 1981, 26), te
nesto kasnije dodaje: »Zaista, kad Zena ne bi imala nikakve egzistencije osim u knjiZevnosti
koju piSu musSkarci, zamiSljali bismo je kao osobu od ogromne vaznosti; vrlo raznoliku;
herojsku 1 opaku; divnu i groznu; beskrajno lijepu i odvratnu do krajnosti; veliku kao
muskarca, neki misle ¢ak i veéu. Ali to je Zena u knjiZzevnosti. U stvarnosti, kako isti¢e
profesor Trevelyan, zatvarali su je, tukli i bacali po sobi« (43).

Upravo o posljedicama zanemarivanja upozorenja kao Sto su Woolfino 1 Solarovo, odnosno o
¢itanju knjizevnosti s referencijom na »zbilju«, govori prica o jednoj od dvije spomenute
Emme, Emmi Bovary, no posrijedi je i ¢esta zamka u koju upada dio feministicke kritike,
osobito one u stalnoj potrazi za »novim, realisticnim predodzbama Zena« ili za »istinitom
slikom Zena« (Moi, 2002, 6-7). Premda ¢e Solar u nastavku eseja o Emmama dopustiti da ga
zamisljeni sugovornici upozore na mogucénost »da se u knjizevnosti radi o nekoj drugoj vrsti
istine, pa da ona mozda govori i 0 ‘Zenskoj prirodi’ na takav nacin da se 1 o sudbini Zene u
povijesti moze zakljuciti viSe no na temelju iz drugih nam izvora poznatih ¢injenica« (51),

odnosno da se knjizevnost ipak nekako odnosi prema zbilji, ipak je sasvim jasan njegov stav

! Posvetila bih ovaj tekst profesoru Solaru koji me na ispitu iz kolegija Problemi i koncepcije periodizacije
povijesti svjetske knjizevnosti pitao Sto mi se dopada iz hrvatske knjiZevnosti, a na moj je odgovor o
Kovaci¢evoj Registraturi uzvratio da nisam ni tako luda, jer je to, koliko se on sje¢a, dosta dobro.



da ona ba$ od Flaubertova vremena »isti¢e i naglasava oblast koja samo njoj pripada, neko
podrucje stila i1 estetike koje upravo njoj najbolje odgovara 1 karakterizira osobitost njezine
djelatnosti, pa to u najmanju ruku ucvrSéuje postojanje svojevrsne autonomne institucije«
(52).

Solarovo dosljedno inzistiranje na tvrdnji da se »knjizevnoS¢u prenose neke poruke koje se
inace ne bi mogle prenijeti« (53), ali u isto vrijeme i na svijesti o tome da je »vezana za
spoznaju i spoznavanje« (52), od kljuéne je vaznosti za razgovor o zenskim likovima. Takvo
dvojako odredivanje knjizevnosti kao fikcije te stoga autonomne umjetni¢ke djelatnosti s
jedne strane i knjiZzevnosti kao jednog od mmnogih tipova diskurza koji se na neki nacin
odnose prema »zbilji« ili »povijesti« s druge polazi od pretpostavke da su razlike izmedu
dvije Emme prvenstveno posljedica »odredene knjizevne tehnike«, a nikako »odslikane
zivotne cCinjenice«, ali prihvaca i uvjerenje da se u cjelokupnom nacdinu knjizevnoga
oblikovanja neke epohe u nekoj mjeri mora zrcaliti i cjelokupna kultura te epohe (54).

Takva je dinamika izmedu razli¢itih pokuSaja definicije pojma »knjiZzevnost« naiSla na
plodno tlo u okviru teorijskih postavki novoga historizma i kulturalnog materijalizma koje
odnos izmedu pojedina¢noga knjizevnog teksta i spomenute cjelokupne kulture neke epohe
pokuSavaju osvijetliti proucavajuci tekst kao povijesnu, a povijest’kulturu kao tekstualnu
¢injenicu (Sporer, 2005, 139). U krilatici »povijesnost tekstova i tekstualnost povijesti,
kojom je Louis Montrose sazeo program novih historista, umjetnicka su djela, »koliko god
snazno oznacena kreativnom inteligencijom i privatnim opsesijama pojedinca«, shvacena kao
»proizvodi kolektivnih pregovora i razmjene« (Greenblatt, 1988, vii), dok se povijest
razumije kao tekst jer »nemamo pristup nekom punom 1 autenticnom, Zivljenom
materijalnom iskustvu egzistencije u proslosti koje ne bi bilo posredovano sacuvanim i
prezivielim tekstualnim tragovima dru$tva $to se prouava« (Soprer, 145-146). Novi
historizam tako knjizevnim tekstovima pristupa kao drustvenim ¢injenicama uklopljenima u
kulturu koja se zauzvrat €ita kao tekst, a rezultat je svojevrsni »kulturalni pantekstualizam«
(Sporer, 149) unutar kojeg se »svi tekstualni tragovi prolosti &itaju s onakvom pozorno§éu
kakva se tradicionalno posvecivala isklju¢ivo knjizevnim tekstovima« (Greenblatt, prema
Sporer, 70).

To bi, dakako, znacilo da se informacije o »polozaju Zene u nekom drustvu i vremenu« s
pocetka Solarova eseja mogu pronaci iskljué¢ivo u raznim tekstovima proizvedenim u tom
drustvu 1 vremenu koji sada, medutim, upravo zbog svoje tekstualne prirode prilicno gube na
pouzdanosti kao svjedoCanstva o nekom »zbiljskom« stanju. Medutim, na ovom bi mjestu

imaginarni sugovornici mogli prigovoriti kako postoje manje i viSe fikcionalni tekstovi, te da



Citatelji sasvim jasno, zahvaljuju¢i poznavanju knjizevnih kodova i1 konvencija neke epohe,
razlikuju knjizevne tekstove od neknjizevnih, ili pak fikciju od kakva povijesnog dokumenta.
Medutim, ostavljajuci po strani osnovanu sumnju da novi historizam zanemaruje osobitost i
autonomiju knjizevnosti te pojedinih knjizevnih vrsta svojim istovrsnim ¢itanjem razlicitih
tipova tekstova, nuzno je priznati nemogucénost usporedbe knjizevnih prikaza zena s
povijesnim, stvarnim Zenama i njihovim zivotima. Kako je ustvrdila Mary Ellmann u knjizi o
stereotipima zena u kulturi, »najviSe me zanimaju zene kao rijeCi« (Ellmann, 1968, xv), no
¢ini se da drugoga puta niti nema jer raspolazemo jedino s knjizevnim reprezentacijama zena
koje se onda pak mogu viSe ili manje problematicno usporedivati s predodzbama Zena u

drugim tipovima tekstova.

Solarov tekst o dvije Emme jasno daje do znanja da je izdvajanje likova Emme Bovary i
Emme Zunz iz romana i novele kojima pripadaju jedino simpati¢na retoricka dosjetka te da
knjizevni lik funkcionira isklju¢ivo kao neodvojiv dio strukture knjiZzevnoga teksta. Sli¢no
naratoloSkom inzistiranju na meduovisnosti lika i fabule (Rimmon-Kenan, 35-36), Solar
knjizevnom liku pripisuje ulogu »svojevrsne strukture u strukturi, pa odgovarajuci opis lika
na odredeni nacin zahvaca 1 opis svih onih struktura koje su mu nadredene i koje ga uvjetuju«
(Solar, 54), to jest sluzi se dvjema Emmama da bi na konkretnom primjeru pojasnio promjene
u cjelokupnom nacinu knjizevnog oblikovanja od realizma do postmodernizma.

Ostavimo li za potrebe ovoga teksta Emmu Zunz po strani, te potrazimo u hrvatskoj
knjizevnosti realizma Zenski lik koji bi svojom poznato$¢u, pa i1 zloglasno$éu, a svakako
interesom koji za nju i danas pokazuju knjizevni povjesnicari/povjesni¢arke zbog njezina
Sirokog semantickog potencijala mogao do neke mjere parirati liku Emme Bovary, naici
¢emo na cCitavu galeriju zanimljivih reprezentacija koje pozivaju na analizu. Hrvatska
knjizevnost devetnaestoga stolje¢a nudi danasnjim Citateljima/Citateljicama prilicno Sirok
raspon zenskih likova, od kreposne djevojke Ljubice iz Kraljeviceva Pozeskog daka, preko
Perkovéevih i Senoinih seoskih uéiteljica Marte i Branke, Tomi¢evih i Kumiciéevih
pokvarenih svjetskih Zena Melite 1 Sabine, Novakove pobunjene Lucije Stipancic,
samosvjesnih Kozarevih Slavonki Jelene i Donne Ines, do feministicki nastrojene
Truhelkine Zdenke Posavec.

Ovom popisu, medutim, nedostaje Laura iz romana U registraturi Ante Kovacica (1888),
vjerojatno najupecatljiviji Zenski lik ¢itavoga hrvatskog devetnaestog stoljeca ili, vremenski
omedenije, hrvatskog realizma, junakinja koja se ne uklapa sasvim jednostavno ni u jednu

ladicu hrvatske knjizevne historiografije i koja i danas svojim tumacima otezava pokusaj



pruzanja odgovora na pitanja o njezinu literarnom podrijetlu, njezinoj ulozi u konstrukciji
Kovaci¢eva romana, te mjestu toga romana u razdoblju hrvatskoga realizma, ali i prirodi toga
realizma. Da bi se uopée ponudilo moguca rjesenja za te knjizevnopovijesne probleme
potrebno je s analizom Laure krenuti od navedenih Solarovih postavki u vezi s dvjema
Emmama. Dakle, premda je lik Laure proizvod romantickog tipa knjizevnog oblikovanja, dok
je Emma Bovary realisticki konstrukt, obje su jednako prikladni primjeri nuznosti analize lika
kao neodvojivog dijela strukture Citavoga knjizevnog teksta. Naravno, bilo bi 1 vise nego
jednostavno izvuci Lauru iz mati¢noga konteksta, po kratkom je postupku optuziti i osuditi
kao utjelovljenje zla, ili pak njezinu kompleksnost pripisati jedino proturjecjima tipi¢nima za
arhetip fatalne Zene odakle Laura vuce svoje literarno podrijetlo. Ili, slicno tome, proglasiti

roman U registraturi kaoti¢nim, lo§im tekstom potpuno nekoherentne kompozicije.

Medutim, je li to doista sve? Ili pri¢a ovdje tek pocinje? Da bi se pazljivije pristupilo analizi
konstrukcije Laurina lika i njezina mjestu u romanu, svakako je potrebno zaviriti iza
stereotipa o apsolutnoj fatalnosti i apsolutnoj nevinosti koji se ¢ine tako neiskorjenjivima kad
je posrijedi rasprava o zenskim likovima. No, ta su dva toposa ipak neizostavna polaziSna
tocka kako za analizu opreke izmedu Laure i Anice u samom romanu, tako i za pokusaj
skiciranja tipologije Zenskih likova u hrvatskoj knjiZevnosti devetnaestoga stoljeca.

Na pocetku takve zamisljene tipologije stajala bi Ljubica, junakinja Kraljevi¢eva PoZeskoga
daka, prvoga novijeg hrvatskog romana, kao predstavnica tipa pasivne, dobre i lijepe
djevojke koju iznad svega odlikuje posluSnost i pristanak na ono $to bi Carole Pateman
nazvala spolnim ugovorom (Pateman, 2000). Taj je »andeo u kuci« (Gilbert i Gubar, 2000,
17) analogno karakteriziran 1 svojim jednostavnim imenom koje odmah priziva idilican
seoski Zivot. Anka je pogotovo Cesto ime: tako se zove ljepotica s prozora koja ¢eka svoga
princa na bijelom konju u Silu za ognjilu Mirka Bogovi¢a, Anka je i ljubav hrvatskog
Onjegina iz poeme Dom i svijet Franje Markovica, a nad svima se nadvija do krajnjih granica
korektan lik Anke iz KozarCevih Mrtvih kapitala. Kovaci¢eva pak Anica, kao Laurina
supranica, u hrvatskoj je knjizevnoj povijesti dobro poznata kao san o ¢isto¢i i nevinosti
zabludjeloga seoskog rujatusa Ivice Ki¢manovica.

Takva je predodzba Zenskosti najraSirenija u knjiZzevnosti 19. stolje¢a, osobito u ranijim
hrvatskim romanima, a njezinu suprotnost izrazenu kroz »protest«, odnosno odbijanje
pristanka na spolni ugovor, povezan s odredenom Zeljom za »imitacijom« muskosti, ili barem

zauzimanjem dijela muSke mo¢i, utjelovit ¢e jednako plodan tip Zenskih likova — fatalna



Zena.? Fatalnu je Zenu najlak$e prepoznati po zmijskom, hladnom pogledu koji se skriva iza
prekrasne fasade posudene od andela u kuci. Ta se dvojnost u formi realizirane metafore na
interesantan nacdin pojavljuje u Senoinoj komediji Ljubica kroz dosjetku o dvije Ljubice:
jednoj ¢ednoj 1 mladoj, a drugoj pokvarenoj i staroj. Nesto se sli¢no zbiva i1 u Seljackoj buni
kada seoska ljepotica Jana nad svojim silovateljem izvrSava osvetu poprimajuci oblicje
fatalne Arlandove Dore, ubojice muskaraca i protagonistice mra¢ne legende koja obavija
Tahijev dvorac. Kad je pak rije¢ o Laurinim literarnim prethodnicama, neizostavna je
Senoina Klara Grubar-Ungnad, sluZbeno prva hrvatska femme fatale, spletkarica iz Zlatarova
zlata.3

Fatalne Zene takoder dolaze iz knjizevnog »repertoara likova 1 tipova« (Nemec, 1995, 58),
bas kao i njima suprotstavljene Anke i Ljubice. Medutim, one kao da uspijevaju okupirati svu
paznju svojih proucavatelja pa se Stanko Lasi¢ i KreSimir Nemec slazu da dobre djevojke
odbijaju svojom sterilno$c¢u jer su »¢istoca bez zivota« (Lasi¢, 1965; Nemec, 1995, 58), a
slicno tumacenje »papirnatih« Zenskih likova nude Sandra Gilbert i Susan Gubar u knjizi
Madwoman in the Attic (2000). One papirnate zenske likove nazivaju »andelima u kuéi«
(prema Coventryju Patmoreu) i »vje¢nim Zenskim« (prema Goetheu) koje je poistovjeceno s
»idealom kontemplativne Cistoce«, te im suprotstavljaju predodzbu vjestice. Andeli u kuéi
nemaju vlastito ja, one su pasivne i — $to je najvaznije — nemaju vlastite price (21-22).
Nasuprot tome, fatalne su Zene »najZivlji 1 literarno najuvjerljiviji Zenski likovi hrvatske
knjiZzevnosti. One su koketne, zamamne, agresivne, dijaboli¢ne; iz njih zra¢i nesto prijetece.
U njima je sabijen iracionalni potencijal §to provocira i pred kojim se ne ostaje ravnoduSnim«
(Nemec, 1995, 58). Receno, naravno, ima smisla ako je refeni¢ni naglasak na rijeci
knjizevni motiv. » Tko je ona?«, neprestano se poput Ivice Ki¢manovica pitaju muskarci oko
nje, Sto mozda 1 nije tako neobicno jer se taj tip lika pojavljuje upravo u djelima muskih
autora.

Nemec ih s jedne strane definira kao »kliSe koji odrazava neuralgi¢nu tocku muske fantazije.

Mislimo pritom na proces sustavna demoniziranja Zene, na predodzbu Zene kao destruktivnog

2 Termine koristi Elaine Showalter u drugom, ali ipak bliskom kontekstu. Kada govori o razvoju Zenske
knjiZzevne povijesti, odnosno o kronologiji spisateljica, Showalter utvrduje tri faze autorskoga sazrijevanja —
imitaciju muskih autora, protest protiv patrijarhata i »muskog« naéina pisanja, te samodefiniciju ili
samoodredenje, odnosno pronalazak vlastita nacina pisanja (prema Felski, 24).

3 Kad je rije¢ o literarnim uzorima, novele Leopolda von Sacher-Masocha (2003) vrve Zenskim likovima koje je
moguce dovesti u intertekstualnu vezu s Laurom: potpuno gole ili samo u krznenom kaputicu na konju bjeze u
no¢, bore se preobucene u muskarce na strani svoje domovine, zavode i ubijaju muskarce, ne Zele se udati,
»prodati muskarcu kao stoka i pripadati mu jer on tako hoce«, osvecuju se svojim silovateljima itd.



bica kome je zlo imanentno« (61). Nastavlja, medutim, s tvrdnjom da fatalnu Zenu
karakterizira »Ceznja za individualnom slobodom« (58), nesposobnost za dom 1 obitelj (70),
te da »ispisuje krajnje granice individualne slobode i emancipirane zenske samosvijesti u
tadasnjoj nasoj literaturi« (70). Ve¢ te dvije odrednice daju naslutiti temeljno proturjecje
kljucno za razumijevanje Laurine karakterizacije, kao i one drugih fatalnih Zzena: mogu li
zastupati zelju za slobodom ako su u potpunosti fiktivne, proizvodi muske knjizevne
fantazije? Koliko su zaista emancipirane, ako su nastale kao predodzba Zene-demona? Radi li
se 0 nesposobnosti za obitelj ili mozda o odbijanju braka i je li to negativna odrednica? Mogu
li ikako biti samosvijesne ako su izrijekom fatalne?

Nemec, dakle, u fatalnim Zenama vidi predmet muske fantazije, kao i dozu samosvijesti, no
mozda je najbitnija analiza njihove funkcije u razvijanju radnje. One su tako »potencijal
neizvjesnosti« (1995, 65) sto pokrece radnju, a Laura je k tome i »faktor nestabilnosti« (1994,
179) koji unosi kaos u Registraturu. Sintagma »faktor nestabilnosti« oznafava Laurinu
vaznost i na formalnoj razini, stovise, ako pogledamo stvari detaljnije, dobit ¢emo moguci
odgovor na poznato FrangeSovo pitanje o razlogu promjene pripovjedaca iz prvoga u trece
lice koji ¢e se samo djelomicno poklapati s njegovim androcentri¢cnim zaklju¢kom da je to

stoga sto je Ivica »od djecaka postao mladicem« (Franges, 1959, 225).

Prvi dio Registrature napisan je u prvom licu, medutim, to nije sve. Roman ima okvir kojim
upravlja pripovjedac u treem licu, a koji djelomicno sluzi kao tipicno realisticka motivacija
za pripovijedanje u prvome licu $to slijedi. Radi se zapravo o postupku pronadena rukopisa
koji se Cesto koristi u sluc¢aju kvaziautobiografskoga teksta. Okvirni dijelovi romana takoder
mogu sluziti 1 kao prostor za uvodenje metanarativnih dijelova teksta, onih dionica u kojima
se raspravlja o samome romanu. Medutim, ostaje pitanje motivacije fantasticnih elemenata u
okviru, prisutnih u obliku razgovora registara koji dobivaju svojstva zivih bica. S realisticke
tocke glediSta, mnogo je lakSe motivirati pripovijedanje u prvom licu, nego fantasticne
elemente. Moglo bi se reci da taj uvod kroz alegorijski veo zaista zeli nesto re¢i o Hrvatskoj
ili, prije, o hrvatskoj knjizevnoj sceni, koja je shvacena kao gomila prasnjavih papira koji
imaju strasnu potrebu glasno i svadljivo izricati svoje mi$ljenje. Na tim mjestima pripovjedac
moze preduhitriti polemike ili kritike koje bi roman mogao prouzrociti, moze postupati
samoironi¢no (»o djetinjstvu toliko zanovijetati«, 28), ali 1 braniti svoj tekst (rukopis »spada 1
ne spada« medu ostale, 8), te kritizirati one koji se inspiriraju Zolom ili Turgenjevim. Kako
bilo, okvir romana odmah na pocetku destruira kompoziciju, te sluzi kao upozorenje da stvari

nece te¢i ocekivano, da nesto nije u redu, jer kakva bi to osoba mogla cuti glasove registara u



ladicama advokatskog ureda? Jedino sam gospodin registrator koji pod ozbiljnim utjecajem
alkohola, u odmakloj fazi delirium tremensa, progonjen straSnim uspomenama, razmislja
kako da okonéa zivot.*

Razgovor registara zapocinje roman, a onda ga dvaput prekida (28, 189), Sto znaci da je
pripovijedanje u prvome licu ve¢ na startu isprekidano dijelovima u tre¢em licu. No, ni prvo
lice nije sasvim dosljedno provedeno, naime, na$ se autodijegetski pripovjedac Ivica Cesto
sluzi paralepsom, odnosno krsi kdd pripovijedanja istupajuc¢i sa znanjem koje ne moze
posjedovati — ovdje se obi¢no radi o razgovorima seljana o njemu i njegovoj obitelji koji se
odvijaju daleko od njega u krémi i krojacnici. Zbog Ivi€ina prevelikog znanja i na ovome
mjestu pripovijedanje naginje tre¢em licu. Stvari postaju zanimljivije kada dolazi do jo§
jednoga prekida koji nema veze s registrima.

Radi se zapravo o prolepsi koja je smjeStena nakon opisa posljednje Ivicine noci na selu prije
odlaska na Skolovanje u grad, te preskace Citavo vrijeme njegova boravka u gradu daju¢i nam
uvid u njegovu posljednju no¢ u gradu prije izgona. Prolepsa je ovdje iskoristena da bi
naglasila vaznost dogadaja koji se zbio te no¢i, a ¢injenica da se radi o dvije posljednje noéi
racuna na opreke selo-grad i niza klasa-visa klasa koje se mogu iscitati iz opisa okoline u
kojoj se Ivica sada nalazi. »Meke perine« 1 »nabuhli jastuci« (50) potpuno su drugaciji od
njegova seoskog lezaja, te su djelomicno odgovorni za privlacnost koju osje¢a prema djevojci
koja na njima inace spava. Dakle, tko je to s njim: »golo tijelo zene, bozanske ljepote!...« — to
su prve informacije koje saznajemo o Lauri. Odmabh je predstavljena kao tijelo, i to tijelo koje
se izrazava kroz seksualne odnose. O Lauri, medutim, nista drugo ne saznajemo u prolepsi.
Osim §to je lijepo tijelo, ona je i tajna, zagonetka postavljena pred Citatelje — tko je ona,
pitamo se prvi put od bezbroj. U ovom se trenutku ¢ini da prolepsa Zeli uciniti Laurin lik
tajnovitim i naglasiti vaznost dogadaja, gotovo kao da pripovjedno ja ne moze tu informaciju
zadrZati za sebe, pa je onda izbacuje prije nego je na nju dosao red, kao da ne moZe docekati
da se pohvali svojim iskustvom. Iznimnu vaznost budenja Ivice Ki¢manovi¢a za tekst u
cjelini pokazuje i Cinjenica da je to jedini dogadaj u romanu koji je ispripovijedan dvaput,
makar se zbio samo jednom. Rije¢ je, dakle, o tzv. repetitivnom dogadaju koji se u
fabuli/prici odigrao jednom, ali se u sizeu/diskurzu javlja vise puta, to¢nije, prvi put u sklopu
prolepse, a drugi put kada na njega dode red nakon povratka na kronoloSko pripovijedanje.

Zanimljivo je, takoder, da se nakon ponovnog uspostavljanja kronologije u prolepsi obradena

4 Cini se da se pripovjedac koji napada sljedbenike Turgenjeva i sam nasao pod utjecajem jednoga ruskog pisca,
Dostojevskog, koji, na primjer, u svojoj pri¢i Bubac prikazuje razdrazenoga ¢ovjeka na rubu ludila koji Cuje
glasove §to dopiru iz grobova, a sam se nalazi na granici izmedu Zivota i smrti.



epizoda s drustvom »Poniznosti 1 ustrpljivosti« izostavlja, dok se Ivi¢ino budenje pored Laure
uredno ponovno pripovijeda. Budu¢i da je posrijedi informacija o njegovu prvom seksualnom
iskustvu, njegovu gubitku nevinosti, ne cudi vaznost dogadaja za formaciju
pripovjedaceva/lvicina identiteta, te je u tom smislu FrangeSova teorija sasvim suvisla. Zato
se Ivica na ovome mjestu predstavlja imenom i prezimenom: prvi je puta to ucinio kada je
krenuo u seosku skolu, a sada to ¢ini nakon no¢i provedene s Laurom. Tako ga etiketira i
pripovjedac u treCem licu §to se iznenada pojavljuje usred odlomka koji zvuci kao legitimni
unutarnji monolog. Moguce je zakljuciti da se pripovjeda¢ u tre¢em licu materijalizira usred
monologa kao instanca koja taj monolog nadgleda, organizira i gotovo stavlja ostatak teksta
pod navodnike, medutim, to nije sasvim dovoljno. Moglo bi se re¢i i da je trece lice zapravo
Ivi¢in odraz u ogledalu (»Odvrni o¢i, Ivice, zrcalo te izdaje...«, 51): »lvica Ki¢manovi¢
prikrije o¢i i obraze objema rukama. Krepke ruke i jaki laktovi legoSe mu na Siroka
mladenacka prsa« (51). Uz pomo¢ ogledala dobivamo opis Ivice — jasno je naglaseno da vise
nije djecak, nego da je u meduvremenu odrastao. Ogledalo je ovdje prisutno kao objektivna
instanca koja razotkriva istinu od koje se nemoguce sakriti, ali takoder pruza upozorenje o toj
istini, povratak u stvarnost koji daje do znanja da nakon ove no¢i nista necée biti isto. Ne bi i,
medutim, ako pokuSamo slijediti FrangeSa, formalna posljedica opisanog Ivi€ina
»odrastanja« trebala biti ucvrS¢ivanje prava na pripovijedanje u prvom licu, odnosno

autodijegezu, a ne prepustanje vodstva pripovjedacu u treCem licu?

Spomenuta tumacenja ostavljaju po strani onu koja u tom trenutku lezi pored Ivice u krevetu.
Cijeli je monolog prikazan kao Ivi¢in pokusaj odgovora na pitanje »Sto je to bilo?« (51),
naglaSena je njegova bunovnost, neshvacanje, budenje iz sna, njegova potreba da objasni
situaciju. Ta je potreba blisko povezana sa Zeljom da shvati Lauru, da odgovori na pitanje o
njezinu identitetu. Nakon analepse o gozbi Drustva poniznosti i ustrpljivosti pripovjedac se
vraéa na pocetak ove noéi s rije¢ima: »Sto je Laura? Otkuda je ona? Divna Laura!... Sto li to
bijase?« (65). Nju zaista nije jednostavno definirati jer ve¢ samim svojim opisom unosi
pomutnju u roman: je li strasna ili hladna, je li pozudna ili rajska, andeo ili zmija, dobra ili
zla, ima li crne o¢i ili plave — ona je sve to. Zato je prije no $to pokusamo rijesiti problem
promjene pripovjedaca potrebno preispitati $Sto znamo o Lauri i §to Laura donosi romanu.

Laura u roman prvenstveno unosi romanticki zaplet ili, drugim rije¢ima, popularne/trivijalne
motive. Podrijetlo njezina oca Mecene, odnosno prica o Laurinoj baki providnikovici
Amaliji, posudena je iz Senoine Seljacke bune. Senoa uvodi motiv legende o Arlandovoj

Dori, zeni-demonu koja zavodi a potom ubija muskarce, te je zbog njezinih grijeha proklinje



majka jedne od zrtava. Kovaci¢ nije iSao tako daleko, ali je mra¢ni romantizam obavijen
slikama paklenog grijeha 1 nezasitne seksualnosti »gresSne svetice« 1 »svete gresSnice« (100)
Amalije svakako u nekoj vezi s duhom opake Dore. Prica o Laurinoj majci takoder je
preuzeta iz Seljacke bune. Rije¢ je o nesretnoj sudbini seoske djevojke Jane koju siluje Tahi
da bi je »omekSao« (180) za svoga slugu, nakon ¢ega ona poludi, te mu se na kraju osvecuje.
Motiv je identi¢an Kovacicevoj »gizdavoj vili Dorici« — pri¢a o ¢ednoj seoskoj ljepotici koja
je »sama skrivila« svoju nesretnu sudbinu zbog svoga ponosa. Te dvije price u roman umece
pripovjeda¢ u prvome licu i one zaista zvuce kao parodija na Kovaci¢eva ideoloSkog
protivnika Senou (Flaker, 1986, 181). Medutim, zna¢enje romanti¢kih elemenata u romanu
daleko je vece od puke parodije. Njih u roman nastavlja unositi Laura, Mecenina k¢éi, ovoga
puta u obliku hipodijegetske pripovijesti u prvome licu. Ona lvici pripovijeda o svom
nesretnom djetinjstvu, nasilju koje je nad njom izvrSio jednooki Ferkonja, boravku kod
»vjestice« babe Hude koja joj na rastanku daje kovcezi¢ pun zlata i prepusta je u ruke
svodnici koja ¢e djevojku isporuciti starome pokvarenom »ilustriSimuSu«. Laurino
romanticko podrijetlo i iskustvo, te romanticka motivacija njezina lika oStro je dijeli od
Ivi¢ine sasvim realisticke pri¢e o sinu muzikasa koji odlazi u grad na Skolovanje da bi postao
»rujatuS«, dakle, price koja je stalno mjesto europskoga realizma. Upravo zbog svoga
razli¢itog knjiZzevnog podrijetla, odnosno nacina knjiZevnog oblikovanja, romantickog i
realistiCkog, Laura i Ivica pripadaju dvama posve razli¢itim svjetovima izmedu kojih ima
odredenih dodira, ali ne 1 spoja, odnosno koegzistencije. Ovo se dvoje poniZenih 1 uvrijedenih
stoga nikada nece moci uspjesno sresti u romanu, neée se moci razumjeti. Kroz njih se
odigrava sukob dvaju knjiZzevnih stilova, a samo jedan moZe pobijediti. Odgovor na pitanje
koji pravac pobjeduje povezan je s problemom promjene pripovjedaca.

Moglo bi se sloziti s FrangeSovom tvrdnjom da je promjena povezana s ¢injenicom da je
Ivica od djecaka postao mladicem — muskarcem. Na to upucuje vaznost dogadaja,
nestrpljenje pripovjedaca da nam ga opiSe, ali i ironija kojom zra¢i opis gozbe Sto slijedi
odmah nakon prolepse. Ova ironija naglasava Ivi¢inu odraslost: sada se prema svome
»dobrotvoru« odnosi s prezirom, vise nema ni trunke onoga pocetnog straha seoskoga djeteta
koje polazi u grad. Medutim, u prolepsi se takoder prvi puta pojavljuje Laura, ve¢ na pocetku
obavijena tajnom. Ivica u svom monologu misli na pjesmu »Zbogom, zbogom, Jelice,/
DjeviCanstva tvojega/ Nikad vise ne bude!...« (50) i zapravo sebe stavlja u polozaj te Jelice,
odnosno sebe stavlja u polozaj Zene koja gubi djevic¢anstvo, kojoj je djevicanstvo oduzeto.
Ivica nije u poziciji onoga koji oduzima djevic¢anstvo tako tipi¢noj za muskarca. On postaje

muskarcem zato Sto ga je Laura ucinila muskarcem, $to znaci da je ona zasluzna §to Ivica



sada postaje on, odnosno §to roman prelazi u trece lice. Roman dobiva trece lice zbog nje, jer
od sada pa nadalje Laura postaje zvijezdom romana, a dosada$nji glavni junak tone u
pozadinu. Ona preuzima zaplet u svoje ruke, te u njega unosi popularne elemente koji ¢e
vladati romanom do samoga kraja.

Najjednostavnije objasnjenje svrhe treCega lica svakako je potreba za sveznanjem
pripovjedaca. Radnja se u nastavku romana Siri na druge likove (Medoni¢a, Mihu 1 Justu,
pogotovo Lauru) o kojima Ivica ne posjeduje i ne moze posjedovati znanje, pa njegova
perspektiva vise nije dostatna. Prosiruje se velikim dijelom zbog Laurina ulaska u roman, pa
stoga mozda i nije iznenadujuce da se pripovjeda¢ mijenja upravo u poglavlju u kojem se
Laura prvi puta spominje, te ¢ini Ivicu muSkarcem.

Osim $to unosi pomutnju u zivote likova u romanu, Laurin romanticki etos destruira roman i
na formalnoj razini. Njezin »zenski nered« uzurpira i kraj romana (Pateman, 1998), kada
odjednom vrijeme pocinje te¢i straSno brzo, a godine prolaziti u jednoj jedinoj recenici.
Radnja se rasipa u niz malih epizoda, uglavnom krivnjom urednika koji su Kovacicev tekst
kratili i sjeckali za tiskanje, ali ubrzanje radnje i potpuna prevlast romanti¢kog zapleta ujedno
znace Laurinu pobjedu nad realistickim nac¢elom. No, da paradoks bude veéi, taj romanticki
impuls u roman unosi punopravne modernisticke elemente: pravi unutarnji monolog,
narusavanje kronologije radnje, pomutnju na razini fabula-size, odnosno destrukciju
kompozicije romana, pa je tako hrvatska knjiZzevnost u ovome romanu dobila hibrid triju
stilskih formacija (Flaker, 1986, 196).

Pri¢a o gubitku nevinosti vazna je i za razumijevanje odnosa likova u romanu. To mitsko
mjesto razotkriva paralelizam medu likovima: ono §to je Lauri Ferkonja, to je Laura lvici, a
Ivica bi trebao biti Anici. Likovi koji gube nevinost fatalno su povezani s onima koji su im
nevinost oduzeli, te ¢e ith njihova slika bez milosti pratiti kroz zivot. Postoji ipak velika
razlika u nacinu na koji je Ivica postao muskarcem, medu mekim perinama s prekrasnom
plavuSom, i Zenskih prica u romanu. Laurina je povijest sli¢na Doricinoj, povijest »spolnog
pristupa Zenskim tijelima« (Pateman, 2000), odnosno pri¢a o silovanju i irelevantnosti
zenskoga pristanka. Poznato je da Zene uvijek misle da ¢ak i kada izri¢ito odbijaju, a ako je
bas vrlo o€ito da je odgovor ne, onda moraju biti kaZznjene zbog svoga ponosa, dakle, dobile
su §to su zasluzile. To je retorika crnog Jakova (»Alj, ti si kriva, gizdava seljacka vilo, osvetit
¢u sel«, 116) 1 seoskog tata Mikule (»Ej, pa dobila si svoje... Nije mi te Zao, boga mi, nije...«,
125), ali 1 Ferkonjin nac¢in razmiSljanja (»ohola 1 gizdava Laurica«, 164; »T1 si me prezirala,
mrzila, odbijala, rugala mi se! Sada si moja 1 ni¢ija drugal«, 170). Ferkonja istice svoje pravo

prvenstva na Laurino tijelo, a sli¢no se Laura odnosi prema Ivici (»Nikada nijedna druga nece



biti tvoja, ni ti njezin!«, 397), ali 1 Ivica prema Anici (»Od danas znadem da necée$ ni usnuti,
ni ustati, ni bogu se pomoliti, ni gledati lica svetaca i andela u crkvi a da ne misli§ na me!«,
297). Laura kao femme fatale za muske likove u romanu predstavlja fantaziju o superiornoj
zeni sa seksualnim iskustvom, medutim, nacin na koji je to iskustvo stekla teSko da ¢e joj
ucvrstiti samopouzdanje. Mogu li se uopce silovanje 1 opsluzivanje fizickih potreba starca
koji joj je odvratan nazvati seksualnim iskustvom? Ucinjena joj je velika nepravda, kako u
romanu, tako i knjizevnopovijesno, a njezina je kasnija socijalizacija potpuno ugrozena
spoznajom da joj je Mecena zapravo otac.

No, Laurino seksualno ponasanje nije nimalo razli¢ito od Ivi¢ina. On je o spolnosti sve
naucio ve¢ u druzinskoj sobi slusajuci razgovor prisutnih slugu, a ponesto otkriva i njegov
pristup Lauri i upadanje u njezinu sobu one no¢i nakon gozbe. Laura mu prijeti i naziva ga
razbojnikom, odbija ga igrajuci se, te do samoga kraja scene zamagljuje granicu izmedu
pristanka i nepristanka (182). Ivica, koji je ¢itao Rousseauova Emilea (12), pa zna da nema
velike razlike izmedu da i ne, i sam se kre¢e na prostoru opasne seksualnosti Sapcuci Lauri
Ferkonjino ime koje u isto vrijeme prikazuje Ivicu kao njegovu suprotnost, ali i srodnika.
Njegova se srodnost nasilniku Ferkonji jasno vidi u ophodenju prema Anici (295). Anica
njemu govori vi i zove ga gospodinom, a on nju zove imenom i govori joj ti; hvata je za prste,
te joj primiCe ruke svojim grudima, a ona ih odmice; ispituje je o njezinoj mogucoj udaji, a
nju je strah toga razgovora, stoga je naziva »malom prkosljivkom« (296, kurziv moj); gladi je
po kosi i govori joj da ne bude plaha, a ona se otima; pita je bi li se htjela udati za njega, a
ona vrisne 1 bjezi; on tr¢i za njom 1 grli je, primjecuje njezine suzice, ona mu govori da je
mislila da je on »zivi svetac, a ne »takav« (296); na kraju joj Ivica objavljuje onu vec
citiranu ljubavnu prijetnju da ¢e uvijek misliti samo na njega, ma $to god radila (297).

Koja je razlika izmedu ove scene i one u kojoj se Laura i Ivica prvi puta upoznaju? Laura
Ivici govori ti, a on njoj vi i zove je gospodi¢nom; ona ga gladi po rukama, daje mu poljubac,
hvata ga za ruke, te mu govori da su sada bratac i sestrica (139); lvica je plah, zbunjen i
posramljen, ali prihvaca njezine ruke 1 odgovara na njezinu inicijativu. Laura zna kako ¢e ga
osvojiti: nakon ovoga susreta nestaje, dok joj Ivica ne posalje dramati¢no pismo, a onda se
pojavljuje hladna i ravnodusna i pokazuje svoje drugo lice (142). Laura ima iskustvo kojim
¢e znati osvojiti Ivicu, a Ivica pak kasnije u romanu takoder koristi iskustvo da bi osigurao
Anicinu ljubav. Medutim, isto iskustvo izgleda kao prirodna stvar kada je oruzje u rukama
muskarca, a Zenu ¢ini pokvarenom, »zabludjelom 1 iskvarenom greSnicom«, »trgovkinjom sa
svojom vlastitom ljepotom i drazestima«, »iskusnom i lukavom« (346, iz Ivicina pisma

Lauri!), Sto jako dobro pokazuje kakav dvostruki standard njeguje polugospodin Ivica



Ki¢manovi¢. Anica zato postaje njegov san o izbavljenju iz Laurinih mreza 1 ociS¢enju od
grijeha koji je s njom pocinio. Nije slucajno §to Anica njemu uporno govori »vi, jer Ivi¢ina
majka tako oslovljava njegova oca. Iako to pripovjedacu »zaudara po starim zlatnim
vremenima« (14), odnos oca i majke jedini je nedevijantni musko-zenski odnos u romanu, te
Ivici sluzi kao pozitivan uzor. Anica se, medutim, u jednom trenutku nalazi jako blizu
mogucnosti da ponovi Laurinu sudbinu kada padne u ruke istoj ili slicnoj svodnici koja je
Lauru odvela Meceni (obje koriste fraze »pile moje«, »jagodo moja«), ali se Ivica nalazi na
pravom mjestu u pravo vrijeme i spasava je. Lauru, pak, nitko nije spasio.

Ostaje pitanje kome vjerovati u romanu — Ivici ili Lauri? Pripovjedac, kao vrhovni autoritet u
tekstu, Lauru pocinje od ubojstva Mecene izravnim definicijama prikazivati kao nepouzdanu
1 njezine rijeci kao nevjerodostojne, dakle, »upola istine i upola lazi« (395). Nakon toga je
Citatelju gotovo nemoguée Laurine rije¢i uzeti ozbiljno, jer se sada uz njih uvijek pojavljuju
pripovjedaceve ograde (»tobozZe«, »pretvara«, »lukava glumica«, 285). Ivica u svome pismu
govori 0 njezinoj ispovijesti kao o »golim izmisljotinama« 1 »poluistinama« (346), §to baca
povratnu sjenu na pri¢u o Laurinu podrijetlu. Cini se da je njezina ispovijest dana u prvome
licu da bi je kasnije pripovjeda¢ mogao dovesti u pitanje kao nevjerodostojnu. Mozemo li
onda vjerovati Lauri kada na kraju romana dolazi Ivici da bi mu rekla da je sve napravila
samo zbog njega (395)? Postoje motivi koji pokazuju da Laurini osje¢aji prema Ivici imaju
odredenu tezinu. Ona je, naime, pricu o svojoj proslosti ispricala samo njemu, Miha, na
primjer, o tome niSta ne zna niti Laura smatra da ga se to tice (384). Jednako tako, kada Laura
otkriva straSnu tajnu o incestu, ¢cim dode k sebi pomislja na Ivicu i na to kako ¢e ga pronaci.
Da bi lakSe zaboravila svoj tezak teret, u njemu traZi onu c¢istocu i nevinost koju je on
pronasao u Anici.

S druge strane, tu je pak pitanje Ivi¢ine pouzdanosti, odnosno pouzdanosti ¢itavoga rukopisa.
Koliko su vjerodostojne zabiljeSke bolesnog, alkoholom izmucenoga starca koji se druzi
samo sa svojim papirnatim prijateljima? Uostalom, razotkriva ga i neugodna scena dolaska
seljaka koji se raspituje o svojoj parnici. Lako je za to okriviti vino, ali Rousseau upozorava
kako »ljudi nikada ne propadaju od preve¢ vina; sve propada zbog zenskog nereda« (prema
Pateman, 1998: 24). Iako to danas zvuci kao neukusni vic, u ovome kontekstu moze znaciti
da je Laura unijela nered u njegov zivot, ali i u strukturu romana koju Ivica kao pripovjedac
u prvom licu nije uspio zadrzati u okviru realistickoga pripovijedanja. Posljednji pokusSaj
Ivi¢ina uvodenja reda u svoj i Laurin odnos njegova je neiskrena bra¢na ponuda. Neiskrena,

naime, jer se prije toga na neki nacin ve¢ obvezao Anici.



Laura se u tom trenutku predstavlja kao poneSto kompleksnija od tipi¢ne fatalne zene,
odbijajuci dati svoj pristanak na spolni ugovor: »Nikada! Nikada! Nikada! Ja ¢u zivjeti
slobodno, slobodno ¢u te ljubiti i obozavati. Ali u nikakvim, ni crkvenim, ni svjetovnim
okovima, pa ovaj tren umrla nasa ljubav! Nikada! Pamti! Nikada!« (324), a kasnije ¢e isto
ponoviti Mihi iako s puno manje Zara. Evo kako zvuci Mihina prosnja: »A da tome bude kraj
1 da ti gospodar budem ja, nudim ti joS na sve to da se vjen¢amo i da mi budes§ zakonitom
suprugom« (385). Ivica joj se ipak ne nudi ovako otvoreno za gospodara, ali ona redom
odbija sve bra¢ne ponude, a u sceni upoznavanja s Ivicom mrsko joj se predstaviti kao
»Sti¢enica 1 rodakinja naSega dobrotvora« (139), ve¢ se jednostavno deklarira kao Laura G.
Jedan je razlog njezinu nepristajanju na brak, ako se prisjetimo Nemecovih tvrdnji, Sto Zeli
biti slobodna, neovisna o muskarcima u svom Zzivotu, a drugi mozda $to je svjesna kakav
tezak teret naslijeda nosi pa se smatra nesposobnom za obitelj. Medutim, dio se odgovora
krije u njezinoj hladno¢i, stvarnoj ravnodusnosti prema muskarcima, koje mijenja jednog za
drugim, te ih ubija kad joj se nadu na putu (Mecena, Ferkonja, Miha njezine su Zrtve, ali i
Justa, Anica). Jedini muskarac kojemu se stalno vraca je Ivica, vjerojatno stoga Sto ga nije
nikada u potpunosti osvojila jer je on vrlo brzo svoje osjecaje prebacio na Anicu. Medutim,
susreta medu njima viSe ne moze biti, te na kraju Laurin mra¢ni romantizam guta citav
roman: ona se transformira u harambasu Laru koja sve §to ¢ini, navodno €ini zbog Ivice.
Ivica viSe ne smije imati nijednu Zenu, te stoga Laura preobucena u muSkarca nasumi¢no
ubija i masakrira zene koje nemaju nikakve veze s Ivicom, sve dok ne upadne na njegovu
svadbu te otima i ubija njegovu nevjestu, odrubiv§i joj nozem grudi — simbol njezine
zenstvenosti. Laura tako u zadnjem dijelu romana doslovno ubija andela u ku¢i, Cistu seosku

djevojku Anicu, svoju suprotnost.

Ono §to bi iz ovakve analize trebalo biti razvidno jest da bez obzira na moguce teSkoce u
otkrivanju motivacije nekih Laurinih postupaka, »Zenski nered« koji unosi u roman moze se
kao takav tumaciti samo na razini price/fabule, odnosno dok govorimo o »dogadajima« 1
ykarakterima« (Rimmon-Kenan, 3). [ako bi se na prvi pogled moglo zakljuciti da se
ekvivalent zagonetnosti Laurinih ¢inova na razini diskurza/sizea pojavljuje u obliku »kaosa«
u redoslijedu, trajanju i ucestalosti ispripovijedanih dogadaja, te u pripovijedanju samom,
mozda je ova analiza uspjela pokazati da se upravo »zenskim neredom« moze dokazati
postojanje formalnoga reda u Kovaci¢evu romanu. Naime, odgovori na pitanja zaSto je
promijenjen pripovjeda¢, ¢emu prolepsa i repetitivno pripovijedanje samo jednog dogadaja,

te koja je svrha upotrebe popularnih elemenata, svi vode ravno do lika Laure. Upravo je



tumacenje toga lika odlican pokazatelj meduovisnosti i neodvojivosti forme i sadrzaja kako u
Registraturi, tako i u svakom knjizevnom tekstu. Nadalje, ako se pokuSa razjasniti prodor
modernistickih elemenata u roman te osobitost hrvatskoga realizma u smislu hibridnoga spoja
konvencija popularne knjizevnosti i onih visokoga europskog realizma, pomno d{itanje
Laurina lika 1 ovdje ¢e se pokazati iznimno korisnim.

Ostaju, ipak, joS poneka pitanja vezana uz konstrukciju Laure kao karaktera. Nacin
knjizevnoga oblikovanja koji predstavlja, romanticki zaplet §to ga unosi u roman snazno
djeluje na formu Cdcitavoga teksta te svakako odnosi pobjedu nad realistiCkim tipom
pripovijedanja, no $to je s Laurom kao likom, ili to¢nije, Zenskim likom? Njezina je zdravo za
gotovo uzeta »fatalnost« do odredene mjere ublazena ljubavlju prema Ivici (¢emu mozemo i
ne moramo vjerovati), traumaticnim iskustvima iz proslosti, a mozda najvise dvostrukim
pripovjedacevim standardima pri osudivanju Laurina i Ivi¢ina jednakoga seksualnog
ponaSanja. No, s druge strane, kroz pitanja koja su se ve¢ pocela nazirati pri kraju ove
analize, poput njezina odbijanja braka, ravnodusSnosti prema ostalim muskarcima, te
preobrazbe u krvolo¢nu harambasu Laru, do izrazaja dolazi upravo njezina radikalna fatalnost
s kojom se ogranicena naratoloska analiza ne moze nositi na zadovoljavajuéi nacin.

Premda je, kako pise Milivoj Solar u »Karakterizaciji zenskih likova«, »nacéelno lako odvojiti
analizu karakterizacije od analize karaktera, prakti¢no je to vrlo slozen postupak, jer je
karakter tek uvjetno odvojiv element knjiZzevnoga djela, a karakterizacija samo moguci aspekt
cjeline knjizevnoga djela« (Solar, 2000, 66). Stoga »karakterizacija treba da vodi analizu
karaktera, a ne obrnuto«, odnosno istrazivacki interes treba usmjeriti tekstualnom oblikovanju
likova umjesto da ih se promatra kao Zive osobe koje postoje izvan knjiZevnoga teksta (65-
66). To, ponovno, znaci da lik Laure ne govori mnogo o polozaju »Zene« u tadaSnjem
hrvatskom drustvu, ali je itekako upotrebljiv za usporedbu s drugim tekstualnim Zenama,
odnosno Zenskim likovima toga vremena. Registratura otvara mnostvo problema s kojima
naratoloSka analiza ne moze izaci na kraj, no s kojima se bez nje ne bi niti smjelo hvatati u
kostac. Laurin lik izdvojen je iz romana samo da bi se bolje objasnilo funkcioniranje cjeline
teksta, no to ne zna¢i da se moze zanemariti funkcioniranje knjizevnosti kao drustvene
¢injenice. Kako se formalna analiza ne zanima, prema Antonyju Easthopeu, pitanjima poput
ideologije, roda, identifikacije 1 subjektnih pozicija, drugoga, institucija i Citateljstva, odgovor
na njih treba potraZziti u nekim »suvremenijim« knjizevnim teorijama poput novog historizma,
kulturalnih studija, feministi¢ke kritike, psihoanalize itd. (Easthope, 1991).

Iste bi nam teorije mogle ponuditi dodatne tocke usporedbe Laure s, primjerice, Solarovom

Emmom Bovary, koje se ne¢e ogranic¢iti samo na njihovu Siroku raspoznatljivost u mati¢nim



knjiZzevnostima ili izazovnost dana$njim proucavateljima. Iako se ¢ini da je Laura u
Registraturi popularna fikcija medu realistickim tipovima, te da bi vrlo lako mogla biti jedna
od junakinja romana koje Emma pasionirano ¢ita, dovoljno ih ¢imbenika povezuje da bi se
izbjegla proizvoljnost usporedbe: oba zenska lika ne mogu na zadovoljavajuci nacin ispuniti
poziciju koju im okolina nudi jer su odredene etosom popularnoga romantizma, odnosno ne
mogu biti i imati ono $to zele upravo stoga $to, Laura podrijetlom, a Emma svjetonazorom i
knjizevnim odgojem, pripadaju drugoj stilskoj formaciji, ali i zato $to su devetnaestostoljetni
Zenski likovi. Njihove bi se price stoga moglo citati kao pripovijesti o Zenskoj borbi za mo¢, a
njihovi bi se »simptomi« unutar okvira plodne suradnje psihoanalize i feministicke kritike
mogli interpretirati kao tipi¢no histeri¢ni. Kako tvrdi Julia Borossa u pregledu pojma histerije
u psihoanalizi, »veza izmedu Zeninog nezadovoljstva svojim usudom i histerije jasno je
povucena u diskursu s kraja 19. i pocetka 20. stolje¢a« (Borossa, 2003, 48). »Smatralo se da
se histeri¢na pacijentkinja prilagodava ili odve¢ dobro, ili da odbacuje tradicionalne obrasce
zenstvag, te se istodobno odredivala kao buntovnik i zrtva (48).

Tome sli¢na tvrdnja da se histerija »ispoljavala i kao patoloski proizvod patrijarhata i kao
njegovo podrivanje« (51) vraéa nas na neizbjezno pitanje koje zahvaca mnogo Siru
problematiku od one na koju se dobrovoljno ogranicila ova analiza: koliko je Laurina
»fatalnost« zapravo subverzija dominantne patrijarhalne ideologije koju podjednako
reprezentiraju seoski ocevi obitelji 1 gradski dobrotvori, a koliko slika zene kao nemocne
zrtve? Laura koristi svoju Zenstvenost da bi dobila Sto Zeli, ali joj u isto vrijeme imitacija
muskosti donosi mo¢ 1 slobodu, te mogu¢nost da ne pristane na bra¢ni ugovor. Doslovna
imitacija musSkosti prikazana je kroz njezino preoblacenje u muskarca-serijskog ubojicu, Sto
najbolje oslikava njezinu histeri¢nu raspolovljenost — zapravo bolest Zene u patrijarhatu
(Gilbert 1 Gubar, 53). Fatalna Laura na kraju zavrSava »kao zrtva vlastitih intriga« (Nemec,
1995: 74), ali ne samo vlastitih, nego i kao Zrtva svoje patrijarhalne kobi. »Sta ée, sirotica
moja, svega ima §to joj srce zazeli, ali je ipak velika bijednica. Niti je Zena, niti djevojka, pa
jos ovako samotuje u toj nasoj zimskoj pustoSi« (328), sazalijeva je Ivi¢in otac i u pravu je.
Njezin je prosvjed samo izraz ocaja i tragicne nemoci zene koja pokusava samostalno zivjeti
u drustvu, a koja zapravo nije nista viSe od glamurozne muske fantazije.

Jednako tako, nacin na koji Laura protestira i zbog kojeg biva osudena na smrt tesko da se
moze nazvati subverzivnim. Medutim, njezina mo¢ romanti¢ke fantazije vlada romanom i
njegovim protagonistom do zadnje stranice. lvica s njezinim imenom na usnama umire u

plamenu koji podsje¢a na pozar u Meceninu domu i na vatru u kojoj je Laura unistila dokaze



o svojim pravim roditeljima. Zadnje njegove misli dodatno potvrduju njezinu pobjedu: »Ipak
je Laura majstorica! Oh! Laura!... Laura!...« (404).

Ta joj pobjeda ne pripada na politickoj razini interpretacije romana, gdje se njezina
potencijalna subverzivnost razotkriva kao patoloski rezultat patrijarhata, ve¢ na razini
njegove forme, kao knjizevnom liku, onoj majstorici Lauri koja umire bez ijedne kapi krvi,
bas stoga Sto nikad nije ni bila Zivo bice, ve¢ papirnati mitologem posuden iz prasnjavih

registara hrvatske knjiZzevnosti.
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