; misli nagih starih filozofijskih pisaca, kad ih proucimo 1 na-
yivotu pripojimo-« A $to je najvaznije: »[...] posto ih izu-
, i narodnim glasom (fiiVimO [=prevedemo na hrvatski LF .1, ko-
fstit €€ mnogo: s njimi cemo up0.Znavati Platona, Aristotela 1 Ploti-
" njimi krasno.cviob.a talijanske i opée europske renesanse, S njimi
i u uzvideni hram umlja svjetskoga [.. .].« Time Markovi¢

¢emoO stupl . :
:manju kulture i svome poimanju povijesti daje filozofijsku
o duboko,

gyome poima
ne toliko umno, ali kudikamo ljepse, esteti¢nije knjizevno djelovanje

dijel2

gimenziju; a to je ujedno i temelj na kojemu pociva ne tolik

Augusta Senoe.
Franju Markovi¢a ne smijemo stoga mjeriti po promasenim, usta-
u doba polemike izmedu mladih i starih:

Markovié vige nije pripadao i u kojemu ga

s 77 .
e o

jalim, pljesnivim istupima

bilo je to vrijeme kojemu

je mogla opravdati samo Matoseva tradicionalisticka ekvilibristika.

Ne, Franju Markovica valja ocjenjivati po djelovanju koje je (kasni-

jim pokoljenjima) zasjenila privlacna osoba Senoina, djelovanju koje
atskoga knjizevnoga

Markoviéa ¢ini jednom od temeljnih ste¢evina hrvatskoga knj
i kulturnoga razvitka iz razdoblja protorealizma.

Literatura Branko Vodnik: Franjo Markovié, »Savremenike, 1/1906,
Franje Markovica,

f;ls!—%, 3, 161178; Krsto Pavleti¢: Zivot i pjesnicka djela
latica hrvatska, Zagreb 1817; Albert Bazala: Filozofijski portret Franje Marko-
;lrca’ .Rad JAZI_J, knj. 224, odnosno Liber, Zagreb 1974; Antun Barac: Clanak o
M:;q']‘l Markovzc’y (u djelu: Clanci o knjiZevnosti, Binoza, Zagreb 1935, 7—52);
Matiuan Matkovi¢: Hrvatska drama XIX. stoljeca, u L
o i, FoeED 1949, 187—190; I[vo] Flrangels: . 0
PSHKOPed_lJa Jugoslavije VI, s. V.; Nedjeljko Mihanovic: Franjo Markovic,
, knj. 44, Zagreb 1970, 7—29.

v

djelu Dramaturski eseji,

JOSIP EUGEN TOMIC. Medu pripovjedaéima razdoblja protorealizma

ISVI;ealiZH.la, Tomicu pripada posebno mjesto; ogleda}o se tako rec’vi_u
I m knjizevnim vrstama, u svima od njih u svome J€ vremenu ‘dozw-
Javao uspjehe i priznanja; a danas, sedam desetljeca nakon njegove
:m;'ti, i.pUblika i kritika stavljaju Tomica medu kilji?eVIlivk'e.dr}J:ggg
13 De i tredeg reda. Roden 18. listopada 1843. u Poz-egl, I?OZ'fIYJeVSl -

* Srpnja 1906, kad je umro u Zagrebu, kao banski savjetnik, Josip
.. 8en Tomi¢ dogekao je sve 5tO knjizevnik 1

javni radnik mogu do-
Lvieti. s . 4. i je dje-
Jet: i velika priznanja i potpunt negacijt; © !

d tvrdnje da mu je
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ima i koncei, a
nja ramenime li ne Moye (‘ilill(‘l.];l
‘e (YT [ | ¢ ' . . .
Ty og Sll_ltgtl . .]ic Zul]dl; a ,",lkvi I)iHCI
rsko, do | covjeka i na sve o la im nekrolog,
lo novato ‘\,0 pisan ¢ la zaboravi vi ¢as« i da
apra iti oa da z .
¢ to I«‘P“ yisiliti ga ¢ niru »u pra
: ijeti 1 pr i1 da ur
nigetl i ilegij de
poni; wivilegl
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rekao Milz%n Og-r.lzovm' k(?]i, doduse, nije bio kritik, ali koji je naj-
polje OCijem(_) dvije r.lajv.ece poezije svoga vremena: prvo Mai]()écvj
oslije Krlezinu. O'gl."lZOVI(f je Pstvrdio: »[...] njegova djela ne .pod-}
nose suvremene kr;tlke. Ta ve¢ prvi zahtjev $to ga kritika na umjet-
nika §t?vlja, Fi’a de.ije .u dJelimg sebe — nije ispunio, a nije ni mogao
jspuniti Tomi¢. Nigdje nam nije dao sebe. On je darovit i zanimljiv
ilustrator povijesnih stranica, on je vjest i saljiv pricalac anegdota, on
je pogdjekad modéno zagrabio i iz narodnog Zivota, ali sve Sto od S’GbC
daje jest boja, ton u kojem dojmovi vanjitine na njega izlaze pred
drugo nista. On nema otraga, iza koga svog djela, ni jednu
jeSava nikakve probleme, ne filozofira, ne propo-
On pise da zabavi — ili, prema prijasnjem, da
A tu je bio pravi vjestak. Njegovu knjigu ne
nom ponavljam: zanim-
je vrlo mnogo.« Bio Je,
la¢no, ¢&itko, plije-

NI
Drivialll

nas, ali
yeéu ideju, on ne r
vijeda, a nije ni artista.
predobije za se ¢itaoca.
moze$ pustiti iz ruku do kraja. [...] A jos§ jed
ljivim pripovjedacem biti u ono doba znacil
ukratko, pisac koji nije pisao dobro, ali pis2
nio je publiku, a to je bilo najvaznije . .

Cetiri desetljeca prije toga, Tomic [= = ;
liinke u kojoj je sakupio lirske pjesme rasitrens po »Slavoncuk, »Gla-
sonosi« i »Nage gore listuc. Knjizica je, u SVOiie -remenu, dozivjela
ono :to je uspjehu knjizevnog djela najpiob »
dal. Veber je u »Knjizevniku« prigovorio »da i ovaj mladi¢ odvise orli,
sraséuje, ter mu pjesme gube ono dje-
azblazuje«. Tomic je u »Nase

obiavio ZDirgu Le-

wije: 1 pohvalu 1 skan-

7Y [ . . o .
cjelt iz 1 grudima se vjerenice

vicarstvo kojim se obi¢no mlad pjesnik r :
gore listu« Veberu odgovorio, pitanje je povuklo i druge knjiievmk'e,
pa < ¢inilo da ¢e mladi ras-klerik, a sad vruci udvara¢ knjizevno agxl:
noj ljepotici Hermini, ili stati na telo nove struje, ili posve popustiti
pred zamjerkama autoritativnog kanonika. Nije s¢ mc.d”.“_”f' d.eSII_O
nijedno: da se razvije nov, slobodniji smjer u hl‘Vat'SkOj lirici, b'1t ée
potrebno ¢ekati jo§ ¢itava dva desetljeca (kad s¢ P ojave Rramskl e
ketijanci); a ni Tomi¢ nije tjerao mak na konac. Od\"lS'cv‘.Zt‘lJB:H ‘Ob'JZl\ l;\l
vanja, on je nastavio uporno pisati, jer je publika tl:Z.llea n:,ego\ e;? )
stove. Jedino $to je ucinio: poceo Je napustati poeziju za kojtt OCE
Nije bio roden. ) .
Veé 1870. objavljuje on u »Vijencu« tri Zapaienciprlpovurcstl,. :
ad, pise poneku pje

onda se, do 1879, baca na obilan prevodllackl rad, | ise poneks b
S, pripovijest i libreto za operu, dok 1879. 11168;81c L,L'b r j“ o
™dj od B ji z7ivlj il ispieh. Jos . objavio J¢
e va silan uspJ] .
e oitde ni obicaji mulzanzca’amA1/z
izmijenjen stav prema

m. 2 . % P >
'€ u »Vijencu« zanimljiv ¢lanak Zemdb.c
natpisom 1

Hy
v : o -
ata u Bosni, pokazujuc¢i samim
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ima: nije naime gy Pitanjy éovinisu
ckim Muslimanime .] .‘ T srods

skohercegovack ) istakne krv

bos:\nskohut. : nego teznja da se

1. vy "]‘ar‘_]c’ i

C‘\O .\\OJ‘

tvo j bratslvo
skim Zivljem bosang
. imanskim Zivlj
Scanskim nego i s mus.lmlli?n.l od uspjcha, Tomi¢
ne samo s ki _\]:a to ve¢ dogada ljuc
R > (O SC .
ovackim. Kakc
govad

Q, udat

a Tomij¢

1C,
zdravilj ; Shosmajerovm ip avasi: gpj Prvi, kao ng primjer J Org(.)yﬁggﬂ
zbog Posye novog ha Prem,; antagonistima iz vjckovnog dl{Ltadi‘
rsta i Nekrsta; oy i zbog bolitickjp, kombinacija kojima se Ko
Nosila Pravagk, Strankg » Wvezj g im, zbog Njezing pojacanog tu
filstva, p n.uskxptjela rornantike, maj oq

UZoran reahstivki "oman) y.« .

lan od estetskih .

sa 724
C
Bosne proglaéavénvis je-
. . 11 Cd i
- OS jedan dokay kolike J€ povijesni
1‘1terija! Kag j

17 (1888)
€, gotoyg deset godina kasnije



’ .1 '. 1 N “V. ~ « ~ .
¢ objavio ! fh“v‘ roman s muslimanskom tematik
14 e to 108 uvijek smijelost: i atikom, F P
pila je 1O ] J‘d\ smjelost; jer valjalo e pristati Emin-agina
. Py o tav o I . St p
Q kracanka ostavi valjana zarucnika kl"\i'ikkl Wi n}:l to da za
» RIAjiskog casnika,

TOI“‘
Jjuba.

lili‘l‘ic‘ 1rzivi ~ !
vodena pezadrzivim cuvstvom prema viteskom Emin-aoi S
P N ¢ NS . . ~ N . . ‘ ) gl . ©
*iljivom cameicu ljubavi prebrodi stoljetnu savsku erani S istin
, Sav granicu. S istim

X oduSC\'leILiCIU Europa u godini Tomiceve smrti citati T
remske sladunjavosti (Les Desenchaniées, 1()06) kllk”‘,‘m l‘““:m“ ha-
godini 7Zmaja od Bosne citala prvi turski mnli\" ,‘\i),-\f\t(l),]‘lll)l ' \u..\“
dasecu Ill'dlil“l’l lit.cmtm'mnu dogadaju stvari na \'l'u‘.\ \l|:ll(1:nn(1:i\1‘|lu\l:(
likim; samo Sto )¢ rezonancija velike literature drugacija . .. ‘
[zmedu dva smuslimanska« romana Tomiceva smjestio s¢ niz pro-
znih 1 kazalitnih djela; posebno pak valja istaci smandat« $to _1 je
Tomic 1882. dobio tako reci od cjelokupne javnosti da dovrsi Senoinu
Klervu. Dopuna se Tomiceva tesko dade mjeriti sa Senoinim izvorni-
kom; a paralela Gunduli¢-Mazuranic¢ samo bi pomutila pojmove. U sva-
kom slucaju, dopuna je Tomica uzdicla iznad njegovih objektivnih
snaga, ali ga je jos vise privukla povijosnim temama. Kapetanova Kci
(1884) posve je romanti¢na pripoviic i o «liubavi 1 zlobig; ali kao 1
uvijek u Tomica, privid realistickoga Jnje prije svega slavonski kolo-
rit, Tomicu poznat u tancine. Bogiic ko iskustvo (Manzoni,
Tommaseo, Kraszewski, Sienkiewicz) jo§ je vise Shrabrilo Tomica da
se prihvati povijesnog romana; priponivg | Khuenovo vrije
me k-1 se protuastrijske i protum;\d.‘;iskc ideje nisu mogle iskazivati
negc - povijesnom dekoru. Tako su njegovi romani l'du\‘im‘. ISQl..l
Za | iqa — za dom, I—II 1894: 1895. vise-manje 1jub.a\‘nc fabule 1z
pro-  -ti isprepletene aluzijama na suvremena zbi\';u.u.a. Poscljuo‘ 1\
zbos  dovice Tomi¢ imao neprilika s klerikalnom .kl’ltllfulll. .N-o >\' a-
kako j¢ najzanimljivije Tomicevo djelo njegov kasm. Cll‘llb‘l\L“{l.l‘Ionl:.ll-li'f
Meliiu (1899) u kojemu, tako reci pod krai 2O daje oSt i po-
tiku hrvatskoga plemstva. Odjednom st penavikli hrvats 'l u I{;niq
celi i u vlastitom dekoru promatrati propadanje ‘ I
1 licemjernost takozvanoga visokog drustva, ’1‘351p.1.1o>tl.ikm'm
bigotizam. Ne bi se moglo reci da je Tomue svojit
u.c.lahnuti sivotnu snagu; cak naprotivi all _],{‘1:1':) 30
liivo pitanje otkud piscu njegovih godina, njegove li\“
., st *

¥ o) N

[N S e =

Lo e tome

je aristokr
cpoisticnost 1
1 uspio

vom slucaju zamm-

lozaja 1 njegovih
ma slaba daha,
aslikaju Z1ve

avu; Jer P
qee dan

Pogleda, tolika dosljednost U tanc sn
a Tom:is . . . ¢ pones ane i >
omicC to lpak _]eSt, kad 111 vel 00 Oo'olit‘“a ih[cllcu)ll;\llldsl.
neg s - Gie. kritike nd

Jtuacl]e i zive ljude, ne preostale = & stokraciie
Pravo zbog te dosljedne kritike hrvatske ¢

.l Qv zatas-
0y 3 L% genoinih ¢
Koju je hrvatska knjizevnost cekala JO° od
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icnih lirizama, val; -y
d Gialskijevih melankoli¢nih li d', kJECl1 Odat; Prizp,
: d J . 1 i ] te Oodine a 1 1 .
kavanja, © Jl.omanu koji se pojavio 18 d”g Novak }i umletméki
: icevu Ova s
nje Tomlwl‘. | kompoziciono uzorna tragedija 00\{1 pOSlledHJih
mnogo dub JI“ ikantna« (Turkovi¢) i »zabavna« ( BHIZ0ViE), o,
: X2 % » c IR T : 111 ]
Stipantica. pslabosti’ zakasnjeli ali legitimni plod hrvatskoga Te.
je ipak, uza sve
ngpak,
alizma. 3 & ¢ kazaliSnom radu koji iSpunjava SU-
.”;danje'TOHHC1~po svom 5 . o1 .
Vrije hrvatskoga glumista od Markovicevih velikil drama ¢,
N " 1e IrvatsSko .y * 7 .
S1o mZdOle% - s proze na kazaliSnu scenu. Tomj¢ je
prijelaza Vojnoviceva s p

gotor
sedam godina (1873—1879) bio dramaturg Hryatsifo'ga.l nar9fin?g
. : ; repertoarnoj politici, poticug;, pr .
zalista 1 veoma korisno djelovao u p. % Ay
vodedi i, $to je najvaznije, pisuéi sam 1zvorna.dje.a, me Lig O_]lll(’ng} pi-
sebno valja istaéi pucku dramu Barun Franjo T i’e.l.ik (1881) O‘]a“dy,_',
godinama sretno nastavljala bogatu i korisnu tradiciju hr 'faz'ske puc.}\c
Eh'ame XIX. stoljeca, puneéi kazaliste i izgradujudi ukus f".?,‘{ nastajl%-
¢oj publici. Istu sy ulogu imale i duhovite Tomiceve 1\1 ke .hum‘or%-
stitke proze, Posurice (1837), koje su zdravim $alama i _odrim jezi-
kom privlagile velik broj Citatelja, svjedoceci da knjizevr. : ne moFa
biti sumorny i necitka. Konatno, Tomi¢ je napisao niz i mativnih
Clanaka o hrvatskim kniiv .,

vt pltanjima; a i zanimljivi -+ ikazi sla-
vonskih drugtyvepip Probiersg rokazuju da njegova sklonost prema
realizmy nije bilg slucajin,

Odista neobi¢ng I
kamg, koje, doduge
kako Vrijedne y razvi

o

2 T B T . ., ~ ] i1 1-
0lava Josip Eugep Tomi¢: nastupio je Lelji

A A e . - .. . . . : e
NeMaju umjetnjgke vrijednosti, ali su bile it
tku hrvaggke lirike; Napisao je Zmaja od Bosne,

- , .. iti-
Zivota, Melitom, koja je — po krit
I'Otna Zmajy

od Bosne, i opet dobio zasluzen an‘
S S =
Za razlj Lo on Je Vise pisac od znac¢enja nego O
azliky oq Vojnovic‘a

) kOJl Je 1sti, alj — prvol‘élzreda
Literf

’ Nainoviji pojavi nasega pjesnictva, »Klfi!::
’ ’Glas()n < HKK ) atica hrvatska 1950' 104— 1
X, 234530 V/186s, o —79 odnosno  Sabr’¢
o o I 31, 9 ,I-Irg- Rikarq Flider Jorgovani¢: Zmaj od Bii.
Odnogp,, Sabrq, a e Str, ranj:é i ?dnosno Ukupnq djela, Zagreb 1943, ki)Z

“a 11, 535 L WS Meligg, "Nada« vi/1900, 12, 191197
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FUGEN KUMICIC

Nastup Eugena Kumidica moZe se, u mnowvo de .
jim nastupom Ksavera: Sandora (iinlsl\nt:()-l(‘l\‘\ll-l' usporediti s kasni-
rano pisati »za sebes: ali su i i\‘du‘n i d‘.?l‘l‘\'l .l(.(‘dll 1 (l‘l:llm poceli su
osjecali i odgovornost i l“’gm\"nnio il }l l)lkl~ll:l knjizevnom radu
ohrabri Kumidica pa da on pocne n‘uim(hii"knil‘n-)llﬁ‘l\’-m)‘ (l_” sam Senoa
yevii talenat. Podetkom svibnja 1879, i.m.l'li."I:m\l":fmf“ N 'f\““".k“'“'
toplice Dopisnicom urednistva: sPariz i \'l’);«'f " 1\-\ &v,l.m‘l‘ fl ?\"'P".‘Sk‘,‘
¢ o]t e N . T, Tzvolite poslati
ispravijeno. U\‘u\h ntraga.se Tekst Kumiciceva prvenca Senoa je
pl\‘glo(.l‘;\t), stavio svoje l?l‘in\j&‘t“k‘ { mhwsbabe: we ik milada |)«)('x~l1|il;;|
na d;\l]l\ vad; pa kad je Kumidic taj ispravijeni tekst, kao pravas, obja-
\“19 ha “'b_lnbﬂdl“' a ne u »Vijencug, nije mu i opet Senoa uzeo za zlo. |
Gjalski je prvi snazan poticaj dobio upravo od »Vijencac kad je, 1883,
Klaicu anonimno poslao svog Barthorveha a onda ga pocetkom
1884 — ugledao objavljena u tom uglednont casopi: |
Odnos Kumicic¢ev prema Scnoi ne mijenjo
likog pisca. Potrebno je to spomenuti i iz nior
zloga: moralnih, jer je Kumicic, popub Hara
pripadao medu pravase koji su svakon zgoc
prema Senoi; literarnih, jer su, izricuci tu
natu istinu da i jedni i drugi za vlastith razvitis ¢u
0 Senoi. Stoga se Kumici¢ sigurno nije vesclio blerovin |
~iima kako je njegov Jelkin bosiljak u Knjizevnom pogledu i
‘osjaka Luke; a da je Senoa Kumidic¢u vedi, bolje reci sudbonosnijt
ozivljaj od Zole, pokazao je vrlo brzo drugi istarski roman Zacudeni
~vatovi (1883) za koji je vec Jaksa Cedomil dokazao da je sav graden
50 uzoru na Senoino Zlatarovo zlato.
kraj Mosdenice, u isto¢noj Istri, 11.
kle bio najstariji u novoj generacijt
ski rodeni su iste, 1854, godine, Ko-
¢ 1859, Harambasi¢ i Turi¢ 1861; no
\tivno kasno, kad su s¢ polemike

Kumici¢ se rodio u Bersecu,
sijetnja 1850. Po godinama je da
hrvatskih realista: Kovadic i Gjal
zarac 1858, Novak i Fran MaZurani 1
u knjizevnost je Kumicic¢ stupto rele s | s¢ poiem
ved ﬂasplamsu‘l]c. Skolovao s¢ uglavnom na ’Rl_]‘kl‘:‘l, ll‘l lallllln:;l:;): [illilil
naziji. Majka je Zeljela da joj sin bude S\'CL‘L‘?\\I. 0 1lal '1C k.‘l\-“iil‘ Ud‘n‘
profesor, a on sam upisao 5¢ U Pragu na m"f(,h.klfu::\:lli(l,pi; ~pl-\'v(, e
voljio otevim Zeljama i u Becu '/Auvr.éu') l’“\’l.‘l“*"‘l""liiu.mk(;i- gilxlll;xx{ii,
sto sluzbovanja bilo mu je Split gdje .lf‘\.’(?lwcll‘l;_ ‘g‘lmdué.inkl vclikiln
predavao hrvatski. U Splitu s¢ Kumici¢ druzio

387

25+



arheologom Franom Buli¢em i s py
jo$ vise priblizio francuskom jeziku i knjize ;
rodila se u Kumicicu Zelja da posjeti pay; Ynostl. Iz toga drugovanja
godine. Bio je to boravak upravo sudboxflz, e je proboravio dvije
. ! : _ osan, jer je Kumici¢ banu
u Pariz u casu kad Je Zola slavio prve velike trijumfe. Vrativéi se .
domovinu Kumici¢ bude 1878. pozvan u odred koii ic - .
okupaciji Bosne i He i i ect Koji je sudjelovao u
: i rC€80V1n§. Dojmovi iz toga kratkog ratovanja
ostall su neizbrisivi, poput pariskih. Od 1879. do 1883. sluzio je kao
Iv)rofesor u Zagljel?u., a onda se posve odao politici, u redovima prava-
$ke stranke, kojoj je ostao vjeran do smrti, 13. svibnja 1904. |

ancu; i
Icuzom Vigneauxom koji ga je

Prvenac svoj, Sludaj, Kumidi¢ je napisao jog 1874. Nikakvo cudo
da je fabula puna romanti¢nih elemenata; ali se njih Kumicic, una-
to¢ svojemu toboZnjem naturalizmu, nije oslobodio nikada. Romanti-
ke je puna i njezna pripovijest Jelkin bosiljak iz njegov:
ja, znadajna i zbog ¢injenice da se zbiva u kraju u koji ée Kumicié
smjestiti mnoge od svojih istarskih pripovijesti. fad ce ca. '
je Kumicié istarski pisac, tvrdnja je s2:20 priblifna: vecina Isir :
mi¢icu ostaje za ledima, jer je on opisivao kraj kojl se okor Z2AvVa
s berseckoga visa: od Velikih vrata do Voloskoga, sjeveromapacal Vio
~+oka Cresa i Rijeku, koja se nazire u L’ jini. ingr

“¢io mu je da prikazuje i ljude iz Hrvatskog primorja koje takoder

‘di iz Berseca.

Dovoljno je s toga m

‘i pogled u nizinu pa Vi

nata Kumidiceva stvaranja:
Zoli parisko bezmjerje, ili rudn o
vjeku-zvijeri, to je Kumicicu I.Ii(.)f“e' Nodupll;?u istarska djela budu ma-
jadnjenje nemogucnosti Kuf?lacevo] %e priroda par excellence, i u
kar i djelomic¢no naturaliftl‘cnal m:iz; onObiVOj srditosti. No Kumicic
il oo G, 14 2T e s
ao da je bio vi$ . s eda ,

toliko onuéevljavali njegovu publiku jest Or.n(j);:ogsti, nedohvatno u svo-
dine rodnoga mjesta: neukrot.iVO s 2‘;0; isziéu tome praelementt, pa
joj ljepoti. Kumi¢icevi mor? o nag;e kjopnen& piesacke nepovjerlive
u psihologiji njegovih junaka 1ma ti moru bez kojega zivota

aVO u ne Sllk § N

nema. Stoga su ti opis ozicije uvi “
“ . 1 c m
Sa po zidovima svoje proze komb : v plov}d}j) y NO"'Cilm
. ) s 1 sive ljude, sa z1V
zbivanjem, a nikad Pretf_’OSta i¢i¢ ugleda Z1Ve %
se okrene svojoj istarsko] # 389
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Toliko razvikani »naturalisti¢ki« roman nga 1 L.ina
po plosnosti karaktera i po rasporedu 11k(?\vl'a, 1zravan je p
ciceve Kletve nevjere i Kovaliceve Barunidine ljubavi.
vierojatno koliko su mladi pravagi mogli biti zaslijeplj
stvom §to je taj feljtonski roman prozet protunjemacki
njem, pa su pred tim zaboravili i naivnost fabule i nerea
kazivanja! Bilo je dasto i prije Kumi¢ica primjera da
tika blagonaklono prijede preko ocitih nedostataka; novy

su razlozi sada stranacki. Literatura vise
jepila stranacki: syaki je tabor
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kaz odvratnih opacina kojima obiluje moderno drugtvo (B. Grabow-
ski, itd.). U to] je. podjeli, i pohvali, bio u neku ruku uklju.écn poziv
piscu da se $to viSe drZi prvoga tematskog kruga. Sli¢no su govorili
i predstavnici konzervativne kritike, upiruci jo§ upornije na proma-
saje naturalistickih djela. Kumicic je, mcdutih, ()staiao.vicran- svbje-
mu primatu; nije Zelio da se zaboravi kako je upravo‘ on, sV0 jim ¢lan-
kom O romanu, bio zacetnik velike raspre koja je trajala nekoliko go-
dina i donijela krupne plodove. No da se stvari nisu stisavale ni kad
su polemike bile davno utihle, pokazuje 1890. Pasariceva recenzija
Kumici¢eva dramskog prvenca Sestre. Drama je zanimljiva i zato Sto

Kumici¢, umjesto da se drzi prijateljskih savjeta, ¢ini obratno: u is-
tarsku tematiku uvla¢i naturalisti¢ku viziju (ne metodu!). Poslije Go-

spode Sabine (1883) objavljuje on 1885. »roman iz istarskog Zivota«

1T Mmoo

Sirotu, ali se ni u njoj ne odri¢e opozicije nasi-strani, nit:
tinih zapleta s primjesom tajnovitosti. Jo§ je to ocitije u
kad Kumi¢i¢ usporedo objavljuje i zagrebacke Saveznic?
Teodoru: tegko je reéi koji je od ta dva romana fantastiéniii i
listi¢niji. Opacine iz Teodore prenmosi Kumicic I 5vr 1]
Sestre, za koje Pasarié, u spomenutoj recenziji, zlobro z!i
~-nominje: »Pred nadim se oima otvora prava ’dolina suza
“iekuje jaukom i pladem nevinih Zrtava $tono su na milost i :
-t predane nekom dotepuhu Ernestu, kakodemonu najgore vrste i
“Zincu par excellence. Taj zlotvor pocinja fcidom najvece zlocine
) ih poznaje kazneni zakon i za koje se u obi¢nom Zzivotu odreduje
" ~mrtna kazna, a pritom se vlada kao da za dokolicu ubija dosadne
—uhe. Takovih izroda nema jamacno ni na dnu Danteova pak¥a [.. .].«.
‘umic¢i¢ je na kritiku reagirao osjetljivo, up.0201:avaJuC1 da je Olgcz i
Lina izigla u tri izdanja, da je Gospoda Sab”?fl ¢ak prevedena na ;e‘
ski, dok toliko hvaljeni Jelkin posiljak jo§ uvijek nema drugoga izda-

j i i i .. Kumiciceva talenta odgovor je
nia. Dilema oko pravilnoga usmjerenja i : j
: y . me. Kazalisna pak epizoda samo je

mogla na¢i jedino u njemu samo ; . oda 0
teznja ugledna pisca da jos vise ucvrsti R(.);,)ularnost i usp]e}'le,d?l(?rlndvz
mijeru svojega talenta dosegao je Kumici¢ zapravo svega ] ,

e ke okupacije 1878, u auto-
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naknadnoj »reportazi« iz bojeva oko : z s i
biografsk;m tgkstu Pod puskom (1886). Tu Je nacelo zolijanske op

i az ijednost; nasu-
servaciie odista bilo u mogucnosti .d‘a pokaZe punu vrijednost :
prot tejzi o neposrednosti dojma, bili su to SOstzlsiilizzengi:r;ﬂi
nom i transformirani sjecanjem; poput I?laudelt)r- 1(sk‘i - ,uZ e
ISkefter mfienbiEliOn o0, S tada) 'ah o lllnos'l pr"ema turskom
naSe nacionalne egzistencije i viéest.oljvetnog'(?lc(idar:i pidl i o
kompleksu; konacno, onaj nervoznl cesto 1s ,
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zuia 3 1 radova. [ ‘) JE koliko godina iz1:
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Kumicicev rukopis

pripovjedaca i u isto vrijeme stecevine modernog, naturalistickog
smiera kojemu je Kumicic jos uvijek bio odan. No Urota je neprije-
porni uspjeh kod publike zahvaljivala prije sveg2 temi, ali i nacional-
noj poruci §to ju je sam povijesni ¢in U taj ¢as nosio odnosno sugeri-
rao. Paradoksalno, u casu kad je saustrijanac« Josip Frank sve vise
preuzimao vodstvo stranke iz ruku umornog, senilnog Staréevica, bio
je to posljednji proplamsaj pravaskog antiaust'lzijanstva.. Ba]d?éi na te-
melju dokumenata, opiruci s€ © njih mnogo ViS¢ negoli je bilo potre-
bno, Kumici¢ je i zelio dokazati svoju »dokqmer.ltarnosf«, »eksperi-
r.nentalno’st« na podrucju povijesnog romana, i u isto vll‘(ljeme Plgtlil‘}-
]vepiti slabost svoga talenta. Cega je Senoa 1rpao nzftpretek‘, toga IL;HHI}
¢i¢ nije imao u dovoljnoj mjeri: sposobnost1 da sintets lrri’po‘g t; Q :
okupi u jedno Zariste raznovrsne, medusobno. suprot.stav jene L,”
daje i disciplinira ih oko njihova intimnog smisla kojega Je SvJevi=
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samo pOVJebll (;‘()

o 80 impozantni.

iu. eovoreéi o Manzoniju, poiall? sto on - VS.E}m € zng |,
jem sluéa_m, govorec rava zato imac. Pa i uzor Kum1c1cev, Zoly, upo.
lik je pjesnik 1 kal;/\[,;gbni bio hrabar, ali razborit y SVOjim hrabl“osti.
7-1??(0 gi)&?tlgglgcli»se iz velikih primjera na zemlju, Ky
mac.
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teovski, nije znao SvOoja prava; jamacno zato Sto je bio g a
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Kumicic¢ odista, zolijanski re¢eno, nije bio hrabft.r. IT'?O Je -Sa-i,no raz.
Lo jome se¢ poezija ne stvara. Dok su Citatelji sanu,.u. SvVogy,
boritosti, a njor O Je i pisa.
egvicem re.

srea i iz opée situacije, dodava'li Kl%l’l:li(vli.C’GVI.l romam’l ono g[
sam osjecao a nije uspijevao 1zra.21t1, b{lo je mogu(?e, sa
cimo, tvrditi da je to vedi umjetnik od Senoe. Kad je pak
mosfere nestalo, k

€poznavanje
kovima fomana i naglage

nekih Suvremenih hrvatskih
»Padac« Khuengy

politiiara y li
Na protumadars

ka nota (godinu ¢

a prije

a) nisu bilj dovoljni da fomanu osigurajy troiniju pu-

bliku. Take Je Kumigi¢ 0stac znamenit pisac drugoga reda, -asluzan
Prije svega zg Pocetke stvaran 2 moderne hrvatgke knjizevncsti,

<0 Ibler); Literarnq pisma, »Slobodac, Susak,
25. X1, odnosng HKK, II, Matica hrvatska,

‘ KOVIC: Jelkiy, bosiljay, »Vijenac«, XIV/1882, 33j
e hivatska, 1], »Vijenace, XVI1/1884, 34, 558—-56dv

Matica hpypreic'® »Iskrac, 1/1891, 4, 3 —36, 5, 4245, 6, 50—52, 0 ;

L€0rlje i prakge Eugeni: KO8 1951, 260—282; Vlatko Pavletié:, RaSkoria
knjigg Zagret, ]9“7(; 91— Al-””wlca'uknJiZi: Kako s Stvarali knjiZevnici, Skols -
Morja, Majcq hrvatsin o -Rijlgka 196§: 218(;1]'%3:?2051‘ Istre i Hrvatskog pr
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