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mo bit i tvoedi! Ovdje [u Zagreebu, 1.1, ] |‘ lm.},‘h': (“l,‘.." | - 41., ¥
vojnicke patrole obilaze nocju gradom, jer “‘l\"\ku‘nn# ! l\l“: ll'n' sl.'lnj
Lorteda i po komu madaronu razbiju ()kl‘l‘.l i"/.n‘mu}u kktu‘ll/;(:lll/‘:?w" “}j
ovdje 1 u Zagorju i u gornjoj Krajini velika, nm'ml. s¢ e <.)x'\'i"cl::‘il(]>mi
(1 kazem: da C‘\‘ biti vvagal To je i u 1 edu ( |L““k“»ml
Qi ne pokazuju samo Harambagdicevo nego i opcée pravasko osvjeds
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denjc da Khucnova viast ne moze dugo potrajati. Stoga se Harambasi

1';‘\1‘1"\‘ l’l‘lll\\\\‘lln\‘. \lL‘l* ce Oont ()C\\'l-snllli ‘1“1‘()(1, ()[] Se \_.’L‘St‘“ svragu:
je i bilo, ali koje je Khuen brzo sredio. Sy

dakle nemivima, kojih
iduct i..fluu‘i'(lSST‘. .1302. 1897. i 1901) samo su formalnost. Khuen |
dao izglasatt novi Tzlﬁt\l‘lli ved, prekrojio izborne kotareve tako da‘n
4 vladinu vedinu i povisio izborni cenzus pa je broj gla
qada ponovno spao na 20, odraslih muskaraca. Smanjio je l)réi 7
stupnika na 83, pojacavsi time utjecaj virilista. Konacno, pooétrio j
<aborski red: za najmanju povredu poslovnika zastupnik se mogao 1s
kljucitt na cak 60 sjednica! Posljedice su se pokazale vrlo brzo. Prili
Lom afere o zakonitosti banove odluke da se spisi iz hrvatskoga drzav
nog arhiva prenesu u Pestu, dolazi do nereda u sabornici: opozicij:
dobacuje banu da je tat, prava$ Grzanic udara ga u guzvi nogomnt. Jav
a da je Khuen osramocden 1 da se mora povuci jer kac
adovoljstinu od sprostih« gradana. Ali, n
dokazuje da uopce nije udaren, pa one
¢! Najborbenija figura opozicije
1 osuden zajedno s Grzanicen
a gubitak akademsKkos
anjas. Opozicionu mla

stipendijama, sinekurama 1 progo
Augus

svima osigur

nost je uvjeren
plemi¢ ne moze dobiti z
Khuen nije naivan; na sudu
koji to tvrde optuzuje zbog — klevet
necak »Starogas, dr David Starcevic, biv
na tri mjeseca tamnice, a Starcevi¢ jos 1 »n
stupnja doktorata, svih pru\'ah i prava odvjetov
dariju obuzdao je Khuen jo§ brze:
nima. Najomiljeliji pjesnik generacije, sbard stran;ke pravas, Aug
Harambasic¢, odbija stipendiju za Pariz. Njegovo pismo s.estn 11;1@0
lie pokazuje Khuenovu taktiku 1 jos nepotkupljivi radikalizam vecin
pravaskih mladica: »Ja sam sav sretan i blazen. Od moga stipendij:
2a Pariz ne bude nidta; ostati &u u Zagrebu! Ht:iedoSc me samo 111;11.11;1
mit na tanak led, prokleti glavosrbi, ali jf‘ 1:“5‘““ b‘as ioélk £ UL: anﬁ
Vontina [odjelni prcdstoiuik za bogoétm'ljc‘ i nastavu, 1. ‘.]‘mf red
da se okanim 'Bita’ [praanki hl,lmm‘it‘ot-ic‘ki list u kt?“Clll-tl_"?cwllz:{“(z:
;\‘.umdi\-ao bas Harambasic, I.LF.]1 "Slo.bodc. : a C¢ 1111}::;3\‘“;“)2.J
“Stopada) dati potporu od 40 for., a 1510 g biti t‘clitonista.‘['
farodnjackoga trubila "Usta\'nosti’. adje bih 111‘%):_1.10 )l 1 <
“stopadu da bih onda mogao U Pariz. Razumije s¢ samc
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sam sve najodluc¢nije odb.io. Rekao san‘l m.l.l\u.. brk. ~ Pregy.
snadem da sam simmalf i da mnogo ne Y'J“ljcd,l,rp, alj Visok, v‘}f'ﬂl. i
ima toliko novaca da bi me mogla k-.upm.. — T“a?c. jo Stvay 7a e
svr$enal« Naprotiv, dojuéc.r u]trara(.:llkalm pravaski _k‘riliéar 1 L.lv'.ick
nik opozicione »Slobode«, jedan od ldeolqga nonoga kn«iiicvnogl ra
ra, Janko Ibler Desiderius, pokorno }v).r,elam U reZimske »Nargq esm"“‘
ne«, prihvaéajuci ono $to Harambasm oc.lbl‘]a;. a f]jegov Primy Noy;.
usamljen. Sli¢nu sudbinu, kao i pomut‘mu koju je 4 Starg
omladini izazivala vodina tvrdoglavost i Khuenoyg bezoby;
sno je naslikao nekadas$nji pravasg, a tada Vé.trvc?smajerovac,
dor Gjalski, 1886, u romanu U nodi, zavr81Y.31 ga zdvojnim Poklike,
— Znacajeva, znaajeva nam trebal — Dvije godine zatim, iStom'
»Vijencu« u kojemu je Gjalski objavljivao SVO] roman (i dobjg N f;le
du citateljstva za najbolje djelo godine), starCevidanac Ante K0vagéi:
predosjecajuéi vlastitu sudbinu i videdi isto rasulo, slikg jog tl‘agié.,
niju, jo$ »noéniju« viziju kuenovske Hrvatske, U registraturi; 1,

nox croatica, po Kovadiéevu osvjedolenju, moze osvijetliti samq radj.
kalnim ¢iséenjem, — vatrom!
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IMost, izyr.
Ksayer S

mogucnost njegova opstanka. Pesimizam je opée dusevno stanje, Scho-
penhauer je »najhrvatskiji« filozof epohe. No u tome hrvatska knji-
Zevnost nije sama: Schopenhauer je u njemackoj knjizevnosti, iz po-
sve drugacijih razloga, dakako, izazvao takozvany »pesimisticku knji
Zevnu generaciju iz 1880«, a ta nije tako daleko od nase. U Hrvatskoj
¢, medutim, dogada da zhanstvene spoznaje obeshrabruju. Jedva
Sto je izborena bitka z4 darvinisti¢ke ideje, a vec pocinju neugodna

.\ . v . e 117 vemll
brojéano jage 71aclje nuZno stvaraju i estetski bolju knjizevnost, cha‘
onda muke hrvatskoga knjizevnika? To su pitanja koja mucleetizma
skoga poslije TOmana U yop¢éi- 1887. smisao hrvatskoga ham

: : 1ovic)-
(Janko Borzslavic'), a 1893. smisao hrvatske knjiZzevnosti (Radmllo
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Jtait se._1893- uaKrapmskim toplicama i dekorativn iruj

¢ine i rljlh.ov/e stranke. Bez obzira na iskrenost gin'l (()J r:('mn_ruw, o
dva desetljeca prekasno. Mazuranié¢ ved¢ od 1890‘ of f)mo‘ e On.har
b . pociva u ilirskoj ar-

costala dvojica velikih s )
pr 8 jice likih staraca ne vide da je njihovo vrije
1‘0§10- = . ll(’m(‘

edugo zatim Starcevi¢ —
. l\I{“ranliovih makinlaccc'\‘q(f : neposredno pred smrt 1896 — pada
th\'O'rIl o i - 1].3, Strossmayeru pak 1894. umire vierni

agilni, obavijesteni Racki, njegova jedina veza s j - umire vjerni,
Khuen je konacno uvjeren da je uspio u oije](;gti, i;‘;’“(;m Zb{?’an_)lvma:
i kupljeni, a glavni protivnici ili su pomr‘li .ﬂi g.u vczé Ilniu ili skrseni
jela gospoda na odlasku. Cetrdesetpetogodién]ai( . ‘snaorcna, ostar-
opristu, on se sad, po uzoru na sve diktatofc, },)osvcéiljcgkl’lliil;r;:;

dijelu svogg pl'ograma. Njegova prepadnuta, Zavadena. aﬁestcyirana

,Toskana« 1ma, ¢ini mu se, mnogo vise izgleda od biskl’lp . (;na ‘o

dokazati da se pokornost bolje nagraduje od buntovniétva da su ha-

rambasici naivniji od krinjavih. U Zelji da tu konacno pélcificiraﬁu

madarskoj (i austrijskoj) politici podloznu Hrvatsku podastre Vladarl.;

kao sag, Khuen poziva Franju Josipa u Zagreb, na otvorenje nove ka-
salidne zgrade, sagradene u rekordnom roku od jedanaest mjeseci! U
tu svrhu, vrhunac uvrede: s rakogkog polja, na kojem su se nekad
birali madarski kraljevi, Khuen madarskom (!) Zeljeznicom dovlaci
nekoliko vagona §ljunka i posipa njime zagrebacki kolodvor, da »po-
svedena« noga madarsko-»hrvatskogac vladara ne stane na hrvatsku
zemlju! Nova studentska generacija, deset godina mlada od one U
nodi, prihvaca 1zazov. Demonstracija paljenja madarske zastave pred
Jelati¢evim spomenikom pokazuje da smirenja nema. Novo doba u

’

knjizevnosti i u politici vec je ¢injenica.

CASOPISI

anosti hrvatske knjizevnosti 8 javnim i po-
godina 1861. Dok su za vrijeme ?psolu-
d nevolje, prionule ¢to uz knjizevnost
o baviti nitko), yrac¢anje ustava
kao Sto se u desetljecu
ntimno nije bio

Negativne posljedice povez
litickim Zivotom pokazuje 1
tvizma sve intelektualne snage, 9
$to uza znanost (politikom s€ nije mogao
kao da je intelektualce primamilo politici. P2 .
apsolutizma knjizevnim radom bavio i onaj tko mu 1
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fvukla najbolje snage. l)<f,.il,l(30fa}f§r?;ji n(
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Zzevni radnici posjedalj y sabors
Némarena. Pa i ¢aso

kazuju Pravo stanj
pretezno dnevnih

ke klupe. Knjizevnost je tako redt ‘2-
Pisi, ti barometri malih knjizevnosti, najOélt.l_Je P i
¢ Javlja se golem broj periodickih publikacija, &1
istova, i to politicke orijentacije. Ako POdSJét_lvr:V_
O zasluznj »Nevene, §to pronese hrvatsku knji
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nost kroz pustos apsolutizma, i da ga na istom poslu nasljeduje skro-
mni, formatom i sadrZajem »dZepnic godi$nji u]manék >;chstir«
(1859—1862), bit Ce jasno koliko je knjizevnost opala potkraj apso-
jutizma i u pocetku ustavnog doba. Prve tri knjizice uredio je Vuko-
tinovi¢; a da u cetvrtoj, koju je sa znatnim zakaé‘nicnjem uredio Stjep-
ko Lopadic, Petar Preradovi¢ nije objavio svoje Prve ljude, jedva da
bi se, o sva Cetiri godista, osim suradnickih imena (Kukuljevi¢, Vuko-
tinovi¢, Ban, Demeter, Utjesenovi¢, Dragojla Jarnevi¢eva, Medo Pucic,
Tvan Kaznadic) i pjesnitkog nastupa Augusta Senoe imalo $to zabi-
ljeziti. Drugi almanasi toga vremena (»Ladac, 1862. i »Biser«, — niz
bisera jugoslavjanskoga, 1863) jo$ su losiji.

Ipak su 1861. pocela izlaziti i dva knjiZzevna Casopisa: u Zagrebu
ugledni trgovac Mijo KreSi¢ pokrece zabavno-poucni ¢asopis »Nase
gore list« (izlazi triput mjese¢no), okupljajué¢i ponajznatnija imena
toga vremena: Petra Preradoviéa, Janka Jurkovica, Ferdu Filipovica, a
od mladih Augusta Senou i Ivana Dezmana. Kasnije se u listu javljaju
Dragojla Jarneviceva, Vilim Korajac, Blaz Lorkovi¢, Ivan Trnski i,
pocetnim radovima, Josip Eugen Tomié. Medu informativnim tekstovi-
ma posebno je zastupljen Puro Dezeli¢ koji ée otada vise od pola sto-
ljeca puniti knjiZevne Casopise, $to vlastite $to tude, zanimljivim, vi-
¢e ili manje pouzdanim ali uvijek ¢itkim prilozima iz hrvatske kul-
turne povijesti i suvremenoga Zivota. Nastavljajuéi ilirsku slavjansku
liniju, »Nase gore list« redovito obavjescuje o knjiZevnom zbivanju
u slavenskom svijetu, dok se sve ono sto javlja o nekadasnjem Gajevu
ilirskom prostoru naziva »Jugoslavijome. Sredinom 1866. list prestaje
izlaziti, ne ostavljajuéi neku posebnu prazninu.

Drugi ¢asopis, »Glasonosax, pokrenut je u Karloveu, gradu koji je
tada jo§ osjecao plodove ckonomskog prosperiteta, dok njegov ideal-
ni polozaj na vodeno-kopnenoj prometnici Zemun—Sisak—Karlovac—
—Senj nije dokinula takozvana juzna Zeljeznica Beé—Zidani Most—
—Ljubljana—Trst. List je izlazio dvaput mjese¢no, a uredivao ga je
Abel Luksié, posvedujuci u pocetku glavnu paznju ekonomskoj proble-
matici: a kako je vrijeme prolazilo, sve vise knjizevnoj. List se 1864
posve pretvorio u beletristicki, naskoro se preselio u Be¢ (tu ga je ure-
divao i uglavnom sam ispunjavao August Senoa, davsi u njemu prve
znake svoje pripovjedacke umjetnosti i kritickog duha. U njemu je
Senoa tiskao svoje prve pripovijesti Turopoljski top i Blijedi mjesec;
a da »Glasonoga« nije objavio drugo nego znameniti Senoin prikaz
tadagnjih knjizevnih prilika Nasa knjizevnost, ve¢ bi time opravdao
svoje izlazenje. Inace je list, prirodno, suradnike dijelio s Kresicevim

18 275



sasiuZn i BRIt Je s Bedy,
wku publikaciju »Slawische B
adnja. List je neobi¢n ko

listome. Mnogpo J¢ dvij.
(866) izdavao njen tler,
v Scenoina sur "iHm;

njemackogn kulturnog kruga o Sluw,,im,
' prilicna brip: POSYe h

wNase pore
godine (1865
v iopet znalie
Wavanju | .
Uopce se i fo vefjen

u kojoj e
posluio obavije

’e ’
pnsvhl!“ o Hrvatma, Cival,

NN

ZABAVNO-POUCNI CASOPIS,

TEEAJ I U Zagrebu 5. sietnja 1561 BROJ 1

L8R P
)£ j lolasi svaki descti don ma citavom arku. Godidnja mu jo cienn u odpravniitin v dugoj ulici bro) 786 for. 6 2 v, A o uvsnmede
' ! one, haji go dele dobivati u kucu for. 6 movd, 50. Predplataine so prima | na pol godine. Za uglase { druge posebac . jpure
platjaju so (osim driavwe pristojbe) 8 novd. od redka.

]

Prvi broj »Nase gore lista«

informiranju stranoga svijeta o Hrvatskoj i Hrvatima. Bila je to
dakako pretezno politi¢ka publicistika, ponekad i sa znanstvenim
pretenzijama. U svakom slucaju, Hrvatima — koji su bili difamirani
ratovima u sjevernoj Italiji i posve neshvacenim tragi¢nim sukobom
s Madarima 1848 — dobro je dolazila svaka vijest koja je o njima
mogla prodrijeti u neobavijesteni svijet. Znamenita je u tom pogledu
i polemika protiv dalmatinskih autonomasa, vodena pred licem europ
Skc._iavnosti, na talijanskom: Natko Nodilo, u narodnjatkom Il
Ngzmnale«, pobi:ia Tommasea; pridrufuje mu se Kosto Vojnovi¢ —
gil]f;C IL\OO\O—— brosur0{n {]n voto per l'unione (1861). Nodilova pobjeda
istup ma sabors 18¢1. o matinskim rodoljubima. Da Kvaternike
njegova u Parizy 185§ aJnon'10 i Sluf:aJa‘n 1 Unprovizirat, p9kaZ Ja
' umno objavljena knjiga La Croatie ¢!
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confédération italienne, zatim njemacka rasprava, koja je odmah
doziviela drugo izdanje Das historisch- (lrplomallschc Verhiltnis des
Konigreich Kroatien zu der ungarischen St. Stephans-Krone (Zagreb
1860, odn. 1861). Bogoviceva polititka razmatranja Politische Riick-
plicke in Bezug auf Croatien (Zagreb 1861) kao da zele opravdati nje-
govo mnogima neocekivano unionisticko opredjeljenje. Nije izostao ni
Gaj, objavljujuci briljantnu njemacku broduru Gedanken zum Aus-
gleiche Croatiens mit der Regierung (Zagreb 1864), u kojoj gotovo da
se slaze s Mazuranicevim pogledima. I Gaju je madarizam glavna
opasnost, pogotovu jer su Madari stekli glas slobodarske nacije,
zadobivsi simpatije naroda i pojedinaca. Unutragnja nam je opasnost
razdor, mrznja i spletke, zavist i nepovjerenje, a iz njih proizlazi mati
svih zala: nesloga. Nedugo zatim pisat ¢e Jagi¢ pregled knjizevnoga
stvaranja tih godina i u svojoj analizi hrvatskoga druitva posluZit ce
se gotovo istim rije¢ima. Poseban rascvat, u stilsko-knjizevnom pogle-
du dozivjet ¢e upravo politicka publicistika. Pojedini saborski govori,
¢itav niz novinskih ¢lanaka Suleka, Rackoga, Perkovca, Miskatovica,
Mrazovica i drugih predstavljaju prozu nerijetko mnogo bolju od
takozvane umjetnicke. Osobito je u tome smislu vazno pokretanje
znanstvenoga cCasopisa »KnjiZzevnik« (1864—1867) u kojemu glavnu
rije¢ vode Racki i mladi Jagi¢. Za nekoliko godina izlaZenja ¢asopis je
dokazao da Strossmayerova ideja o Akademiji nije nikakva iluzija, da
postoje u Hrvatskoj snage kadre odrzati redovitu znanstvenu publika-
ciju bez primjese diletantizma kojega je toliko bilo u lijepoj knjizi.
»Knjizevnik« je prestao izlaziti kad je Akademija pocela izdavati
»Rad«, no i u tih nekoliko godina ¢asopis je objavio priloge koji ni do
danas nisu izgubili vrijednost.

Zanimljiva je i pojava posljednjeg casopisa s regionalnom, sepa-
ratisti¢ckom tendencijom, poZe$koga »Slavonca« (1863—65) $to ga je
uredivao Miroslav Kraljevi¢ (1825—1877), pisac prvoga romana novije
hrvatske knjiZevnosti, PoZeski dak. U pocetku, dok jo$ nije bilo jasno
kamo list smjera, imao je on i vrednijih suradnika (Demeter, Prerado-
vié, Filipovié, Senoa, Tomic), ali ih je urednikov stav doskora odbio,
pa se »Slavonac« ugasio. Kasnije, iskljuc¢ivo politicko i ekonomsko
»slavonstvo« bana Khuena samo je instrumenat madarske politike i
ostaje bez ikakve vaznosti u hrvatskoj kulturi toga vremena. Mnogo
je vece znadenje imao »Dragoljub« Pure Stj. DeZelica koji je okupio i
dobre suradnike (Kukuljevié¢, Demeter, Zahar, Korajac, Sundeéi¢, Lor-
kovi¢, Jarneviéeva, Senoa, Ban itd.). Posebno se DeZeli¢ istakao uredi-
vanjem Listka koji je donosio kriticke prikaze i obavijesti iz knjiZev-
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sauzvrat postao je urednikom »Vijenca«, Deseli¢ je uskoro presao u
gradsku sluzbu i napustio urednistvo koje je i dotada zapravo vodio
fvan Perkovac. RaspoloZenje u kojemu je ¢asopis pokrenut najbolje
izrazava Ivan Zahar, 1905, kad je »Vijenac«, nakon tridesetpetogodis-
njega izlazenja, ve¢ nestao iz hrvatske knjizevnosti (1903) kao njezin
11ajzna€fajniji casopis uopce: »0c¢aj narodnih ljudi radi ispada sabor-
skih izbora god. 1867. i u povodu toga nastala misao o dizanju narodne
prosvjete bijahu ona kolijevka u kojoj se rodio Vi jenac.« Zahar dalje
upozorava: »lako zabavno-poucan list, u kojem se nije politiziralo,
bijase Vijenac ipak list hrvatskoga otpora proti tudinstvu, a stoga
imadase vaznost i u politici.« Dasto, u novoj depresiji, posve nalik na
onu poslije uvodenja apsolutizma, knjizevnost i prosvijeta postadose
jedino popriSte na kojemu se mogla izraZavati konstruktivna politika,
na dug rok. »I knjiZevnici koji su se kupili oko Vijenca bijahu malne
svi pristase Narodne stranke«, nastavlja Zahar, postavljajuéi ¢ak neo-
drzivu tvrdnju da unionisti zapravo nisu mogli biti knjizevnici! »Vrlo
je malo bilo unionista knjizevnika; svakako je Mirko Bogovi¢ bio
rijetka ptica koja je medu unioniste zabludila, a i on je prestao pisati
otkako je zaSao u tu struju. U Vijencu nije on napisao nista.«

Jo$ od vremena Draskoviéeve njemacke bro$ure upucene ilirskim
rodoljupkama (1838) jasno je svim knjizevnim radnicima da je borba
za Citateljsku publiku izravno ovisna o tome koliko ée upotreba hrvat-
skoga jezika uéi u sve gradanske kude, koliko ée se u njima citati
djela hrvatskih knjizevnika. Otada unaprijed, kroz gotovo cijelo devet-
naesto stoljeée, zapravo dok realizam posve ne uhvati korijena, razvija
se jedan plemenito naivan oblik udvaranja takozvanome »krasnom
spolu«. Ravno tri desetljeca poslije Draskovica, u prvome broju »Vijen-
ca« svrha ¢asopisa ovako se prikazuje: »Pisat ¢emo na$im milim i
dragim krasoticam, jer tko ne bi rad teto$io oko njih, tko im ne bi
rad u$ao u volju i nasladivao, buduéi vlastan napisati da cijeli svijet
¢ita: Mile i drage nase zemljakinje!« Jedna od najznamenitijih teoret-
skih rasprava u hrvatskoj lijepoj knjizi (1873), u uvodu Senoina
Prijana Lovre, izmedu autora i lijepe, nacitane udovice, otkriva intim-
ne poticaje Senoina stvaranja. Cinjenicu da ne ¢ita hrvatske knjige
opravdava sugovornica time $to ih je previse ¢itala, ali u njima, zbog
nase skucenosti i bijede, nije mogla naci nista zanimljivo. Na §to
Senoa odvraca: »Uprav okvir nase male$nosti koja sapinje ¢esto smje-
lu dugu i 7arko srce rodi toliko borbe, toliko sukoba da ce dusu silno
potresti, i povijest ljudskoga srca u nas je toli razlika, toli Ziva da
nasim piscem ne treba nego prepisat ju pa su napisali najljepsi

279




VIIENA

ZABANT T PO

Br. 3L [ Zvowp it DRE o Kobosozs el Gol. -
Iakase stwe , N I R L B R R T SR A ooy , .
T
Fabatn ‘ ' W o) : R o bt 3 ' ,
Zlatarovo zlato.”
I vein g ooty pro e ! L LTI
| ko kosulyr. Zoba e tien besl o, jor il .u* .

No domaka vicka sestiagstog za Readjevinga
Mukse drugogm, o banovanja bi-kupa Gjure
Drabkoviéa, nigahn <o oko zupne crave sy, Marka
onizke dadcare, gdje su kemman i pljanies abye
somm greadjanom plemenitoga varosa i yree
ki goricah® trzile lojaniea, ulja. poyaca 1 druge
gitne robe za sitnu porabu 1 uz malen novac,

Star Zagrebeani, premda u viednoj zavadi
xa precastnom  kaptolskom gospodem , bijahiu
Ludi dosta poboZui, pohvalise  dapace jedin
pat prod kraljevskom svjetlodcu, da, hvals bady
bogu, u ujikovom grada toliko popova i fratara,
koliko 1 gradjans mia. AL kiaj sve te obilue |
silne  pobognosti «labo v oni sjei‘:lli svetoul
pisma, gdjeno e cita, Ja je s bozp bem
procerao noveare 1 trgovee iz prdvorja hrama
bokjega. Dascare stajahu mitne pod oknljem
sv. Marka, pace i wama svjetska v dubovna we-
spoda zaustavila bi o~ Kadsto pred oo,

Ponajruatuija wlava u tib dascarah bijase
Magda .paprenjarka®. | staro s mlado §oveliko
i talo po varosu poznavale jo Magdn bolje ners
i samoga varcskoga bubnjara, Gluru Ganics,
dugolfana, kewu bjese pricile nadimak Jbishup-
<ka paliea®, '

Magda bela 1w i=tima slava vrlo cadaovata,
Misava kao <vieca, sata kao vosak, nnala je
suljast pri Kraju zavinut noes poput aijive pro-
teghice, a srh no-a diakavu bradavien. Na heu
dogahom vidjela o vide nabora noro na seljac-

.

Koman ova) oonnva s veorm dielom na st
Sheoroosva bea o npem oprana 2ivtla sas Koo
<ami eetaty g oavem bk davnory hevat=kora
givota, Rk Crabo peoziate petank oot noase
Pt teebal s by opdjesdpe opazake, U ogas
lavuyg -ty niye oh e wimpestte, 1 orledda
1" el wve Prapos et oosobe avget, dodat cu
1 v estne Vileeke . AL

pala, o skt zaeave ey el
pod) povinte <o, ger b e ~1_x::‘ ill‘;kb';““-
pa bi tek kadsto posniirnala ot i "’“P"ﬂ.

Motmviju. kako cuoq Agarena v “1~(‘*"’t!|-
Bielom knlatom kapom, pomislio by bie ;"_It{:o‘_
NU" 5“"-‘""‘ hez - ' ]‘ i -\llgd. ‘\rll\hgij l“‘*;i;
na Klek, il na lomuidk Kridepat, day vy k |
sestara hopatuica nedagtivo poveseli, gy s\-l;'k"l
i b pomislios Magda je viedtica, i

Al _nvhija-io-' wonpe disa pusta, sree himbong -
papsenjarha bijade pade vrlo pobozna starica.
U njezingg dascart visila cadjava slika cudo-
Dootne gospe Remetshe, wopred njom gorila ua
cast bogorodier v oza spas duse mjedena svie-
tilpha. Magda speded vas dan wosvom drvenom
raklonn, aonotada je dricmbjue zruatuy posvedeny
krumien, te bi samo kadito ozeble eake pad-
nicla nad longe, pun zeraviee, il po koju pros
vovortha < kakvom gradjankom ili sa zvonarom,

Obieno faptase  (Otce nas® 0 Zdrava Ma-
ripu® ~palo somee 1l padala kiga, A toga bome
\jv‘nll":l Il""i“i!

Pridivak .paprenjarka® pake padjenuse joj
sato: U avem gradu nobijae ni \'J&Iﬁc ni
gradjanske zene . koja bi bila umjela rieaiti
paprenjake, kan ato Magda. 8 foga je hik i
svetkom 1 petkom dosta jagme za ujerdnimi
paprenjacy @ osam varodki sudac, Ivan Blazvkoyic,
zian 3o kadsto ostaviti liep dinar u njezino)
ke, .

Odavaa hja- stariea obudovila. l’"kﬂjnik J‘_U
mui bijase zvovarom hod sv. Marka. Tako e
zivarila bez roda i ploda, pekuc obnoe papres
njike @ #vom stanu kod kamenih yrata, a pro-
davaju’ ih obdaa pred sv. Markom o

Ljudi nisa pamtili. da jo kada mladja bilay
it au qvau.xll, da <o stari, J"‘“— ) te .J'“d"ak.
kao starinska slika, koja vised l"‘""","‘;‘,’dm,‘,‘
u ub“u kuli SYOpa Lika u.qnjpnj]. Nt svatko



r

roman. Al da vam pravo kaZem, mnogi nagj pisci pi§u o naravi nc
motre¢i naravi, pisu o ljudskom srcu ne poznavaju¢i ga.« I mladi
Vojnovic, na prvim s.t‘wpcima Geraniuma (l_'880) p.rélrcsu vazna knji-
yevna pilavn:]a sa svojom nacitanom tetom. Isto takvoj Sarmantnoj,
hipoteti¢noj dami upucuje i mladi Ibler u »Slobodic (1881) svoja
Literarna pisma u kojima — kao da nijc ¢itao brojne sli¢ne Senoine
izjave — hvali Kumicica nasuprot Senoi i vojuje za teoriju realizma.
U slitcnom razgovoru (u noveli Interes, .188.6)‘potvrd‘uic‘ Jure Turic
jo§ jednom realistiCcku poetiku, dok ¢e Milivoj Srepel, broglaéavuiu.éi
istinu za glavni postulat realizma, 1887, p,rclkinuli tu idilu: »Samo
pisac koji je uvjeren da je istina knuna svemu radu njegovu, koji se
ne ponizuje da bude maitre de plaisir starih usidjclicﬁ ['7, moze redi
s ponosom da radi za boljak naroda svoga. Cim se prije uslobodimo
pogledati istini u oci, tim bolje, ako je ta istina po nas tuzna i Zalosna:
prije ¢emo se je otresti, jer je najgora pogibelj koja te zatede nepri-
pravna.« Necemo, dakle, kriterij istine prepustati sentimentalnosti
senskoga suda. No 1869, u doba stvaranja publike bila je to veoma
vazna akcija pa se za uglednije Zenskinje glavnoga grada pocinju odr-
7avati predavanja u Narodnome domu, a kao predavaéi nastupaju
tada najistaknutiji mladi intelektualci: Ivan DeZman, Franjo Marko-
vi¢, Franjo Ciraki, August Senoa, Armin Pavié, Vladimir Mazuranic i
drugi. O vrijednosti njihovih istupa lako je suditi jer je vecina tih
predavanja objavljena upravo u »Vijencu«. Posebno se na tom poslu
istakao neumorni, beskompromisni Ivan Perkovac, prerana zrtva vla-
stite nepopustljivosti. Kad je poc¢etkom 1871, slomljen radom i bije-
dom, Perkovac podlegao suhoj bolesti, naslijedio ga je na urednickom
polozaju Dezman, vi§e organizator nego knjizevnik, ali je i on za dvije
godine naprasno umro, napunivsi jedva trideset i dvije godine. Urednik
je, do 1874, formalno Franjo Markovi¢, no kako je i on Citavu Skolsku
godinu 1873/74. bio na studijskom putu po inozemstvu, pripravljajudi
se za katedru filozofije na tek otvorenom SveuciliStu, urednik je vec

1873. fakti¢ki August Senoa. On je to 1874. i formalno, ostavsi na
tome polozaju do smrti, 1881.

Za Senoina urednikovanja dobiva »Vijenac« vaznost koja prelazi
obi¢nu ulogu ¢asopisa. Da je to gotovo isklju¢ivo Senoina zasluga,
suviSno je i spominjati; i upravo zahvaljujuéi tome doZivljavan je
»Vijenac« i poslije Senoine smrti kao glavni forum hrvatske knjizev-

nosti, sudidte u kojemu su se izricali sudovi meritorni za mnoge

zapletene i po knjizevnost sudbonosne rasprave. Upravo pod tezinom
svoje tradicionalne uloge, kad je vec nikako nije mogao igrati, ugasio
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Jaro, odudevljenje javnosti pokazuje da su svi sviesni povijesnog
Sasn: seeli pisac potvrduje sad ispravnost svoje mladenacke kritike
i sGlasonose« 1865, Time Senoa, uza sav ugled Franje Markovica
stoden Kohanom i Vlastom (1868), izbija na prvo mjesto u hrvatskoj
knjizevnosti. A ntndq unaprijed, sav je knjizevni rad Senoin zavjetovan
Wijencus Kojemu Senoa Zrtvuje svoje ponajbolje snage. Nemoguce
i bez iskrenog divljenja pomisliti na ¢injenicu da je Senoa svakog
}icdnu. uvijek u isti dan, pretplatnicima osiguravao $esnaest velikih
strana sVijencas, ispunjavajuci ih dobrim dijelom vlastitim tekstovi-
ma. Gotovo sve §to je Senoa napisao vezano je uz »Vi jenace, pogotovu
to vrijedi za njegove romane, koji su, doduse, dekorom historijski, ali
svaki od njih daje odgovor na poneko goruce pitanje vremena. Tako
sVijenacs, svojim redovitim, tjednim izlazenjem, omogucuje ujedno
{ neprestano podrzavanje one kulturne i nacionalne atmosfere koja
dini glavni Senoin program.

sVijencu« je Senoa priskrbio polozaj sudista u dalekosezno vaz-
nim pitanjima kulturne politike; no i »Vijenac« je Senoi dao mogudé-
nost kakvu je samo Gaj prije njega imao. Ipak, vremena su se izmijeni-
la, hrvatsko se drustvo obogatilo formama i razvilo po moguénostima.
Bilo bi pogresno ocekivati da ce tako znamenit polozaj ostati neospo-
ren. Senoa je morao doci pod udar drustvenih snaga koje nisu dijelile
njegov politicki i kulturni stav; morao bi se nuzno sukobiti s mladima,
cak i da su bili istoga misljenja. Cesto, predesto zatrpan obvezama,
Senoa nije stizao odgovarati na sve upite, na $to su se ¢ak i najintimni-
Jiprijatelji tuzili, i ne pokuSavajudi se uzivjeti u koli¢inu posla §to ju
je Senoa obavljao. Mladi su, medutim, svako zaka$njenje odgovora ili
otezanje objavljivanja poslate suradnje objasnjavali protivnim politi¢-
kim stavom glavnog urednika. Otuda pravasko osvjedotenje da je
Senoa samovoljan literarni gavan koji vidi samo sebe, odnosno sinove
svojih prijatelja i istomisljenika. Posebno je Senoin ostri sud znao
uznemiriti nadobudne suradnike koji nisu mogli prihvatiti da se upra-
vo njih tice ovakva Senoina jadikovka: »Ja vam na primjer imam
nekoliko kilograma izvornih novela koje mi poStom stigoSe. Imao sam
1 veliku ¢ast i srecu procitati ih. Bilo mi je pri dus$i kanda imam u
ruci krpicu kauduka, vuci amo, vuci tamo, vuci uzdu?, vuci usir, —
da zdvojis, to nema spodobe. [...] Meni je Zao kad pro¢itam ovakovih
25 tiskanih [= zguranih] tabaka, u mene je najbolja volja da od
t0ga nesto ispresam — ali ne mogu. Jer — oprostite — najprije treba
te lutke u novelama nadahnuti dusom — pa ako i nisam jucerasnji
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Lexect doslovno na samrtnoj postelji, Senoa nije napusiao SV0j
sVijenace, Kad je vec bilo jasno da je bolest presvojila i da Senog
vide nece moci voditi teske urednicke poslove, izabran je za urednika,
od 1. sije¢nja 1882, Fran Folnegovic. Slucaj je htio da Senoa ampre
dva tjedna prije toga i tako do posljednjeg daha ostane urednikom
sVijencas, Zadnja dva priloga Sto ih je objavio u »Vijencu« (osim
Branke), bili su nekrolozi: Ladislava Mrazovi¢u (3. rujna) i Janezu
Bleiweisu (3. prosinca). 13. prosinca bio je mrtav!

Do Senoine smrti »Vijenac« suvereno natkriljuje svu knjizevnu
periodiku. Mladi su se knjizevnici javljali i u prili¢no zivahnoj »Hrvat-
skoj lipi« koju je 1875. izdavao Vjckoslav Klai¢. Nesto se dulje odrzao
sHrvatski svjetozor« Milana Grlovica (1877—1878), vrijedan prije
svega po nastojanjima da sc afirmira realisti¢ka formula. Mnogo vise
rivosti pokazuju omladinski almanasi zabavno-poucnoga karaktera:
Velebir (1874), Hrvatski dom (1/1876, 11/1877, 111/1878. i IV/.188()).;
cetvrto mu je godiste »obzoraskoe, jer su pravaski omladinci istupi!l,
pokrenuvsi vlastiti almanak Hrvatska (1/1880. i 11/1881). Osobito J¢
izazovno djelovala Kvaternikova slika uz naslovnu stranu drugogd
godidta. Sve se te publikacije fakticki (a neke i idejno) :
Da svome otporu dadu i if“f-‘“”
alizmu, u prikrivenoj polemicl $4

odupirt

»Vijencevoj« neprikosnovenosti.
podlogu, oni sve viSe govore o re
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genoom, kao d.a upravo on nije, u bezbroj prigoda tih godina, i to ne
samo deklarativno nego i u brojnim izvornim tekstovima, zastupao
iste poglede.

Ideja da Folnegovi¢ preuzme »Vijenac« nije samo posljedica
genoina zdravstvenog stanja, nego i nastojanja da se nade osoba
podjednako prihvatljiva i starijima i mladima. Folnegoviéa je Senoa

Cisopis zabavi i poui.

Br. 1 : U Zagrebu, 3. sie¢nja 18%. God. 1

Tisks se svake nedjelje. Giodisnja ciena 4 for.: poltom i domacim u kuéu 5 for. Rukopisi 8¢ ne vravcajn.

Prvi broj »Hrvatske lipe«

upravo u to doba, u svome dnevniku prikazao kao politi¢ara, ali i s
obzirom na njegov knjiZzevni rad: »Covjek taj ima lijep talenat, ali
razmjerno malo znanja, barem premalo za onu ulogu koju si u javnom
Zivotu prisvaja. Pred svijetom pokazuje dovoljnu odresitost, a i ugla-
denost, umije svoje maleno znanje vjesto raspredat, te misli§ zbilja da
viSe zna nego $to zna, a govori vrlo lijepo. K tomu je u njega patrioti-
¢na osjecaja, al se radi demokratom, zastitnikom puka, pace se upusta
kadsto u gospodarstvo i narodnu ekonomiju, al je tu dakako su$tim
diletantom. Logi¢an je i duhovit, a piSe dobro. Njegova knjiZica
Zanovetanja [1874] ima gdjegdje vrlo dobrih satiri¢kih mjesta. Pisao
jeidosta dobrih pripovijeéica, a mnogo Zestokih ¢lanaka u Primorcu i
Slobodi. Vrti se oko gospodarskoga drustva i vinske kulture, radi u
saboru, zalazi u literaturu ...« Senoa tada nije znao da ¢e mu Folne-
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Prvi broj »Hrvatske vile«

Nad mrtvim Senoom kao da su i protivnici priznali goleme zasl
ge pokojnikove; cak se i neugodni Kovaci¢ pazio da ne porerr}etl
ozbiljnu atmosferu. No idila nije dugo trajala. Jo§ za Ziva Senoe naja+
ljuje mladi, svestrano agilni pravaski pjesnik August Harambasic
neviden pothvat; pokrede na Susaku protutezu »Vijencu«: formatom-
veci i opremom raskosniji, knjizevni ¢asopis »Hrvatska vila«. Haram
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pasic J¢, doduse, put is'_‘"f'_'f”ﬂ postovanja prema Senoi; nagla Senoina
qmrt daje mu najpovoljniji povod da (o izrazi. »Vila« je znak da je
Sravadivo zahvatilo i mladi treovacki sloj koji se upravo poceo razvi
jati u Hrvatskom primorju. Starcevic je u to doba (1878 —1883) ured

Franjo Racki

nik »Slobode« na Sugaku koji je, kao predgrade »madarske« Rijeke,
rvla hrvatskoj strani Rje¢ine, odjedanput dobio izuzetno trgovacko zna-
cenje. Oko te jezgre okupilo se oporbeno hrvatsko gradanstvo od
Senja do Sugaka: Senj s gordom nostalgijom proslosti i gorcinom
]S.a.daé'njosti zbog depresije izazvane rijeCkom Zeljeznicom; SuSak, pri-
HISP]-Jen uz tu Zeljeznicu, u gréevitom nastojanju da uz pomo¢ nacio-

nog zanosa izbori ne$to prosperiteta hrvatskom gradanstvu
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No kad iduce godine urednistvo sVile« prijede u Zagreh, kad nj
stupt 1 Kumicic, a sVijenacs preuzmu (1883-—1889) Vickoslav Klaic i
Mile Maravic (uz odlucujudi utjecaj Josipa Pasarvica koji ¢e od 1890,
do 189¢. prakticki sam voditi urednistvo), zapocinju zucne polemike,

Koncilijantni Kumicic, pun uc¢enickog postovanja prema Senoi i iskre.

ne zelje za mirnim razvicem hrvatske knjizevnosti, objavljuje 1883,

»Vili« prilicno neizvoran c¢lanak O romanu. Istican dvije godine prije

toga, u »Slobodix, od Iblera, kao pisac za kojim valja da s¢ povede

sva hrvatska knjizevnost, Kumici¢ sad pada Zrivom Pasariceva bijesa,

Pod sam kraj godine Pasari¢ mu nervozno odgovara dramati¢nim pi-
tanjem: Hocemo li naturalizimu?. Polemika prelazi literarne okvire i
zahvaca osobne odnose; s druge pak strane veé¢ se osjeca pocetak
kuenovskog pritiska: stari ponovno zovu na okup, okrivljujuci mlade
da svojim novotarijama unose razdor. Preuzimajuci ponovno, sredi
nom 1884, urednistvo »Vile«, Harambasi¢ takti¢no izjavljuje: »U to
ime ulozit ¢u svu svoju snagu, i kako sam mlad, sa najvecom zahval
noscu primiti svaki savjet, osobito od starijih hrvatskih
knjizevnika [razm. I. F.]. Napokon izjavljujem da u »Hrvatskoj
vili« necu dati mjesta onoj cinic¢koj struji koja rudi sve Sto su nam
nasi stariji i toli zasluzni muzevi na knjizevnom polju pl,'ivx‘ijcdili.«
Vise nego na Kumidica, naravno, cilja tu Harambagic na Paju Zelica
i njegove istomisljenike; ali, dogadaji su se razvijali brie negoli je
mogla djelovati Harambagic¢eva pomirljivost. »Vila« (koju | 885, ure:
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pravaéki crticar i publicist Nikola Kokotovic) i njezin nasljednik
,Balkan« (1886—1887; urednici Harambasic, Kokotovi¢ i Kukor) ne-
maju Vise snage d"} se odrze. Nesmiljeni progoni pravasa ve¢ su zapo-
celi, Harambasic¢ je u zatvoru, David Starcevidé na robiji; jedva se
odriava i dnevnik »Sloboda«, od 1886. »Hrvatskac, kojﬁ,ubravo .
godine napusta glavni urednik Ibler. Usvojivsi glavne idéjc umjereno-
a realizma, »Vijenac«.jc opet jedini knjizevni ¢asopis; naravno, to je
vise poraz Ncgo pobjeda, ali protivnicima toboznjega naturalizma
godi monOpolistiéki polozaj. Khuenov je pritisak toiiko snazan da se
razlike sve manje opazaju: prava$i pocinju ponovno suradivati u
,Vijencu«, 1O ipak se ne odric¢u Zelje da za hrvatsko gradanstvo
izdaju list koji ¢e biti i knjizevan i zabavan, znajuci vrlo dobro da se
publika moze izgraditi samo tako. Potetkom 1888. pocinje izlaziti nji-
hov »Dom i svijet, a »Vijenac« ga najavljuje pomirljivom no ipak
ironicnom dobrodoglicom: »U prvu ruku od srca se radujemo da ¢emo
ipak jednom dobiti veliki ilustrovani list za kojim vape njeki otadzbe-
nici toliko godina! Kusalo se u nas veé¢ dva puta da se ozivotvori
sli¢no poduzece. Uz silno odugevljenje pojavila se Hrvatska vila; uz
gruvanje topova srpskih i bugarskih pomolio se neboti¢ni Balkan u
pitomo] savskoj nizini; — ali zalibog oba lista podose netragom is
Modnim listom i sa svim onim §to se u tutanj obecavalo a od naivnih
duga hrvatskih ludo vjerovalo. Ostade samo tuZni "Katzenjammer’
iza prvog slavlja, te se jo danas moraju pred kotarskim sudom u
Zagrebu natezati ljudi iz pokrajine, koji su tuZeni kao duznici
Hrvatske vile a prisizu svim o im je sveto da toga lista u svome
. Dvaput dakle izjalovilo se poduzece da se u
ani list. Ali, 'triput Bog pomaze’,
Sto nije bilo moze biti. Solidnost
jam¢i nam da su izdavaci dobro
im nase knjizevne prilike dobro

duje

vijeku nisu ni vidjeli . .
Hrvatskoj ugnijezdi veliki ilustrov
veli naga stara hrvatska poslovica.
prometne knjizare Kugli 1 Deutsch
promozgali Sta su namjerili, i da su
poznate. [...] bit ce taj list ne samo uzoran svojim oblikom i zaista
biranimi ilustracijami, nego ¢e se knjizara jo§ vise truditi da bude 1
knjizevni sadrzaj osobito lijep ter ¢e prikazivati biserje hrvatske lijepe
knjige. Izdavaéi nece sigurno dopustiti da njihov Jist bude ono 3to je
u Nijemaca Das ‘nteressante Blatt, pa ¢e se u svakome obziru Sto
zesce protiviti knjizevnickoj prostituciji« Tako »Vijenac« ne propusta
priliku da bocne pravaée i politiéki i knjiievnoteoretski: »Vila« je
stradala zbog Griinhutova nacina vodenja financija (¢emu se vec

ku proruskih odu-

Kumiéi¢ odupirao), dok je _Balkan« pokrenut u vrs
$evljenja pravaske stranke. Bilo je 10 doba kad se vjerovalo u mo-
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'V | bl fead o culoe.
pucnost ruske antervencije nac Badlanu, dead e o), Wit (o, d
ey

voserbskue dzjava da je hevatski nivod Lo, V"'I""i' o
roda komu pripada lnulmnm!, L;u; Sto-sadandn oy ""l'iul..'”,' 5k,
shom l»lmm'nu, a okolo nas H/l\/llﬂl.‘l e Se ‘rl-'.lVl'H's"'.l ;'ln',m/, ,A "'i.m
s svih stranah okrazeni prijatelji | ]« (1684) Wil o “; |“' My,
koje je svoje odusevlijenje najpotpunije izrazilg ||‘,“”“I”",’:'l' i
Bugarskim pjesmama (1886); ali je, kako 1o »/Vijwn;u “ 1O¢ " e ‘/l‘u.
je, taj zanos ubrzo splasnuo pod udarom zbilje, Nj knjis o flln:ll,l,ll
ref,

sVijencevie nije manje otrovna: knjizevng Prostitucij;, R
obziru« zadnji je odjek naturalistckih polemiky doka, il COn
dacje njegov stav iznio pobjedu. Ipak je »Dom | Svijety,
sedame-osam podina (dok pa je uredivao Kokotovic), med,, surad,
ma imao Kumicica, Kozarca, Kranjéevica, Novaka, 1y M;,,’““lm(f,’"
druge. Od 1895, dalje knjizevnosti je sve manje, izuzmyg | ” lm'.;”:
prijevodic s takvim programom, list je izdrzao sve do 1923 N

. () 1 l”
vim: podinama svojepa cl,wluv:m,];l »Dom | svijete pokaza

e dy
Javljaju novi ljudi i nove ideje. Harambagiceva WProsvictas (pokre

nuta 1893), preuzela je mjegovua nakanu da bude ul)ilt-ljskul(nji;(.w“
list: ali, to je ve¢ novo razdoblje hrvatske knjizevnosti,

Prestankom »Zore dalmatinske« (1849) ostaje Dalmacija bey knji
zevnog: Casopisa. Tek poslije uvodenja ustavnop doba javlja se 7,
dru »Zvijezda« (1863). Obnavlja sc i almanak »Dubrovnike« (pokrenug
ga je 1849. Medo Pucic), kao »zabavnik narodne Citaonice dubrovackes
ali izlazi neredovito: od 1866. do 1877, ¢etiri sveska. Slijedece podine
pokusava Pero Budmani s grupom uglednih istomisljenika, oko ¢asopi-
sa »Slovinace«, vezati uz Dubrovnik i njegovu slovinsku tradiciju, kniji
zevne radnike ne samo iz Trojednice nego i iz ostalih juznoslavenskih
krajeva. Casopis je izlazio u formatu »Vijencac, od 1878, do 1884, oku
pivsi sve tada cijenjene dubrovadke knjizevnike: Budmanija, Pucica,
Kazalija, Kaznacica, Vodopica, Vrcevica, Vukasovic¢a, Bana, Zoru, Ber-
su i druge. Bilo je 1o najvrednije $to je Dubrovnik dao hrvatskoj knji
zevnosti prije moderne, ZapaZzen u raspravama oko realizma i veriz
ma, casopis ipak nije uspio u glavnoj nakani: ugasio sc zbog pomanj
kanja podrgke,

UZadru je, s kra¢im prekidom (1884—1887. i 1891 1894) izlazio
Casopis »Iskra«, Pokrenuo ga je i uredivao Nikola Simi¢, a jedan o
najuglednijih suradnika (u drugoj fazi) bio mu je Jakga Cedomil. Skmi
man knjizevnik puckoga tipa, Simic¢ je ¢ak bio hvaljen kao jedan it
predstavnika nagep (nepostojeceg) verizma, Mnogo je zasluzniji ‘“r"c'
£ov uredni¢ki rad. Oko »lgkred htio je Simi¢ »okupiti stanije i ml
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de sile na ozbiljan i trezven knjizevni rad, nagoden prema Cudi i po-
(rcbam nascga naroda. [...] Necemo smatrati knjizevnost pukom za
bavom [...1 da li [nego LF.] izrazom plemenitih osjecaja, odsjevom
cudoredne i krepke misli, zanosnim sredstvom prava 1 poftena na-
pretka.« Simi¢ smatra da knjizevnost ima »u naéem narodu dvo
cruku uzvisenu zadacu: da ga ispravlja, osvjeicuje | opleme-
niuje, vode¢ ga pravom napretku: i da opet bude vierni odsjev nje-
gova Zivola, poluga njegove prosviete. [...] Zazirat ¢emo od izmiélja-
nja i utvorena idcalizma; kao 410 i od verizma koji odaje [vonja, I.F.}
prostastvom i gnusobom. Nedemo za Zive odi Zrtvovati jezgru obliku,
nu ¢emo se opet Cuvati svake nezgrapnosti i kozmopolitizma 5to dize
mriuh jeziku i trovadi knjizevnu izvornost.« Nastojat Ce prihvacati
umjereno »sve novije ste¢evine ljudskoga uma, zabacujul sve one teo-
rije [...] koje se opiru vje¢nim istinam u Jjudskom dubu od iskona
ustozenim [... ] i $to ne odgovara na$oj narodnoj cudi. Iskra nede
biti glasilo nikakve cligue, odjek nicijeg hira, iskal ni¢ije strasti, nego
‘e braniti i zagovarati istinu, otkle god to doglo i ¢ije god bilo.« Pro-
gram je, u okolnostima u kojima se Casopis javio i u vremenu u ko-
jem je djelovao, bio i otvoren i antikonzervativan. JeziCno vezan uz
Pavlinovicevu privla¢nu ali i opasnu popustljivost prema puckom iz-
razu, ideino u klimi Prodanova ckskluzivizma, casopis je ipak zado-
bio znacenje koje je prelazilo zadarske i dalmatinske okvire.

Jo< 1861, u svojim Dopisima iz Praga, osjetio je Senoa potrebu Ca-
sopisa koji ¢e se iskljucivo baviti znanstvenim pitanjima filologije:
»Nam je najveca nuzda da se utemeljuju listovi specijalni, jer smo na
tom polju najsiromasniji; ako pak nasi knjiZevnici, ne obziru¢i se na
najnuznije, stanu jedan za drugim izlaziti sa jednom te istom robom,
da tako recemo, kao na inat, onda mora samo jedan drugoga da slabi,
2 knjizevni nam je napredak uz to jednostran. Kritika, historija knji-
Jevnosti i estetika, to su polja kod nas ba$ sasvime neobradena, a kao
7a svaku knjizevnost, tako su naroCito i za nasu odvec vaZna, ako Ze-
limo da nam se opcéinstvu ukus izobrazi i da nam pisci stranputicom
ne lutaju.« Kad je 1864, pokrenut u Zagrebu »Knjizevnik«, popunjena
jc upravo ta neugodna praznina. Ideja o Akademiji vec je postajala zbi-
ljiom, vlast je otezala s potvrdivanjem pravila, a zagrebacki su znan-
stveni radnici, okupljeni oko Matice, odlu¢ili pokazati da namjera o
osnivanju tako visokog zavoda ima i realne izglede. Ipak je uspjeh
premadio olekivanja. »Knjizevnik, Casopis za jezik 1 poviest hrvatsku
i sthsku i prirodne znanosti«, pod urednistvom Franje Rackoga, Vatro-
slava Japica i Josipa Torbara, pokazao je da je Zagreb ozbiljno znan-
stveno srediéte. Sukladno imenu, »Knjizevnik« se pretezno bavio pi-
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tanjima filologije, premda su i, manje brojni, prilozi iz Prirey
an )

nosti bili od velikoga znaenja ne Samo po razvitak znapeg,
‘ itak slobodnoga znanstvenog istraZivanja,

,mh Ny.
1 n(‘H(’ '
uopce po razy
otvoren prilogom Nad pravopis u kojemy Jagic

Casopis je prave | -
ek Zagrebacke $kole, bolje re dar,

na poglede i nacela tnknz\':.‘mc‘ | i Ci na Njezing
glavnog predstay nika Adnlf.a \,‘Cbm\n. ():su‘( ll_llf(l naoko samg ”a’itavak
ah u genitivu mnozine, pisanje -("r mj'c.st()' samogltﬁsnog T, Togatg, P
(miesto kojega predlage ie, je), zaln.m ] (1.1.1)cst(? kojega predlaze ¢
konacno, zagovarajuci umjerenu ct.nn(')logl_]u mJe‘?FO Pretjerane,

ic odmah navukao velik broj Pm“‘m_lk?: Babukica, Antuna Mazyr,.
nica. Vebera i Suleka. Posebno se osjetio pogoden zasluzn; odmje.
reni Veber kojega je mladi Jagi¢ napao vrlo ostro, moglo bj € reci ;
bezobzirno. Jagi¢ je smatrao da valja napustiti idealne poglede ilirskog
razdoblja o jedinstvenom jeziku i pravopisu, a kad mu je Veber 1,
slao 0d§ovor, Jagi¢ ga nije objavio u cijelosti, pa je Veber tekst mq.
rao dati i »Glasonosi«. U diskusiju je usao i Sulek prilogom Obrang
ahavaca, ali je Jagi¢ i taj prilog objavio svojim pravopisom: ¢ak ni y
naslovu, koji »ahavce« brani, nije dao da se napise »ahavacah«! Raspre
su poprimile Zestok ton, pa se u njih umijeSao kancelar Mazurapj¢
obnovivsi 1864. naredbu iz 1862. o ilirskom pravopisu. Ipak, pravo.
pisne su kolebljivosti trajale sve do Brozova pravopisa 1892. ¢ije je
motive objasnio Antun Radi¢ ¢ak 1907, odgovarajuéi Vatroslavy Ja.
gicu: »Ja se dobro sjecam $to mi je vrli i neprezaljeni nas ucitelj, pok.
prof. dr. Ivan Broz, govorio jednom na Strossmayerovu $etali$tu, po-
Sto se je vratio s naucnoga svojega putovanja po juznim na$im kraje-
vima. On je rekao da je nastojanje zagrebacke $kole bila zabluda i za
Hrvate velika Steta. Bosansko-hercegovacka vlada uvela je eto fone-
ticki pravopis, a uveden je i u hrvatske $kole u Dalmaciji. Ostanemo
li mi kod etimologijskoga pravopisa, mi ¢éemo ove krajeve izgubiti, —
njihove se skole ne¢e moéi sluziti nasim $kolskim knjigama. A time gu-
bimo kudikamo vise nego $to dobivamo vezuéi se etimologijskim pra-
vopisom sa Slovencima.« Tako je Brozovo rjeSenje bilo i kondicioni-
rano i realisticko. No u svakom slu¢aju, i ono svjedodi da je oko 1892.

nastupilo novo razdoblje hrvatske knjige.

»Knjizevnik« je, premda kratka vijeka (1864—1866), bio u znan-
stvenom pogledu najvredniji hrvatski ¢asopis XIX. stoljeca i jedan
od najveéih hrvatskih ¢asopisa uopce. Od posebne je vrijednosti bio
Jagicev Kratak pregled hrvatsko-srbske knjizevnosti od posljednje
dvie-tri godine koji je zapravo znanstvena potvrda zapaZanja i zaklj&
Caka do kojih je Senoa dogao, godinu dana ranije, u Nasoj knjiZev-

Jagi¢

e,
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