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I{EALIZAM

gvoD U HRVATSKI REALIZAM

gredinom XIX. stoljeca vecinu zapadnoeuropskih knjizevnosti zah

gibanje protivno vladajuéem romantizmu, poznato kasnije zac-l
imenom realizma. »Valja imati hrabrosti pa biti romanticar Jjerpon
se morad smjelo prihvatiti nedeg novoge, pisao je Stendhal u ’Racineu
; Shakespearey 1823. Valja imati hrabrosti pa ostati romanticar jer
knjiievnik se mora smjelo prihvatiti neeg noOvog, — tako bi ot{m’li—
ke glasila stendalovska recenica negdje 1830. »Povjesnicari ne pamte
_ pige dalje Stendhal — da je jedan narod ‘kad u svojim obicajima
i u svojim zadovoljstvima dozivio brzu i korjenitiju promjentt od one
medu 1780. 1 1823; a hoce da nam daju uvijek istu

koja s€ zbila iz
knjizevnostle Mozda se promjene izazvane 1848. ne mMOgW, po spek-

takularnosti i intenzitetu, mjeriti s onima iz 1789. ili 1815; no svakako
je sigurno da je drustvo puno samosvijesti, poniklo na ru$evinama
sancien régimeas, dozivjelo prve snazne udarce 1 Prvd znanstvenu

kritiku upravo od éetrdesetosmaékih sbivanja: pojava organiziranoga

proletarijata potresla je temeljima gradanskoga drustva pa je ved
adekvatna za novu

oko 1840. jasno da romanticna formula vise nije

publiku, nova sbivanja i nove junake; s tO razlikom da s€ klasicl-
i+i nekim snaznim, umjetméln

zam nije mogao romantizmu suprotstavitl I
trijumf nOVoga nad

vrijednim  djelima, dok je P ]
prethodnim koje, ako i jest proZivje . vijek, moze S p.on?sc.).m
pokazati na vlastite plodove- Sto je pak za knjizevnost na].vazr_n]e,.
staro ustupa mjesto novome tek nakon buénih, argumentlramh i

sveobuhvatnih polemika-
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. i bi raktno »&ist«,
. kniizevnosti romantizam nije 'bl(;(lap'scfizma 'e; e ¢
U hrvatsko] "I:,Jlnastao kao polemika protiv Ejlliko gé Jje bﬂgoa
‘sriie, nije A I T . ,
o, p(?najpl\ije};un(])m smislu rijecl 1 101je bilo; a
klasicizma

, .%o i autokratski drustveni interesi koje 1?1 bramo:‘
Ste, iz kojega bi zracio, 1.auls aiedno s drevnom republikom, pri
dubrovatki klasicizam ugasio se 1Z J‘dba Jristokratske i anakroni¢ne
¢emu je Orsatova imaginarna p.(;{Vl. raénjave cipele napoleonskih
drzavice, dok pod prozorima QdJe tg].uéal?s Gl mopnch, 18aiew liciam
Ceta, jedina »polemlkf.i:( ?(O]a jeu J . dubrovackoj batini jer je
nije se mogao polemicki odnositl pre kazati kao svjedoCanstvo o
ona, objektivno, jedino $to Gaj moz.e po, azall g cobnosti da
drevnosti svoga naroda i o njegovoj vec dokazanoj Spo o
na temelju stare izgradi modernu knj.l'zevnost..v KHleeVHC}’) r 1 ,
djela starije hrvatske knjiZevnosti, za ilirce ohce.na u Du TOVILEL,
kudikamo su bolja i vrednija od poletni¢kog pisanja kOJ.e Gaj 1
njegovi suradnici mogu ponuditi &itateljstvu »Danice«. I1zostaje prema
tome polemika, knjizevni sukob, tipi¢an za razvoj na Zapadu; napro-
tiv, novija se hrvatska knjizevnost rada, preporada, kao afirmacija
svojih prethodnih razdoblja. Ve¢ to upozorava da su drustveno-povi-
jesne determinante u hrvatskoj knjiZevnosti od presudne vaznosti.
Zakoni druStvenog razvitka nisu u njoj samo neizbjeZna pozadina,
bez koje je bilo kakvo povijesno kretanje nezamislivo; nego i knji-

zevnost ima ambiciju da na te zakone utjede: povijest i umjetnost
vezane su povratnim djelovanjem, i svaki

sobam, u sebi, svoju zbiljsku pretpostavku. Kad Senoa potkraj
1864, dade analizu knjizevnoga stanja (u to :

P Ay : ] liko spominjanom a nika-
a ,OV01.].1‘10 cijenjenom prikazu Nasa knjiievnost, »Glasono$a« 1865)
on Ce prije svega upozoriti »da nam knji; ;

pjesnicki napor vule za

» Mora uzor gledat

ru, i beletristika »ti isti 3 €vu R
» »1]. novelistika i pjesn;g - “VU Razgovo-
udara na ro e PJesnistvox, tu Seng g

a nestedi



iji Nego u Hrvatskoj«. Pa kad Seno
O smicki 18 SENOa  ney e A
it . VO] p()kmnkl istup O hrvatskom kazalis posredno zatim
ap™t " niti mjerilo zanstu, 1 ey
0 na bill 111]1(.”](.1;: lld(.,ln narodne [...] ima hiti’l istvrdit ¢e da
( ) ' p ! & , e < 1ra '
. ma yiti Skolom z: s AMom u '
nost! ] 1 - % ,“,,gh]m“" i dramaticke pisce; i ml‘.',
qom 72 mvm;) ]/.a nase opdinstvo i §titom proti tudi e, ima biti
e ixkola, i : udinstvi
5\() e 4 I " 3 | s w4 1B
cye 1071 hi alin,”lv a. i zabava, ali — korisna! mora biti ne sam [ 5 Ja.
: o0 1 KN izevnost uopce. T > Samo kKaza-
Jiste M5 dj ¥ PHe. Tako Senoa od prvog ¢asa u svojoj pe
& spajd tendencioznost 1 liepotu, realizam i utilitarizam joj poe-
' ‘s iy X ; v ¢ ARLLSe
y vrijeme kad Scnoa izlaze te prilicno realistic
e Ty prilicno realisticke poglede n:
nost uopes, wrvatsku posebno, pisu braca G glede nd
2 aca Goncourt u PFC(JU(»

knjizev
yortt gvojemu romant Germinie Lacerteux: »Ziveéi u devetnaest
- ingr DT A ) ; ‘tnaestorm
stoljecti u doba opceg DI glasa, demokracije i liberalizma, zapitali
: ‘ y L4 C

$mo S€ qemaju li oni koje nazivaju 'nizim stalezima’ prava na Roman;
{aj svijet, pritisnut jednim drugim svijetom r:;nr(:,?i
ostati pogoden knjizevnim interdiktom i prezirom pisaca, koji su'
Josad sutjeli o dusi i o srcu $to ih on, mozda, ima. Upitali srglo .se
ima li, za pisca i za &itatelja, u ovo nase doba jednakosti, jo$ uvijek
nedostojnih staleza, odvise prostackih nevolja, odvise nepristojnih
drama, katastrofa u kojih je uzas premalo plemenit. Bili smo radi
saznati je ]i zauvijek amrla tragedija, taj konvencionalni oblik jedne
saboravljene knjizevnosti 1 jednog nestalog drustva; hoce li u zemlji
bez zatvorenih kasta i bez sakonite aristokracije, jadi skromnih 1
girnmadnih i i udenje i sucut kao i jadi

Ai izazvati isto zanimanje, uzb
welikih i bogatih; jednom rije¢ju, hoce li suze nizih natjerati na isti
plac A0 1 Suse VISIL«

Bilo je to 1864, kad se mladi
knjizevne korake, kad je upravo razmigljao o idejama $to ée ih izlo-

7iti u svojim polemiékim jstupima O knjiievnosti, kazalistu 1 uopce
o hrvatsko] kulturi. Ni tada, ni petnaest godina kasnije, kad bude
pisao Prosjaka Lukd, nije u njegovo] Hrvatskoj bilo ni opéeg prava
glasa, ni demokracije, ni liberalizma; 2 i j lji u
kojoj je postojala 1 zatvorena kasta 1 Jegalna, 22
virilisticka aristokracija, SmOE29 . snage i smjelostl €&
braca Goncourt — »0pistje bijede koje sretni Parizanl [_(f V
Zagrepéani, 1. F.] ne smiju zaboraviti<, »da otmjenom sv1v]etu POkaZf’
ono §to hrabro gledaju goSpO tvornih drustava [...]I:
lj.udSku patnju, prisutnu i ZVt jeda milosrde«'.vU po
sincu 1879, to¢no dvije godine prije svoje PTe Iv)ls & &2 1u
predgovoru Prosjaku Luki, 1€ Krijuci goréine: § se rlr(larz
mari | misli za hrvatski puk Mnogo S€ dodus pisKa

mora i

Senoa tek osmjeljivao na Prve

koja propovi _
rane smrth

»[, . ] navla
e deklamuje i
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alo 1j bome velike rane. LJth kod nag
] m — i tako misli u svojoj kolibjg
o . : i se na kakov shyga;
nadaj, 14 % P lonu, i namjere 1. SlucaJ
- skom S moze, veli se samo bahato j
‘ : .
yivota, On je marva: .[. Ju
kih sukoba nego bi Covjek
) vatski a pomno cita ras.prav.e ’kamih
tih 11_1\1in mi ne VJ eroéi ni godinu dana, 2 mladi ée Desi.
mislio. ‘e : : s g _
oS teicnin] sudovae NE°O P ke, napisati da je Rumiticev Jelkin
= ke poic ’ Luka govori i mudruje

. avas . 2k
derius, U svrhu PI¢ enoin prosja y
pravi realizam, dok S odista, kako rece Chamfort,

fedan 7ivOt2
yige traglc

g k . ) '
llizzlllga je éopenhauerovsk.{ flloz'oi.ldaéka eapa.

.am moZe biti 1 Jovor-vijenac 1 .
realizam . mogao biti apstraktno

tskoj knjizevnostl :
hrvatsko] tvenoj podlozi nagodbenjacke

lo brzo, unato¢ Senoinim tonim zapazanji-
tizmu, odnosno, kako se to tada zvalo,

idealizmu. Bra¢a Goncourt pitaju se ima li n.iii sloj, dakle gradski
proletarijat, pravo na roman. Senoa, sav zadojen potrebom realistic-
kog pisanja, osjeca i sam da je u Hrvatskoj dru$tvena podloga
nedosrela za suvremeni, realisticki roman. Stoga on svoj znatni
pripoviedagki dar tro$i na to da udovolji i zahtjevima utilitarizma i
zahtjevima realizma: rada se tako posve njegova koncepcija povijes-
nog romana u kojemu ce narod spoznati pro$lost i ste¢i mogucnost
iSI;laala.ZGnJﬁl u sadaénjosti. Kako je temeljno pitanje hrvatskoga javnog
SOCiJ(':;(l)II:(? j :i izt.la‘fjtea Eetiobv.rlgeme problem politickog statusa Hrvatske,
cuc 1871, u kojemu Senzo Jez}? O gurnuto u drugi plan. U istom »Vijen-

a objavljuje Zlatarovo zlato, dodiruje Franjo

Ciraki teorij
Ju romana koji, k
‘ , kako on veli, m s . i
slikom pravoga, realnoga Zivota i, mora biti »idealiziranom

Ni realizam nije, u
»Cist«. Pocivaju¢i na S
Hrvatske, realizam se VI
ma, morao yratiti romarn

kromnoj drus

rvats :
- koga realizma: »U knjizevno-

YOJe umjetpggy; - o o S imen 1CKI; onaj prvi spajaju s
SEbrni opag. o oL Jedino ; °m Schillera. Idealist vadi pred



el

calist S€ osvrée na SVijel
yivold, zatc .nn U Zivoly Primjory V0O joj
pikakva upliva na razvoj Pripc Cmas Negy,
opis: tako nam pred o¢i oy, ke o

POVijey )
aligy,
].Cnlisiiélu i idealisti¢ki,

: \(I(\ ’)“””“_, " « pnl)v“, '
rooVOL OSnova i1 :lk"l* da vode
}“.lgo\()l O an, nije mi ()Vdi(‘ . 7Y azen

' i . . ’ a. Da ‘
ho_]mn o razlici dvd‘l‘ll SImjer v U Cljelogt Onj h  da),
| 172razy .
akako I reali

G

nora idealizirati; on ne sSMmije Hu

o

na ogled, jer inace mije umje

‘ . d ga stas
namdmh pjesama. taviti

g Piesnik sakupljac
' N?W;]a novs‘la 1‘)()_51“ :i‘-‘ praveem realisticki t
i dolikuje ovoj vrsti pjesnidtva kojoj e f l‘n koji,
svakdanja, — za Zivot. Moderna novelg e
dovabi suzu na oci, strahom potrese dusu: ona rietac. -

vijeka, pogled baca u tajnu prirode i njczinc, zakon?“sotw,a/ 1 prob l{”””
no, kad nam se kaZe: — Iz praguma, iz oceana govm:i prri(:)rcll(') lfr‘ 'l'ﬁlﬂ,‘
nije me briga za tebe; ja kraljujem, a ti — misli na smrt! _d Zl):)l:“ l?;
shvacanje Covjeka Zivucega u svijetu, ovo je pogled u prirodni /.ukoln_
Pa koliko ima problema! Jedni su nam ostali od nasih preda, drugi
nam se sada namicu. Ljubav je, kao i Zena, nedokuciva — i ona se s
raznih strana, na razne nadine motri, predstavlja, razrjesuje zagonet-
nost njezina. Eto ¢im li se sve zanima nasa novela.«

Tako hrvatski realizam, u svojim podecima, nije imao teoreticara
na kojega bi se mogao osloniti. Jagi¢ je vrlo brzo otisao 1z Hrvatske

(a i da je ostao, kao izrazit lingvist ne bi mogao1 ‘%j;lova“ na,;ig‘;iﬁ
M : & - Leriticki i stvaralacki um, U1 ,
knjizevnosti), dok je Senoa, 1 kri . cudih teoretskih

djelima morao provjeravati upotrebl’ji\{ost .SV?jlh lokazuje S Conpin
pogleda. Uostalom, pitanje St osjecall SVl’kSF?ieI:mih prvaka hrvat
izvjestaj o dogovoru (takoder 1871. godine) XnJ

Cini se, najvise
L nevezana, obidng
a4 N)e samo za to da gane srce

a nasa beletristika: »Prija-

. . @ .o 1 -
skih o tome kako bi se uspjesno razvija o ela i oripovijetka [0
teljskim je dogoversm utvrdleno o nasl? iz kojega razreda vadila
romanu jo§ nitko i ne govoril, 1. Rl O a; govjeka oplemenjuje; 2
svoj predmet, neima biti prosta vel takOVi i : <adainjegd, bilo proslo-
) v 1 . e
e " s . ...« yivota Nasegd da djela, »pa
zatim, &in se ima vaditi iz Z1V0 ode tuda djeld "P3
S i kad s€ pre 1avenSkih ] ezika, a 510

ga« Isto valja imati na { . dati §t0 yise iz b manticni
Ujedno izre¢eno da se ima preva dakle koritl Zahard Zv(i)gjeti da se o
3 . . ‘ v " a ni] ey e
Manje iz njemackoga«- Ne tre av knjizevt
. - v"elo
dij : iziranja; ™ - ¢initl di)
ule(liova njegova teoretl e poznaje u
suduji ns
uje elemente zna 223
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onaj mali zvonik pristal
SLAlO prepr:
- dale. A IC ‘i J AN g"] lld(" ne ]
jedale kr“g;1 ] lsy:lgch.sn_uh piljarica s lln se s te strane nicii
Clcev i kai olski tl'g N 3 « 1 m i . < > ”(',l,(: (« % 4 ¢
. NUIO ene Yekar Ciovri-
pereca pa trubi veselo: — P > ! perecara, naniza
il . : erec! o 20 1
gao bih silu njih imenom ec! — Sva mi se t; o dug prut stotinu
N zovnuti, da sam "h ? lica znana ¢ine, mo
S ih ikada 7a i ’ ;
za ime pit
pitao. A

ve¢ i domace sajmarice, §
ice, St 3
» Sto gospodarice, $to sa k
» Sto samo kuhari '
rice, hite k
L-

l( a J S 1re « l( -
JE )

Ivan Trnski

u obroku. Seljak vo-

omu ili dvojem
a i pogada se

asnjemu jedn

jedva Getvrt popostava 1 pogads ¢
s kojim gradaninom, ili je veé zavrn inskov trg, gdje € cekall
k.upC& Tu se opet kuma sa kumom S pitaju za li!?PO zdrav-
I'J ¢. Eno i po gdjekoga ~radskoga P2 d Stank.oy:vc.evomyk_u-
com Ceka decetak sluznika da nose pisma, poruke, robu ili zivad 1‘0312
£0Spoja ne moZe sama uprtiti. Sav Zagreb vIvi, gospo

P_ovati $to treba svagd
zi na dva mala volica
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A PR % /,‘ Sk

da Jajutruju i da Citaju $to Ce bitj o pr

l . e ' : ) v L . ) )
1 sevoline republike, a sa Svetogy kralj,
i njegove HEVEE M Zagreh - :
y Franeesa I n\lu.‘“ n‘\i}’“"”ic svono. Citav Zagreh na;: OSam
oyl sali SIS S . - , ‘
cetv ,|i‘|nis‘|i(‘."“” shika gl(ldd od nckih dVddUSC[ak
Ta idilicna, ()I] o na 10§10 ic on metropola tek PTEPOrod,

N\ P ",())y-‘li . l ' .o sl irma s ™ i
nika, l;('./ ovori koliko je maljugna sredina bio Zagreh e,

e 2 ' 500w Wi , o
hril ] ::lhv i osnutka Akademije, u Casu kad Sengy Po-

‘]l:( . . q. k . . .
arajuéi tako svoje vel
. Zlatarovo zlato, olvarajuci }“ ) BVO) -‘k“ deset.
sektive ne moze Trnski uopce shvatiti zbivanja oko

tade T v NCISPCR v S 4. ’ v
e l,l\“ ] I(n'l koju aludira i u naSem citatu), pa nije éudo ¢,
,“”,i\ql“' omune « . ) .« .. e osve 7 = .
]“.l telu 22. broja »Vijenca« 1ste godine ob.]avl‘]tl_]c. P s ¢ ‘.bun-]mu pJe-

' pariske strahote, &iji zavréni stihovi objasnjavaju njegovo Osvie-
SINU FATISAE ? : =
locenie da je svemu Kriva nesloga: »U slogu stoga, u slogu zove nas
aoc ¢ v ’

: : . . 7 : | A

Bog, / Strasno je skrivit nesrecu naroda svog!« Obr'atDO, buduénost
jc sva u rukama gradanskog sloja koji se upravo diZe i kojemu ¢e
Senoa biti glavni pjesnik, a Trnski mu, u nastavku svoje novele, daje
temeljnu moralno-polititku podlogu: »U Zagrebu je dika biti grada-
ninom grofu i popu, ¢inovniku i lije¢niku, odvjetniku i obrtniku. Gra-
danstvu dakle pripada preteznost u druZevnom Zivotu, imuéno je gra-
danstvo vrsno druzevnim Zivotom u Zagrebu pokretati, samo ako se
dosjeti svoje snage i usuprot duhu vremena ne udari u filistarstvo.
Zagrebacko gradanstvo ima druZevnomu zivotu upriliditi sjajne pala-
¢, makar i ne bile onakve kakve su u Parizu. Ali ne smije od toga
d?‘u'/.cvnoga zivovanja odbijati ni najmanjega obrtnika, ne smije tu-
dinskim frakom i ubitatnom gizdom #enskoga odijela i nakita utama-
njivati demokratijg = :

) d ! demokratickoga zna¢aja hrvatske prvostolnice. Prvostolnomu
gradansty > Drictor] or o i . . i .o 4l
) ‘ 1 kl'l 1€ pristoji se biti podlim nj kukavnim, ne pristoji se biti

-Nrvatskim i pe : : : . . Y

! henarodnim. Gdje sabor sabori, gdje tolika mladez u
visjih zavodih mlade danke b i : 4] 8 2 retlati
lice i natemy jegi) oravi, gdje treba nasoj knjizi osvjetlati

o] ‘C’l.l u '.‘Z. L ST ‘ . .. >
uzmicati, tyj SL]] VOIS prvenstvo, tuj se me smije malodu$no
i) se mora in&its . .
hrvatske glumise ¢ prednjagiti. Gradanstvu ima do toga stati da mu
olC dan po . .

ne ugnijezd; g b dan napreduje a da se tuda gluma tuj opet
C -dl, Ok hl"Vaét]na pOSVe . o-
4 broj hryatgp oo, _ ne otme maha.« I na kraju, da p

| Oga I'Od()lJubnO a a i . i Sl

a veliki ¢in: g a gradanstva, poziva glavni ju
. D % toga nei c v 4 j sve

cli sey Zagreby ma druge, dragi oge, ve¢ prodaj
Sve g d: «
litergs. " .akako, nije nikakva 1; . "
menn ¢ 0 bitne Vainost, g ® Uteratura; ali je za razumijevan]
‘1A pogye i - -NOost], ey . . .
Posve je Jasno dg «. NJizevnicimg takozvanoga Senoina Vlje‘
¢ se stetevi istopitl

N€ preporoda vrlo brzo i

d()

u kaval

ey
hrzaju Karalov

pnlwii(‘n: Frant
cinice vee crtav
e sali.e
.Ii.\um stanov :
noga naroda, n;'\.]
[N)t\l\‘dlll) poslije

dinje objavljival
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ako se ne stvori snazan gradanski sloj, tada jedini neposredni konz

ment literature. Vrazova ispravna raimiéliaﬁia 0 puhliéi javljaju :c
sad u novom, jos realnijem svjetlu. Dok icl Gaj smjerao na (‘itz‘w”»ilir-
ski« prostor, sad je svima jasno da je to ilu:zija. Syi up()rr;o' govore
@ joTE dz.l su Hrvati i Srbi jedan narod, da im je kniiicvnost icdin-
stvena, ali je svima isto tako jasno da su to idcali:'stiékc' proickcifc: na-
suprot lijepim Zeljama, i Senoa, i Jagi¢, i mladi Milcetic u »Vijencus

D
bt W
A
%

- " ' 148 ’
minanae MMM aoRnR
o N / k
i logooe AMEBRM annpd
-— b

gmely’

wirers G

Iw

ba u Zagrebu 1864.

Gospodarska izloZ

ali moraju ustanoviti da su
yeyna stvaranja, dvije publike, dva pisma, dva knji-
k je u Gajevo yrijeme onaj tanki ilirski sloj mahom
dobro naobrazenih entuzijast2 te razlike mogao svladavati s relativ-
nom lakoéom, objektivne okolnosti idu sad suprotnim smjerom: Ve-
zane uz neposrednu druétvenu i nacionalnu funkciju, te dvije knjizev-
nosti ne rjeSavaju pitanje jedne pretpostavljene projekcije nego Zive,
svakodnevne zbilje; i 5to s€ knjizevno stvaranje vise priklanja realis-
tickoj formuli, to su te razlike uodljivije.

(1876), i recenzent u ,Obzoru« (1877), 1 ost

u pitanju dva knji
yevna izraza. Pa do
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R Stoje Senoa uosvom Prijanu Lovei 18773 vodj
asprava je ! e e
nom kriticarkom hrvatske suviemene proze prij

«

’ “‘il/,”;)'
3% Felnic,.
t.tc:n:mipwr\,t :

a medu
E o a se ljuti na zamornt
hrvatske knjizevnosti. Gospoda se ljuti na zamorny

"1
novelistike koja je sva pradena na isti kalup, uglavnon, sen
vremene novelis o ‘ 4 SVOie rezerve g X
timentalno, i zato je ona ne cita. Ali gospoda SVOJC rezerve f””ﬂuh'm
kritickic »Ne bijedim ja nasih knjizevnika: Opisuju vary

ono 4,

u
kako sme j

mi my.

Znady
velike
junak
likom
ih hr.

Zene,

svom zavicaju nalaze, odnosaje malene, 1‘1(:"/.1'1.5111‘1(,:, i
lenis Jesu 1i pisci krivi da u nas nema \{Cllk.lh katastrofy k(.)](;
uzdrmati dusu? Jesu i pisci kadri naslikati u malenu okviry
divske slike, moze 1i u nagih okolnostih

romanu? To su vam sve pitanja na koja
mukom, mora odgovoriti 'Ne’
vatskih knjiga.« Pitanja koja tu Scnoa postay]
u jednoj maloj kuriji, u prijateljskom drustvy
oko to dvoje diskutanata izrck
go dramati¢nijem ¢asu, na mnogo akusti¢nijem mjes
car i povjesnicar knjiZzevnosti, poznat i uvaZavan u nas mno
Jj¢, u doba moderne, Georg Brandes. U uvodnom izlag
davanjim janjima knjizevnost; XIX.
adani danski liberalac, tvorac
» upitat ¢e skepti¢no: imaju li smisla

ke knjizevnosti,

postati kakav zanimi,
mi dusa, premdsy S ve
, 1 stoga ne ¢Citam skoro nikakoy
Ja, na usta lijepe
koje se kasnije skuplija
ao je, godinu-dvije Prije njega, u mno-

2o kasni-
anju svojim pre-
stoljeca, tada i
modernoga dan-
male knjizevno-

a o Glavnim stry
neshvaceni i ze

zati u svakom ¢asu kako su nji-
hovi narodj mislili i osjecali. Cak nij
ravnomjerna razvitka,
o tako ‘/,akasnjcloj I m
li zaista jedna knjizey
ne iznosij probleme ng
stitoga iskustyg uvjere
ski mentaljte
gr'g'mcc, i Jinom éltavoga
VIijeme kad je

nije u tom smj
aloj literaturj kao $to
Nost moze se vidiets

Covjedanstva. A dogadalo se to u
sjecaja zaguSenosti, skudéenosti i
ea Jens Peter Jacobsen potkrijepljen, mogli bismo reci, »Se-
noinskim arg :

J¢ zapravo dangly

silniéavosti,



-

doh e Bandesa, kasnije, dodelk '
| an . | caliv modernmn Danska koja je, osloba
dujudt se romantie nih mitovie proglosti, snazno zakoracil
| o (sl alintiel , BIZn0 zakoracilin uonovi, e
molkoratsku, rea isticko epoho, Razlicito obiljezje 07|
lanskopn i hrvadskop real hiljezje 1 raddicit domiagal
s VO aislcop renhizni [ , :
e Lrvaisko i poljeci i odatle, Glavina umjetnicka

slecevina Vs o l('ZIII/lIIH NCTHO | /,,I isailid b1 ‘ oy

, ahoravit KovaCicey
Sloumordinar e

Bez obzira na nesip » ,

ol ke S I"', nost, konverzacijskoa opispost feriina b pro
sJematike, Senonn Y fuii e

¢ na lijepa udovica dobro postavlja pitange. Senon s
“HII'IU m.".. /.||:u’> ziv Brandesa (nifi je njepov primijer zato ovdje nave
den?), ali je osjecao slicne dileme, ne samo u L Cas, nepo uople, L
i 14, ) o (, ) ) ; o
jekom crtava sVop stvaran ja, Postavljati |)l'l)|)|¢'”u', raspravljati o 1)
ma. o velikim pitanjima Tjodske cpzistencije, da, Senoa bito rado (i
hio. Citao je i on Schillera, divio sc i on Don Carlosu i njegovu marki
» » g id o ’ ' ’ PR ’ ’ ’
Posi, kojepa Brandes navodi s najvedim zanosorm. Ali, markiz Po-
odnosno junak nalik na njega u tadagnjoj Hrvatskoj ili ne hi bio
ili bi pa valjalo svesti na nase proporcije: naciniti od njega,
U sredini u kojoj se uglavnom Cita strana knji-
ona ista koja toliko uznemiruje i Bran-
ravna bitka. Razvijenc knjizev-
knjizevnosti vec postavljene

7\
S,
shvacen,
recimo, »Diogenesace,
Jevnost, preezno njemacka (
toj s¢ sredini vodi zapravo nce

desa), u
hrvatske

nosti nude malobrojnoj publici
ne takozvanoga velikoga svijeta.

Stanju u knjizevnosti nalik u ostalim hrvatskim umjet-
benoj i likovnoj. Dolaskom Rijecanina Ivana
sbiljezeno je 1870. novo, veliko
¢ nastupom Senoinim ot-
paralela izmedu Zajca
i Zajc je, poput Se-
ana pokazivao
t Senoina, za-

krupne probles
je i stanje

nostima, prije svega u plaz.
Zajca (1832—1914) iz Beda u Zagreb ¢
poplavlje hrvatske glazbe, upravo kao $to s
vara poscbno razdoblje hrvatske knjizevnosti.
i Senoc gotovo kao da se sama od sche namece:
noe, bio c¢eskoga podrijetla; i on je, kao i Scnoa, 74t

] un'ljcumsti; i njegov je otac, popu
ion jeuBecu dozivio konacnu spoznaju O
a njega je djelovao biskup Strossmayer;
s mnogim hrvatskim studentima, [va-
¢em, Mirkom Divkovi¢em 1 — sa
pominje on

sklonost prema svojo
jao sina kao odvjetnika;
anju u Zagreb; 11
Becu druzio

misl
svome posl
kona¢no, on sc¢ u
nom Dezmanom, [ranjom Markovi

samim Senoom. U svojim kasnim us . sJe .
preradovic 1869. UpoZOrio: ,Reci mi, zapravo, dragi mac-

i gudis Nijemcima inLcrnuciopulnc operete, dolf_ te dolje
. ma kulturna sadaca. [.- .] Ti moras poct s nama,
u operu.« Qg slicnim sc mislima 1 sest godina
1866: da osnuje hrvatski roman!

menim sje¢anjima s

kako ga je
stro, ¢emu
u domovini ¢eka gole
da nam osnujes hrvatsk

mladi Scnoa vrac¢ao u Zapreb,
229



No ta se paralela moze naslavivl.i jos p].odnijs. Sam Zajc Pripoy;
ieda kakvo je stanje zatekao doéavs.l on, priznat i poznat umjeiij .
carskoga, raspjevanoga Beta, u mall 07:b1.11111 ?agrch, kako nap, ga i
Trnski opisao: »U orkestru [...] '(31taV1 va:%arskl k.aos, PONajyize Cl‘a..
novi cehovske korjenike. Sitnicar iz Kapucmsy(c 'ullcg puhao e |, fru.
lu, dnevnicari s magistrata gudili u gusle i ba‘]s: isluzeni Veteranj ygq,.
rali na vojnicku u timpan, veliki i mali bubavnj, i?stoko puhalj y .
gove, a svaki bi se smjestio kako je za onu vecer ]-)l.]() ]agOd'ni
racke kosti i kako bi se koji bolje domogao svijetiljke. Glazbenj ritam
ulazio bi im u Zivac u tempu kora¢nice ili valcera u tri éctvrtin‘kc, a ka.
ko bi se oni obilato sluzili burmutom, to bi pauze kojiput iSPUnjava];
olakotljivim kihanjem.« Ni Senoin »orkestar« u »Vijencux nije izgle.
dao mmogo bolje. Svjedo¢i to njegovo pismo Franji Marko

vicu 1873,
odnosno duge godine Listka u »Vijencuc gdje se svim silama braniq
od diletanata.

J€ 7a sty

Zajc je, poput Senoe, udario svome vremen

u dubok osobni pe¢at.
Premda osniva¢ hrvatske o

pere, premda zanesen rodoljub, Skolova.
njem bio je on verdijanac (vise negoli je Senoa bio manzonijanac!),
tako da je svojim skladbama davao i nacionalni

1 izvannacionalni (ta-
lijanski) ton, odstupajuéi u tome od ilirskih zasa

da jednoga Lisinskog,
a djelujuéi na sve okolne skladatelje: »gavanski« mu je polozaj bilo
lak$e zadrzavati nego Senoi, jer se tehni¢ki dio naobrazbe mnogo teze
postiZe i viSe respektira u glazbi nego u knjizevnosti; i jer se diletant-
ski korov nigdje tako uspjesno i nasrtljivo ne razvija kao u knjizev-
nosti. Ali je Zajc brojnim prigodnim kompozicijama (poput Senoe)
UCINIO neizmjerno mnogo i .



o

fvan Rendi¢ (1849—1932), figura znalenjem u mnogo¢em nalik i na
Zajca i na Senou. I Rendi¢ je osjetio ruku-darovnicu velikog mecene
Strossmayera, i njega je biskup upozorio, jo§ pri prvom susretu u Ve-
neciji (1870) ma rodoljubne obveze. Dugovjek, bez velikih razvojnih
skokova, Rendi¢ je godinama portretirao i modelirao, izgradivsi ¢itav

Ivan Zajc

hrvatski i jugoslavenski Panteon znamenitih ljudi iz pro$losti i suvre-
menosti, uklju¢ujuéi i Senou i Zajca. Realist u pocetku, on je vrlo
brzo podlegao plitkom idealizmu drustva koje ga je nosilo i uzimalo
narudzbe od njega, no ipak je znao odoljeti upornom i tvrdokornom
Strossmayerovu nerazumijevanju koji je uvijek isticao kako je reli-
gija alfa i omega umjetnosti, likovne pogotovu. Rendicev kratki bo-
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31874, 1877—1880) golem je Znacenjen ali g
ravak u Zagrebu (187. nnil’ll'd sa Strossmaycerom i borbon, o, sred.
punjen kobnim 119‘\;]1(.)1 dll;:'cln()?*'i' ovoj ponajvise. Knjizevnik; Senoy,
stva, pnm\bnu. sva.l\'(vxl .“\1 .]10 skromna, Zagreb je mogao Podnijer; ; o,
Covieka marljiva i lllllm1 1“\] _"‘ ‘Zuim, Wz sve nesporazume, |k,
Gt o.pcrnog \\‘()\\ /‘\ Scnl()inz\ zivola morao je Rendic
para chh}'n llm'lullll]'.l;]((\.ii-: je gradanska klasa u to doba zgrtala pro.
austrijsku 1vyl\.\':.)i/‘11]1]1'1‘ il:\\mgl:gl);'\t*ku beamterija bila obi¢na sirotinja, N
ii::;:kp_ll{(:‘::lic,(\]mdol‘juh §1msm:\jcr('))vslmg" (!'). Ell?;l,‘ \i/:'/.c sa
nije kidao nikad; a ukloniti Rt.‘lldlL‘L‘.\/g spom‘c.l-u <’L, "
bi, jos i danas, lisiti Zagreb njegove l?i}lﬂl\. svima zn
Ono §to ¢e, dva decenija poslije Rendica, 1892, 7a
znaciti dolazak Vlaha Bukovea u Zagreb, up
sku knjizevnost Senoinskoga smjera dol
ralela i nije slutajna: protor
ska vise je monumentalna
karskom, piktur
dva razlicita lic

ki.
U Trsg,

Zu;:rclmm
Zapreba znadilo
anc l'i'/.i(mmnijc,
‘azvitak moderne
"avo to bio je
azak Rendicev. Uosy
alisticka i re

za hrvat.
alom, pa.
alisti¢ka knjizevnost hrvat-
, skulpturalna; modernisticka je pak bliza sli.
alnom: Rendi¢ i Bukovac najpotpunije IzraZzavaju ta
a naseg razvoja. Tako se i srodnost Zajce
Markovicevih drama, Rendicevih kipova i Senoinih romana namede
sama od sebe, dokazujuci da su i u Hrvatskoj umjetnosti pocele disati
srodnim dahom.

vih opera,

Sklonost »kiparskoje monument
vatsko slikarstvo, Izrazavajudi iz vl
kakvo ¢udo: Senoinsko geslo
nantno i u po]
vase i n

alnosti pokazuje i tadasnje hr-
astitoga rakursa duh vremena. Ni-
shistoria vitae magisira« bilo
itici i y umjetnost;.

arodnjake, Starlevi¢a Sen
doba vrlo gy ¢esto prave POvijesne
Posebno u doby mode
Mareti¢, Tresi¢ j dr.)
1

je domi-
U politici ono je pomirivalo pra-
ou. Saborske polemike u Senoino
rasprave; tek potkraj realizma, a
e, u sabory ¢e knjizevnicj (Kumici¢, Pasarié,
. voditi knjizevne 1 kulturne rasprave. Nerazmje-
an, 11_1ko veoma koristan razvitak hrvatske historiogfafiic u fazi pro-
TOJ‘eallzma (Kukuljevig, Rackj, Smiciklas, dq spomenemo samo velika
I\T:I]sl%islc\rd” Jk i stoga je Senoin povijesni roman po-
e v Na pojay sni sy argumenti, posebno u politickim

faspravamg  p; b
viée-manje i) o il jui\;ﬁnm?hn pr
; VI

I'émenoegt mog]

az vremeng;
a. Povije
1 Nastojanje

da se
CZOpas

o oruzje g, ga a-t 1‘\‘1‘1ptojc ijeme, povijest je 'b.ila~J'°:
jala { razdvajal, sl]va:uv o a upotrebljavati; ona je br,)‘o
Sjena Proslostj. p)roleyf?rjuu "eSt0 neprirodny patetiku koja > k,ati
a se POVijesng dine “rl_d nad SUvremenogéy. Valja, medutim, prlm,h,lk
42. iy S % Sama od sebe. T znameniti ¢lana

1oy ) .o A nog
drugo €O interpretacija nedavnog

oblemima pronade

Ja namety]
+ 2odine nije
232
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Joduse, ali ved pr‘nlcl\-.lu,‘. sbivanja: godine 1848, Vidjelo se 1o najbo
lje l“'iéi"ll"'_“ podizanja spomenika banu Jelacic¢u, 1866. Slzu’("vvi("'vvu
st mrzovoljne rezerve diclovale tako snazno da se ved podinu-dvije
asnije spomenik sigurno vise ne bi bio ni postavljao! Isti je lakav
rascjep u javnosti izazvala i 300-godisnjica si;’,vlsk(v‘ bhitke i'pn;’,il)i]u
njezina junaka, Nikole Subica. Zanemarimo i opcl Starceviceve 1)1:<»-
(este, Kojiu proslavi ne vidi uznosenje shrvatskoga Leonidee, nego
vg.:"/.ulluci_iu servilnosti prema Habsburzima (stoga ée Starcevic, pet go-
dina kasnije, sodiljenju sigetskome suprotstaviti antiaustrijsku pogi-
biju posljednjih Zvinskih i Frankopana u Be¢kome Novom Mjcstu);
sancmarimo, dakle, Starcevicev stav, ali vodimo ra¢una da je i Senoin
historicizam nastajao u te dane. Poucan je u tom smislu i sluzbeni
korativne proslave iz pera bBure Derelica: »Zastor se digne,
aljevskim baldakinom velika, um-
junaka, a oko nje

opis te de
4 usried pozorista pojavi se pod kr
jetnikom g. Miickcom nacinjena slika sigetskoga
pukovine Gyulaya koj na mjesto proslova
odsvira prvom nagradom ovjen¢anu Zrinsku poputnicu Ant. Svarca
i na zahtjevanje obcinstva opctova. Poslie toga prikazaSe igraci Kor-
nerovu tragediju Nikolu Zrinskoga. Igrali su dosta dobro, a mogli su

aju nisu sc valjano naucili

i bolje uz tako svecanu priliku; nu po obic

ac morao puno i glasno govoriti. A samo da nije
koga i necovjecnoga te nenaravnoga prizora gdje
mladi junak Jurani¢ sam svoju vjerenicu, kéer Zrinskoga, ubija da
7iva ne padne u turske ruke; to je zaista plod bujne njemacke po-
canske romantike koja se protivi nasemu slavenskomu custvu.« Da
se taj neugodni dojam popravi, izveden je epilog-Ziva slika od Dimi-
trije Demetra, pri cemu je zaboravljeno da je upravo Demeter, U
poznatoj davoriji Prosto zrakom ... cetvrt stoljeca prije toga, U Grob-
nickom polju, zastupao istu takvu romantiku: »Sam cu
ubit mog jedinca, / Noz u srce rinut yene, / Neg da vidim od tudinca
/ Pravice mi pogaZene.« Nego, nas ovdje mnogo vige zanima pojava
Nijemca J. F. Miickea, tvorca nasih prvih povijesnih ilustracija, co-
vieka koji je, kao utitelj, negativno djelovao na Zivi, pri.jemljivi tale?-
nat jednoga od najomiljelijih slikara hrvatske proslosti, Ferde Qui-

quereza, koji je hrvatske gradanske domove ispunio likovima iz hr-
adarenost na velike kompozicije,

vatske povijesti, razmetnuvsi svoju n ; L
kojima nije bio sklon, na stetu malih pejzaZa i skica, za koje je polffl--
zivao izrazito zanimanje. SvOjim je povijesnim slikama (mnogo vs.labqe-
po umjetni¢kom intenzitetd, ali podjednako po rodoljubnom ’ucm.ku),
Quiquerez djelovao slicno Senoi 1 njegovim povijesnim romanima,

premda je njegova nadarenost — knji a kudikamo

cicli glasbeni sbor pjesacke

uloga, pa je Saptal
bilo onoga nekrsc¢ans

»poganskuc

yevno receno — bil
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vide novelisticka i crticarska negoli Sonui.nsk‘i .l'mnnm“s‘zknu. ._l; Quique.
vez je, iz istih razloga rodoljubne p()tl‘i\’-‘”‘li‘. g(‘)t(.)vu ‘lll‘ll.?l.(l) Y.rl_loync kad
i R&:ndic. podao u »ilivsku« Spartu, u Lr}m (x()lrll:, S I((.lj},l‘(t! 1’.'?"'/:(.)1‘0 iy
Mazuraniceva Smail-age, odnosno, kao i Ron‘( lt.." P()l'llt.,'l‘.l'l‘ullru.(.:l No.
vicu Cerovica i druge junake crnogorsko-turskih ratova. Tako je Qui.

Ferdo Quiquerez

querez slavu i ugled stekao »ilustrirajudi« hrvatsku malogradsku 1.<on-
cepciju povijesti, a ostao posve nepoznat po onome dijelu SVOJ?%a
rada koji je sigurno vredniji: prema toénom zapazanju Ljube BabICf
da se u malim sredinama smatra kako su krajolici odnosno mr ke p-rtli
rode manje umjetnicki vrijedni, jer »vrijedna umjetnina mora 1ma
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i. a A Y
és,l'ncgo L+, .] mora rje
Jeli smo, Brandes zahtij

ne samo kolosalne dimenz
bleme«. Ono isto $to je, vi
nosti.

Upravo zbog toga mno i€ uspieha ; _
lenat Adolfa Waldingera Cija je vizija Slgiznzklmao pravi
vonske Sume 3to je pPonijela i oprezan, kriticki ia
cal) prava umjetnost, bey poetiz
slom za realisticki karakteristi¢n
moj atelier!« uskliknuo je W
su svi, slozno i bez koleban;j
je moj atelier!«

Savati velike pro-
Jevao od knjizey.

, 1zvorni ta-
Sume (one iste sla-
oy lenat Josipa Kozar-
aclje 1 izmisljanja, s izrazitim smi-
1 detalj: »Domovino, tvoja $uma je
aldinger pateticno y vremenu u kojemu
a, izjavljivali: »Domovino, tvoja povijest

Strossmayer, taj mecena hrvatske kult
Kovne umjetnosti, vratio je u Hrv
ka«, Nikolu Masida, izgrdivsi ga
jezik. Preradovicevski povratnik,

ure i diktator hrvatske li-
atsku jo$ jednog zalutalog »putni-
(1875) sto je zaboravio materinski
Masi¢ je — privoljevsi se »majci sre-
ce« — vidio u njoj dekorativnu idilu, koreografski odjevene seljake,
ljupke seoske curice, upravo ono Sto su na selu, unato& Senoinski
upozorenjima, hrvatski gradani najradije gledali. No kao 3to je prvoj
fazi hrvatskoga knjizevnog realizma odgovarala povijesna dekorativ-
nost oleografija Ferde Quiquereza, tako je njegovoj drugoj fazi vise
godio umjereni, idili¢ni realizam Nikole Masica. Uostalom, iz razlogg
koje je Gjalski dobro izlozio u Radmilovicu, teorija je re'e.ih'z?na naj-
bolje prikazana post festum, 1898, u Kuhacevoj .n.etrpe.lp\'o»],.mrzo—
voljnoj poslanici Anarkija u hrvatskoj knjiZevnosti L dmjermosits - ko-
JOj se protiv modernizma ponavlja §to je dva defetljeca ran{i;ejrl rigeno
za socijalizam: da je podmukli $vapski import. Uza sve F_Odh ;‘z;l;
vodeci upravo Nijemca Heinea (!), BPOROrava- ”VTO Ce,re;. are e
ili istina mora biti u umjetnickom dje.lu poljepsa.r%ai 1deS eézs(})(;id'iiila
liepsana po jeziku, po stilu, po cinu 1 po tm it:g al?l:oi te odjece po
ha pozornici treba da budu Od. fl,l.njeg- s ethrva;ski su realisti, odi-
sveta¢noj narodnoj no$nji.« Bgem se '1st1ne,/ evofie. junzks — odiie
sta, vrlo ¢esto — ne samo seljake nego l,lorl)-c eam Josipa Drazenovica
vali u »svetaénuc« no§nju. Najulzornljl Ie,a ISZtoo.a Sto se pisac ni naj-
ostao je posve nezapazen, preégcen, Ppra;(j)'e m:ogao ponijeti publiku
manje nije bojao »rugobe«; ali da Pme ] S
Svoga vremena, pokazala je i recepcl d
Pravi domasaj hrvatske knjii.evr.le P 120
liza »Vijencevih« pretplatnika koju )¢, :;;iti p |
Mrazovi¢. Nije odvise smiono pretp (fséke publike uopce: »Po stalisih
Panja, ujedno i analiza hrvatske cita

a njegova djela.

ukcije dobro pokazuje ana-
distu 1876, proveo Ladislav
a je to, uz mala odstu-
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atke skupiti, nego tek priblizne. "
i\‘“\\‘ i\‘ l] pPOsve foono pud.\”\( \ U] ' b N”

: mgent, sa 240, daju daci svednjih i visih ucilisia, Uciteljy Pug.
hisa kom@n}\\ " N X ednjih udilista 118, Cinovnika u najsire
Nih i profesora vidih i srednjih ue - ojnoj Hrvatskos )
wilu 4 Rvagind [t v banskoj i u VOjno) “"‘ = b L ”-]. po-
s, W alvi ak do pisara, politickih (razumijevajuc i OPCinske),
‘\‘ml; \m“l l\i:‘\“;)»‘l?\\:-\1il\1\ t"it\;;l‘u‘ii'&\h\ih 145, doista uzasno malen broj. Me.
;\;:: ‘\\\\1i\11“1i‘ in;’.\\ ]* lm\l‘}lm;mn,\ 0 Kotarskih lprcdsm_inilm (kl';\jiﬁkih), 2
gradska nadelnika, 1 septemvir, 2 p(ris_ik@mku b;msl.mg As.‘lnlu, 32 suca,
= opcinskih biljernika (od 220), 5 ékulsknl} nudzorn‘tRa (zmed 14), jq
Znatan jo broj svecenstva, sa 184, nu tu je malo visega sve
biskupa, 16 kanonika, a 103 zupnika, prebendara it
Gospoda i gospodictndg, med Kojimi ima mnogo ucdite
nika 21, lijednika 16, mjernika 11, vojnika 48. Citaonica L inih dpy.
Sava 101, o raznih, ponajvise Skolskih knjiZnica 42. Ovo je znat
zavoda gdje list najmanje toliko Citatelja nalazj koliko im
nika, a tu joy nijesu u racuny Kavane (do 30), edje se list mnogo ¢ita,
Napokon —— dodaje ironitno Mrazovi¢ — pe smijemo zaboraviti 1 na
nase velikage, grofove i barone, koji su zastupani sa vrlo uglednim
brojem od — g pretplatnika. Sio nam jog§ preostaje? Otprilike njih
300, i u tom broju imate traziti nage viastele, nage Irgovce, nase obri-
nike, i sve 11apose neimenovane jpe staliSe. Ako bi nas SVi predasnji
brojevi moglj udovoljiti, ovaj posljednji doista je najzalosniji, jer po-
Kazuje da najbrojniji a j najvazniji st veoma slabo uz hrvat-
sku knjigy prionuse, ty zaliboze gospo udilj inostrana knji-

Zevnost, Ll;.ud.n_]mnack th brojevnih podataka
o1 N & Jcot . s i .

vige k SYIC Je nas list, o j vatska knjizevnost, naj-
Se korijen P .
) MOocC pritice. [. . .] Uvaze

AMacno i cijela hr
. a uhvatily, ; otkle joj hajveca po
'S¢ sve okolnosts ‘obzi i .
10st1, ako sy Zastupani u tom iska-
Ce svatko uvidjeti da bi nasi

uzmu i ge obzir k
ZU pojedin;j staligj j
asno imale __ d

1 - jesta, tag

ISTOVi | nage .
: a malo re¢emeo __ dvostruki
mady «

M smj.

censtva: §
d, i 60 kapelana,
ljica, 153, Odvjet-

an broj
a pretplat-

alisi jog

vidi se

a urednikovanja, kad je »Vijenac« pro-
razdoblje| No

u isto vrijeme, to poka-
a Senoing teZnja da Se stvori Cditateljska
. Zorimo 1 da 1 e?l“ 1 svojim djelima, za to StV.a'
Ma U Hrvagglo: o . Je ijeloga razdoblja realiz-
1.10 Pretplag a njemacke negoli na hr-
0ga hrvatske knjiZzevnosti
od Djemacke knjizevnosti.
1 kretanje naklade knjiga

jalng pod]
ljiv strah
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obnovljene Matice hrvatske: 1880. tiskane su one u 5000 primijcrake
1881. u 6000, 1891. u 7000, 1892. u 8000, 1893. u 9000. primjeraka,

Na pl‘O\’ﬂll]l.l izmedu tankog sloja dobrostojec¢ih, prije svega ple-
mickih krugova 1 Ogrommne mase bespravnoga puka, nije dakle ilpozo-
ravao sam Starcevi¢. Cinila je to, prema vlastitim i objektivnim dru-
¢tvenim mogucnostima, i hrvatska knjizevnost; a to ju je i vodilo na
putove realizma. Jo$ je 1874. Folnegovic¢ u feljtonima Zanovetanja na-
slikao realisticko-satiricki prizor; realisti¢cki u odnosu na puk, sati-
ricki u odnosu na aristokraciju, o ¢ijem zanimanju za hrvatski javni
{ kulturni Zivot govori i Mrazoviceva statistika: »Zavirite, gospodo, sa
mnom np. u ovu kolibicu seljacku. Krov joj se raspada, stijene po-
pucane, dvoriSte korovom obrasteno, puno gole i gladne djecice; a
u tijesnoj, smradnoj komorici, na kupu gnjile slame, lezi viSe mrtva
negoli ziva mati njihova. Muza su joj ustrijelili prigodom nekakove
seljacke puntarije, nju prikiva teska bolest na to kukavno loze, nigdje
roda niti prijatelja. Majka stenje, a djeCica jaucu: ona s boli, djecica
od gladi, milotuzno Boga zazivajul« Prizor bi bio upravo zolijanski
da nije nastao pod dojmom romana Eugeénea Suea i Victora Hugoa. U
tekstu je Folnegovicevu mnogo zanimljivije, i daje mu jos bolniji to-
nalitet, $to se tuzna slika socijalne bijede zavrSava herojskhp dgse-
tercem: »Nigdje roda niti prijatelja. / Majka stenje, (a) djecica jau-
¢u: / ona s boli, djec¢ica od gladi, / milotuzno Boga zazivajufd U na
stavku, Folnegovi¢ daje satiru; kao »spasiteljkac jvavlja se prl.padnlcg
sloja koji stolje¢ima izrabljuje, umjesto da pomaze: »I evo ti se p1:1
mi¢e s obliznjega dvora andelak spasa 1 ut!fahe; hrvatvska vehk?._sx-
ca / nosi majci utjehe i lijeka, / dijeli djeci bljel’oga.krusca,. / pa jim
ruke na molitvu sklapa / i u¢i ih (jo3) Boga zazivati: / 'da jim m?JLi
zdravljice povrati, / a duSicu ¢acku pom.iluje ook (Mozll\*, ECV'S'e"S}e(Z-
desetlje¢a kasnije, javiti u Krlezinoj lirici: naravno, u ull'clgflfl?stav-
reografiji i u drugom tonalitetu.) Nego, Folneg:owcevakse sli a astav
lja: »Uprav se evo iz lova vraca [mlad hrvatski grof] LG2 .P(?‘ evc. :

34 . dobru domislja: vodi se-
svojih biviih kmetova. Pak gle, i uz put s¢ g il
ljaka u voénjak, uci ga cijepiti, uci rijednost ove VOCKE,

’ .
one biljke, toga trsa, duda, ili u pOl.].
f}feblre 'med §60§ Kimi in_oi(ncll'clllobtljg)l; i moze — udi, hrani 1 odije..\-'a.«
mami, pa ih i sam oll Le akoije hrvatske aristo-
Posto je tako ironi¢no naslikao mecenat.s’ eda }J{ o “cdnakosti
kracije, Folnegovié¢ zavrsava gorko: v”Nll‘a " ea 1;'1 barune!« Deset
dok se svi Hrvati, do zadnjega pastirceta, ne uzvise na b

godina kasnije pokusat ¢e Ksaver Sando

poznavati Vv
u novoga pluga, 1 naucajuc tako

e glavice, celo jim vedri, u skolu

r Gjalski, u svojim pripovije
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kav tip zago.rskog ple\menit.aéa; ali Ce injega, ubrzg,
1 dnosno mistika. Senoino pak »0dstupanje, od
zahvatith pesimzart - ovi literarni pokuSaji da se hrvatska aristo.
vlastitih programa, NJe& sa sudbinu vlastitoga naroda (kulminip,
kracija kOIiko-tql-lilioB:;iina mu?a, idealnog grofa Belizara), sam, g,
::1:7) 111;11201(11\:1;;]56 i plemsto, je.dvipo tkOJe uziva materijalno blago-
stanje, moglo ukljucitiu nacionalni .Z.IVVO ; | o
Ne smije se stoga hrvatska .lfn]ﬂ.zevnost pI:c')'to'rea.h’zma ocjenjivati
po nizoj, feljtonistickoj ro-manmckOJ'vprodwkom bemcevskrh romana
odnosno Trnskijevih i Cirakijevih pricica. Bez obzyra na nedf)recenost,
neki zahvati Ivana Perkovca, Ivana Zahara i sasvim osebujna, izvan.
realistitka novelistika Rikarda Jorgovanica svjedole protivno: da je
hrvatska knjizevnost u doba protorealizma osim nacionalne pocela za-
hvacati i socijalnu odnosno drustvenu problematiku. Senoino je djelo
u cijelosti takvo vrlo ¢esto uspjelo nastojanje. A kad se, gotovo u isti
cas, pojavi i Kumicicev Spljet i Pariz (u konatnoj verziji Slucaj), i

Kovaciceva Ladanjska sektq i Vojnovicev Geranium, znak je to da je
realizam postao ¢injenica.

stima, naslikati t

Dilema mladoga Vojnovida u n
receno, nalazi »izmedy Senoe
ucvriéenje hrvatskoga realiz
Zagrepkinji, prikazao jednu
Bovary avant Jettre)
Cita prije¢e da bude
‘I stoljeca kasnije,
Nego (zajedno sg Sen

I'tu je konvencija g
Zev

jegovu Geraniumu koji se, veé je
1 Flauberta«, znamenita je za konacno
ma: jo§ je 1855. Adolfo Veber, u svojoj
_ minijaturny, skucenu, zbunjenu gospodu
Ali, njezin je »grijeh« tome $to joj knjige koje
prava ilirska rodoljupka; ovdje se, medutim, Ce-
Flaubert nayodj izrijekom, ne samo kao lektira
°0m) kao jedna od temeljnih pretpostavki djela.

Noinska: mlag Covjek razgovara s uglednom, knji-
.. 80spodom, samg gt

! Wdvati jednako vanjstinu i k&
Oéu -] . ) F)
J€ mlagj Pisa Bellinijevih opera.« (Ist. I

C . . e-
na kojimg . Ma vredp; vodi sa Svojom obrazovanom t

Se N S

PTetresa]q 0 Germy, Elh dogovorg i knjizevnih Sastandsz
' L valjalo pigats : :novic Vel
238 O se pige, - Pisatl, dok je Vojnov

gs G
“10seci Flauberty njegove Conie>

mjerijtj
slatk



oi'l“’"ié napominjC: '»Kr.asnc li su tc.})l"i'p()vijctkc! pune zivola 1 Ol
ne cuvstvenostl koja stavlja toli visoko franceske pisce nad ine
(Ist. 1. F.) Senoinski ideal romanskoga, upravo francu-
Geraniumom je hrvatska knjizevnost
bolje reci poticaj.
to nije prihva-

je ozivotvoren:
onoga Sto sc¢ Zove »utjecaje,
anti¢ne francuske knjizevnosti,
(pri ¢emu za ovu tihu polemiku nije naodmet
da je upravo Senoa to djelo 1877. preveo kao prvi svezak
nute Zabavne knjiznice!), nego nove, moderne fran-
oporo 1 objektivno. Vojnovic

sJedna pako, moram reé¢i da me se upravo kosnula. Naslov
predmet:

dobro sjecam, Un coeur simple (¢edno srce) a

kuharice!« zavrsetak je te misli najtuzniji: »Tebe ide, dakle,
a pripovjetka o cvijetu bez mirisa. Ne znam da li ce
drzim da je prilicno dosadna), ali Zivot san? nije
d o sada, aosobito yivot — geraniuma«
dvaziti se, u jeku senoinske koncepcije 1o~
tvrdnju da je Zivot prazan

skoga uzora ¢to J& -
Jobila idealan primjer
Ali, tO nije utjecaj 1‘.0‘m
canje pavla i Virginije
spomcnuli

Maticine 1
cuske kxnjiicvnosti koj

ovopokre
a govori istinito,

nastavlja:
joj ie ako se
fivot —
prijatclju, moj
te zanimatl (dapace
aliboZe nista drugo nego
(ist. 1. F., razm. Vojnovic). O
doljublja i drustvene obveze knjizevnosti na
. besmislen, ¢ak bodlerovski dosadan, mogao je samo covijek c¢iji je
talenat Senoa bez rezerve priznavao. Nije ni Vojnovicev, kao ni Se-
iSao smjerom koji se mogao pretpostaviti iz njegova
koja vlada dobrim dijelom njegova Geraniumda,
kasnije ¢e se jo$ vise razviti, posebno u Dubrovackoj trilogiji; ali osta-
je ¢injenica da je Vojnovic najavio 1 pobjedu realizma 1 pobjedu mo-
dernizma u hrvatskoj knjizevnosti. Time se ne moze pohvaliti nijedan
hrvatski pisac.

Velika sezona Senoine umjetnosti traje deset godina (1871—1881),
poklapaju¢i se, vise-manje, s yremenom bana pucéanina (1873—1880).
Banovanje Mazuranicevo nagrizla su tri skupa sbivanja: velika agrar-

na kriza, koja je pocela upravo 1873; oslobodilacki pokreti bosanske
ustrougarskoj okupaciji Bosne

raje (1876) i njihov nasilni rasplet u a
i Hercegovine (1878); ukidanje Vojne krajine, koje potinje 1871, a
zavr$ava se, juridicki 1 fakticki, 1881.

I po hrvatsku su knjizevnost spomenuta zbivanja od presudne
\jainosti, skupno i pojedinaéno. Raslojavanje hrvatskoga sela, zapo-
teto »darovanime« oslobodenjem od kmetstva (1848) kulminira upravoe
pod udarom krize: to nuZno privodi knjizevnost realizmu. Nemo¢
br\/a‘tskoga sabora, i njegova bana, U pitanju bosanske raje, o kojoj
J‘; cjelokupna prethodna knjizevnost romanti¢no uzdisala 2 javnost
obecavala oruzanu akciju, takoder je slom iluzija koji nuzno privodi

noin razvitak,
prvenca, simbolika
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+gla pravda. Krscanin bijase uvijek poite
. sunak. Turcin silnik, ali kukavic
gin jumak, Turcin silnik, ali kukavica,

—gtila bi se koncem konca k svomu dra

"

n, Tur¢in uvijek 730, krica.
Krécanka, otets po Turtinu,

Zomu nevina i netaknuta, |
= | S . . -3 . : ' d’ ,cr
wi u odlucni ¢as ruka providnosti suzdrzala Turcina da ju ne oskyrne
~oganim <inom.

\asi tadanji {rsovchste uvjeravali su nas neumorno kako je Turéin
vuk 2 hriscznin janje; 3 kad bi se radilo o tome tho ¢e koga da pro-
.dre — prozdirzio bi uvijek janje vuka.

Tzkzv naiin pisanja donosile su sobom ideje i nazori koji su u
om0 vriieme pokretali svakim nadim radom. Sto se babi htilo, to se
wa snilo. 7z ono doba nasi politiCari, novinari i pjesnici nisu imali
czimiie #elje od te kako bi sc Bosna i Hercegovina otele turskom jar-
. P 1o bijase nata novelistika skroz tendenciozna | kao svaka ten

srnz novelistika — nepravedna,

Tuo b vjerovao u narodne pjesme, morao b we zacuditi kako
Lo Koralievica Marka § slicnih mu delija uopCe jos ima Turaka na
D% v e sye onako zbivalo kako tadanji nati noveliste htje
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isirissimus Bathorych (1884) svakako je¢ prekretnic,
u razviéu hrvatskoga realizma. P9ni.l<zl() sasx{irr}viy.,ncrmda, od ’/,rclz
poéct(nika, van Zagreba i njegovih »'natura_hstlcklh« polemika, p,
thorych je primjerom pokazao ka}kav Je realw:am 'ta.da U nas bio .
gué.VSenoinaC po mnogo emu, Gjalski se od Senoe ipak odvajag dry.

Gjalskijev 1

18\
R AR

‘e u an .

Povijest; 4, Gjalskj

javahy Sp ¢ lztvlr( Snih karakteieiz;avm obrascem turgenjevljevske P!
realizm I pisci ge Clja. Vise od dva de dusev

setljeca odu
2 ' veljalo Je d Snt;?: Malnim drustveno korfstruktl‘/nlm
42 umre pa g
a se, zajedno s njim p



yuce i njegov kanon hrvatske novele. Bar¢eva misao o retrogradnost
Gjalskijeve tematike samo je prividno to¢na. Mnogo je vaznija ¢inje
nica da je Gjalski zakoracdio dalje od Scnoe u tchnologiji knjiZzevnog
djela. Nasuprot zanimljivosti i privlacnosti pripovijedanja, Gjalsk
istice potrebu psiholoske karakterizacije. Glavni junak njegova ro
mana U novom dvoru govori ovako: »Uzmite pak najmanju stvarct
Turgenjevljevu! Nema obi¢no nikakove price, ili jednostavnu, posve
obi¢nu, a ni jedan Cas Covjek ne leti stranicama kao u Ohnetu, samc
da sazna 'Sto ¢e biti". Ali zato koje bogatstvo slika, koje naslaganc
blago misli, koja ¢arna poezija, kakav topli, vreli Zivot! T duh na$ ima
uvijek kod toga da razmislja, srce vijek se od ganuca i zanosa mora
gibati i tresti. Ja mislim da bi najgori ¢ovjek morao, barem dok ono
Cita, osjecati svaku plemenitost, svaku ljepotu i biti taj jedan cas do-
bar! Tim je pak najglavnija svrha umjetnosti postignuta, jer svaka
druga ili je tek moda ili frivolnost. Procitao sam citava Turgenjeva
barem vec deset puta, a znam da ¢u ga uvijek opet rado u ruke uzeti.
Pa dok kod Ohneta hrlim jedino da $to prije saznam konac, te nemam
ni od jedne misli, ni od jedne rije¢i nikakove naslade, nikakove hasne,
to kod Turgenjeva ili velikoga mu druga Flauberta moram kadagod
knjigu na koljena poloZiti i podati se ili ¢aru poezije ili dubljini misli
ili vjernosti istine ili ljepoti rije¢i, pa tiho uzivati i tako dusu svoju
najvecemu uzitku privesti i podati se sasvim ¢arobnoj snazi ovih veli-
kana. A u ¢em im ova sastoji? Varao bi se tko bi mislio da u fome
Sto Zele Zivot prikazati kakav jest, ne, ne, onda bi oni bili tek puki foto-
grafi. Magi¢na sila njihova sastoji u tom $to Zele u trag uci vjecnosti
ljepote, $to traze u ljudskoj dusi ono §to joj je od boZzanstva dano, a
to misle nacéi time $to slijede istinu. Dakako da za to nije dostatna
vjernost i pronicavost inzinirske tehnike, tome se hoce srca, pleme-
nita, velika srca« (ist. I. F.). Ne bi se moglo reé¢i da tu Ohnet stoji
umjesto Senoe (jer Senoa, ako i jest pisac u kojega citatelj »hrli da
$to prije sazna konac«, sigurno nije takav da od njega nema »nika-
kove hasne«); ali valja svakako upozoriti da je Turgenjev, taj ucitel]
sveukupnoga hrvatskog realizma — izuzev jedinoga stilskog starcevi-
¢anca, Antu Kovagi¢a — najbolje odgovarao i piscima i publici kojih
s€, podjednako, veé¢ u prvim godinama kuenovanja, poc¢eo hvatati bez-
nadni pesimizam, zaboravljen jo§ od apsolutistickih vremena. Istini
Je valjalo pogledati u o¢i, valjalo je priznati slom svih ideala i po-
trebu da se izgradi nova, da, istinitija vizija svijeta. Isto se dogodilo
1 U poeziji koja je od vedre $enoinske konstruktivnosti i optimisticke
POvrsnosti Harambagiceve, vrlo brzo, pod udarcima »istine«, usla u
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