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Romantizam
- osnovne poeticke odrednice

Romantizam (prema francu-
skom 'le romantisme')iliromanti
k a (prema njemackom 'die Roman-
tik') ustaljena je periodizacijska oz-
naka za raznorodne knjizevne po-
jave koje se u europskoj knjiZevnosti
javljaju potkraj 18. stoljec¢a te u pr-
vim trima desetlje¢ima 19. stoljecéa,
dok se njihov utjecaj na knjiZevno
stvaralastvo proteze i znatno kas-
nije. Zavrsetak 18. stoljeé¢a s Francu-
skom revolucijom (1789), pretho-
dno jo$ americkom Deklaracijom
nezavisnosti (1776), te Napoleono-
vim usponom (1805), njegovim os-
vajanjima i padom (1814), obiljezen
je velikim nacionalnim i drustvenim
promjenama, usponom gradanske
klase i urusavanjem feudalnoga dru-
Stvenoga sistema. Povjesnicari knji-
zevnosti stoga nerijetko ocjenjuju
kako je romantizam, bez obzira na
svoje razli¢ite manifestacije, bio uvi-
jek »tijesno vezan s pojmom slo-
bode; slobode umjetnicke i politi-
¢ke« (Jelc¢i¢ 1978: 5). U usko poeti-
¢kom smislu izgradnja je knjizevnih
sloboda podrazumijevala odbaciva-
nje normativnih nacela klasicisticke
poetike: Kklasicistickome kultu ra-
zuma, jasnoce i pravila u knjiZzev-
nome stvaralastvu, romanticari su-
protstavljaju osje¢ajnost, mastu i o-
riginalnost zalazuéi se za ideju da se
zakonitosti svijeta i covjekova biva-
nja u svijetu, a posebice one Sto se
odnose na polje umjetnosti, zapravo
ne mogu objasniti racionalnim pris-
tupom, vec¢ viSe putem pojedinceva
»osjecajnog dozivljavanja i

pjesnicke  vidovitosti«  (Zmegaé
1983: 651). Iz toga okreta prema su-
bjektivnosti te intuitivnome proiz-
lazi ono $to se obi¢no naziva iracio-
nalizmom romantizma, a $to se ma-
nifestira u osobitoj naklonosti ro-
mantizma prema glazbi; umjetnosti
koja je prema tumacenju njema-
¢koga filozofa Schopenhauera »¢isto
oditovanje iracionalnosti« (Zmegaé
1983: 652). Glazba je stoga osobito
utjecala i na romanti¢cko poimanje
knjizevnosti. Romantiéari naglasa-
vaju ritmicku i zvukovnu strukturu
poezije, a nerijetko i proze, uvode si-
nesteziju, organiziraju pjesme po u-
zoru na glazbene partiture birajuéi i
one tradicionalne lirske forme koje
poput soneta osobito »pogoduju slo-
Zenijoj zvukovnoj organizaciji lirske
pjesme« (Flaker 1976: 116). S
druge strane ta sklonost epohe
prema nemiru i buntu protiv kon-
vencija ocituje se u knjiZevnosti i na-
glaSenim tematiziranjem svjetova
koji su izri¢ito odmaknuti od Zivotne
banalnosti.

Romantizam se svjesno od-
vraca od “skromnoga svaki-
dasnjeg zivota” i njegovih
potreba, te neumorno trazi
blazenu zemlju, gdje ¢e ro-
manticki junak, koji tezi za
tim da obuhvati u svojoj
snaznoj i zednoj dusSi sav
svemir, nac¢i svoj dom
(Skreb 1983: 702).

Odatle i zanimanje romanticara za
»daleke i nepoznate krajeve« koji su
iz perspektive toga razdoblja pripa-
dali Dalekome Istoku ili svim onim
prostorima koji su poput morlaske
Dalmacije ili Balkana ondasnjemu
Zapadnoeuropejcu mogli biti
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egzoti¢nima. Jednako tako otuda
dolazi i interes za proslost (osobito
za otkrivanje srednjega vijeka kao
razdoblja koji se drzi posebno »cu-
desnim i fantastiénim«); za pronala-
Zenje nesvakidasnjega u usmenome
stvaralastvu koje se romantic¢arima
doima nesputanim izrazom fantazije
i ostvarenjem autenti¢nih vrijedno-
sti »prirodnoga dovjeka«; upravo
kao i odusevljenje prirodom (divlji-
nom mora, planina i rijeka) u ko-
jemu ce kasniji tumaci romanticar-
ske poetike nalaziti odraz sveprisu-
tne ideje epohe o »produhovljenosti
svega bitka« (Skreb 1983: 703) i slo-
bodnome kretanju nesputane misli.
Jer prema shvacanju je romanticara
»sustavnost, zatvorenost bilo kak-
vog sistema, u suprotnosti s konsti-
tucijom prirode i povijesti« (Zmegaé
1991: 77), dok je »svaki ¢ovjek u o-
sebujnosti svog emocionalnog, 'unu-
trasnjeg' zivota zasebno, slobodno
bice, neovisno o konvencijama drus-
tvene zajednice« (Zmegaé 1983:
652).

Medutim, misao o slobodi kao jedi-
nome mogucé¢emu nacinu covjekova
autenti¢na bivanja u svijetu vezana
je i uz spoznaju da je takvo htijenje
neostvarivo u postojec¢em stanju svi-
jeta. Susre¢emo se tu s razocarenjem
generacije gradanskih intelektua-
laca koja je stasala u razdoblju tek-
tonskih drustvenih potresa koji po-
put Francuske revolucije nisu zado-
voljili visoko postavljena oc¢ekivanja
za ravnopravnije i pravednije ustro-
jenim drustvom. Romanticarski ju-
nak se stoga povlaci od »svijetac; je-
dan od sredisnjih romantic¢kih mo-
tiva sukob je izmedu pojedinca, neri-
jetko »umjetnika (ili estetski prijem-
ljive osobe), i  “filistarske”

ogranicenosti, nemastovitosti« Sto
vlada zbiljom (Zmegaé 1991: 83). A
taj sveprisutan osje¢aj melankolic-
noga zalovanja i StoviSe »nezado-
voljstva, nostalgije i ¢eznje za ljep-
$im i visim Zivotom« (Skreb 1983:
702) bit ¢e poznat pod nazivom mal
du siécle (bolest stolje¢a). Koncep-
tom koji poput srodnoga mu kon-
cepta Weltschemerz (svjetska bol),
sazima taj karakteristicno romanti-
¢arski dozivljaj »nesklada osobnih i
drustvenih interesa, sna i stvarno-
sti«.

Pa opet romanticarski individuali-
zam (kojemu ¢ée simbol kasnije pos-
tati lik i knjizevno djelo G. G.
Byrona) ne podrazumijeva da ro-
manticéari ne zazivaju odredene ob-
like uskoga povezivanja pojedinca sa
zajednicom. Medutim i tu dolazi do
kidanja starih ustaljenih obrazaca
gdje se zajednica temelji na feudal-
nome osjecaju za klasnu pripadnost.
Umjesto toga romanticari ¢e nagla-
Savati nacionalnu, kulturnu i vjer-
sku srodnost, a odatle i dolazi ro-
manticarski religiozni misticizam,
dok ¢e karakteristi¢na pojava ipak
biti ustolicenje romantic¢koga knjize-
vnika »u ulozi predstavnika nacije«
(Flaker 1976: 67). Ta je pojava 0so-
bito svojstvena knjiZevnostima na-
roda kod kojih je u to vrijeme aktu-
alna ideja nacionalnog preporoda.
Budenje nacionalne svijesti i rad na
nacionalnoj integraciji fundamen-
talni je stoga stup tih knjizevnosti,
koje su poput onodobne hrvatske,
bile orijentirane prema stavljanju
knjizevnoga izraza u sluzbu konsti-
tuiranja moderne nacije (usp. Jelci¢
1976). 1z toga se razloga cesto istice
kako se u hrvatskoj knjizevnosti pre-
porodnih godina javljaju neke
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osobine koje su i drugacije od ovih
ranije navedenih tipi¢nih romanti-
carskih karakteristika. Tako se prije
svega pesimisti¢ni dozivljaj svijeta i
inzistiranje na individualizmu kod
hrvatskih pisaca zamjenjuje Siroko
rasprostranjenim optimizmom i ko-
lektivnim vitalistickim poletom, dok
izostaju i neke druge osobine opce
karakteristicne za romanticarsku
poetiku. Stoga se u povijesti knjizev-
nosti ¢esto postavljalo pitanje moze
li se uopée o hrvatskoj knjizevnosti u
doba preporoda govoriti kao o ro-
manticarskoj knjizevnosti ili je mo-
zda prikladnije preporodna knjizev-
nost? 1li se pak (a to je misljenje koje
je prevladalo) oba pojma mogu kori-
stiti, ali na nacin da se naglasi slje-
dece:

Niti je romantizam u knji-
Zevnosti nastao u svima e-
vropskim zemljama isto-
vremeno, niti iz sasvim is-
tih pobuda. Prirodno je,
dakle, da se i nije svuda je-
dnako manifestirao, stoga
postoji opravdano mislje-
nje u knjizevnoj znanosti:
da je romantizam jedan od
najkompleksnijih i najpro-
tuslovnijih knjizevnih pok-
reta i teorijsko-estetskih
pravaca uopce (Jelcic
1978: 5).1

Takav pristup dakle podrazumijeva
da se romantizam (kao Sto je dosad i
bila ovdje rije¢) moze sagledavati
kao odredeno opéeeuropsko kul-
turno i knjiZevno razdoblju koje ima
neke prepoznatljive nadnacionalne

! Vidi viSe kod Jel¢i¢ 1978: 30-31; To-
masovi¢ 1998: 5-15; Zivancevi¢ 1975:
185-215.

znacajke i obiljezja (bilo svjetona-
zorske, idejne, bilo poeticke i stil-
ske), s time da se u odredenim naci-
onalnim knjiZevnostima necée poja-
viti sve dominantne crte romanticar-
ske paradigme ili da ¢e pojaviti na
nacin koji ¢e biti usko povezan s ne-
kim nacionalnim specificnostima
(bilo onim drustvenim i politi¢kim,
bilo kulturnim i knjiZzevnim). Nje-
macki se romantizam (programatski
najrazradeniji, opéenito Siroko naj-
utjecajniji) tako razlikuje od engle-
skoga, francuskoga ili romantizma u
slavenskim zemljama (usp. Zmegaé
1983: 651), a u slucaju hrvatske
knjizevnosti obi¢no se istice nepos-
tojanje klasicisticke paradigme kao i
na naglaseno didakti¢ko-prosvjeti-
teljski vitalisticki karakter knjizev-
nosti hrvatskih preporoditelja (usp.
Jelci¢ 1978: 30-31). Te osobine hr-
vatske knjizevnosti dalje promat-
ramo u idu¢em poglavlju, a pretho-
dno evo kratke sinteze rec¢enoga:

- Romanticari ostro odbacuju
ideju strogo uredenogaknjiZevn
ogasustav a. Stovie, inzistira se
na ukidanju svih pravila o valjanu
nacinu pisanja kakva su, s iznimkom
srednjega vijeka, europskom knjize-
vnoscéu vladala jos od antike do kla-
sicizma. Jednako tako istice se i na-
¢elo osobnoga umjetnickoga nadah-
nuca (kult genija). To podrazumi-
jeva isticanje originalnosti (masto-
vitosti te osjec¢ajnosti) naspram do-
tadasnjega poetickoga zahtjeva za o-
ponasanjem (imitacijom) normira-
nih oblika i proklamiranih uzora. Ali
i drugaédije poimanje knjiZevnosti!
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Romantic¢arima je »pjesnik, knjizev-
nik, najvisi tip ¢ovjeka koji se (...) to-
liko izdize iznad obi¢na ¢ovjeka ko-
liko i taj nad zivotinju — a knjizev-
nost je najvisa i

najplemenitija ljudska djelatnost«
(Skreb 1983: 704).

- Ukida se granica izmedu k nj
i

Zzevnihrodovaivrsta tese
dapace naglasava potreba za Sto slo-
bodnijim naé¢inom pisanja, dok se i-
dealni literarni oblik nalazi u lirici
koja je zbog svoje srodnosti s glaz-
bom najbliza romantickom poima-
nju Ciste umjetnosti. Subjektivnost i
osjecajnost postaju tada prepoznat-
ljive odlike lirike; »[l]irsko nacelo
dolazi do izrazaja i u osnovnom
stavu tvorca knjizevnog djela koji je
u njemu naglaseno nazocan i osjeca
se slobodan “kako u odnosu prema
gradi iz zivota, tako i prema zatece-
noj tradiciji”« (Flaker 1976: 112). I-
sto tako, romantizmom preteZe
sveopca lirizacija knjiZevnosti; lirski
se elementi uvode u sve knjizevne vr-
ste: Puskinov roman u stihovima,
bajronisti¢ka lirsko-epska pjesma
neki su od primjera koji su za svjet-
sku knjiZzevnost postali tipski (usp.
Skreb 1983: 704-705).

- Prepoznatljiva je teznja ro-
manticara za oblikovanjem temat
skih knjizevnih svjetova
koji se uzdizu »iznad neskladne
stvarnosti« (Zmegaé¢ 1983: 653);
bilo otkrivanjem stranih zemalja ili
zaboravljene proslosti, bilo divlje
prirode ili neobi¢noga u ¢ovjeku sa-
mome. Romanticarski su likovi to-
liko udaljeni od svakidasnjega svi-
jeta da njihovim zivotom »cesto
vlada udes, neke vise sile koje ne

podlijeZzu drustvenim ili prirodnim
zakonima« (Zmegaé 1983: 653).
Motivi natprirodnoga, okultnoga,
fantasti¢noga stoga su toliko cesti u
romantic¢arskoj knjizevnosti kao sto
se iz istih pobuda romanticari nada-
hnjuju usmenom knjiZevnoséu bo-
gatom takvim motivima (osobito
bajkom i baladom). Ali iz iste osnove
izrasta i uspon povijesne drame i po-
vijesnoga romana; toga Zanra koji ¢e
vladati ¢itavim razdobljem i u kojem
¢e se jasno ocitovati romantic¢arska
zudnja »za daljinom i prosloséu,
strastvenim karakterima — jednom
rije¢ju, za svime Sto nije danasnjica i
zbilja pa podnosi idealizaciju« (Zme-
gac¢ 1983: 653); upravo kao i pojava
putopisa, toga knjiZevnoga Zanra ko-
jega ce 19. stoljeéa uciniti popular-
nim.

Flaker, Aleksandar

Jel¢ié, Dubravko

Tomasovié, Mirko

Skreb, Zdenko
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Zivancevi¢, Milorad, Franges,
Ivo

Zmegaé, Viktor

Zmegad, Viktor

Hrvatski narodni
preporodi ilirski
pokret

- opce odrednice

Prva polovica 19. stolje¢a u pretezi-
tom je dijelu Europe obiljeZena mo-
dernizacijskim i nacionalnointegra-
cijskim procesima. Modernizacijski
su procesi usmjereni na izgradnju
modernoga gradanskoga drustva (od
liberalne ekonomije i industrijaliza-
cije do modernih obrazovnih, kultur-
nih i politi¢kih drustvenih sustava) i u
vecini su europskih zemalja tekli pos-
tepeno, da bi zamah dosegnuli nakon
revolucionarnih zbivanja 1848.-48.
godine i vala ukidanja feudalnoga
drustvenoga sustava. Isto se odnosi i
na hrvatsko drustvo koje u 19. sto-
ljece ulazi kao gospodarski nerazvi-
jeno agrarno drustvo koje se sporo
prilagodava industrijalizaciji i ostalim
oblicima modernizacije bez na to sto

je preporod isprva snazno potaknuo
izgradnju onih modernih sustava koji
se odnose na obrazovno, kulturno i
politicko drustveno polje (usp. Gross,
Szabo 1992; Koruni¢ 2006).

Poput ostalih europskih nacionalnih
pokreta (talijanskoga ili njemackoga
ili ¢eskoga, npr.), i hrvatski je prepo-
rod prvenstveno usmjeren na integra-
ciju i izgradnju moderne gradanske
nacije. Epoha moderne, odnosno, ra-
zdoblje transformacije tradicional-
noga drustva u »masovnije organiza-
cije modernoga gradanskoga pokreta
(privrednog, kulturnog i politickog)«,
razdoblje je javne djelatnosti hrvat-
skih preporoditelja koja ¢e omoguciti
»postupno stvaranje nacionalnog “je-
dinstva” i nacionalnih “cjelina” na
svim razinama nacionalne zajednice
(nacije) u procesu dugoga trajanja
njezine izgradnje, organizacije i ho-
mogenizacije« (Koruni¢ 2006: 306).
Procesi su modernizacije pritom usko
isprepleteni s procesima nacionalne
integracije, a to je razlog zbog kojega
¢e mnogi povjesnicari i sociolozi sma-
trati da su »nacija« i »nacionalizam« i
skljuéi vo moderne drustvene po-
jave (usp. Anderson 1990;
Hobsbawm 1993; Gellner 1998; Ko-
runi¢ 2006).

Osnovno je obiljezje mo-
derne nacije i svega Sto je
s njom u vezi to $to ona
pripada danasnjici. Ta se
¢injenica danas uglav-
nom shvaéa, no suprotna
je pretpostavka (po kojoj
je nacionalna identifika-
cija na neki nacin toliko
prirodna, primarna i
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stalna da prethodi povije-
sti) toliko Siroko prih-
vat¢ena da bi mozda bilo
korisno ilustrirati mo-
dernost terminologije sa-
mog predmeta [»nacije«]
(Hobsbawm 1993: 19).

Naime, prije 18. stolje¢a termin »na-
cija« ne postoji, upravo kao sto ne po-
stoje ni oni oblici drustvenoga organi-
ziranja koje mi danas »prirodno« pre-
poznajemo kao »nacije«. Velike dina-
stijske monarhije, poput Habsburske
monarhije, bile su heterogeno nacio-
nalno ustrojene, dok ¢e kohezijsko
tkivo biti pripadnost istoj vjeroispovi-
jesti (a koheziju ée, recimo, u nacio-
nalnim zajednicama kasnije osigura-
vati zajednicki jezik, kultura, porije-
klo, tradicijai sl.). Stoga, tek kad dode
do mogucnosti urusavanja tih dinas-
tijskih sustava (a kakvu je najavila
Francuska revolucija) i u isto vrijeme
slabljenja utjecaja drugoga velikoga
predmodernoga kulturnoga sustava,
odnosno, vjerskih zajednica, a $to ce
se poklopiti s usponom liberalne eko-
nomije, nastupit ¢e vrijeme onih dru-
Stvenih pojava koje mi danas gotovo
samorazumljivo prepoznajemo kao
»nacije« (usp. Anderson 1990: 17-
18).2

2 U svome ¢uvenu odredenju nacije kao
»zamiSljene zajednice« Anderson pri-
tom istice kako je osim propasti tih
dvaju dominantnih predmodernih kul-
turnih sustava na formiranje nacija pre-
sudno utjecala i pojava tiskarskoga ka-
pitalizma. Tiskarski je kapitalizam na-
ime doveo do potrebe za standardizaci-
jom narodnoga jezika u romanima, no-
vinama i rjeénicima, a $to je omogucila

U tom se smislu cesto isti¢e kako je
»nacija« u cijelosti neodvojiva od mo-
derne liberalne misli i revolucionar-
noga naboja toga vremena. Skovan
prije dvjestotinjak godina kako bi se
»opisala u Francuskoj revoluciji
1789. iskazana ideja da nacija ima
pravo sama donositi zakon po kojima
¢e zivjeti«, termin je »nacija« tako
predstavljao utjelovljenje svih onih
teZnji Sto su se odnosile da dotad ne-
poznatu moguénost da se pojedinci
neovisno o njihovu stalezu ujedinjuju
u zajednicu, i to takvu zajednicu koja
se »bez obzira na stvarnu nejednakost
iizrabljivanje koje mogu u njoj vladati
[...] uvijek poima kao snazno horizon-
talno drugarstvo« (Anderson 1990:
18). Drugim rijeé¢ima:

U revolucionarnom
pojmu nacije spojile su se
romanticne ideje o grada-
ninu i gradanskoj jedna-
kosti (pred zakonom), je-
dinstvu, slobodi, bratstvu
i pravdi s idejom o priro-
dnom pravu »nacije«
(politickog naroda) na
stvaranje vlastite drzave
(Letica 2011: 31).

Pa opet, takvo povijesno omedivanje
vremena »rodenja nacija«® ne

je oblikovanje prvih zajednica horizon-
talnoga tipa koje ¢ine pojedinci koji se
medusobno ne poznaju i time stvorilo
preduvjete za nacionalne procese.

3 Korunié¢ u tom smislu vrlo precizno do-
nosi sljedec¢u taksonomiju: »[...] na po-
javu, izgradnju i razvoj tih novih moder-
nih povijesnih pojava (i modernog drus-
tva i moderne nacije i nacije-drzave, i
modernog etni¢kog i nacionalnog iden-
titeta, i kolektivnog identiteta) utjecu:
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podrazumijeva da prije kraja 18. ili
pocetka 19. stoljeca ne postoje odre-
deni procesi koji su najavljivali ili koji
su prethodili takvome obliku drustve-
noga udruzivanja. Ali isto tako vazno
je uociti da “nacionalizam nije ni
budenje ni potvrdivanje [nekih] mit-
skih, toboze prirodnih i postojeéih je-
dinica« (Gellner 1998: 69). ma koliko
se upravo pravo na »drevno porije-
klo« i »tradiciju«, kako ¢emo dalje vi-
djeti, zazivalo u nacionalistickom di-
skursu 19. stolje¢a. Drugim rijecima,
konstituiranje je modernih nacija po-
drazumijevalo odredenu

»kristalizaciju novih jedi-
nica pogodnih za uvjete koji
sada [u moderno doba]
prevladavaju, premda je
opcéepoznato da one kao
svoju  sirovinu  Kkoriste

prosvjetiteljstvo, industrijska revolucija
iindustrijalizacija zemlje, nova tehnicka
revolucija i razvoj tehnologije, kapitalis-
ticka revolucija, razvoj kapitalisticke
privrede i kapitala, modernizacija poljo-
privrede, a napose burzoaske revolucije,
koje su zauvijek srusile feudalizam i ute-
meljile moderno gradansko drustvo,
koje snazno utjecée na transformaciju zi-
vota i na integracijske procese, te pojava
kulturne revolucije, koja se ostvaruje §i-
renjem pismenosti, organizacijom sus-
tava opceg obrazovanja, razvojem zna-
nosti, formiranjem novih nacionalnih
kulturnih vrijednosti, nacionalnih insti-
tucija, novim komunikacijskim susta-
vom, oblikovanjem gradanske nacio-
nalne Kkulture, od knjiZevnog jezika,
knjiZevnosti, znanosti, umjetnosti, do
urbanih sredina itd.« (Kornunié¢ 2006:
305).

4 U tom smislu Gellner »naciju« definira
kao drustveni konstrukt. To jest kao re-
zultat odredenih drustvenih odnosa i
struktura. Isto ¢ini i Hosbawn poziva-
juéi se upravo na Gellnera: : »[...] "na-
ciju" ne smatram primarnim niti ne-
promjenjivim drustvenim entitetom.

kulturna, povijesna i druga
naslijeda iz prednacionalis-
tickog svijeta«x (Gellner
69).4

Gradanskim ¢e liberalnim intelektu-
alcima, koji su nositelji nacionalnih
pokreta u 18.1 19. stoljecu, »nacija« u
tom smislu predstavljati novu »evolu-
cijsku fazu« u progresivnu razvoju
ljudskoga drustva. Medutim ni iz toga
ne treba unaprijed zakljucivati da ce i-
deja »nacije kao napretka« podrazu-
mijevati da se sve skupine pojedinaca
koje su povezane nekim zajednickim
svojstvima (poput etniciteta, jezika ili
teritorija) mogu transformirati i inte-
grirati u »naciju«. Prema sistematiza-
ciji $to je nudi Hobsbawm ondasnje su
debate o tome Sto spada u »karakteri-
stike nacije« izlucile su tri glavna kri-
terija:

Ona pripada iskljué¢ivo u to¢no odre-
deno, i u povijesti recentno, razdoblje.
Drustveni je entitet samo utoliko sto je
povezana s odredenom vrstom modeme
teritorijalne drzave, "nacionalnom dr-
zavom", i bespredmetno je raspravljati o
naciji i nacionalnosti osim utoliko ko-
liko su obje povezane s njom. Stovise, i
ja bih, kao i Gellner, Zelio naglasiti ele-
ment arteficijelnosti, izmisljanja i soci-
jalne manipulacije koji je prisutan u
stvaranju nacija. "Nacije kao prirodni,
bogomdani naé¢in klasifikacije ljudi, kao
inherentna...politi¢ka sudbina, jesu mit;
nacionalizam, koji ponekad veé posto-
jeée kulture pretvara u nacije, ponekad
ih izmislja, i ¢esto briSe veé postojece
kulture: to je stvarno stanje stvari."
(Honsbawm 1993: 11-12). Istoj teorij-
skoj orijentaciji pripada i Anderson, a o-
sim konstruktivizma druga je najutje-
cajnija teorija nacija ona primordijalna
koja naciju tumaci kao nepromjenjivu i
stabilnu »prirodnu ¢injenicu« ili zajed-
nicu »krvi i krvnoga srodstva« koja je re-
zultat ¢ovjekove genetske predispozicije
za takvim oblikom drustvenoga urediva-
nja (usp. Vuéic: 2005).
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Prvi je povijesna poveza-
nost s nekom trenutno po-
stojecom drzavom ili drza-
vom s relativno dugom i
nedavnom prosloscéu.
Stoga se nije mnogo ospo-
ravalo postojanje engle-
skog ili francuskog na-
roda-nacije, (veliko) ru-
skog naroda ili Poljaka, a
rijetko se osporavalo i Spa-
njolsku naciju, s jasno
shvaéenim nacionalnim o-
biljezjima, osim u samoj
Spanjolskoj. Jer ako se po-
drazumijeva identifikacija
nacije s drzavom, stranci
su prirodno pretpostavljali
da u nekoj zemlji postoji
samo drzavni narod, na-
vika koja i dandanas smeta
Skote.

Drugi je kriterij postojanje
kulturne elite s dugom tra-
dicijom, koja posjeduje pi-
sani nacionalni knjizevni i
administrativni jezik. Na
tome su Talijani i Nijemci
bazirali svoje tvrdnje da su
nacija, iako se doti¢ni "na-
rodi" nisu mogli identifici-
ratini sa jednom jedinstve-
nom drZzavom. U oba se
slu¢aja nacionalna identi-
fikacija stoga izrazito te-
meljila na jeziku, iako jeiu
jednom i u drugom slucaju
nacionalni jezik u svakod-
nevnom zivotu govorila tek
malena manjina - procje-
njuje se da je u Italiji ta ma-
njina iznosila 2 % u éasu u-
jedinjenja - dok se ostatak
stanovnistva sluzio

razli¢itim i éesto meduso-
bno nerazumljivim idio-
mima.

Treéi je kriterij, moramo
nazalost reci, potvrdena
osvajacka sposobnost. Sta-
novnistvo ¢e najlakse osvi-
jestiti svoju kolektivnu eg-
zistenciju ako egzistira kao
imperijalni narod [...]. O-
sim toga, u 19. je stoljecu
osvajanje pruzalo darvini-
sticki dokaz o evolucij-
skom uspjehu drustvene
vrste. Ostali kandidati za
status nacije ocito nisu bili
a priori iskljuceni, no nije
bilo niti nikakvih a priori
pretpostavki u njihovu ko-
rist. Za njih je najbolje bilo
da su dio nekog politickog
entiteta koji je po liberalis-
tickim standardima 19. st.
anomalan, zastario i koji
su povijest i napredak osu-
dili na propast. Otoman-
sko je Carstvo bilo najo¢i-
tiji evolucijski fosil te vr-
ste, no isto je to bilo, kao
sto je postajalo sve ocevid-
nije, i Habsbursko Carstvo
(Hobsbawm 1993: 42-43).

U vrijeme pocetaka hrvatskoga na-
rodnoga preporoda ta urusenost
Habsburskoga Carstva o kojoj go-
vori Hobsbawm nece biti jos vidljiva,
a kao glavni temelji na kojima ¢e se
graditi nacija uspostavit ¢ée se tradi-
cija srednjovjekovne hrvatske dr-
zave, drevno ilirsko porijeklo i stan-
dardizacija vernakulara (narodnoga
jezika).
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- Preporodna zbivanja

Najve¢i je dio danasnjega hrvat-
skoga nacionalnoga prostora u poce-
tku 19. stoljeca razdijeljen u neko-
liko tradicionalnih pokrajina: uza
Hrvatska obuhvaéa podrucje od Za-
greba do Varazdina i zajedno sa Sla-
vonijom pripada ugarskome dijelu
Habsburske Monarhije, poslije
sloma Napoleonove Ilirije 1813.
Dalmacija i Istra takoder postaju di-
jelom carstva i dospijevaju pod iz-
ravnu upravu Beca kojoj pripada i
Vojna krajina, dok Rijeka s Primor-
jem ostaje »corpus separatume, od-
nosno, podrucje pod zajednickom
hrvatsko i wugarskom upravom
(Stanci¢ 2008: 6). Iako ¢e hrvatske
zemlje na taj nacin biti objedinjene
pod istom upravom, a $to je moglo
pogodovati preporodnim teZnjama
za ujedinjavanjem razdvojenih naci-
onalnih prostora, politicke okolnosti
unutar monarhije tome niposto nisu
pogodovale. Naime mada je nakon
1790. i smrti Josipa II. zavrSen pro-
ces germanizacije naroda koji su dio
Habsburskoga carstva, od kraja 18.
stoljeca dolazi do sve naglaSenije
madarizacije hrvatskih zemalja. U-
garsko je plemstvo s ciljem stvaranja
Velike Ugarske »od Karpata do
mora« Banskoj (ili civilnoj) Hrvat-
skoj (Hrvatskoj i Slavoniji), kao no-
siteljici drzavnopravnoga kontinui-
teta srednjovjekovne »trojedne«
Kraljevine Hrvatske, Slavonije i Dal-
macije, nastojalo oduzeti zadrzane
elemente politicke samostalnosti i
pretvoriti je u jos jednu madarsku
pokrajinu (usp. Stanéi¢ 2008: 7).
Hrvatsko se plemstvo tim madar-
skim zahtjevima pokusavalo su-
protstaviti. No bio je to slab i

nedjelotvoran odgovor, nacelno ve-
zan uz zajednicke interese oko ocu-
vanja feudalnih povlastica koje su
prosvjetiteljske reforme Josipa II.
bile donekle ublazile (usp. Jelcié
1978: 10-11). Na zajednic¢kim sabo-
rima u Pozunu (danasnjoj Brati-
slavi) hrvatsko se plemstvo stoga od-
lucuje za politiku status quo koju ée
obiljezavati ustrajanja na kontinui-
tetu: od zalaganja za oc¢uvanje starih
municipalnih prava do inzistiranja
na latinskome kao sluZzbenome je-
ziku, a ¢ime se, barem u odredenoj
mjeri, htjela zadrzati politi¢ka samo-
stalnost. Medutim nakon »oportuni-
sticke odluke« hrvatskoga sabora od
1790. da se u Sskolama madarski je-
zik slusa kao neobavezni predmet te
nakon zajednickoga sabora u Po-
zunu 1805. na kojemu ¢e madarsko
plemstvo nastojati da se madarski
jezik u Bansku Hrvatsku uvede i kao
sluzbeni jezik, hrvatski ¢ée sabor
1827. g., nakon novih i opetovanih
madarskih pritisaka, kona¢no popu-
stiti pristajuci da se u skole madar-
ski uvede kao obavezni predmet »i-
nace mladeZ neée naé¢i namjestenja u
zajedni¢kim uredima« (Zivandevié
1975: 10). Sluzbeni ce jezik i dalje o-
stati latinski, a ta ¢e odluka oznaciti
pocetak naglasenoga razdoblja
madarizacije.

Usred svih tih politi¢kih previranja
stasat ¢e mlada generacija intelektu-
alaca (Dimitrije Demeter, Ljudevit
Vukotinovi¢, Dragutin Rakovac, An-
tun Nemci¢ i dr.) koja ¢e pod vod-
stvom Kkarizmati¢cnoga Ljudevita
Gaja kasnije biti poznata kao prepo-
¢kih pitanja preporoditelji ¢e odmah
krenuti s posve drugacijim politic-
kim prijedlozima:



DUBRAVKA DULIBIC-PALJAR - SKRIPTA IZ KOLEGIJA HRVATSKA KNJIZEVNOST ROMANTIZMA I REALI-
ZMA FILOZOFSKI FAKULTET SVEUCILISTA JURJA DOBRILE U PULI -11

Gaj je unio medu Hrvate
pojam naroda koji se ne za-
sniva na staleSkim katego-
rijama, nego na jeziku, obi-
¢ajima, vjerovanju. Prepo-
rod je konstituirao jedin-
stvenu hrvatsku kulturu,
demokratizirao hrvatsku
politiku. Ne vise plemstvo
samo, ne viSe feudalno
strukturirani »sabor sta-
lisa i redova«, nego mlado
gradanstvo i cio narod bili
su pozvani da raspravljaju
0 svojoj nacionalnoj egzis-
tenciji (Jelc¢ic¢ 1978: 6). °

Preporoditelji su ve¢inom dolazili iz
kruga liberalnoga gradanstva i obli-
kovanje moderne nacionalne zajed-
nice koja bi obuhvacala sve slojeve
drustva, dok bi u sredistu bilo

5 Odnosno, kako kazuje Niksa Stancié, u
hrvatskim je zemljama 1830-ih godina
postojala odredena drustvena situacija
pogodna za pokretanje preporodnoga
pokreta, ali nisu postojali jasni predu-
vjeti za oblikovanja njegovih ciljeva:
»Plemicko-gradanska socijalna jezgra u
Banskoj Hrvatskoj (Hrvatskoj i Slavo-
niji) ve¢ se bila oblikovala i razvila inte-
grativne snage, ali je u svojoj svijesti os-
tala vezana uz tradiciju feudalne ideolo-
gije. Nedostajala je skupina sposobna da
se oslobodi feudalnog ideoloskog sus-
tava, da prihvati gradanski ideoloski
koncept nacije, te ponudi novi, kreativni
aspekt sagledavanja postojece situacije i
ideolosku predodzbu o njenu prevode-
nju na nove osnove.« (Stan¢i¢ 1985: 69-
105, prema Coha 2012: 27).

¢ Prema Hrvatskoj enciklopediji, nave-
deni se pojam odnosi na sljedeée: »pan-
slavizam (pan- + slavizam, prema Sla-
veni) ili sveslavenstvo, politicka ideja
koja polazi od stajalista da svi slavenski
narodi tvore jednu etni¢ku cjelinu. Dok-
trina je to o politickom ujedinjenju sla-
venskih naroda u jednu drZavu. Iz toga

gradanstvo, bio je prvenstveni cilj
njihova djelovanja. Po svojemu je
karakteru preporod stoga bio i kul-
turni i politicki pokret. Standardiza-
cija jezika na Stokavskome narjecju,
oblikovanje knjizevnoga kanona, os-
nivanje novina i ¢asopisa, pokreta-
nju kulturnih institucija poput jav-
nih knjiznica i ¢itaonica bili su nepo-
sredni zadaci koje su preporoditelji
pred sebe postavili, a koji su za vri-
jeme trajanja preporoda i ostvareni.
Sto se ti¢e politickih oéekivanja, na
prvome mjestu je bilo teritorijalno
ujedinjenje hrvatskih zemalja te
stjecanje Sto vecega stupnja politicke
samostalnosti unutar Habsburske
Monarhije. Medutim, u isto vrijeme,
i to Sto nastavljajué¢i se na domacéu
tradiciju slavenstva, a Sto dolazeéi u
dodir sa suvremenom idejom sla-
venstva (sveslavenstvo ili panslave-
nizam) rasirenom medu slavenskim
dijelom Krune®, preporoditelji su

stajalista izvodio se zakljucak da slaven-
ski narodi trebaju suradivati na politi-
¢kom i kulturnom podruéju, a osobito u
obrani zajednic¢kih interesa, koje ugro-
zavaju druge velike etni¢ke skupine. Ta
se suradnja zamisljala u razli¢itim vari-
jantama, od knjiZzevne i kulturne surad-
nje do stvaranja velike zajednicke dr-
zave, Panslavije, koja bi obuhvatila sve
Slavene. Zametci panslavisticke ideje
pojavili su se vrlo rano, pa veé¢ Nestorov
Jjetopisiz pocetka XII. st. gleda na Sla-
vene kao na cjelinu. U nas su se u tome
isticali V. Pribojevi¢ (1525), M. Orbini
(Il regno degli Slavi, 1601), a J. KriZa-
ni¢ (polovica XVII. st.) prvi je dao pan-
slavizmu konkretan sadrzaj smatrajuéi
da svi Slaveni tvore jednu etnic¢ku obitelj
te da Rusija treba stati na ¢elo svim sla-
venskim narodima. Jak poticaj pansla-
vizmu dao je Prus J. G. Herder (1744—
1803). Pod njegovim utjecajem, u doba
budenja ceske nacionalne svijesti, zala-
gao se 1830-ih J. Kollar za knjiZzevnu i
kulturnu suradnju medu slavenskim na-
rodima, smatrajuéi da je to put do poli-
tickog ujedinjenja Slavena. Preko veze
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radili i na povezivanju, prije svega
kulturnome, s ostalim slavenskim
narodima, osobito juZnoslavens-
kima (usp. Holjevac xxx). Drugim
rije¢ima:

[Preporoditelji] su imali
minimalni i maksimalni
program: obranu nacio-
nalne nezavisnosti i ocu-
vanje drzavne cjelokup-
nosti, a zatim — oslobode-
nje i ujedinjenje s ostalim
Slavenima, najprije na
Balkanu, a u perspektivi
na Sirem slavenskom
planu (u tu je svrhu Gaj
1840. putovao u Rusiju).
(Zivanéevi¢ 1975: 18).7

Program se ostvarivao kroz duze ra-
zdoblje. Sluzbeni se pocetak prepo-
roda uvrijeZeno vezuje uz 1835. i Ga-
jevo pokretanje Novina Horvatskih
i Danice horvatske, slavonske i dal-
matinske, ali kao S$to preporod nije
»izbio ni neocekivano ni najednom«

Herder—Kollar-Lj. Gaj i ilirski pokret
preuzeo je ideju slavenske uzajamnosti
uz primjese vise ili manje izrazena poli-
tickog panslavizma, koji zbog prilika u
Austriji nije mogao biti jasnije istak-
nut.« (https://www.enciklope-
dija.hr/natuknica.aspx?id=46465)

7 S time u vezi Zivandevié¢ primjeéuje:
»Presudno je u tom pogledu bilo Gajevo
dakovanje u Grazu, gdje je medu stu-
dentskom omladinom osnovao prvi “i-
lirski klub”, a zatim u Pesti, gdje se upo-
znao s Janom Kollarom apostolom sla-
venske uzajamnosti. Tu je ubrzo dao tis-
kati svoje epohalno djelo, Kratku os-
novu horvatsko-slavenskoga pravpisa-
nja (Budim 1830). U njemu se zalagao
za reformu pravopisa, predlazuéi umje-
sto dotadasnje glomazne stare diftongi-
zirane grafije pojednostavljeni sistem u
kojem ce svaki glas imati svoj znak. [...]
Znacéajno je da Gaj obrazlazuéi svoju

(Jelci¢ 1978: 8), tako nije ni njegovo
djelovanje nije zamrlo odjednom, a
ve¢ samom zabranom ilirskoga i-
mena 1843. U skladustimeperio
dizacijske sheme hrvatskoga
narodnoga preporoda obi¢no izdva-
jaju nekoliko cjelina uz koje se ve-
zuju odredeni bitni dogadaji, zbiva-
nja i tekstovi:

1. pripremno razdoblje, od
kraja 18. st. do 1829.

- 1813. i brosura Maksimilijana Vr-
hovca Poziv na sve duhovne pastire
svoje biskupije. Zagrebacki se bi-
skup njome obracéa svecenicima
svoje biskupije s pozivom da biljeze
usmeno stvaralastvo svoga kraja
(poslovice, fraze, pripovijetke i sl.).
Brosura je pisana u duhu herderov-
skoga otkrivanja »naroda« i »narod-
noga duha« Sto ¢e potom obiljeziti
¢itavo razdoblje (usp. Protrka 72).8

koncepciju istice pojam sveslavenstva
(Vseslavenstvo). [...] Tumacdenjem svoga
pothvata kulturnim, narodnim i eko-
nomskim potrebama (,, poleg mudrolju-
bneh, narodneh i prigospodarneh teme-
ljev i zrokov”), zapravo je izasao iz ok-
vira obi¢ne reformatorske pomisli, dek-
larirajuéi se kao tribun. Mnogo prije sli-
¢nu reformu zamislili su Pavao Ritter
Vitezovi¢ i Marko Mahanovi¢ (Observa-
tiones circa Croaticam orthographiam,
1814), ali za njima se nije poveo nitko,
dok je za Gajem u jedan mah posao ¢itav
hrvatski narod, prihvativs§i ovo naoko
skromno djelce kao revolucionarnu pro-
klamaciju (Zivanéevié 1975: 15).

8 Johann Gottfied Herder njemacki je fi-
lozof i knjiZzevnik s prijelaza 18. u 19.
stolje¢e. Svojim je knjiZzevnim raspra-
vama o Shakespeareu i pojmu »genija«
bitno utjecao na pokret Sturm und
Drang. Knjizevnost je svakoga naroda
odredena posebnim »genijem« i
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-1815. i brosura Rec¢ domovini o ha-
snovitosti pisanja vu domorodnem
Jeziku Antuna Mihanovica iz 1815.
gdje se kazuje o potrebi da se hrvat-
ski umjesto latinskoga jezika uvede
kao sluzbeni jezik.

- 1817. i Oglasnik ilirski. Te je prve
novine na narodnome »ilirskome je-
ziku« pokusao pokrenuti karlovacki
student medicine Juraj M. Sporer.
Novine su trebale biti zabavnoga ka-
raktera, ali iako su dobile dopuste-
nje vlasti, nikad nisu izasle.

2. pocetni period, 1830. do
1834.

- 1830. i Gajeva Kratka osnova hor-
vatsko-slavenskoga pravopisanja
tiskana u Budimu. Knjizica donosi
reformu hrvatske latini¢ke grafije i
svjedoc¢i o osobitu vidu pazZnje koja
se otada posvecuje pitanju jezi¢noga
sjedinjenja. Gaj je »kao idejni i
stvarni nosilac pokreta, vrlo dobro
znao da, zelili uspjeti u svom na-
umu [teritorijalnome ujedinjenju]
mora prvo provesti ujedinjenje i po-
jednostavljenje pravopisa« (Sicel
1982:53). Uskladu s herderovskom
koncepcijom nacije, Gaj je smatrao
da »obiljezje naroda nije prostor i
drZzava nego jezik« (Tafra 2006: 45),

jezikom, smatrao je Herder, a posebnu
je vaznost zbog toga posvelivao usme-
nome pjesnistvu. U njegovu je folkloris-
ti¢ku zbirku usla i Hasanaginica u Goet-
heovu prijevodu, a europski romanti-
zam dobit ¢ée tako uz »osijanizam« i po-
jam »morlakizam«. Herdera se obi¢no
smatra osnivacem filozofije povijesti; on
»odbacuje staticko shvacanje povijesti i
tvrdi da se sve u prirodi i u povijesti ¢o-
vjeka razvija u odredenim uvjetima i po
prirodnim zakonima. Covje¢anstvo je

a kao sto sam naslov knjizZice kazuje,
jezik je za Gaja »horvatski«, dok
»slavenski« oznacéava jeziénu sku-
pinu kojoj pripada (usp. Ravli¢
1965: 23).

- 1832. i brosura Ivana Derkosa Ge-
nius patriae super dormientibus
suis filiis ... (Duh domovine nad si-
novima svojim koji spavaju ili Do-
movinski list za stanovnike Kralje-
vina Hrvatske, Slavonije i Dalma-
cije da ih potakne na izucavanje i
njegovanje domacdega jezika). Sre-
disnja je ideja spisa teritorijalno i je-
zi¢no ujedinjenje triju drevnih kra-
ljevstava: Hrvatske, Dalmacije i Sla-
vonije. Imenom »Horvat« obuhvaéa
pripadnike drevne »trojedinice«, ali
i Slovence drzeci da bi se standardni
jezik trebao izgraditi na Stokav-
skome narjeé¢ju kao najrasprostra-
njenijemu.

- 1832. i Disertacija iliti Razgovor
darovan gospodi poklisarom za-
konskim i buduéem zakonotvorcem
Kraljevinah nasih za buduéu Dietu
ungarsku odaslanem. Spis grofa
Janka Draskovi¢a, anonimno tiskan
u Karlovcu. Rijeé je o prvome politi-
¢kome spisu napisanome hrvatskim
jezikom i to Stokavskim narjedjem.
Nastao uoci zasjedanja zajednickoga
hrvatsko-ugarskoga Sabora, spis
donosi upute hrvatskim zastupni-
cima kako da se pripreme za Pozun.

povezano idejom humaniteta, a u nje-
govu ostvarenju sudjeluju i najprimitiv-
niji narodi.« Temeljni je zakon povijes-
nih procesa da konstruktivne sile domi-
niraju nad destruktivnima, a Slavene je
ubrajao medu najkonstruktivnije povi-
jesne faktore. Te je misli kasnije preuzeo
Jan Kolla od kojega potjece spominjana
ve¢ ideja »slavenske uzajamnosti«, od-
nosno, panslavenizam 19. stoljeéa (vidi
https://www.enciklopedija.hr/natuk-
nica.aspx?id=25119).


https://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=25119
https://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=25119
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Iznosi se plan Velike Ilirije kao je-
dinstvene politicke cjeline unutar
Habsburske Monarhije koju bi saci-
njavale Hrvatska, Slavonija, Dalma-
cija, Vojna krajina, Bosana, Herce-
govina i grad Rijeka, zatim Kranjska,
Koruska i Stajerska. Na éelu bi Ilirije
bio ban koji bi obnaSao vlast u ime
kralja, a sluzbeni bi jezik bio »iliri-
¢ki«, temeljen na najrasirenijemu,
stokavskome, narjeéju. Zbog cjelo-
vite politi¢ke vizije, Draskoviceva se
Disertacija smatra temeljnim politi-
¢kom programom Preporoda.

- 1833. i Horvatov sloga i zjedinje-
nje. Gajeva pjesma Kkoja nastaje
1833. godine u Becu, ali je objav-
ljena tek e u 5. broju Danice horvat-
ske, slavonske i dalmatinske 1835..
Pjesma se drzi »apoteozom« Dras-
koviéeva politickoga programa (Jel-
¢i¢ 1978: 19).

9 Takvu je periodizacijsku podjelu prih-
vatila suvremena historiografija, dok je
polaziste imala i u samim osvrtima sudi-
onika. S time u vezi Antun Barac ras-
pravljajuéi o pitanju periodizacije Pre-
poroda, isti¢e: »U hrvatskoj politickoj i
kulturnoj povijesti vodile su se raspre o
pitanju, kada se zapravo zapoceo hrvat-
ski preporod i koji su mu pravi zacetnici.
Neki su kao pocetnu godinu uzimali g.
1830., drugi g. 1832., treci g. 1835., veé
prema tome, da li su vaznijom drzali Ga-
jevu knjizicu o pravopisu, da li Drasko-
vicevu ,,Disertaciju® ili pocetak novina.
[...] Ako se o samome hrvatskome naro-
dnome preporodu i mogu nabacivati ra-
zli¢ita misljenja, o njegovoj su knjiZev-
nosti takva proturjeéja nepotrebna. Nje-
zini su tvorci o tome ostavili jednodusne
izjave. Zapocinju¢i g. 1842. izdavati
»Kolo“, Vraz je pisao: ,Nu kad je nase
knjiZevstvo veé u osmoj godini...“. Mirko
Bogovié objavio je deset godina kasnije
u ,Nevenu“ razmatranja pod natpisom
»Nasa knjiZevnost u najnovije doba“. O-
buhvatio je u njima knjizevnost ilirizma
i oznacio njezine pocetke rijecima: ,,Evo
ve¢ ima skoro dvadeset godina, otkako

3. razvijeni period, 1835. do
1842.

- 1835. i Gajeve Novine Horvatske s
knjiZevnim podlistkom Danica hor-
vatska, slavonska i dalmatinska oz-
nacavaju pocetak organiziranih pre-
porodnih aktivnosti.® O vaznosti Ga-
jeva poduhvata za onodobnu hrvat-
sku javnost kazuje vec to da je na do-
zvolu za pokretanje Novina Gaj ce-
kao tri godine.!° Sporno je naime
bilo Sto su novine politickoga sadr-
Zaja i na hrvatskome jeziku, a takvih
dotad nije bilo. Novine izlaze s mo-
tom vrlo znakovitim za ono vrijeme:
»Narod bez narodnosti je telo prez
kosti«. U prvoj je godini izlaZenja jos
uvijek u upotrebi stari pravopis i kaj-
kavsko narjecje. Medutim, kako se
ve¢ iz Oglasa 1834. koji je

se i mi iz dugog mrtvila digosmo“. A u
»Kolu“ g. 1853. objavio je i opet ,,Kratak
pregled nase knjiZevnosti“, gdje prikaz
nove knjiZevnosti zapocinje godinom
1835.« (Barac 1954: 12-13).

10 Ravli¢ u Mati¢inoj ediciji posvecenoj
preporodu ta zbivanja oko pokretanja
prvih politickih novina na hrvatskom je-
ziku opisuje ovako: »Lj. Gaj je krajem o-
zujka 1832. poslao ugarskom Namjesni-
¢kom vijeéu preko zagrebacke Zupanije
molbu da mu se izda dozvola za izdava-
nje politi¢kih hrvatskih novina s knjize-
vnim prilogom u Zagrebu. Molbu su pre-
porucdile sve Zupanije i gradovi Zagreb,
Varazdin, KriZevci i Krapina, da se po-
kaze zanimanje cijele Hrvatske za taj
pothvat. Namjesni¢ko je vijeée dosta
brzo (14. V. 1833) povoljno rijesilo Ga-
jevu molbu, ali nije dopustilo da bude
politike u predloZenim listovima. Gaju
to nije odgovaralo, pa napise molbu li-
¢no na kralja. Franjo I. ga je primio 29.
svibnja 1833. i obetao povoljno rjese-
nje. Sama je dozvola bila dana tek 9. svi-
bnja 1834 [...]« (Ravli¢ 1965: 29).
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najavljivao izlazak Novina Horva-
skihi Danice horvatske, slavonske i
dalmatinske moglo razabrati, no-
vine su smjerale Siremu ¢itateljstva
nego li je ono u uzoj Hrvatskoj jer
obracaju se »[s]vetloj i prepustava-
noj gospodi vsakoga Stalisa i Reda
slavnoga Naroda Slavenskoga vu ju-
zneh strankah kanoti: Horvatom,
Slavoncom, Dalmatinom, Dubrovca-
nom, Serbljem, Kranjcem, Stajer-
ceom, KorusSéem, Istrianom, Bos-
njakom, ter ostalem Slovencem [...]«
(Gaj 1965: 302). Stoga vet u svojoj
drugoj godini novine prestaju izla-
ziti na kajkavskome narjecju te pre-
laze na stokavsko, mijenjajuéi pri-
tom ime u Ilirske narodne novine i
Danicu ilirsku. »To je bio, nesum-
njivo, revolucionaran potez« (Sicel
1982 :55), ocijenit ¢e kasnije histori-
ografija, jer se uzevsi ilirsko ime (u
ono se vrijeme mislilo da svi Juzni
Slaveni poticu od ilirskoga plemena;
ono se isto tako upotrebljavalo kao
sluzbeno ime za slovenske zemlje;
¢esto se i tradicionalno koristilo kao
sinonim za hrvatski jezik), cijeli po-
kret sad usmjerio prema veé otprije
najavljivanoj ideji sveslavenskoga
sjedinjenja.!!

- 1838. iilirska Citaonica

11 S druge strane, kako pokazuje knji-
zevna historiografija, uspostavljanje
Stokavskoga narjeéja kao temelja knjize-
vnoga jezika podrazumijevalo je i »otpor
stokavskome standrardu« (Protrka
2008: 61). Kako je obrazovani dio drus-
tvu uglavnom bio nezainteresiran za pi-
tanje narodnoga jezika, utoliko $to je bio
orijentiran prema njemackome, odno-
sno, latinskome, nametanje je drugoga
jezika najviSe osjetio puk i purgerstvo:
kajkavski je jezik prije ilirskoga pokreta
funkcionirao kao knjizevni jezik triju zu-
panijaiza taj »'narod' su Stampali knjige
'horvatskim jezikom' dok nacija joS$ nije
sanjala o 'marodnom preporodu'«

- 1840. i Juran i Sofija, Kuljeviceva
drama s kojom zapocinje nacionalno
kazaliste

- 1842. i osnivanje Matice ilirske
prema prijedlogu grofa Janka Dras-
kovica. Prva Maticina tiskana knjiga
je Osman 1844. koji izlazi s dopu-
nama Ivana Mazuraniéa. Izbor je
knjige simboliéan; u oblikovanju
knjizevnoga kanona preporoditelji
kreéu od dubrovacke knjizevnosti
uzdizuéi osobito Gunduliéa i Palmo-
tica kao tradiciju na kojoj ¢e se gra-
diti nova dionica hrvatske knjizev-
nosti. Dubrovacka je knjizevnost kao
Stokavska i kao ona koja je u estet-
skom smislu bila najdoradenija bila
naime najprikladnija kao osnova
nove knjiZzevnosti. Gunduli¢ev Os-
manzauzima u novome kanonu oso-
bitu poziciju: »Prikladan zbog slav-
ljenja i idealiziranja Poljaka, protu-
macen kao glasonosa slavenske i-
deje, stavljan uz bok s Homerovim,
Vergilijevim i Danteovim epo-
vima, Osman je postao nacionalnom
epopejom, a Gunduli¢ utjelovlje-
njem narodnoga genija.«
(http://www.matica.hr/vije-

nac/597/osman-ponovljen-26350/)

- 1842. i osnivanje casopisa Kolo,
clanci za literaturu, umjetnosti i

(Protrka 2008: 62). Tako da je bilo izra-
zitih nesuglasica oko 'izdaje kajkavisti-
ne'. Naime: »Nositelji nove “ilirske”
knjiZevnosti koja je zastupnicima “sta-
rinskog jezika” izgledala kao izdaja tra-
dicije i identiteta bili su gradanstvo i sre-
dnje plemstvo, slojevi koji su prije toga
favorizirali njemacki, pa stoga Kessler
ispravno zakljucéuje da je stvaralastvo na
novostokavskom standardu zamijenilo
njemacku, a ne kajkavsku knjizevnost:
“Kajkavstina je stvarno pala na razinu
dijalekta tek onda kad je izgubila mladu
inteligenciju i kad je novostokavski knji-
zevni jezik uveden u Skole”.« (Protrka
2008: 63).


http://www.matica.hr/vijenac/597/osman-ponovljen-26350/
http://www.matica.hr/vijenac/597/osman-ponovljen-26350/
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narodni Zivot pri Matici ilirskoj.
Casopis pokreéu Stanko Vraz, Ljude-
vit Vukotinovi¢ i Dragutin Rakovac
nakon razilazenja s uredni¢kom po-
littkom Danice. Vraz se kao idejni
zacetnik Kola zalagao se za knji-
Zevnu kritiku i pristup knjizevnosti
koji bi uzdizao estetske vrijednosti, a
ne samo nacionalno-prosvjetitelj-
sku, odnosno, budnicarsku ulogu
knjiZevnosti kakva je bila zastup-
ljena u Danici, ¢iji je glavni zadatak
bio »ozivotvorenje ilirske ideje« (Zi-
vancevi¢ 1975: 22), odnosno, bude-
nje nacionalne svijesti.

4. doba zabrane ilirskoga i-
mena, 1843. do 1845.

- 1843. i zabrana uporabe ilirskoga
imena. Novine ilirske postaju Naro-
dne novine, a Danica ponovo Da-
nica horvatska, slavonska i dalma-
tinska

- 1843. i prvi zastupnicki govor na
hrvatskome jeziku u Hrvatskome sa-
boru kojim je Ivan Kukuljevié Sak-
cinski zahtijevao da se kao sluZeni
jezik uvede hrvatski umjesto latin-
skoga.

- 1844. i Zora dalmatinska, prvi
knjizevni éasopis u Dalmaciji na hr-
vatskome jeziku.

- 1845. ponovo dozvala da se ilirsko
ime upotrebljava u knjizevnosti, dok
ostaje zabrana njegova koristenja u
politickome djelovanju.

5. doba iScezavanja ilirskog i-
mena i prevlast narodnog,
1846. do 1874.

- 1874. Matica ilirska mijenja ime u
Matica hrvatska. Time se za-
kljucuje ilirski pokret i hrvatski na-
rodni preporod. Mada nije ostva-
reno ujedinjenje hrvatskih zemalja
niti juznoslavensko povezivanje,
pobudena je knjizevnost na hrvat-
skome jeziku te su osnovane vazne
kulturne institucije. Utjecaj se pre-
porodnih ideja mozZe pratiti tije-
kom ¢itavoga 19. stoljeca obiljeze-
noga konstituiranjem hrvatskoga
nacionalnoga identiteta.

- Knjizevnost

Lirika

Osnovno je obiljezje knjizevnosti u
doba preporoda njezina ukljuéenost
u proces konstituiranja moderne hr-
vatske nacije, koji je preporodnim
pokretom »zapodet i inspiriran« (Si-
cel 1972: 17). U tom se smislu obi-
¢no istice da hrvatska knjizevnost
odstupa od uobicajenih tendencija u
svjetskome romantizmu po svojemu
naglasku na utilitarnosti i didaktic-
nosti, odnosno, nacionalno-prosvje-
titeljskoj funkciji, umjesto na sagle-
davanju knjizevnosti kao Ciste esteti-
¢ke c¢injenice. Sve su to pojave uz
koje se opet vezuje optimizam i ko-
lektivizam naspram prevladavaju-
¢ega pesimisti¢noga individualizma
svjetske knjizevnosti romantizma
(usp. Sicel 1982: 57-58; Jel¢i¢ 1975:
31-33; Coha 2008: 378-426), dok se
naglasava:
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Bavljenje  knjizevnos$éu
bilo je u to vrijeme jedan
od rodoljubnih poslova,
njime su se ljudi bavili sa-
svim amaterski, bez ikak-
voga koristoljublja u ma-
terijalnom ili moralnom
smislu. Pisalo se bez ika-
kvih honorara, ¢esto i bez
potpisa. Zeljelo se samo
jedno: djelovati na puk,
pribliziti mu knjiZevnu
rijec, osvojiti ga za svoje i-
deje (Jeléic 1975: 31).

S druge strane naglasava se i kako se
hrvatska knjiZevnost romantizma ne
razvija u dominantnim modusima
svjetskoga romantizma kao negacija
klasicizma i rusenje ustaljenih kon-
vencija knjiZevnoga stvaralastva i-
ako se, kao Sto je upozorio jos Antun
Barac, knjizevni povjesnicar s poce-
tka 20. stoljeé¢a, a kasnija knjizevna
historiografija potvrdila, moze raz-
misljati i o tome da »$kola je bila u
neku ruku klasicisticka, [...] okre-
nuta klasiénom knjiZzevnom idealu«
te da generacija romantiéara u svo-
jemu djelovanju nastupala protivno
tim Skolskim uzusima. U tom se kon-
tekstu céesto spominje Stanko Vraz
koji u treéoj knjizi Kola pise:

Ja sam zakleti neprijatelj
i vrag latinStine, latin-
stine one, koja se je tje-
rala dosad u Skolama u-
garsko-hrvatskim, tj. Sko-
lasticizma onog, kojim su
mladez naSu muéili i u
nas zatrli onaj narodni bi-
stri i vedri nac¢in mislje-
nja, govorenja i pisanja
(prema Jelci¢ 1975: 31).

Jednako tako u nasoj se knjizevnosti
na drugaciji nacin razvijaju neke od
stalno prisutnih tema svjetskoga ro-
mantizma: na primjer naglasena se
zaokupljenost Istokom i »dalekim i
egzoti¢nim krajevima« u nasoj knji-
zevnosti reflektirala kao posvece-
nost (anti)turskoj tematici. Pritom
za pisce poput Ivana Mazuraniéa u
Smail-agi (a sli¢no je i u »hajducko-
turskoj novelistici« pedesetih i Sez-
desetih godina) Turci nisu »egzoti-
¢ni Drugi«, ve¢ svijet koji se obliku-
jem odnosom »Zrtve« i »njezina vje-
kovna tiranina i zuluméara« (Jeléié
1975: 32). Osim tih upecatljivih raz-
lika u tim se komparacijskih pro-
sudba cCesto i isti¢u i neke vazne sro-
dnosti izmedu nacina na koji se ro-
mantizam ostvario u nasoj knjizev-
nosti, a u odnosu su na paradigmu
koju uspostavlja svjetska knjizev-
nost romantizma. Tako proces izgra-
dnje hrvatskoga nacionalnoga iden-
titeta treba shvatiti kao modernu
pojavu (a o ¢emu je ve¢ podosta ra-
nije bilo rije¢), jednako kao s$to u is-
tome kljucu valja promatrati i zain-
teresiranost za proucavanje proslo-
sti, usmene tradicije i »duha na-
roda«, a koja je tipska za svjetski ro-
mantizam. Stoga bi se hrvatsku knji-
Zevnost romantizma u odnosu na
opéu romantiéarsku paradigmu
svjetske knjiZevnosti moglo sazeto
prikazati i sljedecom shemom sli¢-
nosti i razlika:

sli¢nosti

nacionalizam kao pojam
otkrice ,naroda”
otkri¢e narodne tradicije i proslosti
kult ,,puckoga genija”
(herderizam, osijanizam)
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razlike
realizacija vs. paradigma

izostanak klasicizma vs. klasicizam
»specifican” odnos prema istoku
vs. ,standardan” odnos prema
istoku kao ,,carstvu egzotike”
preporodni nacionalni kolektivizam
vs. romanticéarski individualizam
budnicarski optimizam vs. romanti-
¢arski pesimizam i melankolija
didaktiéno-moralizatorska misija li-
terature vs. otpor drustveno zada-
nim konvencijama (usp. Coha 2008:
378-426).

Svemu tome valja pridodati jos je-
dnu veoma vaznu pojavu; to jest, li-
rizaciju knjizevnosti. Pojava je to
koja se ocitovala na dva karakteris-
ti¢na nacina; s jedne strane kroz do-
minaciju lirike nad ostalim knjiZev-
nim rodovima, a s druge strane kroz
osjetnu prisutnost lirskih elemenata
u drugim knjizevnim rodovima. Naj-
¢eséa knjizevna vrsta hrvatske knji-
zevnosti 1830-ih i 40-ih godina tako
je patriotska lirika: budnice i

12 Suvremena historiografija o lirici za
doba preporoda unisono prosuduje o-
vako: »Bila je to neizbjeziva i nuzna epi-
zoda u povijesti novije hrvatske knjizev-
nosti koja se pocela konstituirati ab ovo
zajedno s konstituiranjem moderne hr-
vatske nacije - pa je u trenutku svoga na-
stajanja, zahvaljuju¢i u prvom redu Lju-
devitu Gaju, dobila izrazito utilitaristi-
¢ko znacenje: jedini kriterij bio je nacio-
nalni kriterij i nije bilo uopée vazno
kako se, nego Sto se i o cemu se piSe.
Drugo se u tom trenutku i nije moglo
traziti od literature, ako se sjetimo ka-
kvo je bilo stvarno stanje u Hrvatskoj, a
koje je, mozda, najbolje okarakterizirao
jedan od posljednjih kajkavskih pjes-
nika pretpreporodnog doba Pavao $toos
u svom Kipu domovine rije¢ima: »Vre i

davorije. Od Gajeve pjesme Horva-
tov sloga i zjedinjenje (poznatije po
prvom stihu Jos Hrvatska ni pro-
pala) do Vukotinoviéeve Nek se hru-
sti Saka mala ili Demetrove pjesme
Prosto zrakom ptica leti, sva je ta
poezija bila proZeta istom motivi-
kom i tematikom. Sve su to bili »viSe
ili manje borbeni pozivi iliraca Hrva-
tima (i Juznim Slavenima) da se sje-
dine u ¢évrsto nacionalno zajednis-
tvo« (Sicel 1982: 65), odnosno, po-
pularna literatura s jednostavno os-
misljenim porukama koje su trebale
doprijeti do Sto Sira Ccitateljstva.
Stoga i ne ¢udi Sto su na esteticku
manjkavost te poezije upozoravali
ve¢ kriticki nastrojeni suvremenici
poput Ljudevita Vukotinovic¢a (Far-
kasa) koji se u svojemu clanku 777
stvari knjizenstva: ukus, sloga, kri-
tika zalaze da uvodenje estetickih
kriterija u prosudivanje knjizevno-
sti.!?2 Ili Stanka Vraza (ili pravim i-
menom Jakob Frass), toga Slovenca
rodom koji se za vrijeme studija u
Gracu upoznao s Ljudevitom Gajem
te se »tako odusevio za ilirski pokret
da je potkraj 1838. zauvijek preselio
u Zagreb i posvetio se hrvatskoj knji-
7evnosti« (Zivanéevi¢ 1975: 90).13

svoj jezik zabit. Horvati | hote, ter drugi
narod postati.« (Sicel 1972: 18).

13 Antun Barac tako o istome kazuje slje-
dece: »K Ilircima je Vraz pristupio zato,
jer je bio uvjeren, da ni Slovenci, ni Hr-
vati, ni Srbi zbog svoje malobrojnosti ne
ée stvoriti jakih knjiZevnosti. Drzao je,
da oni svaki za se ne mogu imati velike
¢italacke publike ni dovoljan broj ku-
paca za knjige. Ocekivao je, da ¢ée tek ili-
rizam, na osnovi Stokavskoga kao zajed-
ni¢kog knjiZevnog narjecja za sve Jugo-
slavene, dati ¢vrstu podlogu za bujniji
knjizevni zivot. U svom glavnom nasto-
janju, da i Slovenci prime Stokavstinu,
nije uspio. Tek neznatan broj njegovih
sunarodnjaka dao se zanijeti njegovim i-
dealistickim pogledima i Kollarovim
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Zajedno s Vukotinovi¢em, koji ¢e u
povijesti knjizevnosti ostati za-
pamcen i po tome Sto je u hrvatsku
knjiZevnost prvi uveo feljton (7ri
stvari knjiZenstva, Kolo 1842) i no-
velu (Stitonosua), i Dragutinom Ra-
kovcem, Vraz ¢e 1842. osnovati
¢asopis Kolosmatrajuci da se knjize-
vnosti ne moze olako pripisivati uti-
litarna uloga kao sto je to podrazu-
mijevala Gajeva urednicka koncep-
cija Danice cije je stranice punila
samo budinéarsko-davorijaska li-
rika. Kako u knjizevnoj kritici ¢ije je
temelje uspostavio Kolom, tako i u
svome stvaralastvu, Vraz ¢e naime
polaziti od toga da je knjizevnost au-
tonomna umjetnicka djelatnost te da
njezina uloga ne moze biti samo ide-
oloska. To ne znaci da se svojim po-
gledima na knjizevnost on suprots-
tavljao preporodnim politickim pog-
ledima; StoviSe, njegovo je osnovno
knjizevno kredo bilo da knjiZzevnost
mora odrazavati »duh naroda« (a
S$to je za njega podrazumijevalo kon-
cepciju sveslavenstva i romanticar-
sko herderovsko poimanje »na-
roda«), ali njegova je vizija knjizev-
nosti iskljuc¢ivala pisanje »po re-
ceptu« kako li veé kazuje u satiric-
nome sastavku Bradi, sto istu da pje-
vam davorije (Danica, 1837) u ko-
jemu glasno ustraje protiv utilitari-
zma i dilentatizma u knjizevnosti.
Formiran u duhu romantic¢arske li-
terature i pisaca poput Ljermontova,
Puskina, Mickiewicza, Byrona,
Schillera koje je i na hrvatski jezik i
prevodio, Vraz tematski Siri hori-
zonte onodobne lirike. Njegova
zbirka Dulabije(Zagreb 1840) ljuba-
vni je kanconijer, posvecen Gajevoj
necéakinji Ljubici Cantily. Zbirka se

shvatanjem slavenske wuzajamnosti.«
(Barac 1954: 224).

sastoji od cetiri dijela, dok su 1840.
godine tiskana tek prva dva. Kritika
je obi¢no cita kao »odraz dusevnoga
stanja mladoga zaljubljenika«; »pje-
sni¢ki dnevnik« (Zivanéevi¢ 1975:
95); »tipic¢an primjer i izraz roman-
ticarskog misljenja i nazora sto se
narocito ocituje u povezivanju tih
dvaju elemenata (pejzaza i ljubavi)«
(Sicel 1982: 59). Tu se jasno oéituje
utjecaj Vrazove lektire: od tradicio-
nalnoga zapadnoga kanona (Tibula,
Propercija i Katula, a narocito Pet-
rarke kojega ¢e romantizam iznova
otkriti) do suvremene njemacke ro-
manticarske poezije, mada ¢e Vraz
osobito dugovati slavenskim pis-
cima, narocito Janu Kollaru od ko-
jega ¢ée preuzeti upravo onaj oblik
povezivanja romanti¢nih i patriot-
skih motiva (s naglaskom na svesla-
venstvo) sto poslije ¢e postati prepo-
znatljivim znakom i njegove poezije.
Ono $to ¢ée Vrazovu liriku jos bitno
karakterizirati bit ée i njegova sklo-
nost versifikacijskoj raznolikosti
koja svoje utemeljenje opet ima u ro-
mantiéarskome ustajanju protiv kla-
sicisticke shematiziranosti litera-
ture. Tako su Pulabijepisane stihom
poljske usmene poezije, tzv. krako-
vjakom (osam stihova u dvije
strofe), niz soneta po uzoru na Pet-
rarku i Mickiewicza donosi zbirka
Sanak i istina tiskana u Danici
(1845) i almanahu Iskra (1846),
dok njegova poezija nosi i biljeg ro-
manticarskoga odusevljenja »auten-
ticnim« »narodnim« oblicima poput
balade i romance. Takoder, njegov
opus odise i karakteristicnim ro-
manticarskim odusevljenjem Isto-
kom Sto osobito do izrazaja dolazi u
kraéemu ciklusu od 7 gazela koji se
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kasnije zadobiti visoke kriticke oc-
jene. Antologijskom se smatra nje-
gova gazela Zdral putuje k toplom
Jugu, dok je njegov opus popunja-
vaju i sljedeca djela: zbirka sloven-
skih narodnih pjesama Narodne
piesniilirske: koje se pjevaju po Sta-
Jjerskoj, Kranjskoj, Koruskoj i zapa-
dnoj strani Ugarske (1839), zbirka
balada i romansi Glasi iz dubrave
Zeravinske, pjesnicka zbirka Gusle i
tambura (1845), putopis Put u gor-
nje strane (1843), satiri¢na poezija
okupljena u zbirka Neotesanci Ii II,
Komari i hobadite Ciganii drugo.

Petar Preradovi¢ drugi je pisac iz
doba preporoda cije se djelo, uz Vra-
zovo, obicno izdvaja po svojim knji-
Zevnoumjetnickim  vrijednostima.
Preradoviéevi biografi uvrijeZeno is-
ti¢u kako je govorivsi madarski kao
materinski, hrvatski jezik poceo u-
¢iti prevodeéi na njemacki Gunduli-
¢eva Osmana. 1 svoj knjiZevni rad
zapocinje na njemackome, dok mu je
prva tiskana pjesma na hrvatskome
Zora puca, koja izlazi u prvom broju
zadarske Zore dalmatinske (1844).
U Zadru mu izlazi i prva tiskana
zbirka Prvenci (1846), a kasnije ce
objaviti i zbirku Nove pjesme
(1851).

Preradovicev se opus opisuje kao te-
matski raznovrstan, uvelike razno-
vrsniji od opusa njegovih suvreme-
nika. Osim rodoljubnih pjesama
koje se svojom doradenoscéu daleko
udaljavaju od budnicarsko-davorija-
$ke lirike ranih godina preporoda, tu
je i ljubavna te refleksivna poezija
(usp. Sicel 1982: 66-67; Zivandevié
1975: 131-133). Od rodoljubne se

lirike antologijskima izdvajaju pje-
sme Rodu o jeziku i Jezik roda
moga, dok u cuvenome Putniku Pre-
radovi¢ koristi motiv personifici-
rane majke Hrvatske — domovine
koji se veé ranije javlja u Stoosovoj
pjesmi Kip domovine...(usp. Coha
Sveslavenstvo kao dominantnu i-
deju vremena prihvatit ¢e i Prerado-
vi¢ pa se u epsko-dramskome spjevu
Kraljevi¢ Marko posvecuje ozivlja-
vanja legendarnoga motiva narodne
knjiZevnosti. Medutim iako je u nje-
govoj rodoljubnoj lirici prisutna te-
matike i motivika koja je preporod-
nom poezijom postala veé¢ konvenci-
onalna, kasniji komentatori Prera-
doviéeve poezije kao njezinu osobi-
tost najcéesce isti¢u poosobljenje pa-
triotskih nadahnuéa i posebnu sklo-
nost refleksivnosti koja se javlja ne
samo u pjesmama koje se tematski
¢isto mogu oznaciti kao refleksivne
vec i u ljubavnim pjesmama kao Sto
je antologijska pjesma Ljudsko srce
(usp. Zivanéevié¢ 1975: 125-136).

Drama

O drami se u ovome razdoblju obi-
¢éno u knjizevnoj povijesti govori u
terminima »pocetaka« ili »pokusaja
dramskoga stvaralastva« (usp. npr.
Sicel 1982: 68-69). Tako se povije-
sna tragedija Juran i Sofija (1839) I-
vana Kukuljeviéa Sakcinskoga iz-
dvaja kao prva drama u novijoj hr-
vatskoj knjizevnosti, dok se kao
»prvi znacajniji pokusaj ostvarenja
romanticarskoga tipa povijesne tra-
gedije«, odnosno, kao prvo zaokru-
Zenije i estetski doradenije dramsko
djelo obi¢no navodi 7euta Dimitrija
Demetra.
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Teuta je drama iz »ilirske proslosti«
koja svojim izborom tematike odaje
dug razdoblju u kojemu je nastala.
Drama je u svoje doba bila iznimno
slavljena. Nastaje 1844. nakon zab-
rane ilirskoga imena, a mogao se tu
prepoznati i poziv za jedinstvenim
djelovanjem i prevladavanjem nesu-
glasica koje su u isto vrijeme zavla-
dale u ilirskom redovima (usp. Zi-
vancéevi¢ 1975: 104). Kasnije je knji-
Zevna povijest vrlo ostro o njoj su-
dila smatrajuéi da je rije¢ o drami
koja je bila »po inerciji hvaljena« i
slavljena kao »prva doma¢éa klasi¢na
tragedija«, dok je uistinu »gloma-
zna, pateti¢na i ne uvijek ¢itljiva«
(Zivanéevié 1975: 104). Najnovija
knjiZevna analitika izbjegavajuci ta-
kve vrijednosne sudove, dok Zeutu
¢ita iz kulturoloske perspektive uzi-
majuci to Demeterovo djelo kao go-
tovo idealni primjer preporodno-ro-
manticéarskih tipskih silnica u obli-
kovanju nacionalnih i rodnih uloga
(Badurina 2004). Uz Teutu Demeter
je napisao ep (ili poemu, ovisno o
tome kako se klasificira) Grobnicko
polje u kojemu je pisuéi djelo s »te-
mom iz daleke proslosti suvremeni-
cima zelio podastrijeti primjer veli-
¢ine i hrabrosti vlastita naroda osla-
njajuci se na suvremene integracij-
ske filozofsko-historiografske kon-
cepcije o nacionalnoj povijesti kao
bitnom konstituensu naroda i naro-
dnosti, te o pravu svakog naroda na
narodnost i suverenitet upravo na
temelju vlastite povijesti (FaliSevac
128). U dramske se pocetke novije
hrvatske knjizevnosti osim toga ub-
raja se i ubraja i komedija Antuna
Nemcéica Kvas bez kruha ili tko ée
biti veliki sudac (1854).

Epika

Smrt Smail-age Cengiéa (1845) I-
vana Mazuranica posljednji je veliki
ep hrvatske knjizevnosti. Ivan Mazu-
rani¢ se u knjiZevnosti pojavljuje
pjesmom Primorac Danici (1835)
da bi poslije objavio jo$ par pjesni-
¢kih sastavaka u kojima, kako se
spominje u povijesti knjizevnosti, »i-
skusava sve dostupne forme tradici-
onalnog stvaralastva« (Sicel 1982:
62).To je, smatra se, bila i dobra pri-
prema za njegovu dopunu Osmana i
pisanje kultnoga epa novije hrvatske
knjizevnosti. Kao i Gunduli¢u, tako
je i Mazuranicu kao neposredan po-
vod za pisanje epa posluzio stvarni
povijesni dogadaj: sukob gatackoga
silnika Smail-age i Crnogoraca koji
su prijevarom uspjeli pogubiti nasil-
nika i osvetiti obitelj crnogorskoga
vladike koju je nekoliko godina ra-
nije Smail-aga pogubio. Ep je konci-
piran u pet pjevanja: Agovanje,
Noénik, Ceta, Harac¢i Kob, dok Ma-
zurani¢ vrlo svjesno odstupa od po-
vijesno  osvjedocenih  zbivanja.
Smail-aga ep je koji u srediste pos-
tavlja problem »silnistva i neobuz-
danog tiranstva«. Sukob dvaju svje-
tova — crnogorskoga i turskoga te-
matiziran je kao pobuna naroda pro-
tiv izdvojena nasilna pojedinca koji
ima neograni¢enu mo¢ upravljanja,
odnosno, Mazurani¢ tu sukobljava
individualnu liénost kolektivnome
liku — ceti. Povijest ¢e knjizevnosti u
tome vidjeti specifi¢nost naSega ro-
mantizma jer dok je romanticarski
paradigmatski ideal »intelektualna
licnost, buntovna, sentimentalna i
veoma uzdignuta iznad svoje sredine
[...]ideal nasih iliraca bio je kolektiv,
zajednica, a rije¢ sloga je najceSce
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spominjana u to doba« (Sicel 1982:
65). Ujedno bit ¢e to odraz tipiénih
politi¢kih i idejnih kretanja koja su u
to vrijeme potresala europske zem-
lje jer Mazuraniéev ep vrlo jasno is-
kazuje temeljne ideje »mladog gra-
danskog drustva, ponajprije aktu-
alne koncepcije o pravu svakog na-
roda na narodnost i suverenitet«
(Falisevac 135). Usto se smatra da je
na oblikovanje toga djela, osim te i-
dejno-filozofske i historiografske
komponentne, utjecaj mogao izvrsiti
i putopis Mazuraniéeva brata, Matije
Mazuraniéa, Pogled u Bosnu(1842).

Putopis se smatra knjizevnim zan-
rom koji uspon dozZivljava upravo u
19. stolje¢u. Osim MaZuraniceva Po-
gleda u Bosnu, tu je i Vrazov Put u
gornje strane te Nemciceve Putosit-
nice. Taj najznacajniji putopis toga
doba napisan je u duhu romanticar-
skih putopisa, osobito Sternea te
njegova Sentimentalna putovanja.
Opisujuci prostore kojima prolazi na
svojemu putu od Ludbrega do Vene-
cije, Nem¢i¢ »asocira neprestano na
razliéite ljudske preokupacije — od
umjetnosti do nacionalnih prob-
lema, a rodoljublje se, normalno,
javlja kao sredisnji leit-motiv« (Sicel
1982: 69). Uspon u tom razdoblju
dozivljava i roman mada se to u doba
javlja tek u zacecima. Prvim se ro-
manom hrvatske knjiZzevnosti sma-
tra PozZeski dak ili Ljubimo milu
svoju narodnost i grlimo sladki svoj
Jezik (1863) Mirka Kraljevica koji je
napisan desetak godina prije nego li
je objavljen, dok se medu pocetke ro-
mana uvrstava i roman Dragojle Jar-
nevi¢ Dva pira (1848), autorice koja
se u knjiZevnosti javlja s zbirkom
Domorodne poviesti (1843) kao

izrazita pobornica ilirskoga pokreta,
dok je u povijesti knjizevnosti naj-
viSe ostala zapamcéena po svojemu
Dnevniku (2000) koji prvo potpuno
izdanje dozivljava tek nedavno, na
samome pocetku novoga tisucljeca.
U sljedeéemu razdoblju — Senoinu
dobu ili protorealizmu (1860-1881)
— roman postaje dominanta knji-
Zevna vrsta nastavljajuci se medutim
i dalje na idejne i ideoloske zasade
preporodnoga razdoblja.
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