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UvoD

Sinteti¢ki osvrti na protekla knjifevna zbivanja, po-
sebno na pojedina stilska razdoblja, koja je u odrede-
nim trenucima vrijeme i stvaralacki duh nadrastao, ili
manifesti i programi kao vizije i pretpostavke knjiZevne
buduénosti — koji su obiéno i nastajali na kritici pro-
$log — specifiéna su i samo jedna od pojava u sklopu
svega onoga $to nazivamo opéim imenom knjiZevnim
Zivotom, knjifevno$éu u njezinu najsirem i najsveobu-
hvatnijem smislu.

Radanje i pojava manifesta i programa u knjiZevno-
sti posve je prirodno povezano i s izmjenama knjiZevnih
generacija — 3to se uglavnom i poklapa — uzmemo li
u obzir da jedna literarna generacija daje obiljeZje knji-
fevnom stvarala$tvu oko petnaest do dvadesetak godina.

Kad je rije¢ o problematici o kojoj govorimo, dobro
je naglasiti vaZnost uodavanja posebnosti razvoja nacio-
nalnih knjizevnosti. To zbog vrlo jednostavna razloga Sto
je rije¢ konkretno o hrvatskoj knjiZevnosti i njezinim
manifestima i programima, a sigurno ne treba posebno
upozoravati na specifiéne putcve hrvatske knjiZevnosti
kao knjiztevnosti koja je nastajala i razvijala se u posve




drukdijim druStveno-povijesnim uvjetima od onih kakve
su imale velike literature evropske knjiZevne zajednice.
Zbog toga zapravo i ne moZemo govoriti o znatnijim sli-
¢nostima, pa prema tome ni o veéim mogucénostima kom-
parativnih proucavanja tih programskih wmanifestacija
izmedu hrvatske i ostalih velikih literatura: naSe su kon-
cepcije nastajale najéedce ili u velikom zaostatku za ev-
ropskim knjiZevnim procesima, dakako i s velikim devi-
jacijama, a ako su, kao Sto i jesu, potkraj stoljeda i po-
dele hvatati korak s Evropom, onda su i opet nastajale
kao posljedica specificnih nadih shvacéanja i razumijeva-
nja evropskih literarnih pokreta, a i posebnih nasih dru-
Stvenih prilika i situacija.

Najbolje svjedoci o tome primjer jednoga od najin-
fieresantnijih razdoblja u hrvatskoj knjiZevnosti — Mo-

erne.

Dok pojavu modernizma, u stvari esteticizma, u
evropskim kwnjiZevnostima (rije¢ je dakako o francu-
skom simbolizmu i impresionizmu te njemackom neo.
romantizmu) — Sto je u nas obuhvadeno nazivom Mo-
derna — nastaje prije svega kao reakcija na naturalizam,
a u idejno-filozofskom smislu na vulgarni materijalizam
i objektivizam, koji nisu dali traZena rije$enja u gradan-
skom dru$tvu (odatle i Brunetiérova krilatica o »ban-
krotu znanosti<), pa se moderna knjifevnost s jedne
strane oslonila na nova idealisticka strujanja — mistici-
zam, spiritualizam, neokatolicizam — a s druge strane
liepota, kao osnovni izraz umjetnosti, postala sama
sebi svrhom, te je tako umjetnost podela prekidati svoju
pupéanu vezu s druStvom i njegovim problemima bjeZe-
éi od stvarnosti u odredeni pesimizam, neku »aristokrat.
sku« usamljenost i izolaciju — nale literarne pojave s
elementima simbolizma i impresionizma, kao i sliénim
osjeéajnim stanjima stvaralaca nastaju na posve druk-
Sijim osnovama. Shvaéanja i stvaralastvo hrvatskih mo-

dernista sa svim onim karakteristiénim obiljeZjima Sto
iir moZemo nadi u djelima evropskih modernista: njego-
vanje senzibilnosti, osjeéaj za mijansu, teinja za istica-
njem individualnosti, udubljivanje u unutarnji dovjekov
3ivot, svjesno odbacivanje nacionalnih tradicija, te pri-
je svega jako naglaSena nota pesimizma, sve to zajedno
u nas nipoito nije moglo biti rezultat reakcije na natu-
ralizam, jer ga gotovo nismo ni imali, a isto tako nije
moglo biti ni reakcija na razvoj prirodnih znanosti, od-
wosno razoéaranja u njima, kao $to je to bio sluéaj na
Zapadu. Nije to moglo biti ve¢ stoga Sto je taj sukob
vulgarno-materijalistickog i idealistitkog nazora na svi-
jet na filozofskom i nauénom planu, a u jeku opéeg klo-
nuéa gradanskog drustva i sve brieg narastanja kapita-
lizma sa sve veéim suprotnostima u njemu samom, pro-
$ao mimo nas gotovo neopazice i nije se zapravo ni 0s-
jetio. Nije se ni mogao osjetiti, jer u to doba i nemamo
izgradeno kapitalisticko drutvo, buduci da jedan dio
feudalaca jos uvijek zadrZava politicki utjecaj i svoje
privilegije, a Austrija i osobito Madzarska sprecavaju
br#i razvoj nade industrije. S druge strane obuzeti smo i
pitanjima izrazito nacionalnog karaktera: teskim stra-
nadkim sukobima koji nisu vodili ni¢em dobrom, gréevi-
tim mnastojanjima da se odupremo germanizaciji i ma-
dfarizaciji, $to je, dakako, jedno s drugim, potisnulo sve
ostale probleme naSega drudtva, u prvom redu socijalne
i klasno-drustvene, u drugi plan.

Posve je razumljivo da je u takvoj atmosferi i u re-
dovima nasih intelektualaca doslo do nekog opceg klo-
nuda, pesimizma i osjecaja da iz svega toga nema nikak-
va izlaza. Upravo na toj osnovi — u nas proizisloj iz
stvarnih drudtveno-ekonomskih odnosa — takvo se sta-
nje duha poklapalo u cjelini sa situacijom kakva je u to
vrijeme viadala u filozofiji Zapada, samo u njih kao re-
akcija na pozitivizam. Tu treba traZiti razloge zasto su sz
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nasi ljudi tako poveli za wmodernistickim pokretima u
Evropi te prihvatili i pesimizam i misticizam kao i neke
istovjetne nazore o smislu i biti umjetnosti: opée klo-
nude, bjelanje iz %ivota realnosti i svakodnevnosti upra-
vo je najbolje odgovaralo tadanjem duhu i prilikama i
u nasoj sredini, pa nije bilo tesko — iako iz posve dru-
gih pobuda — prihvatiti i opée tendencije umjetnickog
stvarala$tva koje je u to vrijeme bilo aktualno u evrop-
skim knjizevnostima.

Sve to dakako ni u kojem sludaju ne znadi da su se
odredene knjifevne pojave, odnosno problemi i procesi
u nas razvijali izvan svakog stvarnog evropskog kontek.
sta: hrvatska je knjifevnost oduvijek, usprkos svemu,
bila sastavni dio velike evropske humanisticke kulture,
bez obzira na svoje specifiéne razvojne karakteristike.

Zato ugradivati hrvatsku knjifevnost u njezin evrop-
ski kontekst inzistirajuéi prvenstveno na sli¢nostima ili
istovjetnostima, a ne vidjeti pri tome specifiénosti nje-
zina razvoja kao samostalne nacionalne knjiZevnosti zna-
¢ilo bi s jedne strane svesti sve na posve pojednostay-
njeno isticanje utjecaja velikih literatura na hrvatsku, a
s druge izgubiti gotovo svaki mogudi kriterij za njezino
realno vrednovanje. U daljnjoj konzekvenci to bi dove-
lo samo do takvog paradoksa da bismo u prvi plan po-
Celi stavljati epigone (jer bismo samo njih spominjali
uz velika evropska knjifevna imena, dakako u negativ.
nom smislu), a nedovoljno bismo pozornosti posvetili
upravo onim stvaraocima i onim knjiZevnim koncepcija-
ma i manifestacijama koje su se javljale kao specifiéna
hrvatska literarna pojava.

Umjesto upozoravanja na utjecaje njemacke, francu-
ske ili ruske knjiZevnosti na hrvatsku u XIX. stoljeéu, a
zatim i Spanjolske te anglo-ameriéke i opet francuske u
dvadesetom — posebno u dvadesetak posljednjih godi-
na — daleko ée se objektivnija slika stvarnog stanja hr-

10

.

vatske knjiZevnosti dobiti ako se pode suprotnim putem,
to jest od isticanja razlika, a ne sliénosti, $to
znadi upucivanja na posebnosti razvoja hrvatske knji-
Zevnosti i realnog pronalaZenja pravih uzroka odrede-
nim posljedicama — dakle onome $to ti, u konkretnom
ovom sluc¢aju hrvatski manifesti i programi, stvarno zna-
Ce u okvirima hrvatske knjiZevnosti. :

To je jedini nacin na koji se moZe doéi do prave slike
knjievnog Zivota u odredenim periodima, naravno, po-
navljam, u ovom slufaju sa stajali$ta programa i mani-
festa, te samo jedne od mogubih manifestacija knji-
Zevnosti i jedne od moguénosti kroz koju na pose-
ban nacin sagledavamo literarne procese u pojedinim
knjifevnim razdobljima.

Sto su zapravo knjiZevni manifesti i programi, pita-
nje je koje se samo od sebe namedée u istom trenutku kad
tu literarnu pojavu pokuSamo svesti u neke teoretske
okvire, nastojeéi pri tome dati i odredenu definiciju i
klasifikaciju svega onoga $to nazivamo ili smatramo li-
terarnim programom, odnosno manifestom. O&ito je da
oni sadrie elemente i kritike i eseja prvenstveno, ali u
stvari odmah nam je jasno da ono bitno $to predstavlja
program ipak nije samo to.

Cinjenica je da su manifesti i programi u novijoj hr-
vatskoj knjiZevnosti preteZno, a mogli bismo reci goto-
vo i u potpunosti, proizi§li iz pera neposrednih stvara-
laca — suvremenim jezikom rekli bismo samih proizvo-
dada — pjesnika ili prozaista, a ne knjiZevnih kritiara
ili povjesnika.

A to da su upravo pjesnici i pripovjedaéi — 3to je u
krajnjoj liniji i prirodno — autori knjifevnih programa
pojedinih generacija daje posebno znalenje tim teksto-
vima, jer veé¢ sama spoznaja da ih piSu oni koji i sami
stvaraju, dakle da su to svojevrsne samoispovijesti pjes-
nika o pjesni$tvu, prozaista o prozi, umjetnika o umjet.
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nosti — dovoljno je da se shvati kako se radi o jednom
zaista posebnom vidnom kutu sagledavanja knjiZevnosti
kao umjetni¢kog fenomena, kutu koji se sigurno tewmie-
ljito razlikuje od onih aspekata od kakvih polazi isklju-
Sivi knjifevni kriticar, esejist ili literarni povjesnicar.

Da su stvaraoci istodobno i pisci vlastitih ili kolek-
tivnih programa, razumljivo je i stoga $to su jedino oni
u stanju da kroz svoje vlastite vizije, poetske i umjetni-
&ke uopde, naslute ono $to tek treba nadodi, Sto i kako bi
se htjelo ostvariti; oni piSu svojevrsnu poetiku za ubu-
dude, i u isto vrijeme, katkad neposredno, a najcedce po-
sredno, izraZavaju i svoje kriticko misljenje o veé ostva-
renom.

Bitna je razlika izmedu njih i knjiZevnih kritiéara
olita: povjesniar i kritiCar zapravo sistematiziraju vec
dovrSenu i ponudenu gradu. Daju joj dakako svoje osob-
no obiljefje, i oni su, prirodno, stvaraoci, ali ipak na
drugi nadin, '

KwjiZevni kritiCar ili povjesni¢ar uvijek nanovo os-
tvaruje djelo koje je za samog autora postalo mrtvo u
onom trenutku kad ga je dovr$io. Jasnije redeno, knji-
Zevni povfjesni¢ar analizira, secira, sintetizira i nastoji na
svoj nadin osvjetliti djelo u njemu samome, u prostoru
i vremenu: ima Cvrsto uporiSte: samo djelo; stvaralac-
-umjetnik rada neSto posve novo $to nema svoga pred-
loSka, uvijek iznova zapolinje avanturu za koju ni sam
ne zna kako de zavr$iti. Povjesniéar ide od izvjesnog, pi-
sac od neizvjesnog; prvi gleda unatrag, stvaralac unapri-
jed; pjesnik je istrafivalac nepoznatog, povjesnilar po-
znatog — u tome je medu njima osnovna razlika, u to-
me je i bitna razlika u njihovu kutu sagledavanja knji-
Fevnih tokova i procesa.

Programi i manifesti u knjifevnosti nastaju u trenut-
ku potrebe da se nesto pokrene ili promijeni. Nezado-
voljstvo postignutim, osjeéanje da se jedan stvaralacki
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krug zatvara i podinje sam u sebi ponavljati rada obi¢no
nove ideje, nove zamisli. One se tada ostvaruju ili kao
pokret generacije, ili kao smjela misao pojedinca koji se
uspio istrgnuti iz postojeée umrtvljene atmosfere duha.

Programi i manifesti istodobno su pogled unatrag i
unaprijed : na kritici proslog zacrtavaju buduée donose-
éi nove, svjeZe koncepcije, predstavljaju mostove izme-
du ve¢ doredenog i onoga $to se tek naslucuje da dolazi.
Oni su prema tome autenti¢ni glas svoga vremena, sta-
nja duha i intelekta, povijest koja nije pisana zato da
osvjetljuje proslost, nego je, inspirirana danom sadas-
njoscu, pisana za buducénost.

Kroz programe i manifeste posve sigurno dobivamo
specifitan aspekt sagledavanja knjifevnih procesa u od-
redenoj literaturi, specifiéan veé zato §to se prelama kroz
prizmu  misljenja upravo onih stvaralaca koii Cine tu
knjizevnost i za koje distanca ne postoji: njihovo jedino
vrijeme je vrijeme kojem oni sami pripadaju i u kojem
se aktivno kreéu. Zato su i problemi o kojima oni govo-
re njima aktualni, to su njihovi problemi.

Zakljucak je odatle jasan: programi i manifesti knji-
fevnom su povjesniéaru najautenticnija grada za shva-
danje prave atmosfere duha i vremena u kojem je od-
redena knjizevnost, koju on analizira, nastajala. Oni su
bogata riznica spoznaja upravo o onim prijelomnim knji-
Jevnim trenucima u kojima novo poéinje smjenjivati sta-
ro i u kojima umjetnici istodobno prave zavrine racune
sa stvarala§tvom svojih prethodnika i zacrtavaju nove,
viastite literarne perspektive.
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L.

OD HRVATSKOG KNJIZEVNOG
PREPORODA DO REALIZMA




Proces konstituiranja moderne hrvatske nacije, zapolet
i inspiriran pokretom hrvatskog narodnog preporoda, imao
je za daljnji razvoj hrvatske knjiZevnosti mnogostruke po-
sljedice. Do tog vremena jezi¢no razjedinjena, hrvatska se
knjizevnost razvijala uglavnom unutar pojedinih hrvatskih
pokrajina bez nekih znatnijih medusobnih kontakata, §to je
bilo uvjetovano ne samo razli¢ito§¢éu knjizevnih jezika, nego
i politi¢kim prilikama i konstelacijama u kojima su se odre-
dena podrudja Hrvatske nalazila.

Gajev potez s uvodenjem $tokavskog jezi¢nog izri¢aja kao
zajedni¢kog knjiZevnog jezika, i to u vrijeme kad su poje-
dine knjizevne tradicije (kao dubrovacka, na primjer) do-
zivljavale ozbiljnu krizu u umjetni¢kom stvaralastvu, otvorio
je $iroke mogudnosti ostvarivanja jedne jedinstvene hrvat-
ske knjiZevnosti i stvarnog njezina preporoda i u umjetni¢-
kom smislu. To je, objektivno gledajuéi, s obzirom na daljnje
perspektive razvoja hrvatske knjiZevnosti, bio zaista smion,
ali i dobar potez, u svakom slufaju od vedeg znalenja nego
¢injenica da su istodobno neke druge dotadadnje knjiZevne
tradicije — sjetimo se samo, na primjer, kajkavske — nuzno
bile prekinute.

Dakako, u tim neobiéno sloZenim dogadajima na politic-
kom, dru$tvenom i kulturnom planu $to su se odigrali u
Hrvatskoj u tridesetim godinama XIX. stoljeéa trebalo je
prije svega postaviti neke opde principe knjiZevnog stvara-
lIa$tva, dati knjiZevnosti pravo mjesto u cjelokupnom kon-
tekstu opéenarodnih zbivanja.

Bududi da je Gaj bio osnovni idejni zaCetnik i inspirator
narodnog preporoda, nikakvo ¢udo da je on i medu prvima
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pokuSao odrediti i smisao knjiZevnosti, njezinu funkciju i
ulogu u svom vremenu. Polazedéi od misli da je jezik »najjace
vezilo sloge i najjata potpornja narodne samostalnosti« —
¢ime je obznanio da ga jezik zanima samo kao sredstvo za
rjeSavanje nacionalnog pitanja i budenje nacionalne svije-
sti — on de i knjiZevnost shvatiti jedino u tom smislu. Gaj
to jasno isti€e veé u svom Proglasu godine 1835., kojim na-
javljuje izlazak »Ilirskih narodnih novina« i »Danice ilirske«
za godinu 1836.: »Budué pako da k izobraZenju jezika i duha
najviSe doprinasaju mnogovrstne narodne i domorod-
ne razli¢énoga zavjetka pjesme, zato Danica nasSa kakgod do-
sad tak i u napredak s izabranim pjesni$tva cvjetjem, ukra-
Sena i nakitjena bude.

I sedam godina poslije (1842.) on dée i opet u jednom
Proglasu vrlo jasno definirati svoju osnovnu misao vodilju:
>.>Iskreno domorodstvo bilo je od podetka i biti ée unapreda
jedini pravac ovih listovah«, da neSto dalje posve odredeno
istakne kako je jedina svrha knjiZevnosti razvijanje nacio-
nalne svijesti: »Danica ilirska pako biti ée i nadalje, kao
knjizevno-zabavni list, izvjestitelj, glasono$a i unapreditelj
knjizevne sloge cijeloga ilirskoga naroda, Zivio on pod nje-
madkim upraviteljstvom, ili pod hrvatsko-ugarskom konsti-
t’ucijom, ili pod samovoljom turskom: u tom listu priobdivat
¢e se sve §to god se na knjiZevnom polju ilirah, pade i svih
ostalih Slavenah vaZnoga pojavi, §togod razvitku narodnosti
posvebnih granah ili cjelokupnoga ilirskoga naroda koristiti
moZe.«

Bila je to neizbjeZiva i nuZna epizoda u povijesti novije
hrvatske knjiZevnosti koja se pocéela konstituirati ab ovo
gajedno s konstituiranjem moderne hrvatske nacije — pa
je u trenutku svoga nastajanja, zahvaljujuéi u prvom redu
Ljudevitu Gaju, dobila izrazito utilitaristitko znaenje: je-
dini kriterij bio je nacionalni kriterij i nije bilo uopée vaino
kako se, nego $to se i o ¢emu se piSe. Drugo se u tom trenut-
l.{u i nije moglo traziti od literature, ako se sjetimo kakvo
je bilo stvarno stanje u Hrvatskoj, a koje je, mozda, naj-
bolje okarakterizirao jedan od posljednjih kajkavskih pje-
snika pretpreporodnog doba Pavao Stoos u svom Kipu domo-
vine rijeCima: »Vre i svoj jezik zabit Horvati / hote, ter
drugi narod postati.«

) Taj .budniéarsko-davorijaéki period s izrazito utilitaristic-
k1{n obiljeZjem morao je, medutim, prije ili poslije ustupiti
mjesto stvaralastvu koje je imalo i umjetni¢ke aspiracije,
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a to je znatilo u najmanju ruku i pocetak drukdijeg sagle-
davanja smisla, funkcije i uloge knjiZevnosti od one koju
joj je, vrlo pojednostavnjeno, namijenio Gaj.

Pojava stihova Stanka Vraza, meteorski uzlet Ivana Ma-
zuraniéa sa spjevom Swmrt Smail-age Cengica, razlaz jednog
dijela hrvatskih intelektualaca s Gajem, Sto je rezultiralo
pojavom novog knjiZevnog Casopisa »Kolo« — sve to izmedu
godine 1840. i 1842. — imperativno je trazilo i nametnulo
ozbiljniji, dublji pristup knjizevnosti kao vrlo slozenu feno-
menu ljudskog duha. Vrazova misao napisana u »Kolu« 1842.
u osvrtu na jednu knjigu Mate Topalovi¢a: »No kad je naSe
knjizenstvo veé¢ u osmoj godini, to je istina veé¢ krajnje
vrijeme da se jedared pisaoci od slatke sise odbiju, djecinski
se im badmaci svuku, i da se postavljaju na mladosne svoje
noge« — najbolje je izrazila situaciju toga vremena: hrvatska
je novija knjizevnost veé sazrela dovoljno da joj se mozZe
pristupiti i kao umjetni¢kom fenomenu, a ne samo kao pisa-
noj gradi koja slui tek kao sredstvo za postizanje odredenih
politi¢kih ciljeva. To je bilo ujedno i vrijeme pojave i prvih
ozbiljnijih knjiZevnih manifesta i programa koji literaturi
pristupaju kao autohtonoj i specifi¢noj umjetni¢koj disci-
plini i zacrtavaju prve opée principe poetike knjizevnog
stvaralaStva.

Jedno od najvaznijih pitanja na koja je trebalo odgovoriti
u tom trenutku sazrijevanja hrvatske knjiZevnosti do razine
stvarne umjetnosti bilo je svakako pitanje: na koju tradi-
ciju hrvatski pisci toga vremena mogu ili trebaju nastaviti
svoje knjiZevno stvaralastvo. Radilo se samo o jednoj, alt
znacajnoj dilemi: da li pisati po uzoru na narodnu §tokavsku
knjizevnost, ili pak nastaviti na bogatu tradiciju dubrovacke
knjizevnosti XVI., XVIL i XVIIL stoljeca — dakle na dvije
jedino mogude tradicije na kojima se mogla razvijati i kon-
tinuirati novija hrvatska knjizevnost $tokavskog izricaja.

Stanko Vraz medu prvima je poku$ao odrediti svoj vla-
stiti stav prema tom pitanju. Ne pori¢uéi u biti stvarne
vrijednosti djela najboljih dubrovaZkih stvaralaca, on una-
to¢ tome smatra da bi povodenje za tim piscima, odnosno
za onim svojevrsnim baroknim klasicisti¢kim stilom kojim
su oni pisali, bilo neadekvatno i duhu i jeziku njegova vre-
mena, pogotovo ako bi to povodenje bilo neinventivno i
direktno.

»(..) Mladi pisci prepisuju, kopiraju stare Gundulice
i Palmotice. No ne slijede ZaliboZe kod ovih slavnih staraca
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ono $to je nasljedovanja dostojno, tj. vedrost i lagahnost u
izrazu, jakost i okretnost u rizmi (.. .)«, piSe Vraz u jednom
pismu Ce$kom pjesniku i uéenjaku Franti$eku Celakovskom,
da bi, nekoliko godina poslije, u »Kolu« 1847. u &lanku
O Dubrovéanima izrekao koja je, po njegovu misljenju, je-
dina moguc¢nost stvarnog daljnjeg razvoja hrvatske knjiZev-
nosti: »(...) I tekar u danadnje stoljeée krenuo je knjizevni
duh naroda drugim putem, vradajuéi se k svome pravom
¢istom izvoru koji udara ispod korijena Zivog domadeg, ispod
srca istog puka ili prirodi ostavljenog naroda.«

Iz obaju citata jasno proizlazi da je Vraz — kao jedan
od prvih znacajnijih kriti¢ara — imao vrlo odredeno mislje-
nje o smislu i funkciji knjiZevnosti: ona mora u prvom redu
biti na potrebnom umjetni¢kom nivou (»vedrost i lagahnost
u izrazu, jakost i okretnost u riZmi.. <), dok PO svome na-
¢inu, dakle stilu i tematskoj preokupaciji, treba odraZavati
atmosferu i duh naroda kojemu kao nacionalna literatura
pripada.

U dilemi o kojoj su hrvatski pisci preporodnog doba raz-
misljali — da li podi putem narodnog stvaralastva ili dubro-
vacke knjiZevne tradicije — Vraz se nije, u krajnjoj liniji,
opredijelio kategori¢ki ni za jedno od tih dvaju rjefenja:
kao autohtoni stvaralac, pjesnik prije svega, on je na$ao
trei, spasonosni i, &ini se, jedini ispravni put: jednostavno
se opredijelio za umjetnost, a to znadi za sve ono $to je kao
umjetni¢ka vrednota egzistiralo i kod starih Dubrov&ana i u
narodnoj poeziji.

Takvim stavom on je ostavio §irom otvorene mogucénosti
stvaralackoj invenciji svakog pravog umjetnika, ne propisu-
ju¢i mu nikakve zakone ni poetike, nego prepustajuéi sva-
kom piscu da ostvaruje svoje vlastite subjektivne vizije na
nacin koji njemu samome najbolje odgovara — dakako,
originalan, a ne kompilatorski. Vraz je, ofito, i u svojim
kritickim osvrtima ostao prvenstveno umjetnik, dakle stva-
ralac, pa je jedino tako stvaralatki vizionarno, ne$ablonski
i mogao gledati na probleme knjiZevnosti.

Uostalom, bilo je to u vrijeme kada se veé na osnovi
sjajnog MaZuranieva spjeva i moglo govoriti o zaista novim
kvalitetama hrvatske knjiZevnosti, pa i unato& tome &to je
djelo Smrt Smail-age Cengida, objektivno gledajudi, jo$ uvi-
jek predstavljalo samo iznimku od opéeg pravila stvarnih
vrijednosti tadasnje knjiZzevne produkcije: gradeéi SVOj epos
na tradicijama i dubrovalkog knjizevnog izraza i forme na-
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rodne poezije, dakle u jednoj sintezi svega onoga $to je do-
tad u hrvatskoj knjiZzevnosti bilo ostvareno, Mazuranié isto-
dobno unosi i ne$to »svoje«, ne samo u idejno-tematskom
smislu, nego i u smislu oblikovanja vlastite umjetnosti rije¢i
kao osobnog doprinosa opéem razvoju hrvatske knjiZzevnosti.

Napokon, nisu ni MaZuranié, kao pisac prvog znadajnog
umjetnickog djela u novijoj hrvatskoj knjiZevnosti, ni Vraz,
kao jedan od prvih nasih knjiZevnih kriti¢ara s osjedajem
za estetske vrijednosti — jedini osjetili umjetni¢ku snagu
vrhunskih pisaca tradicionalne dubrovacke knjiZevnosti. To
$to su kao nepatvorenu umjetnost osjetili u djelu Gunduli¢a
i ostalih i jedan i drugi (iako Vraz nije imao posebnih afini-
teta prema Dubrov¢anima!) jednako je dobro uodio i Dimi-
trije Demeter kad u svom ¢lanku Misli o ilirskom kwnjiZev-
nom jeziku, tek nesto druk¢ijim rije¢ima, ponavija ono isto
$to je rekao 1 Vraz o jeziku, odnosno stilu dubrovadékih
pisaca: »On posjeduje ne samo udivljenja vrijedno bogat-
stvo, Cistocu, koju kod sadanjih jezika zaludu traZimo, nego
takoder blagozvucénost, koja ga barem takmacem ¢ini sklad-
noglasne rije¢i koja se po hesperi¢nih perivojih ori.«

Ve¢ od samog pocetka, dakle, hrvatski se pisci, i pro-
gramski, pa i djelom (treba, na primjer, procitati samo neke
Kukuljevideve pripovijesti), zala7u za direktno kontinuiranje
hrvatske dubrovalko-dalmatinske knjiZevnosti XVI. i poseb-
no XVII. stoljeca, dakako, prvenstveno u smislu preuzima-
nja nekih osnovnih zasada knjiZevnog jezi¢nog izraza.

Naravno, ta je tradicija mogla pravim umjetnicima po-
sluziti samo kao pocetna baza na kojoj se tek trebalo radati
novo stvarala$tvo, adekvatno svom vremenu, jeziku, atmo-
sferi, duhu i, prije svega, shvadanju funkcije i uloge umjet-
nosti.

Zato se ne treba ¢uditi §to su gotovo svi pisci toga doba
u svojim manifestacionim i programskim tekstovima razma-
trali manje-viSe istovjetna pitanja koja bismo mogli podije-
liti u tri bitne grupe medusobno Evrsto povezane u jednu
cjelinu: 1. odredenje kriterija umjetnicke vrijednosti knjiZev-
nog djela, 2. knjiZevna tematika, 3. problem knjiZevnog jezika
i stila.

Svi ti problemi traZili su ozbiljna razmatranja i odgovore,
jer je knjiZzevna situacija u ovom vremenskom razdoblju od
Cetrdesetih do Sezdesetih godina XIX. stoljeéa bila uopde
vrlo teSka: mozda ju je najbolje okarakterizirao Janko Jur-
kovi¢ u napisu Moja o kazaliStu, kad je, primijeniv8i misli
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starih klasika Horacija, Aristofana i drugih na svoje vrijeme
— spomenuo »babilonski metez u pravopisu«, »hrdave pje-
snike«, te »kvarenje« i »grdenje« jezika kao Cinjeni¢no sta-
nje u hrvatskoj knjiZevnosti svoga doba.

U takvoj duhovnoj i literarnoj konstelaciji prvi se javio
Ljudevit Vukotinovi¢ godine 1842. u »Kolu« i postavio prin-
cipijelno pitanje: $to je to, zapravo, knjizevnost? On je od-
mah pokuSao dati i svoje vlastito tumacenje literature kao
specifi¢na fenomena ljudskog duha. Vukotinovi¢ polazi od
opée konstatacije da je knjizevnost »ogledalo u kojem se du-
Sevne sile vidajug, i tu ée njegovu opéu definiciju dvadesetak
godina poslije jo§ jednom potvrditi i usvojiti i Adolf Veber
TkalcCevié, dodajudi joj, medutim, neke nove misli, prosiru-
judéi je: »Pjesnistvo zato vlada u svijetu (...) da mu u sva-
kom odno$aju Zivota du$u blago i njeZno razigrava. To se
pako po sudu svih naroda postiZze krasotom, tako da stvar
na kojoj se ne vidi ni$ta krasna, ma koliko se odlikovala
drugim svojstvima, ne ide u posvedeni hram pjesni$tva.«

TkalCevi¢, dakle, posve oploj definiciji knjiZzevnosti do-
daje i znacajno novo svojstvo, sadrZajno i smisaono ga obo-
gacuje: govoreéi o krasoti, on jasno povezuje u neraz-
druZivu cjelinu pojam knjiZevnosti s pojmom estetskog,
lijepog.

Uostalom, to u svom napisu &ini veé i Vukotinovié, samo
Sto on pojam estetskog odreduje terminom »krasnoslovlje«:
»0 tome nitko dvojiti nede da je krasnoslovlje vrlo potrebno
za dobiti pravu izvornost, tanahnost i vje$tinu u literarnim
stvarima«, da bi na kraju, uz veé uvedeni pojam lijepog,
krasnog (krasnoslovlje), upotpunio svoju predodibu o feno-
menu knjiZevnosti jo§ i novim elementima — pa zakljucuje:
»Krasota (...}, dobrota i istina ona su tri glavna i isto¢na
uzroka koja putem na$ih duti stvaraju povoljnost ili ne-
povoljnost.«

Ne samo, dakle, da pojmu estetskog Vukotinovié¢ dodaje
jo$ i moment etikog i realistickog kao osnovnih preduvieta
za knjiZevno, umjetni¢ko djelo, nego istodobno upozorava
i na jedno od bitnih svojstava umjetnosti: njezinu subjek-
tivnu komponentu. Govoreéi o »povoljnosti« ili »nepovolj-
nosti«, on zapravo govori o ukusu kao osnovnoj i jedinoj
predispoziciji i po€etnoj tocki u pristupu knjiZzevnom djelu.
Ukus je u knjizevnosti, po Vukotinovidu, »svojstvo dulevno
koje nas ¢&ini prikladne da ovaj ili onaj proizvod duha za
dobar ili hrdav spoznajemox.
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On je tako, medu prvima, zacrtao neke bitne principe
knjiZevnosti kao umjetnosti — onako kako ju je u osnovi
shvadala i dozivljavala cijela njegova generacija. Potvrdu za
to pronalazimo i u napisima Adolfa Vebera Tkallevi¢a, pisca
koji se javlja nekoliko godina nakon Vukotinovica i koji u
Sezdesetim godinama, dakle posve na kraju ovog knjiZevnog
razdoblja zapoletog stvarno pojavom »Kola«, daje u svom
radu Najnoviji pojavi naSega pjesniStva svojevrsnu sintezu
pojma i zadatka KknjiZevnosti kako je ona bila shvadena u
preporodnom i postpreporodnom razdoblju do pojave Augu-
sta Senoe.

Osnovne misli $to ih Tkallevi¢ iznosi u spomenutom ¢lan-
ku mogle bi se — u vezi s problemom o kojemu je rije¢ —
svesti na dva osnovna principa po kojima neko djelo imamo
pravo smatrati umjetnickim.

Polazedi, kao §to smo vidjeli, od pretpostavke da doZiv-
ljaj »krasote«, dakle ljepote, fenomena estetskog, predstav-
lja onaj specifi¢ni i bitni element umjetni¢kog knjiZzevnog
djela po kojem se ono razlikuje od ostalih pisanih tekstova
— Tkaléevié, u daljnjem tekstu, konkretizira tu opcéu misao,
pa govori o stvaralackoj tehnici kojom se ta ljepota realizira.
Bitno je, po njegovu misljenju, da u djelu bude ostvaren
potpuni sklad i évrsta motivacija izmedu svih elemenata
od kojih je to djelo sastavljeno. »(...) Cesti (te) moraju kod
krasote biti sastavljene u savrSenu cjelost, inate nam kod
svake otrgnute Cesti ostaje tuga za cjelo$éu koja smeta
krasnoslovnom c¢uvstvue, §to kao osnovna misao zvudi vrlo
suvremeno. To je, ujedno, prvi vaZni princip knjiZevnog stva-
raladtva $to ga Tkallevié naznacuje u svom ¢lanku.

Drugi princip, koji autor naglaSava kao uvjet umjetnicke
vrijednosti knjiZevnog djela, jest postojanje subjektivne
stvaralacke vizije, dakle nuZnost da se konkretna »objektiv-
na« stvarnost u knjizevnom djelu transformira u jednu novu,
»literarnu« stvarnost: »Pjesniku je zvanje svojom miSlju,
svojom idejom oZivjeti narav, pa ju idealizirati. Madona iz
koje ne viri nikakva pjesni¢ka ideja kukavan je portret
obi¢ne djevojke.« Treba tome dodati samo jo3 misao da je
tehnika slike, dakle metafore, prava i osnovna stvaralacka
metoda u procesu nastajanja knjiZevnog djela (»Stvar tako
krasnu mora pjesnik predoditi zorno putem slika, inade pre-
lazi u podrudje sama uma, pa prestaje biti pjesnic¢kim pred-
metom«) pa da nam bude potpuno jasno kako je zapravo
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Tkalcevié¢ prvi u novijoj hrvatskoj knjiZevnosti zacrtao neke
osnovne teoretske okvire poetike knjiZzevnog stvaralastva.

Sve ovo o ¢emu smo dosad govorili bilo je vezano samo
uz principijelno shvacanje knjiZevnosti kao umjetnosti. Za-
pravo, to su samo elementi opée teorije knjiZevnosti bez
naznaka specifi¢énih putova i karakteristika hrvatske litera-
ture kao knjiZevnosti $to je nastajala u okviru jednog malog,
nacionalno neslobodnog naroda, zbog ¢ega je i put te litera-
ture bio drukéiji od putova kojima su se kretale velike
evropske knjiZzevnosti.

Poscbnosti poetike hrvatske knjiZevnosti, ako se to moZe
tako redi, podinju se oditovati u onom trenutku kad se ude
u razmatranje funkcije i uloge knjiZevnosti, kao i izbora lite-
rarne tematike.

Crvena nit $to se provladi kroz cijelo ovo knjiZzevno raz-

doblje kao najjace istaknuti zahtjev hrvatskih pisaca u nji- -

}.10vim literarnim programima i osvrtima mogla bi se naj-
Jednostavnije oznatiti kao neprestano naglagavanje potrebe
i n'ui'npsti. da knjiZevnost bude izraz narodnog duha, misli,
osjecaja i obifaja, dakle narodnog Zivota u njegovoj sve-
obuhvatnosti.

Nastavljajuéi se direktno na Vraza, koji je istaknuo taj
zal}t]ev, svi ostali pisci, kad god doti¢u taj problem, naglasa-
vaju u raz.l’iéitim varijacijama istu tu osnmovnu misao. Dok
Vulﬁ)t%novm, na primjer, jo§ posve uopéeno pise da je naj-
bolji izraz pjesnikova ukusa taj da piSe o svemu $to je
narodno, i zatim to konkretizira rije¢ima: »Naga je duZnost
dvo§tmka: jedna da samoduce i ljubav k rodu zdravo pro-
budimo, a druga, da izobrazenost puka u narodnom duhu
rasprostremo (...)«, dotle Janko Jurkovié, pidué¢i — nakon
Vr.aza —0 problemima kazalidta te o tome da li je za puk
prlkladmv]l oblik tragedije ili komedije, takoder izridito traZi:
»1I prvo sto se po mome mnijenju hode da tragedija djeluje
onim uspjehom koji odgovara pravoj svrsi dramati¢nih pred-
stavljanja, jest da se drama specijalizira, to jest da se osnuje
kpd nas drvamatika narodna. Za tragedije da se uzima gra-
divo iz nase povjesnice i Zivota narodnoga, drugo, da &in
dramg odgovara prirodi ¢ovjedjoj uopée, napose pako na$im
osebnim nazorima.«

'Nacwnalna tematika, odnosno sujeti iz narodnog Zivota
uvjet su na neki nain za ostvarenje dobra umjetni¢kog
d]e'l.a}. To je bitni saZetak svega onoga $to su o problemu
knjiZevne tematike, »sadr?aja«, mislili hrvatski pisci prve
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polovice XIX. stoljeca. Najjasniji je u tom smislu odredenja
tematike hrvatske knjiZevnosti bio u tom razdoblju i opet
Adolf Veber Tkaléevié, koji — kritizirajuci dotadas$nje knji-
¥evno stvaralastvo u Hrvatskoj, u kojem su uglavnom domi-
nirale turske teme — piSe: »Sjajna pro$lost naSa neturska,
domadi prosli i danasnji Zivot, narodnost, a osobito svestrana
buduénost naga, to su stvari koje veé sada silno traZe pje-
sni¢kog nadahnuéa (...) Opcenitih krasota dosta su opjevali
drugi narodi (...) Ako uvijek ostanemo kod Turaka, moglo
bi nam se prigovoriti da smo vjestiji barbarstvu nego civili-
zaciji (...)«

Gotovo iz svih programskih misli i zahtjeva ocito pro-
izlazi da su teoretske vizije hrvatskih pisaca o literarnom
stvarala$tvu i problemima »sadrZaja« knjiZevnosti bile vec
na samom podetku razvoja novije hrvatske knjiZevnosti ne-
obi¢no bogate i raznovrsne. U tim vizijama Zivot hrvatskoga
naroda u svim svojim porama, u punom totalitetu trebao je
biti pravi sadrzaj knjiZevnosti: nije, dakle, rije¢ samo o
manifestacionom isticanju nacionalnog momenta, jo$ manje
o kakvu deklarativnom stvaralaitvu koje se na taj nacin
posve pojednostavnjuje do te granice da prestaje biti umjet-
nost, nego se radi o sloZenom, sveobuhvainom prodoru u
duh i karakter hrvatskog ¢ovjeka. A to je u najmanju ruku
znadilo da su stvaraoci shvatili u biti smisao knjiZevnosti,
umjetnosti u cjelini, da su bili svjesni Cinjenice kako je
umjetnost sama u sebi i po sebi vrlo sloZena i samostalna
kategorija ljudskog duha i umijeca.

S druge se strane, uz problem tematike, odnosno uz na-
znaku sadrzaja, istodobno postavilo pitanje i nacina, metode
ostvarivanja tako zamigljenog stvarala$tva -—— pitanje vidnog
kuta iz kojeg bi se literarne vizije trebale ostvarivati. U tom
su pogledu i opet — gotovo svi pisci — bili jednodusdni. Vrlo
naglasena potreba da se zami$ljeni sadrzaji izraze i adekvat-
nom realisti¢kom metodom prisutna je u napisima
svih veé spomenutih pisaca od Vukotinoviéa do Adolfa Ve-
bera Tkallevica.

I dok jo$ Vukotinovié¢ misli ipak vife na ¢itaoca nego na
umjetnost — dakle na odredenu prosvjetiteljsku misiju knji-
Jevnosti — pa traZi: »Slike ove od prosasnih vremena ne
treba Citateljima na$im da kaZemo u o$trom, ozbiljnom i
dugatkom obli¢ju od historije, nego u prijatnoj, cijelim svi-
jetom vladajucoj, ¢ara punoj, lako ganjujucoj i upaljujudoj
haljini poeti¢koj«, i Jurkovi¢ i Tkaléevi¢ veé izri¢ito spomi-
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nju potrebu realistitkog pisanja, misleéi pri tome u prvom
}"edq na umjetni¢ku istinu, na literarnu uvjerljivost slika
i opisa.

Jurkovié, na primjer, ima posve suvremene nazore o lite-
rarnoj tehnici i pitanjima stila: posve opredijeljen (pod utje-
<ajem Kklasi¢ne svoje naobrazbe) ma takvo stvaralaitvo u
kojc.em svaka napisana rije¢ mora imati puno opravdanje za
svoje postojanje u odredenom umjetni¢kom kontekstu, ple-
dirajuci za jednostavnost u izrazu i psiholoiku motiviranost
djela, on se, u svojim razmatranjima o problemu drame,
‘08tro suprotstavlja u to vrijeme dosta naglaSenom u nas
sentimentalizmu (sli¢no kao i Vraz baroku!): »(...) a koliko
puta se nade u novijim dramama, osobito u tragedijama,
gdje sve kipi od same sentimentalnosti, takovih situacija
koje su psihologi¢no posve neistinite i nimalo se ne poduda-
Taju sa prirodnim nadinom kojim &uvstva u nas postaju ili
‘se izra.\.iavaju. Koliko puta npr. dolazi da umiruéi junak
tr.a}gedlje prije svoje smrti sred najljuéih boli dr¥i najumjet-
Tije govore, $to nedvojbeno svjedo&i o njegovu dobru, istan-
~cv:anu.»ukusu« i literarnoj profinjenosti. Zato nimalo ne za-
-¢uduje njegova indirektna poruka piscima: »(...) Valja tud
potan'ko i temeljito poznavati Zivot i ljude, ne samo ljude
‘_kao .ljude., nego sa svim razli¢nostima stali$a, spola, ¢udi, sve
1 najmanje zakutke srca Covjedjega, sve strasti koje njima
rkrecu, svu prirodu ¢ovjeka (...)« — koja veé potpuno zvudi
}(ao da je nastala u vrijeme izrazito realisti¢kih koncepcija
1 tendencija u hrvatskoj knjiZevnosti.
 Na sli¢nu misao naiéi éemo deset godina poslije i u Adolfa
Vebera .Tkaléevic’a: »Nadahnuda, znanja, ukusa, ugladena
-dygotrajnim opéenjem, razmatranjem, vjeZbanjem treba &o-
\vljek koji hoce da ikako sijeva na pjesni¢kom nebi$tu na-

sem«,néto je bila samo jo§ jedna potvrda da su hrvatski pisci

‘U svojim programima jo$ prije Augusta Senoe podeli zastu-
‘pati tezu da realizam kao stilska formacija predstavlja naj-
bolji i vrhunski nagin umjetnickog izraZavanja.

Treba zapravo dobro shvatiti $to su knjiZzevnici toga vre-
‘mena traZili od knjiZevnosti. Postavljajuéi jednoglasni za-
‘htjev da knjiZevnost mora izrafavati duh naroda, oni su,
‘naravno, pri tome prvenstveno mislili na potrebu prosvije-
-Civanja hrvatskog naroda s pomo¢u lijepe knjige, stiha, proze
‘ili drame, ali na jednom vi$em nivou od onog kakav je u
‘poletku zastupao Gaj. Da bi se moglo uopce djelotvorno
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utjecati na ljude, trebalo im je dati takva djela koja de
neposredno i dublje djelovati na njihove osjedaje — a to
moze samo umjetni¢ko djelo. Zahtjev za odraZzavanjem duha
narodnoga biéa, koji ée se osjecati i izbijati iz svih pora
knjizevnoga djela — onako kako su to bez Cvrstih, okame-
njenih definicija zamis$ljali pisci literarnih programa — nije
ni u kojem slu¢aju mogao znacditi propisivanje bilo kakvih
recepata i ograni¢avanje umjetnicke slobode, a ponajmanje
su to bili zahtjevi da se piSe po narudzbi: znacilo je to zaista
samo iskrenu uvjerenost pisaca, samih stvaralaca, da se te-
matika mora traZiti u vlastitoj sredini, u vlastitoj proslosti
ili u svom vremenu, koje se najbolje poznaje, jer je to u neku
ruku uvjet da djelo zaista dobije umjetnicke kvalitete.

Ako se kao jedna tanka misao vodilja ne$to provladilo
kroz te programe, onda je to bio jedino zahtjev da knjiZev-
nost treba biti moralna. Polazedi od pojma lijepog kao
osnovne pretpostavke umjetnickog, pisci ovog razdoblja za-
pravo su izmedu tog pojma i pojma eti¢kog stavili znakove
jednakosti, ali tako da eti¢ki smisao nikako ne ide na Stetu
osnovnog umjetni¢kog ideala — ideala ljepote. Imajudi stal-
no u vidu drustvenu ulogu knjiZevnosti, Vukotinovi¢, na
primjer, kaze: »U literaturi nikakve druge sloge biti ne moze,
nego da se sve sile duSevne k prosvjeéivanju naroda sjedine.«
Hrvatski su pisci i kategoriju morala, upletenu u tkivo
umjetni¢kog djela, smatrali vrlo vaZnim sastavnim elemen-
tom knjiZevnog ostvarenja, misleéi pri tome upravo na pro-
svjetiteljsku ulogu knjiZevnosti. Odatle i misao Jurkovideva:
»Vlada crkve i $kole jest vlada moralna, njima se pridruZuje
Cestito kazaliSte (...)«, odatle jo§ jafe naglaSena TkalCevi-
deva teza: »Napokon, svaka krasota mora biti osnovana na
glavnoj podlozi svih pojava, na moralu.«

Prosvjedivanje i isticanje moralnih ljudskih i drustvenih
vrijednosti — proizlazi to nedvosmisleno iz ovih program-
skih tekstova — osnovni je saZetak zahtjeva pisaca doSenoin-
skog doba kad govore i pisu o ulozi knjiZevnosti i smislu
njezina drustvenog angaZmana.

Tako se, napokon, i Bogovideva misao iz godine 1852.:
»(...) premda se kroz knjiZzenstvo narodi za tri dana uzveli-
¢ati ne mogu, ipak im se s vremenom i pomnom radnjom
jedino tim sredstvom tako stalna grada prosvjete i blago-
stanja sagraditi moZe da ju isto tako nikakva sila za tri
vijeka, a kamoli za tri dana oboriti ne moZe« — u potpu-
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nosti uklopila u opée shvacdanje drustvene misije knjizevno-
sti kakvo su imali i njegovi suvremenici od Vukotinovi¢a do
Adolfa Vebera TkalCevica.

No uz neprestano nagla$avanje te osnovne zadade i funk-
cije knjiZevnosti, $to su joj pisci hrvatski toga doba namije-
nili, vrlo je uoéljiva ¢injenica da je usporedno s njom u
knjiZzevnim programima prisutna i misao, zapravo spoznaja
o posebnosti knjiZzevnosti kao umjetni¢kog fenomena, Sto je
sigurno vrlo znafajna ¢injenica, bududi da inzistiranje upra-
vo na takvom odredenju knjiZevnosti unaprijed paralizira
svaku mogucénost da se njezina drustvena angaZiranost shvati
u utilitaristickom smislu.

Ne radi se samo o neprestanom nagla$avanju mogucnosti
izbora najrazli¢itijih motiva na temu narodnog Zivota kao
literarne grade unutar onako $iroko zacrtanog okvira kakav
su autori programa nudili, nije, dakle, rije¢ samo o punoj
umjetni¢koj slobodi u odabiranju sujeta, nego se prvenstve-
no radi o tome da su pisci od samog pocetka shvatili kako
je knjiZzevnost zaista umjetnost rijeci, dakle specifi¢ni oblik
jezi¢nog izraza: bitno je u svemu tome da se jezik umjet-
nosti ne poistovjeéuje s njegovom osnovnom funkcijom kao
sredstvom drustvene komunikacije, nego da je shvaden kao
istraziva¢ka dimenzija: ne samo kao izraz misli i ideje, nego
i kao izraz ljudskih osjecanja i stanja.

Tu posebnost i vaznost jezika i stila kao bitnih elemenata
knjiZevnog djela dotaknuli su gotovo svi dosad spomenuti
pisci predsenocinske epohe.

Od jo$ posve opdenite Vukotinoviceve misli da odredenu
temu treba dati u »(...) prijatnoj, cijelim svijetom vladaju-
¢oj, ¢ara punoj, lako ganjujudoj i upaljujuéoj haljini poetic-
koj (...)« pa do Adolfa Vebera Tkaldevi¢a, koji ide tako
daleko da, govoredi o nekim vaZnim pitanjima stvaralackog
procesa, samo usput jasno nagladava da nece »(...) posebno
spominjati kolika je vaZnost jezika« — svi su razmatrali
problem jezika i stila umjetni¢kog djela. PonajviSe Vraz i
posebno Dimitrije Demeter.

Veé smo ovdje spomenuli neke Vrazove misli u vezi s
njegovim odnosom prema dubrovackoj knjiZevnosti. Osnov-
na.mu je teza, $to ju je objavio veé¢ 1843. u »Koluk, da stil
knjizevnog djela mora biti lifen svih »oratori¢kih fraza« i
»$kolasti¢ke retorike«, jer je to nadin izraZavanja koji viSe
nije primjeren ni suvremenom dobu ni uopée karakteru
hrvatskoga jezika. Zalazuéi se za jezik kakvim se u narodu
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govori, trazedi jednostavnost i prirodnost u izrazavanju, Vraz
je zapravo govorio o istom problemu o kojem je ne$to
poslije pisao i Jurkovié u vezi s dramskim stvaralastvom,
i koji je u istom tom radu vrlo precizno naglasio: »jezik
valja znati savrSeno, jer tud nije svejedno ta rekao ovako,
ta onako. ViSe puta je u izrazu sva snaga dosjetke.«

Najopsezniju raspravu o problemu hrvatskog knjiZevnog
jezika napisao je Dimitrije Demeter u »Danici« 1843. Pola-
zeéi od osnovne pretpostavke da suvremeni hrvatski jezik
treba shvatiti u dvostrukom smislu, to jest kao jezik misli,
podrazumijevajuéi pod tim pojmom jezik koji sluzi »umu,
izvoru znanjag, te kao jezik osjeéanja (»éutivosti«), Demeter
stvarno razlucuje jezik znanosti od knjiZevnog jezika kao
posebnog estetskog umjetnickog medija kojemu kao izvo-
riSte i podloga treba sluZiti narodni govor: »(...) pjesni¢ki
jezik mora, ako za savrSenstvom hlepi, svim zahtjevima osje-
¢aja (estetike) potpuno zadovoljiti ili mora da je, kao §to
jedan od najizrazitijih estetiara njemacke zemlje Fr. Bour-
terwek izrazuje, viSi jezik naravi (Eine hohere Naturspra-
che), dakle naravno od uresnoga jezika od ophodenja (Con-
versations-Sprache) sasvim razli¢an i po samom sebi i po
stupajnom izobraZenju naroda proishoditi, a ne da je po
izopa¢enom mudrovanju (manierirende Grubelei) ishitren«
— i nastavlja dalje: »(...) mora sadrZavati sva blagozvucna
slova, sve forme i sve izraze koji se nalaze u ikojem pod-
narjeCju (Sprachwariatat) onog narje¢ja (dijalekta) koje slu-
Zi za temelj uéenom jeziku.«

Izdvojivsi tako i definirajudi smisao poetskog, knjiZevnog
jezika, Demeter u daljnjem raspravljanju iznosi i koje su to,
po njegovu mi$ljenju, bitne odlike pjesni¢kog jezika:
»(...) Okretnost, dakle, i blagozvuénost glavni su Zivlji pje-
sniCkoga jezika (...)«x — ¢ime je samo upotpunio veé prije
napisanu Vrazovu misao, koji, govoredi o dubrovackim pisci-
ma, prihvaéa od njih tek ona djela u kojima do punog izra-
Zaja dolazi »vedrost i lagahnost u izrazuc.

DoZivljavanjem jezika kao specifi¢ne knjiZevno-poetske
pojave, zahtjevom da se iskori§tavaju njégova melodioznost
i posebno zvukovne vrijednosti, drugim rije¢ima potreba,
nuznost dobrog poznavanja narodnog jezika kao preduvjeta
za ostvarenje pravog knjiZevnog jezika, te napokon definira-
njem knjiZzevnosti kao »viSeg jezika naravic — Demeter je
vrlo jasno odijelio jezik knjiZevnosti od jezika svakodnevne
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komunikacije i jezika znanosti, ¢ime je automatski postavio
tezu o knjizevnosti kao samostalnoj, autohtonoj umjetni¢koj
disciplini ostvarenoj prije svega u jeziku.

Dva su programatska teksta u ovom prvom razdoblju
hrvatske novije knjiZevnosti izrazila osnovna literarna shva-
¢anja prve knjiZevne generacije koja je Stokavdtinu prihva-
tila za svoj knjiZevni jezik. To je Demetrov rad o hrvatskom
knjizevnom jeziku, te TkalCevidev Najnoviji pojavi naSega
piesnistva, u kojem u uvodnom dijelu razmatra neka bitna
pitanja poetike hrvatske knjiZevnosti. Njima svakako treba
dodati i ime Stanka Vraza kao — moZemo to slobodno reci
— idejnog zaletnika svih teoretsko-programatskih misli u
tom znafajnom periodu hrvatskog literarnog stvaralaStva.

Mozda jo$ nedovoljno sustavno, bez potrebnog teoretskog
instrumentarija i knjiZzevne terminologije, premalo analiti¢-
ki, viSe instinktivno kao pravi pjesnik negoli kriticki, ali
s profinjenim osjeéajem za doZivljaj umjetnickog u litera-
turi — Vraz je naslutio sve ono $to je najbitnije u fenomenu
umjetnosti i tako, moglo bi se re¢i, dao osnovnu inspiraciju
ostalim piscima da nakon njega odredenije i sustavnije raz
rade neka osnovna pitanja poetike i knjiZevnog jezika.

Moglo bi se, uopde, naznaditi nekoliko klju¢nih problema
u tumacenju smisla i funkcije knjiZevnosti §to su se iskrista-
lizirali u spomenutim programima, manifestima i kritickim
osvrtima.

U prvom redu to je vrlo odredeno definiranje knjiZzevno-
sti kao umjetnosti, dakle kao specifi¢ne manifestacije ljud-
skog duha. Idué¢i od pretpostavke da knjiZevnost u svojoj
biti predstavlja subjektivni izraz svoga tvorca, nasi pisci ne-
prestano naglasavaju, posredno ili neposredno, potrebu slo-
bode umjetni¢kog stvarala$tva, koju ogranifuju samo jednim
opéim zahtjevom: da se tematika crpi i ostvaruje na bazi
narodnog Zivota u naj$irem smislu te rijedi.

Drugo, gotovo iz svih napisa proizlazi misao da se oda-
brana knjizevna tematika mora ostvarivati realistickim po-
stupcima, bez obzira radi li se o motivima iz hrvatske povi-
jesti ili sada$njosti. Adekvatno tome traZi se da i jezik i stil
budu jednostavni, u duhu jezika kojim se govori u suvre-
menom dru$tvu, moraju biti lieni svih jezi¢nih i stilskih
optereéenja iz knjizevne tradicije: barokne kicenosti, klasi-
cisti¢kih $ablona i sentimentalizma. Znacajna je ¢injenica u
vezi s tim da se naglasavanjem potrebe pisanja u realistickoj
maniri, naravno, s odredenom prosvjetiteljskom tendenci-
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jom — ali na umjetni¢koj razini — pisci u stvari odupiru
nekim osnovnim obiljeZjima romantiCarske stilske formaci-
je: idealizaciji i fantastici.

Trede, ne ispustajuéi ni u jednom trenutku iz vida dru-
$tvenu ulogu knjiZevnosti, smatrajuéi nuinim da se i ona
angaZira u svrhu narodnog prosvjecivanja, ali uvijek s jasnim
diferenciranjem knjiZevnosti kao umjetnosti od opéih didak-
ti¢kih ili politi¢kih napisa, knjiZevnici vrlo odlu¢no odjeljuju
literaturu od politike. Veé je Vukotinovié¢ nedvosmisleno na-
glasio kako se politicki pojam sloge ne moZe poistovjetiti
s pojmom sloge u knjiZzevnosti (buduéi da bi to znacilo nije-
kanje subjektivnog faktora), jer »(...) ba$ u literarnoj borbi
stoji literarni Zivot i iz ovoga vodi put k prosvjecivanjuc.

Jo§ je naglasenije tu misao izrazio Mirko Bogovi¢ kad,
govoreéi da se knjiZevnici moraju baviti prvenstveno knji-
Zevno$éu, pise: »Mi smo se dosad dovoljno o tome osvjedo-
¢iti mogli da smo ili posve nikakvi ili pako veoma zli poli-
tici, jer nas je — kako znamo — sva nasa politika, o kojoj
sprva mislismo da je ekstrakt nedostizne mudrosti i drZavo-
slovlja, na cjedilu ostavila.«

ZakljuCak koji iz ovoga saZetka moZemo izvesti samo je
jedan: knjiZevnost mora biti dru$tveno angaZirana, ali ne
utilitaristi¢ki, direktno, nego samo kao umjetni¢ki fenomen,
dakle posredno. Ona mora biti prije svega umjetnost u je-
ziku, jer je u tome njezino specifi¢no obiljezje. I napokon,
pisati treba realistic¢ki, §to nuZno pretpostavlja punu motivi-
ranost situacija kao i postupaka literarnih junaka. KnjiZev-
nost se prije svega ocituje u moralnoj ljepoti i skladu.

Jo§ bez velikih djela (izuzev MaZuranicev spjev Smrt
Smail-age Cengida) hrvatski pisci programa nisu mogli svoje
vizije i shvadanja umjetnosti rije¢i pokazati i tumaciti na
primjerima: bili su ispred stvarne knjiZevne produkcije, koja
se jo§, vedim dijelom, gusila upravo u sentimentalizmu, fan-
tastici i baroknoj kicenosti izraza. Potvrdili su se kao vje-
snici onoga Sto je kao ostvarenje tek dolazilo. Ocito zreliji

kao teoretiCari nego pjesnici ili pripovjedadi: sa stajalista
programa i manifesta to je i razumljivo.
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SUD O SLOGU

Stanko Vraz

Botta, opisujuéi svoj put po Arabiji, pripovijeda evo $to
slijedi:

J»Seik—ILIasan vrlo se zacudi nada mnom $to sam mu kao
Evropejac pisao list arapski. Jo§ veéma zacudi se nad pro-
stim mojim perom. U toj stvari (veljase) Evropejci daleko
natkriljuju istone narode, za$to pisu samo ono sto se ba¥
tice stvari, doim Arabi misli svoje zakapaju pod gore od
oratori¢nih fraza, nadsipajuéi grob taj silom boZjom od
poeti¢nog cvijeta. Ovako sudi Seik-Hasan. No sasvim drug-
Cije mudrije Husein-efendija, zapovjednik Hodaidski. Taj mi
se ne mogaSe dosta nahvaliti prekrasna razuma i ukusa
Ibrahim-pase. Uzorom preizvrsnog pera navodi mi listove
njegove, koji su (kazaSe) toli krasno sloZeni da ti ih je teSka
muka razumjeti«

Ne znam jest li Ziva istina $ta pife g. Botta, ili gola misti-
fikacija pod koje rukom hode da se mimogredice sitno na-
ruga stanovitim pisaocima koji se jo$ i u nase vrijeme bore
sa $kolasti¢kom retorikom, kao i stanovitim $§tiocima koji
njihov naduven i naravi i vremenu protivan slog u zvijezde
kuju. I kod nas ima takvih umova koji, u $koli $kolasticizma
odgojeni i narodu otudeni, samo ono hvale Sto je te$ko, ne-
naravski skrojeno, zapleteno na uvoje kao zgrada zahoda
kretskog. Osobito te$ki su prijevodi nasi, gdje Covjek mora
obi¢no uzimati u pomo¢ maticu (original), ako hoée da razu-
mije prijevod. No moZe li se $ta takvog hvaliti? NipoSto. Sta
je pismo? Pismo je namjestnik usmenog govora, a ja vas
pitam, slavna moja gospodo: $ta biste vi kazali da sad stane
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tko u drustvu ljudskom onako govoriti kao §to mnogi nasi
pisaoci piu? Ne bi li se svaki od vas krstio i kazao da &ovjek
taj nije ¢itav? Istinabog! velika su mahnitost oni dugacki
periodi na koje svaki zdrav razum mrzi kao na stvar protu-
paravnu. I kad se jo$ njima dodaju one dugovrate i dugo-
krake rijeci, one sesquipedalia verba* koja su do$la u obiéaj
kod nekojih pisalaca srpske strane, to bog i bogme nemamo
razloga tuZiti se na sirote Zene i djevojke §to ne mare za
nade knjiZenstvo, kao $to se lani potuZiSe P. S. N. Novine.
Da, slavna moja gospodo! ukus na$ vrlo je nalitan ukusu
pada egipatskih, a sud o slogu shodan sudu efendija arap-
skih. A otkuda to srodstvo? Ibrahim-pa$a i Husein-efendija,
istina, nisu Slovinci, niti smo mi Arabi po koljenu; veé su
nas pisaoci nasi zaveli perom svojim medu Arabe, u pusto$
arapsku, i ja svaki dan uzdi$em i bogu se molim ne bi li nam
Sto skorije poslao otkud drugog proroka Aarona, koj’ ée nas
u tom obziru izvesti iz pustosi u zemlju obedanja!

»Kolo«, knj. III., Zagreb, 1843.

* U tu vrstu idu rijedi: blagopolu¢ije m. sreéa, putefestvije
ili puteetvovanije m. put ili putovanje, bogomolstvije m. moli-
tva, sodruZestvo m. drudtvo, nadeZda m. nada; sva komposita od
— cedki npr. dramaticeski, arheologieski, i k tomu jo$ sila dru-
gih izraza i rijeéi protivnih duhu i naravi jezika.
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TRI STVARI KNJIZENSTVA:
ukus, sloga, kritika

Ljudevit Vukotinovié

Kad se za ukus u knjiZenstvu razgovaramo, treba da rije¢
(ukus) smatramo u dusevnom, nipo$to pako u tjelesnom
ogledu. Ovaj ukus samo toliko s tjelesno&éu stoji u savezu,
nakoliko ga uZivamo (kao i sve nale druge duSevne vlasti-
tosti) pomocu tijela. Ukus je dakle u knjiZenstvu ($tono
Nl]emci'kaiu »Geschmack«, a Francuzi »le golit par rapport
a lesprit«*) svojstvo duSevno koje nas ¢&ini prikladne da
ovaj ili onaj proizvod duha za dobar ili hrdav spoznajemo.
Svojstvo ovo prirodeno je svakomu &ovjeku, kao i ostale
(dusevne) vlastitosti, samo da se je kod jednoga bolje raz-
vilo, kod drugoga dublje spava; kod jednoga pravim putem,
kod grugoga krivim ide. Otuda dolazi da se Cesto puta mno-
gim stogod dopada Sto se drugim runo vida. Ukus uopde
ne imade stanovitih zakona, jer se to prepisati ne moZe da
se komy ovo ili ono, ovako ili onako dopadati mora, nego
znanosti i umjetnosti imadu zakona i temelja polag kojih
treba da budu ustrojene. No glede toga, kako tko znade ili
umije zakone ove upotrebovati, ili proizvode znanstvene k
zakonima prispodabljati (aplicirati) i cijeniti, u tom stoji
dobar ili hrdav ukus. — IzobraZenje duSevnoga toga svojstva
u knjiZenstvu od vrlo velike je vaZnosti, jer u njem stoji
glavni uzrok dobroga ili zloga teZenja u dufevnom Zivotu
cijelih naroda. K duSevnom Zivotu spada i politi¢ki Zivot

* Ukus u obziru na razum.
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naroda; ali neka nitko ne misli da ne treba oslanjati i poli-
tiku, zakonosnu i juridi¢ku (pravni¢ku) stranu na znanstvene
temelje. Dakako! to je najpotrebitije. U knjiZenstvu vida se
izobraZenost cijeloga naroda. Knjizenstvo je ogledalo u ko-
jem se duSevne sile vidaju. Ako u njem dobar ukus ne vlada,
cijeli je narod duSevno bolestan. Uceni su svigdje i uvijek
esencija od naroda, oni na izobraZenje svojega vijeka imadu
najveci upliv. Oni su glededi cijelih naroda ono $to su poje-
dinom covjeku dobre misli koje se u njem samo katkada
radaju.

Ukus nema zakona, on je slobodan, niti mu je modi na-
Ciniti pravila, kako god ni mislima ¢ovjecanskim. Ipak su
mnogi silom slobodu njegovu podjarmiti htjeli. Nijemci stvo-
rili su nauku ukusa »Geschmackslehre« (geumatologiju), mi-
sleéi da zato $to duSevno djelovanje rada kroz ¢ute upozna-
nje krasnoga, dobroga i istinitoga, a u spoznanju (kazu) stoji
na$ ukus, jerbo ¢im $togod upoznamo, gane se u nama cu-
éenje povoljnosti, ili nepovoljnosti, zato, rekoh, kazu da se
ova povoljnost ili nepovoljnost kano svrha duSevnoga djelo-
vanja sloZiti moze u sistemu znanosti. Ali cijeli ovaj predmet
tim se nadinom odvi$e subjektivno (podmetno) uzima. Cijelo
dusevno djelovanje u nas bi duboko Sutjelo da nije izvanj-
skoga uzroka koj’ ga probuduje. Spoznanje i izvirajuca iz
njega povoljnost ili nepovoljnost (ukus) posljedica je samo
krasote, dobrote ili istine, koju vidimo, iskusimo, i o kojoj
se osvjedolimo. Krasota, dakle, dobrota i istina ona su tri
glavna i isto¢na uzroka koja putem nasih éuti stvaraju po-
voljnost ili nepovoljnost. Krasota upoznaje se ogledanjem,
dobrota upoznaje se u &inu, a istinu dokuéujemo ulenjem
i smatrivanjem. Znanost ona koja uci $to je krasno i koja
postavlja nadela polag kojih krasota u naSem cucenju pro-
buduje povoljnost ili nepovoljnost zove se krasnoslovlje
(estetika). Krasota je dutovno (sinnlich) upoznano savrSen-
stvo. $to mi savr$enim upoznamo, ono probuduje u nas po-
voljnost, a ba§ porad toga $to je savrSeno. Pod ovo naime-
novanje, uzeto u $irem smislu, spada i dobro, istinito, veli-
¢anstveno, ugodno, korisno itd., zato svako od ovih u sebi
je savreno, i kroz to u nas uzbuduje povoljnost.

O tom nitko dvojiti neée da je krasnoslovlje vrlo potreb-
no za dobiti pravu izvrstnost, tanahnost i vjestinu u literar-
nim stvarima. I ovo je s druge strane istinito da moZe knji-
Zenstvo procvjetati, i lijepih plodova donositi, bez da je
znanost krasnoslovlja izdjelana. Estetika ne uci, niti ne moZe
uditi kako se krasota stvara, ili kako ju tko upoznati mo-
Ze ... Glave su same prirodene; njih ni jedan nauk nadomje-
stiti ne moZe. Ali sravnati moZe krasnoslovlje prirodene spo-
sobnosti, nje od krivih mnijenja ocistiti i ukusu dobar put
pokazati.
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Manut ¢u se sad svakoga znanstvenoga istraZivanja, jer
bih nadaleko zabludio od namjere svoje, tj. ukratko govoriti
o tom. Ja Zelim samo njekoliko zrna baciti u polje nase
knjiZevno, nadajuci se da je nece moZebiti pogaziti nesre¢a,
ve¢ da plod donese, ako ne toliko za nas, a ono barem za
potomke nase. Prije nego na opaske o ukusu knjizevnom
prelazim, hocu njekoja da nmapomenem $to je potrebno za
slogu, za dobar napredak i za slavu literarnoga svijeta.

vPrvo za slogu! Kod ove rije¢i ne mogu drugo nego da

kaZem odmah na poletku: Ne primaj ime to isprazno u usta
tvoja. Im(_avto zaista je sveto, i sa rijeju »sloga« tako vazno,
tako uzviSeno je savezano ponjetje da toga nije mocdi
dostatno izraziti.
. Bez svakog straha da grije$im mogu kazati da ih mnogo
imade koji o slozi govore, a na to niti ne misle $ta je slo-
ga?... Imade domorodaca koji dobro znadu 3ta je sloga,
koji su slozi uéni, koji su se u slozi i kroz slogu uspeli na
tu visost na kojoj stvar na$a domorodna s nama zajedno
stoji. Ali imade i takove brade koja slozi podmedu drugo
Znamenovanje negoli $to treba i moZe biti. Svaka stvar ima-
de, kako prakti¢ni ljudi kaZu, dvije strane. Oni slogu ba$l
s druge strane smatraju nego §to valja da se smatra. Ho-
¢emo dakle predmet taj ab ovo protresti... nego breviter;
Jvedno zato Sto je malo te?e nakratko mnogo izredi, a drugo
Sto polag moga mnijenja ne samo varietas, nego i brevitas
delectat ... Kratka rije¢ dugim mislima povod daje.

Sto je sloga?... Sloga je slobodno sudaranje raznih samo-
stojnih sila ili Zivalja u jednu svrhu. Cini mi se da je dosta
razloZno i razumljivo kazano $to pod slogom razumijevam.
Ali ipak hocu da se bolje izrazim. Slobodno mora sudaranje
biti kod samostojnih Zivalja, druk¢ije, kada se Zivlji silovito
k jednoj svrsi prigone, to nije sloga, nego silovitost, despo-
tizam, koji se umah, kako sila vladajuca popusti, razlomi i u
svoju prvu neslogu rasprsi. Zivlji mogu takoder razni biti,
plrukcqe. dva_ su svi one iste naravi i vrsti, tada su si posve
jednaki i Cine jednakost ili istovetnost (identitatem). Polag
moga misljenja sloga je moguéa samo kod stvorenja samo-
cucem i instinktom nadarenih. Kod neZivuéih stvari nema
nikakve sloge u strankama gledeé jedinost, nego samo sklad-
nost (harmonija). Uzmimo sada gore redeni upit (pitanje)
slobode i pripodobimo ga prakti¢ki na nas.

. Mi .dorporoci, mi smo slobodni, razni, samostojni Zivlji,
jerbo imajuéi dusu slobodnu, moZemo ovako misliti i raditi.
Mi dakle imademo sposobnost da budemo &lanci ili Zivlji
u onoj cjelo¢i koja se zove slogom. Mi smo zato opet razni i
samostojni u svemu, samo u tom se slafemo $to k jednoj
istoj sudaramo svrsi. Svaki iz svoga stanja i poloZaja duSev-
noga, makar kako razno stojao, a ono opet moZe i razli¢itim
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putem k onoj istoj svrsi sudjelovati. To se razumije da si
svaki domorodac svrhom postavi procvjetanje domadega
knjizenstva. Treba dakle svakomu domorocu u svemu onako
Zivjeti da prvo nista onakova ne udini §to bi knjiZenstvu na
Stetu biti moglo: drugo, da koliko moZe, ono ulini $to ide
na korist njemu. Ne stoji stoga u tom da svi o jednoj stvari
jednako misle, osobito u knjiZzevnim predmetima, gdje naj-
veda razumna sloboda vladati ima, jer samo pod krilom naj-
vece te slobode moZe se knjiZenstvo bez svakoga prisiljenja,
bez afektacije razviti. U literaturi nikakve druge sloge biti
ne moZe nego da se sve sile duSevne k prosvjecenju naroda
sjedine. Cim se bolje sile prepiru, razli¢ita mnijenja ocituju,
pro i contra piSe, tim se bolje izjasnjuju stvari i bliZe stu-
paju k istini, koja prosvjetljuje narod. Otuda dolaze diserta-
cije, opugnacije, demonstracije, recenzije, kritike, itd. Ba$
u literarnoj borbi stoji literarni Zivot, i iz ovoga vodi put
k prosvjeéenju. Pod tom borbom i pod tim Zivotom u litera-
turi ne razumijevam ja da je komu slobodno ono pokvariti,
ono na zlo obratiti $ta je drugi ucinio proti volji ili misli
nasoj; ne mislim ja da je morati ili smjeti osobe one koje
se s nama duevno prepiru gaditi, poStenja ih lisavati, njih
zatrti htjeti, i razli¢itim privatnim strastima uzdu pustati...
Osoba svakoga literatora da se razluéi od predmeta; proti
osobi, proti okolnostima osobnim i svakojakim njegovim sa-
vezima ne valja niti pisati niti govoriti. Onoga koji to ¢ini
valja izbaciti ispod krila svete sloge, jer on nije Zivalj koji
k jednoj svetoj svrsi sudara, jer se u boj postavlja s drugim
zivljem, i tako se udaljuje od opdéenite svrhe; nije dakle ¢lan
od sloge. .

Kritika treba da je zdrava. U literaturi koja se razvija
ima biti krotka i prijateljska, svigdar uceca, a nikada zlobna
1 porugivajuda. Lako je ono S$ta Covjek s velikim trudom
stvari smije$no nadiniti bez da se tko iz kritike ili (bolje
rekud) iz takvoga paskvila $tagod naudi.

To je u predmetu od sloge najvaZnije da slogu knjiZevnu
nije treba sa slogom politickom pomijesati. Drugo je sloga
u politici, u kojoj ne mogu, niti ne smiju tako razli¢na nacela
i mnijenja da budu kano u literaturi. Kad bi se u politici
mnogo prepirali, moglo bi stanje cijeloga naroda propasti.

Drugo, za dobar napredak u knjiZenstvu potrebno je uza-
jemno spisatelja porazumijevanje (to jest: nakoliko je mo-
gude). Spisatelji koji su si susjedi, koji se poznadu, koji
opéenja medu sobom imadu treba da si djela svoja priop-
¢uju, jedan drugomu Cd&itaju prije nego ih izdaju, jer vise
odiju viSe vidi. Tako se pogreSke, koje si nitko sam tako
dobro popraviti ne moZe, spoznaju, i prijatelji, koji o istom
predmetu pisati Zele, ili bolja imadu mnijenja, pozorni &ine
da se na odgovor ili bolja izja$njenja priprave. Ali to se
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nema razumijevati kano da bi svaki bio duZan pisati onako
kako mu prijatelji odsude, jerbo tim bi spisatelji samostoj-
nost svoju izgubili, prosla bi njihova izvornost (Originalitit);
za$to svaki pisalac imade osobiti na¢in pisanja, i u tom stoji
njegov karakter knjiZevni. Samo pogre$ke nacdinjene proti
jeziku, proti bitnim nadelima imadu se popravljati, u osta-
lom svaki neka misli i pise slobodno, samo da knjiZenstvu
ne 3kodi. Jo§ je varnije za dobar napredak: da literatura
blagostanju naroda podvriena bude. Svi dakle literatori mo-
radu poznati poloZaj svoga naroda, jer oni knjigama svojima
narod pobuniti i na krivi put zavesti mogu. Literatora duz-
nost jest da duh naroda jade i vode k jednoj svrsi, k pro-

cvjetanju domorodne literature. Tu treba najveéma da bude -

sloga, jer ako nam se narod pokvari, $ta ée nam onda litera-
tura?... Kud nam je onda sa svrhom... cvijetom njezi-
nim?... Neka svaki spisatelj, kad pide, opée dobro pred
ofima imade, pa nede zabluditi. Nek ne misli na slavu te na
slavu. Pa kako je dugo uZivati moze? Je Ii je vrijedno, za
ovako kratko vrijeme koliko je Zivot na$, dugo trajucu kri-
tiku poslije smrti proti sebi probuditi? Dogodovstina na
svakoga ucitelja puckog pazi; ona mu niéta ne oprasta. Slava
od svakoga u slavi ¢itavog naroda stoji. Nikoga koj’ za narod
radi ne treba prezirati, to bi bila gadna nezahvalnost. Sva-
koga treba cijeniti i podupirati, to je du’nost naga.

Ako budemo ove dvije gore navedene tolke obdravali,
radit ¢emo za slavy literarnoga Zivota i kroz to i za slavu
cijeloga naroda. X tomu jo$ osobito treba za slavu literature
da se spisatelji s dugom i tijelom naucima posvete. Znademo
da je na$ Zivot veoma kratak; no koliko truda covjek ne
potrodi dok se $togod ne naudi! Domorodni literator neka
dakle niSta ne propusti: u narodu je sve vaZno, sve je motre-
nja vrijedno, najveéma kod nas gdje su sva polja jo$ neobra-
dena, a osobito polje historije, etnografije, geografije, itd.
Susjedi nasi evropejski veom su stranom veoma izobraZeni,
i braca na3a slavenska velikim su brojem pred nama. Zato
treba da se pobrinemo da ih $to skorije zastignemo, i dobro
pazimo 8ta piSemo, da udeni svijet ne bi stresao pleéima nad
poslom nasim. Usuprot, ako se nauka ozbiljno primemo,
Stovat ¢e nas narodi ostali, daljni i susjedni, i dragovoljno
ogrliti kano vrijednu svoju braéu. U sadasnjem vijeku osim
blijeska od novaca ni$ta ne imade toliko prevage koliko bag
ta inteligencija ili nauka. DuSevna sila sada je stoprv poslije
borbe i bitva s tjelesnim silama ono uzviSeno mjesto zado-
bila koje ju ide. Sada veé nisu oni narodi jaki 1 silni koji
goropadnih ljudi i nebrojenih &eta imadu. Pored silnoga
carstva ruskoga stoji samovladarstvo Sv. Marina i njemacki
slobodni varo$i tako mirno kako pored Engleske i Francu-
ske mnogobrojni ustavi njemacki... Toliko biva sad izmedu
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naroda porazumljenje, tolika dufevna uzajemnost da si sada
Evropa svaki genije, koga god on bio naroda, odmah osvoji.
Inteligencija tako je sada moZna da mora jednom da nad-
vlada. Trsimo se dakle i radimo nadalje pod barjakom inte-
ligencije. Bit ¢e nam pobjeda, te mora da bude. Ako tim
nacdinom postupali budemo, imat éemo pravi ukus, pravo
éudenje i dobar takat. - o
Sto se pako ukusa tice, to se mi svi spisatelji trsiti ima-
mo da se onoga najvecma drzimo $to je narodno. Osim znan-
stvenih djela, koja su ustrojena vise manje svigdje polag
jednog znalaja, treba da poeti¢ka strana knjiZenstva slaven-
ski znaCaj na sebi nosi. Za tu svrhu jedino nam narodne
pjesme sluziti mogu. Znano nam je kakovu su pozornost
narodne nase pjesme koje je g. Vuk izdao probudile, ne samo
kod Slavena, nego i kod drugih naroda. Narodne naSe pje-
sme najbolje su pravilo polag kojega se ravnati }mamtzi
Ondje vidimo osobiti duh poezije koluvm]edan drugi naro
nema. Ako hoéemo da se literatura nasa u druge llteratEI.I‘G.B
ne izgubi i da joj slavenski zna¢aj ne izgine, duini smo uc1t&
se narodne pjesme za da si njihov duh i formu (obli¢je) oU
jezika prisvojimo. To isto valja i o novelistici da drZimo. |
to ime treba narodne basne i pr1pov1]ve_3tke sakupljivati i iz
njih se uciti kakve pricice i kakav nacin pripovijedanja na-
rod imade. U narodu lezi gradivo koje treba da izradimo.
U njem leze Zivlji kojima izobraZenje narodno treba da sa-
gradimo; inale donosit ée nam trud onakvo voce koje bude
inostrano, tudinac u odijelu slavenskom. Njemacka literatura
veoma je lijepa i obilata u svakom obziru, ali ona vec gotovo
nidta njemackoga u sebi ne imade osim Je21ka_(tak.o.s% isti
bolji Nijemci tuZe). Nijemci najvecma su nasljednici rla)n-
cuza i Engleza. Toga se mi ¢uvajmo. Nama toga ne treba.
Nas nek u svemu vodi duh slavenski. U tom neka bude origi-
nalnost nasa! . Sega pri
Drugo: da piSemo ono $to je stanju naroda nasega pri-
mjernog Nasa IJ?e duZnost dvostruka: jedna, da _samocuce 1
ljubav k rodu zdravo probudimo, a druga, da izobraZenost
puka u narodnom duhu rasprostremo. Prvo laglje steci cemo
ako pokaZemo narodu u prijaznoj slici koje su mu mJesc’;o
praoci drZali neko¢ u svijetu, koje su kreposti kod-nva‘ro. a
vladale, koliko je narod junastvom valjao itd. Otvorivsi ti:lm
nacinom veliku knjigu od dogodovstine, stavit cemo naro ;1
nasemu pred ofi zivo ogledalo u kojem ce v1dv]et1.krle}}))os’1
i slavu svojih djedova, ali pored ovih i pogreske i slaboce
njihove. Kada pogled u prosasnost bacimo, i }cad ista samo
u njem veli¢anstvenoga, slavnoga opazimo, necemo zaista 1ni
mi da odustanemo od imena, od narodnosti. U onim davnim
¢inima Cutit éemo slavu nasu, ¢utit sile nase kako se prepf)-
radaju, ¢utiti Zelju da i mi budemo onakvi. Pa kad malo
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promotrimo da smo i mi ljudi imajudi one iste sposobnosti
duSevne, mora u nama volja da ustane, da hoéemo i da mo-
ramo da budemo ono isto $to su starci na$i bili... i jo§
viSe... jer je sada drugi duh vijeka nego je bio onda i da
uvijek taj drugo zahtijeva od nas nego je vijek njihov za-
htijevao od njih. Slike ove od pro$asnih vremena ne treba
Citateljima nasim da kaZemo u oStrom, ozbiljnom i dugad-
kom obli¢ju od historije, nego u prijatnoj, cijelim svijetom
vladajucoj, ¢ara puncj lako ganjujuéoj i upaljujudoj haljini
poetickoj. Bile one pjesme, bile pripovijetke, samo da budu
poezijom zalinjene, kano zdrava jela solju, jer ono Sto je
zato stvoreno na$a srca da probudi, ono ¢ée i srce na hitrom
razumjeti moci. Kod znanstvenih, dubokih, teskih $pekula-
cija samo um radi, i to hladnokrvno; mi pako hodemo da
ljubav probudimo, ne treba nam dakle ljubav hladnokrvnu
htjeti stvarati, jerbo ljubav je vatra. — Da pako izobraZe-
nost pravu i ¢istu narodu rasprostremo, valja gledati strogo
da budu proizvodi na8i kreposni i puni dobrih drZanja. Ced-
nost i Cisti moral svigdje neka vlada. Cuvajmo se dakle lakr-
dija kojekakvih. Mi moZemo da budemo veseli, mi moZemo
da budemo ostri rijeé¢ju, ili prosto bezazleni (naivni), mi
moZemo da budemo sve, samo ne sirovi, glupasti ili (§tono
se kaze) trivijalni. Trivijalnost u kojekakve lakrdije obudena
najveéma kvari dobar ukus. U dosjetkama ili domi$ljatim
iskrama (Witz) treba da vlada najveda tanahnost. Necedna
pisma kvare Cistoéu drZanja i slabe narod. Nasa pako duz-
nost jest duh naroda jaciti i plemeniti, inteligenciju ostriti.
U nasoj poeziji neka ne bude niti Apolona, niti Jupitra, niti
Venera, niti nikakovih krivih, tj. tudih bogova, nego u svetoj
naravi i u obi¢ajima naroda nasega traZimo slike za poeziju:
ona neka bude izvor izobraZnje (fantazije) nase. Vise neko
ogledanje svijeta mora da bude u nama kad pi$emo. Mi mo-
ramo da budemo u poeziji sasvime sinovi naravi, i da onako
ganjamo, ili upaljeni vrhu zemlje stojedi, ganutim ili upalje-
nim okom uzimamo u du$u slike koje nam zemlja predstav-
lja. NaSa zemlja, na8a domovina predstavljat ée nam samo
slike naske domace, i sve ako i ne sve upravo slavenske, a
ono opet u duhu slavenskom. Kako prvo budemo trazili
tudih Zivalja, postat demo prisiljeni (afektirani), nenagki,
tudi. U redu nasih pjesama nede nikad dobro stojati: Sonet,
oda, elegija, carmen saphicum itd., i sve §to se mogu i ova-
kove stvari pisati, kano igra za dobre glave, koje pokazuju
da je jezik na$ toli gibak i okretan te se i na to privijati
moZe; ali taj znacaj neka ne prima literatura nasa. Niti k
tomu ne bi privoliti mogo da tko u versima ¢ovjeka nauda.
Tako zvanu didakticku poeziju podniposto ne odobravam.
Proza je za znanosti i za poeziju, ali versovi su samo za poe-
ziju. U poeziji vlada fantazija, a fantazija pomaZe slagati
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razliite slike u razli¢éne forme... u versove; po tom dode
zivot, skoroéa (Frische) u versove. No u znanostima nimalo
nema posla fantazija, jer se tamo traZi istina koja se ne moZe
dokuditi putem fantazije. Svi naucajuéi versovi u odiju su
na$ih veoma suhi, nete¢ni! barem ja ostajem uvijek Zedan
dok ih ¢itam ... To i kod kritike valja... jer je i kritika zna-
nost, a to velika i te$ka... Koji hode da kritizira i u glavi
iu srcu treba da ima, tj. da razumije stvar dobro o kojoj se
govori, 1 da ima volje govoriti o njoj bez niske strasti, zlobe
itd. Ovakovi versovi koji se za kritiku pisu, polag rifa mjere,
koliko ih tko hode, bili oni dugi ili kratki... skoro opet pro-
padnu, i skupo se ne kupuju, niti im ima duge uspomene.

To je opée moje mnijenje o ukusu. O ukusu pojedinih
svrzi knjiZzenstva govorit éu moZebiti kasnije, kad domorod-
na nasa literatura jednom jo$ bolje procvate.

»Kolok, knj. III., Zagreb, 1843.
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MISLI O ILIRSKOM KNJIZEVNOM JEZIKU

Dimitrije Demeter

Huda vremena postigla su ilirske drZave i razorila sve Sto
je u njima cvalo. Rane od razli¢ite ruke proizvedene bacile
su nasu majku u nesvijest iz koje se ona, probudena od
ljubezljivih glasova nekih njezinih sinova, sada stopram pii-
dizati poéinje. Okrutni dogadaji razdruzili su rodenu bracu
medu sobom. Rat prisili mirnoga seljanina d?'.. svoj plug u
maé pretvori i krvoplahe muze protjera iz nasih pokrajina.

Pri okolnostih takove vrsti morade i ilirski jezik mnogo,
veoma mnogo patiti; on posta sirov, kao $to su bila vremena
u kojima bijade govoren, i siromaSan kao narod koji ga je
govorio. Rijeti i izrazi od onih narodah s kojimi su se nasi
praoci borili i koji su ih svojom preimuc¢noscu potlacili po-
plaviSe nam jezik, kao nemili inostranci nasu razorenu do-
movinu. Naimenovanja vi$ih ponjatjah morala su napokon
i&¢eznuti, ili nisu ni nastati mogla u jednoj zemlji u kojoj
u staro doba samosila i razuzdanost, zatim pako krivo izo-
braZenje i opadina toliko nadvlada3e da se je gospodin svo-
jega jezika samo iz toga uzroka stidio $to je on bio jezik 1
njegovih podlozZnika. .

Na taj na¢in nastala su razli¢ita pokvarena g{arjqéja ili
ona koja su se veé nalazila jo$ su se veCma 1zopacﬂa, i teme-
ljit je strah nekih ilirskih domorodacah da ¢e se ovo zlo,
ako se tomu barbarstvu zapreke ne stave, skoro tako raspro-
straniti da neée biti mogude srodstvo narje¢jah jednoga 1
istoga materinskoga jezika medu sobom spoznati. .

To bi se moZebiti veé i dogodilo bilo da se providnosti
dopalo nije da jedno utotiSte ilirskim muzam podigne.
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To svetiSte bio je malen ravno, $to se prostranosti tice,
ali u mnogom drugom obziru zatudo velik grad Dubrovnik.

Ova mala $aka slobodnih ljudi znala je uvijek sredstvom
mudroga postupanja uzdrZati drzavni pokoj koji je za raz-
viée trgovine i knjizenstva neophodno potreban, pokoj koji
u onih sirovilh vremenih bezbrojne vojske osigurati u stanju
ne bi bile.

U reCenom skupnovladarstvu nista nije izobrazenje na-
Sega materinskoga jezika prijetilo i samo tako je moglo
onaj visoki stupanj savrsenstva dokuciti kojemu se pravom
diviti moramo 1 po kojem na$ jezik u nekom obziru jedno
od prvih mjestah najizobraZenijih jezika novijega vremena
zauzima.

On posjeduje ne samo udivljenja vrijedno bogatstvo, Ci-
stoéu, koju kod sadanjih jezika zaludu traZzimo, nego takoder
blagozvucnost, koja ga barem takmacem cini skladnoglasne
rije¢i koja se po hisperi¢nih perivojih ori.

Da, ljubezni domoroci, mi imamo prekrasan jezik, a u
njemu mnogo izvrsnih pisamah, kojimi bi se najizobraZeniji
narodi prosvijeene Europe rado ponosili da bi njihova bila;
ali mi ih ne poznamo i traZzimo ne$to §to ve¢ od nekada
imamo. Ljudi koji se u na$oj domovini za izobraZene drze
misle da se u nasem jeziku izvan nekoliko kukavnih kalen-
darah i molitvenih knjiZicah za djecu i seljane nikakva druga
pisma zabiljeZena ne nalaze i zato mjere vrijednost svojega
materinskoga jezika polag ono malo rijeci koje su iz ustah
svojih dojkinjah sakupili.

Materinski jezik, a osobito na$, treba iz knjigah uciti kao
svaki drugi; jer nakoliko siroma$an mora biti onaj jezik koji
djeca u potudenih varo$ih, kao $to su ZaliboZe bez iznimke
skoro svi na$i gradovi, iz ustah svojih za tudinstvom hlepe-
¢ih dojkinjah i pjestinjah uée? On sadrZaje neophodno po-
trebne izraze za tjelesna osjedanja i potrebovanja i jo§ k
tomu nekoliko tucetah rije¢i koje u prvih djecinskih moli-
tvah dolaze. I to sam jo§ preveé¢ kazao, jer poznam vise
hrvatske djece koja se njemacki bogu mole. Je I ¢udo dakle,
kada ta djeca odrastu i iz §kolah izidu gdje se sve uéi samo
ne narodni jezik, da u stanju nisu Cetvrt sata bez pomoci
tudih rije¢ih u njem razgovarati se? Pa opet, tko da vjeruje,
ima ljudih koji materinski jezik zovu i zahtijevaju da se u
njem knjige piSu. Sve $to se u ovom kukavnom rje¢niku ne
nalazi ¢ini im se tude i nerazumljivo, jer se neée da potrude
u koju knjigu poviriti da se s onim upoznaju $to su mudrije
glave medu njihovimi praoci u boljih vremenih po razli¢itih
od naSega naroda naseljenih predjelih sakupili, iz poslovicah
i pjesmah narodnih pobrali i polag njihova duha rijeci za
ona ponjatja sastavili i ishitrili koja izvan mislokruga pro-
stoga Covjeka leZe i za koje on, dakle, ni naimenovanjah ima-
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ti ne moze. Iste one rijeci koje se kao iza.sna sjecaju da su
iz ustah svojih dojkinjah Culi bivaju im nerazumljive ako ih
u kojoj dubrovatkoj knjizi malo promijenjene opaze, tj. ako
je spisatelj za ublaziti izgovor medu dva suglasnika koji
samoglasnik urinuo ili broj suglasnikah u kojoj rije¢i po
nacinu blaZega kojega narje¢ja juZnijih stranah na%e domo-
vine umanjio. Tada svi kao iz jednoga grla vi¢u: to nije nase,
to nije slavensko! Kao da su Slaveni osudeni da uvijek na
jednom mjestu ¢ude, ili kao da zacijelo znadu ti mudraci da
se u nijednoj strani prostranih nasih pokrajinah ona rijeé¢
tako ne izgovara kao $to se u onoj knjizi naznacena nalazi,
premda im je, izvan mjesta gdje su se rodili i oko njega
nalaze¢ih se nekih selah, mozebiti Amerika bolje poznata
negoli vlastita domovina. Mi nasljedujemo druge narode i u
istih budala$tinah i ponosimo se jodte time, nasljedujmo ih
dakle jedanput i u onom $to je nasljedovanja vrijedno. Drugi
narodi raduju se kada im se jezik od neugodnih zvukova
¢isti i novimi ishodnimi rije¢mi obogacuje, a mi mrzimo na
sve $to u povojih ¢uli nismo. Za$to se ne tuzi brboreéi Mleca-
nin ili gatuéi Napulitan $to nisu Tassove pjesme sasvim
onako pisane kao $to oni govore? Ili za$to ne kudi gornji
Stajerac i Austrijanac Silera i Getea? Oni su uvidjeli da
svako selo svojega knjiZenstva imati ne ‘moZe, a bez knjizen-
stva da nema spasenja, zato nikomu ni na um ne pada svoje
siromasko podnarjetje nad sve ine uzvisiti, nego veseli se
ako svaki dan koju knjizevnu rije¢ nauditi moze. Tako treba
da i mi ¢inimo ako hodemo da imamo knjiZzenstvo, a pe nje-
mu da stupimo u red izobraZenih narodah.
. IJ ¢ovjeku je sposobnost svoje duhovne sile uvijek vise
1 viSe razvijati, i time razlikuje se od Zivotinje. Proizvodi
nijemih stvari nalaze se jo§ sada na onom istom stupnju na
kojem su bili ve¢ pri nastajanju onih plemenah koja su ih
proizvela. Dabar zida svoju zgradu isto tako dan-danas kao
Sto ju je zidao pred hiljadu i hiljadu godinah. Ne tako Co-
vjek. On je najprije stanovao u $piljah i podzemnih rupeti-
nah, a zatim je spleo iz hvojah kuéaricu, i to je bio podetak
one divne umjetnosti koja se je podigla postepeno od ko-
libe do paladah, hramovah, piramidah, tunelah. On ne stoji
na ]ednqgn mjestu nego uvijek napreduje. U njemu je sjeme
neograniCenoga savrSenstva i treba samo da dode medu pri-
kladne okolnosti da procvjeta i proizvodi divne plodove.
CO\{J_ek, dakle, komu ta sreda padne u dio, diZe se visoko nad
svojim suplemenikom kojemu neprijazni udes ne dozvoli da
svoje sile razvije. Tako najobilnija klica gine ako sundane
zrake doprti ne mogu do zemljista u kojem klija.

Razvit ¢ovjek ima izobilje mislih o kojih njegov zaostavsi
brat ni ne sanja. Buduéi da je pako jezik tjelotvorba mislih
po zvuku, jezik razvitoga covjeka (knjiZevni jezik) mora
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dakle imati toliko viSe rije¢ih negoli jezik koji smo naudili
u ophodenju s prostimi ljudmi nakoliko viSe mislih ima izo-
brazZeni ¢ovjek od neizobraZenoga. Evo uzroka zasto s mate-
rinskim mlijekom i sve izobilje materinskoga jezika ne usi-
sasmo i za§to treba i materinski jezik uditi. Ali ova potreba
ne proisti¢e samo obzirom na koli¢inu, nego takoder i kakvo-
¢u materinskoga jezika, premda u razli¢itih stupnjih za razli-
dite strane domovine.

Knjizevni jezik (u slikah govoredi) nije kita cvijeca koje
je u bas€ah razli¢itih narje¢jah i po duhovnom polju ubrano
da bi poznavanjem svakoga cvijeta koji se u toj kiti nalazi
veé sve bilo iscrpljeno. Kao $to cvijece iS¢upano iz svoga
zemlji$ta, koje mu je davalo Zivotvorni sok, mora zamalo
usahnuti, tako bi i knjiZevni jezik koji bi bio slian kiti
cvijeéa, ne imajudi korijenja u narodu, koje bi mu uvijek
ulijevalo novi Zivot, sigurno za kratko vrijeme morao sagnji-
ti. On mora dakle, ako svoju svrhu hoée dokuciti, nalik biti
ne kiti izumrloga cvijeda, nego baséi u kojoj je (ako sva
narjedja opet prispodobimo posebnim ba$¢ama a njihove
rije¢i cvijeéu) sjeme svega toga razliditoga cvijeca posijano.
K tomu jo3 dolazi i ono §to je iz inostranih predjelah i du-
hovnoga carstva premje§teno. Mnogo toga sjemena procvjeta
radi osobite naravi novoga zemlji$ta na osobiti nacin, a mno-
go i gine zbog svoje nesrodnosti k zemlji u koju je prene-
seno. Taj sveopéi pako vrt mora se nalaziti na jednom zem-
1ji$tu koje je ostalim baama, koje mu svoje cvijece pruzaju
za uresiti ga, sasvim srodno, jer inade bi ga se slabo primale
njihove klice: jedno dakle izmed srodnih narje¢jah. Tako
sasko narjecje sluZi njemackom, a toskansko talijanskom
knjizevnom jeziku za temelj. Komu dakle nije prirodeno
narjeéje na kojem je sagraden uleni jezik, taj mora, izvan
onih u nijednom narje¢ju ne nalazeéih se rijeci koje je
umjetnost za viSa ponjatja izmislila ili koje su iz srodnih,
a katkad i inostranih narje¢jah pozajmljene radi potrebe,
stroj i narav toga prvenstvujuéega narjecja prouditi ako po-
tanko Zeli razumjeti knjige koje su pisane u njegovu knjizev-
nom jeziku. Ali i stanovnik onih pokrajina u kojima se
govori ono narjeéje kojemu redeno uzviSenje u dio pade
mora se o stroju knjiZevnoga jezika iz knjiga obavijestiti,
jer kao §to se i na najboljoj zemlji nalazi $kodljivo dracje
koje ruka vrtlara mora i$éupati ako hode da ju pretvori u
bastu, tako i najsposobnije narjeje ima svakakvih nena-
redbenostih koje se s prikladnijimi formami iz srodnih na-
rje¢jah moraju zamijeniti, ili barem mnogovrsnih izlazakah
jednoga i istoga izraza, od kojih samo jedan, i to najshodniji,
treba zadrZati ako hodemo imati u naSem jeziku Cvrsta i
loc‘ina;l naimenovanja za sve moguée potankosti ucenih pred-
metah,
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Mnogi ée na to redi, i punim pravom, da ée tolika nared-
benost i takvo pristrizanje rijecih veliku ravno razgovijet-
nost i prikladnost uene predmete raspravljati, ali i neku
ukodenost i jednoli¢nost u na$ jezik uvesti i tako ga liSiti
one ugodne Sarenosti koja u naSe uho tako blago dira i nase
srce tako ¢arobno obmanjiva. Tako jest... ali nauka je gola
istina kojoj ona sluZi, bez svakoga izvanjskoga uresa; dakle
tako mora biti i jezik kojim ona govori, jednostavan, istinit,
El}lbqk i razumljiv, a ne draZestan, obmamljiv. $to imamo
¢initi? Zar da posijeCemo sve ono ponosito drvece i Sareno
bilje koje ne nosi nikakva ploda, ali tim veéma svojom lje-
potom ushicuje nase ¢uti, i na mjesto njega da posadimo
samo jednostavno ali korisno sade, ili zamjenito, slijededi
nagon srca, da zadrZimo tu naravnu velikoljepnost, koja nas
natoliko ublazava, pa da se svega ostaloga kanimo? ... Odgo-
jimo i jedno i drugo, ali svako u svojoj pregradi, da jedno
drugom ne otima Zivotvornoga soka i tako se uzajamno ne
oslabe. Covjek je isto tako duhovno kao Sto je cutivo bide.
U njemu je nagon svoj duh izobraziti do savrSenstva, ali i
gojiti ¢ut krasote koja mu je takoder prirodena, ako sasvim
onu svrhu Zeli dosti¢i za koju ga je Stvoritelj odlucio.

_ Kao Sto se ¢ovje¢ja narav dijeli u dvije strane, to jest u
¢utivu i gluhovnu (srce i um), tako mora i savr$eni knjizevni
Jle}{ b1t} dvostruk. Jedna njegova vrst sluZi srcu (srediStu
Cutivosti), a druga umu (izvoru znanja) za sredstvo po kojem
s ostalim svijetom op¢i. Kada je srce prepuno, onda mu se
¢utenja u neobi¢nih ushiéenih glasovih razlijevaju, to jest u
pjesmabh, i tako jezik srca mozZe se i jezik pjesniStva nazvati.
Nasuprot jezik uma jezik proze (razrijeSenoga govora); jer
mu njegov studeni sve potanko razabirajuci rukovoditelj ne
pusti da ikada prekorati granice gole istinitosti. Prvi, tj.
pjesm'gkl jezik mora, ako za savr$enstvom hlepi, svim zahti-
Jevanjima osjecaja (estetike)! potpuno zadovoljiti ili mora da
je, kao $to se jedan od najizrazitijih estetiCara njemacke
zemlje Fr. Bouterwek izrazuje, visi jezik naravi (Eine hohere
Natgrsprache); dakle naravno od uresnoga jezika od opho-
denja (Conversations-Sprache) sasvim razli¢an i po samom
sebl i po stupajnom izobraZenju naroda proishoditi, a ne da
je po izopaenom mudrovanju (manierirende Griibelei) ishi-
tren. Da pako on to bude, u njem ne smije biti nikakvih
skovanih rijedi, ali nasuprot mora sadrZavati sva blagozvucna
sloya, sve forme i sve izraze koji se nalaze u ikojem pod-
narjeéju (Sprachvarietiit) onoga narje¢ja (dijalekta) koje slu-
Zi za temelj ucenom jeziku; a to zato, jer ¢im manje verigah

, 1 E_stpti]ga (aesthetica) dolazi od gréke rije¢i $to de redi:
cut, osjecanje.
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jedan jezik nalaZe fantaziji (tomu viru svoga pjesnistva),
tim je za pjesni$tvo prikladniji, a to ¢e se samo od onoga
jezika moéi kazati koji izobilje rije€i, izraza, forma i izlaza-
kah u skladanju i sprezanju, kao takoder sasvim slobodan
rjeCoslog (syntaxis) imade. U takvu jeziku nece pjesnici
misli morati #rtvovati rimam, kao $to to biva u mnogih uko-
¢enih jezicih, jer gdje se nalazi takovo izobilje forma, tamo
ne moze biti pomanjkanje rima i tamo se svaka vrsta stihova
moZe lakodom upotrijebiti.

Izvan savriene okretnosti blagozvu¢nost je jedna od prvih
potrepstina za pjesnicki jezik, jer poezija je sestra muzike
i &im vise skladnoglasja sadrzaje, tim vise obmanjiva Covje-
&je ¢uti i tim dublje dira. Zato je gore receno da se u njezin
jezik uzmu samo one rije¢i i forme koje su blagozvucne.

Okretnost dakle i blagozvuénost glavni su Zivlji pjesnic-
koga jezika i ista etimologija, ako recenim vlastitostim za-
preke stavlja, smije, mora im se zapostaviti.

Jezik proze nasuprot ima za najviSe svoje nacelo razum-
ljivost; zato mu nije niSta svetije od etimologije, jer je ona
izvor razumljivosti. On smije na blagozvuénost gledati samo
toliko koliko se sla’e s jasnoéom sloga. Mnoge forme jed-
noga i istoga padeZa, osobito ako se njegov izlazak s izlasci-
ma drugih pade?a slaZe, ne smije on upotrebljavati, jer to
daje povod krivom razumljenju. To isto valja i od drugih
dijelovah govora. U pjesni¢kom jeziku nasuprot tim su ugod-
nije te vlastitosti razli¢itih podnarje€jah &m su mnogo-
vrsnije, jer mu po tom raste okretnost.

Ta dva knjiZzevna jezika ne razlikuju se samo u slovnici
(gramatici) i slovaru (leksikonu) nego takoder i u rjecoslogu
(sintaksi) i1 izrazoslovlju (frazeologiji). Tako je na primjer
prozaitki jezik tim savrSeniji ¢im mu je rjecoslijed (die
Wortfolge) oznaleniji; pjesnic¢ki pako, ¢im mu je slobodniji.
Prvi ne zna niSta o sinonimih (jednoznamenujucih rijeci),
nego daje svakomu ponjatju &vrsto opredijeljeno naimeno-
vanje koje se nijednom drugom, ba$ ni srodnom ponjatju,
dati ne smije; posljednji pako, buduéi da bi mu takova
to&nost mogla paditi, ne pazi na to, bududi da se ne boji da
bude krivo razumljen, jer ée ga, bududéi nalik ljubezniCkom
jeziku od o¢ih, zacijelo razumjeti oni na koje je upravljen.
On je lijep kao $aren leptir, ali ne smijemo ga isto kao i toga
razglabati ako nedemo da uni$timo onu slatku obmanu koja
nas toliko ocarava.

Iz reenog lako je uvidjeti veliku korist koja iz toga istvic':e
narodu koji ima dvostruki knjiZevni jezik. Kao §to je tocno
oznadena i ¢vrsto omedasSena proza za raspravu disto-ucenih
predmetah neophodno potrebna, isto tako nije za poeziju
(taj cvijet od srca); jer kroz svoju naredbenost i totnu do-
sljednost stefe samo polet fantazije i nije kroz svoju ukode-
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nost za pjevanje prikladan. Pjesni$tvo mora dakle imati
drug1k13e21k. Cujmo S$to o tom veli spomenuti njemacki
estetik’

»Da bi pjesnidtvo moglo i jezik, bez kojega nikakve sile
nema, estetiCkim potrebam sasvim podvrdéi, onda bi bila nje-
gova mo¢ skoro bez kraja. Pjesnik mora vladati jezikom, a
ne on njime. Ali toga pjesnik prije ne moze dok se jezik
rije¢ima ne obogati i dok mu se on u dovoljno oznaéenoj
slovnickoj slici na poslu$nost ne ponudi. Onda se pak moze-
biti duh jezika viSe ne slaZe s njegovim ili uopde s poetié-
kim, i njegove pogreSke su mozebiti nepromjenljive. Grci,
kojih jezik je predusretao sve potrepStine pjesni$tva, bili
su izvan toga jo3 osobito sretni zato $to su imali vlastiti
poetiCki jezik, koji je nastao po stupajnom izobraZenju u
ono doba kada su se jo$ narje¢ja borila medu sobom za
prvenstvo i koji se je bez svakoga silni§tva preobrazitelja
kojega ili koje nove $kole po poeti¢koj ¢uti naroda do onoga
vrha izobraZenosti popeo na kojeg ga je nasao Sofokle. Kad
Jje Grk taj jezik samo ¢uo, odmah se je preselio u poeticki
svijet. Cim je odvaZnije sve prozai¢ko knjiZenstvo ati¢ko
narjecje slijedilo, koje je poslije toga druzbeni gréki jezik za
otancani svijet od pol Europe i zapadne Azije postalo, tim se
Je sjajnije, osobito u istoj Ateni, podigao poeti¢ki jezik po
§v0]0] nezavisnosti od aticizma. Tako sretan nije bio nijedan
noviji evropski narod. Ve¢ primjer latinske poezije bio je od
siete novijem pjesniStvu, jer Rimljani, taj nepoeti¢ki narod,
kada su pocCeli nasljedovati gréku poeziju, izobrazili su SVOj
slog pored govornitkoga jezika, koji je kod njih prije izraden
bio i ukusom istanCanije strane naroda veé¢ zavladao. Samo
po slikovitoj to¢nosti, koja je latinskom jeziku i u razrije-
senom govoru vlastita, mogahu se Virgil i Horac grékim pje-
snikom jezikoslovno pribliZiti. — Ali sa zlatnim pjesnickim
jezikom Grkah, koji se je osobito u dva pjesnitka narjecja,
tj. u ]una}éko i kazali8no, razdijelio, nije se mogao slog nijed-
noga l.atl.ns.koga pjesnika nikada usporediti. Medu roman-
skimi jezici ne odlikuje se nijedan tako olevidno potpunim
pomanjkan]em. svega pjesnickoga teZenja kao francuski.
F'rancum‘ nemaju upravo nikakva pjesni¢koga jezika. Nijemci
bi mogli bili dobiti pjesnicki jezik da se je pjesnidtvo u
16. st., kad je jodte tome bilo vrijeme, od proze kako valja
razdijelio.«

Da se !Iiri u tom obziru ne mogu tuZiti, uvidjet éemo ako
povstgnak.l zgradu nadega knjizevnog jezika, kako se u dubro-
vackih pjesni¢kih djelih nalazi, promotrimo.

! (Vidi Fr. Bouterwek’s Aesthetik, S. 269—273.)
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Bududi da se je izobrazovanje nafega jezika dogodilo u
ono doba kada su se ozbiljne znanosti po svih evropskih
drZzavah u latinskom jeziku raspravljale, morao je dakle ovaj
primjer i u skupnovladarstvu dubrovatkom, jedinom uto¢l-
stu naSega materinskoga jezika, tim viSe nasljednikah nadi
¢im je njegovo zemljis$te bilo odviSe malo, da bi medu njego-
vimi medami znanosna djela mogla zadobiti dovoljan broj
Citateljah. Uslijed toga pisali su dubrovacki uceni ljudi knji-
ge od disto-uCenih predmetah u latinskom jeziku jo$ i onda
kada su njihovi u€eni drugovi u ostalih evropskih pokrajinah
ve¢ poceli u svom materinskom jeziku znanosti tjerati. Iz
toga uzroka morao se je na$ jezik jedino poezijom zabav-
ljati; jer ona nije, kao ozbiljne znanosti, zanimala samo naj-
manji stali$ stanovni$tva — udene ljude, nego sve stanov-
nike tako skupnovladarstva dubrovackoga kao takoder osta-
lih obliznjih slovinskih pokrajinah koji su bili samo ponesto
izobrazeni. Buduéi da nije bilo dakle iz gore navedenoga
uzroka u Dubrovniku ni pomisliti na jezik koji bi ozbiljnim
znanostim sluZio za sredstvo, a pjesniS$tvo se s najboljim
uspjehom tjeralo u naSem jeziku, naravno dakle slijedi da
se je tamo jedan jezik morao izobraziti koji posjeduje sve
sposobnosti da pjesniS$tvu, a ne ozbiljnim znanostima za
organ sluZi.

Istinitost toga izrefenja lako demo uvidjeti ako samo ba-
cimo povrini pogled na dubrovacki jezik. Mi u njihovih
pjesmah nc nalazimo rije¢ih u kojih bi suglasnici bili natr-
pani, kao $to ih u knjigah drugih nasih suplemenika Cesto
susreéemo. Oni su gledali da ono podnarjecje svoga dijalekta
uvedu u pisma kojega rije¢i imaju najmanje suglasnikah
zajedno skupljenih, ako po tom i manje odgovaraju etimolo-
giji i gramatikalnoj naredbenosti. Tako (da neSto samo za
dokaz navedemo) kod njih nikada nece$ Citati: mast nego
mas, ¢est nego ¢es, post nego pos itd., a od njih izlazeca
pridjevna imena, ne mastni, &estni itd., nego masni, ¢esni itd.
Uopde nam se vidi da bi ¢ovjek sve njihove rijeéi koje medu
dva samoglasnika viSe nego dva suglasnika imaju, naprste
mogao izbrojiti. Treba nadalje znati da oni nikada ne upo-
trebljavaju zlozvuéna pokradenja, kao na primjer: sveg,
dobrog’, mué’, ev’, ja ¢, ko b’, podat s’, o§’, tol'’ko, vel'’ko,
itd. nego uvijek: svega, dobroga ili dobra, mudi, evo, ja ¢u,
ko bi, podati se, hodes, toliko ili toli, veliko ili vele itd.
Valjda su iz toga uzroka poglavito elizije, protiv kojima
mnogi slavenski spisatelji — ili ne poznavajuc¢i duha nalega
jezika, ili oglu$avsi za popotanku drazZest skladnoglasja mo-
notonijom njemacke poezije, koja ZaliboZe jo§ uvijek medu
Slaveni sijaset nasljednika ima — toliku kriku viku podigo-
e, u svoje stihove uveli, po kojih se sva neugodna pokrace-
nja udaljivaju i koje im u dru$tvu sa slobodnim stihotvor-
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stvom, koje na rjeoudaranje ni najmanje ne pazi, onu ¢&a-
robnu razliitost u skladnoglasju davaju kojom se nasa poe-
zija nedostiZznoj starogrckoj graciji medu svim novijim pje-
sni$tvima najvise pribliZava. Izvan toga isti¢e dubrovatkom
jeziku osobita slast i draZest jo§ iz toga $to i kod pridavnih
imena mijenjaju u mno$tvenom broju sloga g, h, k, u z, s, c.
Tako oni ne piSu: drugi nego druzi, vragoduhi nego vrago-
dusi, tanki nego tanci itd. U njihovih djelih naéi ée§ jos
neizmjernu mnoZinu takovih osladenjah; ali prostor ne do-
pusta ovdje sve navesti §to je upotrijebio onaj izgladeni
porod za da vedu blagozvu¢nost uvede u svoje narjeéje; nu
ve€ iz ovo malo opaskih svaki je, nadamo se, mogao primije-
titi da to sva ostala narje¢ja u kojima su nasi pisci do sada
pisali veoma nadilazi — a tko ga potanko pozna, morat ée
nalé_emu velikom pjesniku Pordiéu pravo dati kada o njem
veli:

Toli ‘e sladak za njim pjeti
Ljepos ka ti duh zarobi,

Da rije¢ slavié¢ moZe izrijeti,
Njim svu ljubav spovijedo bi.

Da je pako ne samo blagozvudan, nego i veoma okretan
jezik kojim su na$i Gunduliéi, Pordiéi, Palmoti¢i i ostali
neumrli pjesnici pisali, uvjerit ée se svaki koji pomisli da
se 1 njemu za mnoge padeZe nalazi po viSe izlazaka. Tako
nalazimo da se u tvorbenom pad. 3. dekl. jed. br. sada i sada
ju, sada jom upotrebljava, npr. vlasti, vlastju, vlastjom. U
3. pad. mnoZ. br. 1. dekl. vidimo isto izobilje npr. junakom,
junacim, junacima, a u 7. pad. istog br. junaci, junacim, ju-
nacima. U pridavnih imenih i zaimenih to isto, npr. dobrim,
dobrimi, dobrima — svojim, svojima, svojimi itd. U nekim
rijeCima nalaze se pored svih obi¢nih formah jo$ i padeZzi
po staroslavenskom nadinu, koji se jo$ samo po zabitnim
kutima naSe domovine nalaze, kao npr. na svijeti (svétd)
mjesto na svijetu; na nebi mjesto na nebu, itd. Od glagolih
valja to isto. Tamo ¢e§ nadi isto tako molim kao molju; isto
tako pase¢ kao pase; isto tako zabijem kao zabudu itd. Mno-
gi Cinedi glagolji nadalje upotrebljavaju se namjesto sred-
njih. Tako kaZze Gunduli¢é: zlato prosu, pram razveza. — To
u prozi ne moze stajati, jer tako razvezati kao prosuti &inedi
su glagolji. Zatim nalazi se u njihovih pjesmah sada ie sada
i kako rima zahtijeva, npr. srieéa i sriéa; lieto i lito; diete i
dite itd. Takovih za pjesni§tvo neprocijenjenih razli¢nostih i
slobodah naéi ¢e§ u dubrovaékih knjigah sijaset; ali nam
fali prostor i obilnost znanosti za da ih u svoj njihovoj
ogromnosti otkrijemo; mi smo zadovoljni ako smo uclenije
u tom obziru od nas muZeve na njih samo pozorne udinili,
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ostavljajuéi njihovu oStroumlju do temelja protraziti ih i
tako ¢vrste granice medu pjesni¢kim i prozai¢kim jezikom
staviti, osvjedoCeni buduéi da ovo malo §to smo ovdje naveli
dovoljno dokazuje $to smo mi preduzeli da dokaZzemo, to
jest: da dubrovacki jezik izvan savrSene blagozvucnosti i onu
okretnost ima bez koje se krila fantazije sapinju: a ako po-
mislimo da preko svih ovih prostranih slobostinah na$im
pjesnikom najizvrsnije prave slavenske rijedi i izrazi, koji
se u ikojoj strani nalaze gdje se ma koje podnarje¢je onoga
narje¢ja govori koje dubrovadkom jeziku za temelj sluzi,
na sluzbu stoje, onda moramo uskliknuti da slobodi na$e
muze sve ostale moraju nenaviditi i da mi imamo savr§eni
poeticki jezik.

O nasoj prozi ne moZemo, ZaliboZe, to isto kazati. Slov-
nice koje su neki od na$ih najzasluznijih domorodaca u naj-
novije vrijeme na svijet izdali prvi su kameni kojim de se
temelj za na$ prozaicki jezik tek graditi; gdje je tek ponosita
7zgrada? Nije sumnje da su osobito deklinacije, kako ih od
neko doba upotrebljavamo, skoro sasvim ¢&vrsto oznacene
i da odgovaraju dakle zahtijevanju udéenoga jezika, $to na
nemalu slavu sluzi njihovim osnovnikom. Jedini nedostatak
koji se o njih usudujemo primijetiti jest: sedmi padeZ mno-
zimne broja prve deklinacije imenah muskoga spola, bududi
da je kao kaplja na kaplju nalik na prvi padez mnozZine, i po
tom, osobito ako bez pridavnoga imena stoji, krivom pora-
zumljenju povod dati moZe. Dobro znamo da se po izgovoru
ova dva padeZa uprkos njihove sli¢nosti dobro medu sobom
razluéiti mogu: nu vidi nam se da je u knjizevnom jeziku
oko vedi sudac negoli uho, a za njega nikakvoga razlikuju-
¢ega znaka ne nalazimo; k tomu dolazi joste da je izgovor u
svakoj pokrajini razlian i zato sasvim neprikladan za rjesi-
telja u gramatikalnom neskladu. Mislimo dakle da ne bi
odviSe bilo da se u refenom 7. padeZu vede razumljivosti
radi m prida, i tako da se pise npr. mjesto junaci — junacim,
bududi da narod jedno i drugo govori, posljednje pako zlom
sporazumljenju nikako ne mozZe dati povoda.

Nu popravili nasi slovniari s ovim nedostatkom i sve
ostale nedostatke na$e gramatike, mi ipak zato ulenoga je-
zika neéemo imati do onda dok udenoga drustva i izvrsnih u
svakoj vrsti znanosti narodno izobraZenih glava ne budemo
imali, jer takovi su samo muZevi u stali§u potanko odgova-
rajude izraze za svako ponjatje opredijeliti. Mi demo dakle
jos dugo imati zidati na temelju naSega ucenoga jezika; ali
to je osobito vazno djelo: ¢vrsti i dobro osnovani temelj glav-
na je stvar pri svakoj zgradi, i zato je poglavito pisan ovaj
sastavak da one koji se tim velikim djelom zabavljaju, dok
je jo$ vrijeme, opomene da knjiZevni i uleni jezik nije
jedno, za da im ne bi na um palo onu vilinsku pala¢u, koju
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su Dubrovéani sazidali kamenjem od Helikona, ne nalazedi
je po svojoj ¢udi, razoriti, i upotrebljavajuci je samo za gra-
divo, tako svoje potomstvo onoga blaga lisiti po kojem bi se
moglo s vremenom nad sve ine narode podi¢i. Nu kao §to
ovu divnou zgradu u svoj njezinoj ¢arobnoj cjelosti zadrZati
¥elimo, tako ju nasuprot za prebivali§te ozbiljnih znanosti
neprikladnom ogladujemo, i sve njezine ushic¢enike sveano
odgovaramo da se kane misli i nje u te uresne odaje naseliti,
jer njim u njih nikada opstanka biti nece.

»Danica ilirska«, br. 1—3, Zagreb, 1843.
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NASA KNJIZEVNOST U NAJNOVIJE DOBA

Mirko Bogovi¢

»Najbolje mjerilo moralne valjanosti naroda je njihova
knjizevnost.« To je aksiom koji toliko istine u sebi sadrzaje
da ée se tesko tkogod nadi koji ¢e protivno dokazati moci.
— Blago narodima koji su na knjiZevnom polju ostale pre-
tekli, jer su time — ako ih plemenita teznja odugevljava —
vlast zadobili: da u moralnom i materijalnom obziru po-
stanu uditelji i predvoditelji drugih — ako li ih neplemenita
namjera vodi — da postanu gospodari i tlalitelji naroda
onakovih koji su budi kakovom nesre¢om budi vlastitom
svojom krivnjom za njima zaostali.

Knjizevnost dakle — to je ono nedvojbeno ogledalo u
kojem ne samo drugi, no i svaki narod sam, ako nije ispraz-
nom tastinom i sebi¢no$éu zaslijepljen, Zivu svoju sliku i
cijenu jasno vidjeti moZe.

Evo ve¢ ima skoro dvadeset godina otkako se i mi iz du-
gog mrtvila digosmo. Za ovo kratko vrijeme napredovali smo
— istina je — al’ bi taj na$ napredak do sada — ako iskreni
biti hodemo — mnogo veéi biti mogao, a i morao, da nas
razne neprijatne okolnosti, kojih uzroke stranom u nami,
stranom pako izvan nas traZiti moramo, na onom putu ko-
jim smo podli bili obustavljale nisu.

Ne da se tajiti da je u prvim godinama naSeg mladahnog
knjizevnog razvitka — otprilike u prvoj polovici nove nase
knjiZzevne dobe — vide oduSevljenja uopce, napose pako na
literarnom polju vise dobre volje, a i radinosti bilo negoli
poslije.
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Jedno vrijeme pako — i to bi prije i poslije pokreta kob-
ne god. 1848, — zavladala je kod nas u literarnom smislu
potpuna apatija. — Uzrok tomu bijaSe politika, koja je
svuda mah preotela, za kojom su naravno i knjiZevnici nasi
posli, te sluSajudi samo njezine varave glase, knjiZzevno polje
sasvim zanemarili. Nu u novije vrijeme, otkako se ostali
ljudi, pa s njima i knjiZevnici podobro otrijezniSe, svikolici
uvidjee: kamo su s puta zalutali i koliko je za toga dok su
se svi isklju¢ivo neharnom politikom bavili, u svakom obzi-
ru, osobito pako na literarnom polju zanemareno, pa da se
tu puno truda hode dok se sve te $tete, kroz nehajstvo svetoj
narodnoj stvari nanesene, opet nadoknade i poprave.

Ja sam uvjeren o tom da su svi na$i knjiZevnici manje-vise
istinu ovih rije¢i uvidjeli, jer dudevno kretanje koje se je u
najnovije vrijeme, slijedeéi primjer ostale naSe slavjanske
brade, na knjizevnom polju pojavilo, to najjasnije dokazuje.

Mi smo se dosad dovoljno o tom osvjedociti mogli da smo
ili posve nikakovi, ili pako veoma zli politici, jer nas je —
kako znamo — sva nasa politika o kojoj sprva mislimo da
je ekstrakt nedostizne mudrosti i drZavoslovlja, na cjedilu
ostavila. — Okanimo se dakle politike sasvim, pa hajdmo
sada onim putem koji nam je poslije sveopceg protopa pre-
ostao, i vjerujte: 2a0o nam biti neée! — jer, premda
se kroz knjiZestvo narodi za tri dana uzveli¢iti ne mogu,
ipak im se s vremenom i pomnom radnjom jedino tim sred-
stvom tako stalna grada prosvjete i blagostanja sagraditi
moZe da ju isto tako nikakova sila za tri vijeka, a kamoli za
tri dana oboriti ne moze.

Jo$ jedanput: Na stranu s politikom! — i drzimo se
slozno knjizevnosti kao jedine poluge bolje buduénosti na-
$ega ubogog naroda, kojemu smo sve sile Zrtvovati duZni.

Al ako Zelimo da svrhu za kojom teZimo sigurno doku-
¢imo, treba najprije da nas dvostruko zlo mine. Prvo je:
nehajstvo naSeg opéinstva, koje bi knjiZevnost na$u materi-
jalno sasvim drugadije podupirat moralo negoli $to je to do
sada &inilo; — a drugo je: medusobna nesloga nasih knji-
Zevnika, koja nam je od prva podetka narodnog uskrsnuca
pa sve do dana$njega dana duSevni na$ razvitak znamenito
obustavljala. BoZe daj: »aby se« — kako veleumni i glasoviti
Zedki spisatelj Safafik veli — »zde jednotili prednejsi spiso-
vatelé na%i w duchu lasky a swornosti k oné dgsledné lite-
rarni &imnosti, kterou? jediné vysdi zamerowe, totiZ rozplo-
zowdni diikladné oswety rozumu, a rozSifowéni wzdglanosti
srdce a mysli dosaZeni byti mohou.« Kamo sreée da svi knji-
Yevnici nadi te zlante rije¢i Safaiika zapamte i izvedu; a
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cpcéinstvo naSe — da se glede domade nase knjiZevnosti do-
sadanjeg svog nehajstva okani.

Za sada neka bude o naSoj knjiZevnosti samo to ukratko
rec¢eno. Naskoro progovorit éemo u tom listu vie i op$irnije
0 tom za narod na$ toli vaZznom predmetu.

‘»Nevenc, br. 1, Zagreb, 1852.
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MOJA O KAZALISTU

Janko Jurkovié

»Ridiculum acri
Fortis et melius magnas plerumque secat res.«
Horat.

Iskreno ispovijedam da sam malo ¢lanaka u ovom listu
¢itao s tolikim zadovoljstvom kakono »8kolske ulomke« od
g. Gj. R. Ja u njih nalazim toliko prakti¢ne mudrosti, toliko
skupocjena iskustva, toliku jedrinu misli, zdruZzenu sa krep-
kim, predmeta dostojnim, izabranim izrazom, da moram
upravo g, spisatelju Cestitati na sretnom izboru predmeta, a
jos viSe na valjanom izvedenju svoga zadatka. Clanci nje-
govi imadu biljeg duboka osvjedofenja o stvari o kojoj
raspravljaju; u njima se vidi hvalevrijedna revnost cestita
ucitelja 1 prijatelja prosvjete narodne; vidi se postojan trud
-kojim se je o tom predmetu bavio, no vidi se napokon i lijepi
plod kojim mu je trud njegov urodio. I ne cestitam toliko
njemu, koji je to napisao, koliko onim koji su ga valjano
¢itali; a Zalim svakoga, osobito uditelja, koji ne imade pri-
like ili ne htjede da ga proudi. Ono nije toliko gradivo za
neposrednu porabu, koliko gradivo za doZivotno razmislja-
nje koje misao ne sapinje, nego ju naploduje: lijepo sjeme
u svaku du$u srodne vrline. I zato sam ja ¢lanke one s osobi-
tom pozorno$éu {itao i njima se nasladivao, te ostavljajuci
drugima ostalo, §to je u njim lijepo i istinito receno, da to
dalje ispredaju i razglabaju, ja sam evo uhvatio iz posljed-
njega (31) broja »Nevena« onu misao o koristi i shodnosti
¢itanja $aljivih spisa sa moralnim postavom, kao sredstvu
pouke za mladez koja ¢ita, i hoéu da ne$to malo progovorim
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0 njenoj uporabi, bez posebnoga obzira na $kolu, u prostra-
nijem krugu drustvenoga Zivota, te velike, britkim trnjem
obasute i prebujnim korovom obrasle velike $kole, u kojoj
smo svi daci i ucitelji, gdje je najveca sloboda udenja i nau-
¢anja, samo s tom Zalosnom razlikom da je-ovdje od dobrih
daka, a hrdavih ulitelja sve zlo proizaslo.

Za kazaliSte je veé toliko puta refeno: $to je i koju
korist imade da mi o tom ne treba ni rije¢i. Nego $to mi se
u tom poslu malo smije$no Cini, jest to: da se kod nas pise
i govori kakvi bi imali biti igraoci naSega predstavljalista,
kakovo bi imalo biti kazali$te samo itd., a ne pita se: eda li
mi odista imademo kakovo kazali$te, kakove igraoce itd. Ja
sam to joSte lani pomislio kada sam u ovom listu ¢itao ¢lanak
g. Lj. V., a1 sada evo moram da mislim, jer se i sam u tom
protislovlju nalazim. Ja bih rekao da mi (pravo govoredi)
niti imademo narodnoga kazaliSta (osim ako je zgrada sve
§to se hode), niti narodnih igralica; a hodemo Ii ih kada imati,
o tome se radi. Sto se tiCe igralaca, to je pitanje koje se neée
samim perom rijesiti; tud ée se htjeti vise negoli malo crnila
i neSto dobre volje. Taj évor ja ostavljam drugima, a ja éu o
drugom, gdje je malo ladnje govoriti i gdje samo govoriti nije
kapom vjetar po zraku tjerati. Daklem o kazalistu. Gdje je
malo novaca, kao $to je kod nas, tud je zgrada, dok je nema,
stvar prva; a kada se imade, onda je stvar posljednja. Zgradu
imademo. Dakle meni je govoriti o onom d¢ime se zgrada
imade oZivjeti.

Prvo je pitanje: moZemo li mi imati narodnu dramu? Pita-
nje veliko, ali sreéa po nas te mislim da je ubrzo rijeSeno.
Ako kod velikih dramatika ostalih naroda odbijemo one §to
su uzimali iz tude, osobito stare, gréke i rimske povjesnice,
zatim ono $to su sami izumljivali, a ono ée i nama jamac¢no u
riznici naSe dosta slavne proslosti ostati toliko blaga koliko
ga imadoSe oni, samo ako se nade tko da ga htjedne i umije
povaditi. Tud mislim tragediju. Nasa, prem siromasna i te$ko
opustjela povjesnica, zabiljeZila je opet nekoliko muzeva,
nekoliko zgoda, u kojima ¢e tvoran duh i vjeSta ruka nadi
dovoljno gradiva za tragi¢ne komade. Mi smo uopce bogati
na tragickim momentima i ne treba nam ih hvatati po zraku;
imamo ih u povjesnici. Ako je nekoliko redaka Tacitove
Germanije bilo dovoljno vje$tomu piscu poznatoga njemad-
koga komada »D. Fechter von Ravenna«, ako je na§ D. De-
meter mogao istjerati iz slaba sjemena podobro jalova izvje-
§¢a Polibijeva o starim Ilirima, zalijevajué¢i gojende svoga
duha plodonosnom rosicom pomnje i truda, svoju »Teutuc,
i drugi druge slavne komade, za3to da se ne bi iz onako
bujnih zarodaka, iz onako velikih zametaka, kao §to ih ima-
de u na$oj povjesnici, mogle roditi drame, slavne kao Shake-
speareovi: Rikardo, Hamlet, Julio Cesar, Koriolan itd. I ima-
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de kod nas ljudi koji na tom majdanu kopaju. Meni su do-
sada poznate tri drame iz nase povjesnice, sve tri davno
gotove, ali ni jedna ne Stampana; da li sre¢om ili nesreéom?
— Dvojim veoma. Jedno ¢u samo reci, da je to posao o komu
prije valja mnogo misliti pa onda raditi.

A §ta éemo za komediju? E, za nju nam je lako!

Drugo je pitanje: §ta bi za nas ovake kakovi i

K ) je: Sta bi i smo i kako
stojimo bilo probita¢nije, ili da se viSe radi — oko tragedije
ili oko komedije? Tragedija je istina uzviSenija vrst drame i
:svatko hocée da bude veéi u vedem i plemenitijem radu;

»Rebus’ in excelsis decus est et gloria maior;«

no valja i to reéi da ée si u toj struci za sada jo$ i
ubrati lovorovih vijenaca. Tu sJe hoce cio iivot:]?:z ?E}cgj? ;ﬁ%
dpvboke svestrane nauke; a ja znadem kod nas tvornica gdje
mnic¢u drame kao gljive u Sumi iza kiSe. Pa onda, recimo, da
»bl i bilo kod nas ljudi sposobnih za tu struku spisateljstva
valja da pobliZe ispitujemo korist kojoj se od tragedije ka-
kovim je pravcem danas uopce udarila, imademo nadati?
VTak_OVO‘] drami, kada bi se po danaS$njem kroju i najvjestije
na.plsala, ako bi bila historitna, ostala bi gola historicka
‘vrijednost, a kazaliSne vrijednosti, koliko ja stvar poimam
ne bi imala velike. Zasto? Ono pravilo $to ga postavi Horac
u svojoj zlata vrijednoj poslanici na Pisone:

»Ficta voluptatis causa sint proxima veris,
Ne quodcunque volet poscat sibi fabula credi«

:slabo se pazi, osobito u novijoj dramatici. Sa rijecju »ficta«
ne oznacuje se samo jezgra drame, koja kao histori¢na moze
biti istinita, nego takoder &in, iliti izvedenje njeno. Vara se
'SVB..kl 15031 H'l.lsll dg ée kojekakvom varkom (Flitter), to jest
-onim Sto nije prirodno, zaslijepiti i zavarati srce ljudsko.
Zacas moZe; ali §to je zadas, to zalas i vrijedi.

»Format enim natura prius nos intus ad omnem
Fortunarum habitum;«

~'a“k011ko puta se nacf[e.u novijim dramama, osobito u trage-
~d.1‘]am?_, gd](_a sve kipi od same sentimentalnosti, takovih
situacija koje su psihologitno posve neistinite i nimalo se
ne podudaraju sa prirodnim nacinom kojim ¢uvstva u nama
‘postaju ili se izraZzavaju. Koliko puta npr. dolazi da umiruci
: Jjunak tragedije prije svoje smrti sred najlju¢ih boli drzi
najumjetnije govore; gdje je spisatelj rabio svu svoju reto-
riCku vjeStinu da ih iskiti §to viSe moze. Tad ljudi, koji
-umiru i veé maé u grudima osjeéaju, mudruju i prosipaju
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kojekakve cvjetaste fraze, govore kojekakve besposlice, kao
da se to imade kada na &asu smritnome. Takovo krivo slika-
nje cuvstva Covjecjih ne mose imati nikakova postojana
uc¢inka; pale, ako se pretjera, moze da i posve protivno
ispadne;

»Si dicentis erunt fortunis absona dicta,

Romani tollent equites peditesque cachinnum.«
Horat.

I recimo da se kod nas pedites (Gallerie) ne bi smijali, nego
bi mozda, osobito slabije Zenske, za&as suze todile, kao Sto
to &esto biva; no da li se za ove piu drame, i je li to njihova
svrha da izvabe iz razbludenih srdaca po koju suzu na ofi
koje se jo§ i ne osude, a veC se zaborave? Razumni ljudi, koji
znadu $to je kazaliSte, zahtijevaju vige od te toliko slavljene
kole Zivota. Glavni dakle uzrok $to tragedije danasnjeg vre-

" mena tako slabo uspjevaju, jest njihova nenaravnost, ono

prekoredno apstrahiranje od istine, od Zivota. Do&im na'éi
junaci svi umiru kao pretjerani stoici, vapije nesretni Edip
Sofoklov u svojoj prevelikoj tuzi neprestano: ,

lo6, io0, lob, of por, ol pot
(jao, jao, jao; jao meni, jao meni),

a Filoktet u svojim jedima ne znade niSta da rekne, veé sve
jednako vapije:

&s, && -— te opet —: &d, &d
(joj, joj — te opet —: joj, joj)-

Tako se trpi, tako se umire, a ne s kojekakvim deklamaci-
jama. Komu nije vec dodijalo u nadim tragedijama ono ne-
prestano razlijevanje Cuvstva u kojima mora da se svaka
misao utopi: ono neprestano umiranje, kao od besposlice;
one stercotipne ljubezne intrige bez kojih naSa nijedna dra-
ma nije i u kojima je toliko malo istine da se ¢ovjek tuzi u
ofi mora smijati, a od premnoga gkakljicanja otupiti.

Ali ¢ée reéi tkogod: dakle smo mi ti koji imademo dramu
reformirati? Ne velim ja da se drami spolja$nji lik mijenja
i da se zato nova pravila ustanovljuje; da se od danasnje
forme, koja u vremenu i okolnostima nasega dana$njega Zi-
vota svoj osnov imade, vra¢amo na staru formu grékih trage-
dija. Da je ova za naSe okolnosti neshodna, to su pokazali
pokusi $to su ulinjeni u Njemackoj sa predstavljanjem
starih grékih tragika. I Sto je krivo npr. da se Racineovi
komadi onako teSko predstavljaju, negoli stara forma koju
im je dao: dugacki dijalog i korovi? Spolja$nji dakle lik,
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kao §to je razdjeljenje u Cine i prizore, zatim osoblje, dijalog
i sva ekonomija drame jesu okovi kojih se danas rijesiti ne
moZemo, i ako bi se nasao koji tako oporan duh te bi se
htio otresti tih okova, taj bi imao postarati se ujedno da se
za nj sagrade posebna predstavljalista i da steCe posebno
opéinstvo. Ja govorim samo o gradivu. I prvo $to se po
mome mnijenju hode da tragedija djeluje onim uspjehom
koji odgovara pravoj svrsi dramati¢nih predstavljanja jest
da se drama specijalizira, to jest da se osnuje kod nas dra-
matika narodna. Za tragedije da se uzima gradivo iz nase
povjesnice i Zivota narodnoga, drugo, da {in drame odgo-
vara prirodi Covje¢joj uopce, napose pako na$im osebnim
nazorima.

To 3Sto rekoh za volju tragediji, rekoh znajudéi potpuno
ovaziti njenu vrijednost i prednost pred ostalim vrstama
drame i zeledi iskreno da se i kod nas njeguje, ali onako kao
§to bi se mogla i imala; a oni da se ne rugaju boZanstvenoj
umjetnosti $tono misle da je tragediju napisati kao komad
hljeba izjesti.

A sada dolazim na komediju.

Ponajprije velim da ni xwpwdle nije komedija. Mnogi
ljudi misle, a i ja sam njegda mislio, da nije na svijetu las-
njega posla nego lakrdisati. I to je istina; lakrdisati neslano
i bez ikakve koristi i svrhe. No ja u komediji nalazim, pota-
nje stvar razmatrajudéi, istu muku koju u tragediji. I ¢ime
se naposljetku razlikuje jedna od druge? Time $to se o istoj
svrsi radi na dva razlicita na¢ina: u tragediji pozitivnim, a u
komediji negativnim nadinom. I ne refe uzalud prvi vjestak
stare gréke komedije:

ropeay Swdacrod fav chat yahendt tov fyov vpadmwy

Ako to refe on, koji je umjetnost istjerao na vrhunac
savrsenosti, §ta valja da mislimo mi svi drugi, uéenici nje-
govi? I nijje Sala; valja tud potanko i temeljito poznavati
Zivot i ljude, ne samo ljude kao ljude, nego sa svim razliéno-
stima staliSa, spola, ¢udi; sve i najmanje zakutke srca Co-
vjeCjega; sve strasti koje njime krecu, svu prirodu Covjeka;
po tom valja znati onaj pretanani nalin kojim se najbolje
mozZe istina reéi ljudima, §tono se veli u brk, da se s jedne
strane nitko ne uvrijedi, ne razjari, a s druge da se nitko
na zlo, mjesto na dobro ne navrati. Komedija imade u svemu
svoje granice; ako si daleko od njih, slab si, ako si ih presao
— prejak si — to jest opet slab i gore od toga. Jezik valja
znati savr$eno; jer tud nije svejedno ta rekao ovako, ta
onako. ViSe puta je u izrazu sva snaga dosjetke. Drugo je
koljem umlatiti, a drugo strelicom u srce pogoditi. Jalov
izraz gubi se bez da ikoga pogada. No ta britkost izraza ne
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smije da se provrgne u prostadinu; jer ako je prostacina
samo prostadina, vrijeda dobar, ugladeni ukus; a ako je
k tomu moralno — pogana, a ona i grijeh plodi. To sve i jo§
mnogo kojedta, jedno s drugim, jest mucan zadatak za spisa-
telja komickih igara ako ¢e da budu ono $to biti imadu. Ali
je opet mnogo lasnje s komedijom stoga §to je bliza Zivotu
i $to se osniva na iskustvu svagdanjemu; samo se toga valja
vjerno drZati.

Drugo $to tvrdim jest da bi se, ostavljajuci tragediji nje-
nu nepobitnu vrijednost, s komedijom mnogo viSe kod nas
moglo opraviti. Mi ne treba da naSe opéinstvo pretjeranom
sentimentalno$éu tragedije mazimo; tud su ucinili sve sto
se moZe tu¥ni novi franceski romani, novele, a i novija trage-
dija. Mi treba da ta ¢uvstva sa stramputica trijeznim naukom
na pravi put izvodimo i od prekomjernosti na pravu mjeru
dotjeramo: rije€ju, ne da a defectu, nego ab excessu lije-
¢mo. I osim drugih nebrojenih mana naSega danalnjega
#ivota, i sama ta bolest pruza upravo najobilnije gradivo za
komediju. Time je ujedno rije$eno pitanje da li mi moZemo
imati nasu, neéu reéi narodnu, nego domacu komediju, kao
§to je gore rijeseno za tragediju. G. Gj. R. sve je to uzeo pod
imenom satiri¢kih spisa. Prosto bilo svakomu pisati i satire
u strogom smislu, no mi smo toga mnijenja da Ziva rije¢
uvijek vise valja negoli mrtvo slovo. Gdje opstoje kazaliSta,
tamo je suviina pisana satira, ona je rimski proizvod, jer
tamo se je kazali$ni Zivalj kasno razvio i nikada se pravo
ne udomio. Mrsava rimska muza hranila se je od mrvoljica
pretile gréke muze. Kod Grka ne nalazimo satire, ako ne-
demo u tu struku uzeti jambi¢no pjesniStvo Arhilohovo i
Hiponaksovo, spise Lukijanove itd. No u samoj stvari nema
nikakove razlike. Svrha je ista: korba ljudskih mana u oseb-
nom i javnom Zivotu da se svijet popravi. I obje se jednom
hranom pitaju: manama ljudskima svake vrsti (otuda i ime
satura = satura lax = potpourri = sva$ta po nesta), a radaju
negativnim na¢inom krepost. Eto ti lijepe Zetve kod nas!
Javni Zivot danas ne spada na kazaliSte; zato se drugi brinu
bolje i uspjesnije negoli kazalidte. I privatnoga Zivota mana-
ma imade postavljenih straZara i lije¢nika, no mo¢ njihova
nije dovoljna; oskudijeva im sila pozitivna zakona, nema
primoranja. Vlada crkve i $kole jest vlada moralna; njima
se pridrufuje estito kazalifte; Cestito velim, jer ja ne mogu
inade uzeti na se da crkvu stavim uporedo sa kazaliStem. Tu
dakle, gdje sile nema, nadomje$ta nju jedino shodan nacin,
u komu je moralno primoranje. A da sada uzmemo razgle-
dati $ta bi se danas sve kod nas imalo koriti! Na$ dana3dnji
drudtveni Zivot imade sto lica, i to sve gubavih lica! Kod
starih je on bio mnogo jednoli¢niji, i da komediji nije
pritekao u pomo¢ javni Zivot, to bismo malo danas od njih
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imali, i $to bi imali, bilo bi s malom razlikom sve jedno te
jedno. Uzmimo npr. Terencija i Plauta komedije. Sta tu
nalazimo? 8krce, lukave i hitre u svemu robove, bludnice i
jo$ nekoliko karaktera, koji bi se upravo mogli pobrojiti. A
glavno je to da osobito u grékom Zzivotu imade Zenska slabo
znamenovanje, do¢im kod nas bez nje nema ni dobra ni zla.
A gdje su drugi hranitelji pokvarenosti za koje oni niti znali
nisu, a zivot je na$ od njih sa sviju strana opsjednut? Da
ustane kod nas koji Lucil, Horac, Persij, Juvenal, Aristofan,
Terenc itd., zar ne bi i on mogao pisati o grdenju jezika,
koji ubogi nigdje nije toga patio 3to kod nas (Lucil. Sat. V.);
o babilonskom metezu u pravopisu (Lucil. Sat. IX.); o hrda-
vim pjesnicima (Sat. X.); o pokondirenim tikvama (Horac
Sat. VIIL); o kvarenju jezika (Sat. XIIL.); o nadri-nauceni-
cima (Pers. Sat. L); o hinjenoj poboZnosti (Sat. 1I.); o gizdi
(Sat. II1.); pa gdje su na$i novi grijesill!

Reéi ée tkogod, kako je mogude da Covjek koreéi nauda?
Ta svatko se od zaudnica brani i kako neée od grdnje? Ja
sim ne znam kako je to, ali evo jest i bilo je od nekad. Ari-
stofan se je sdm samcat bacao na vas puk atenski i vladu
njegovu neprestano kalom sopstvene pakosti njihove, tako
da se Covjek ¢uditi mora kako je mogao silni demagog Kleon
podnijeti one grdnje §to pjesnik metnu na njega po onom
kobasi¢aru u komadu »Vitezi«, htjevéi ga omraziti puku i
mjesto da ovomu u to ime laska, grdi i njega, da je grozota
samo Citati, a kamoli nije bila slu$ati; pa mjesto da ga pro-
gnaju, da ga traZe, oni ga jednim vijencem za drugim vjen-
Caju! Pa onda je jo$ bio taj obi¢aj da se nije nikomu izda-
leka natirao hren pod nos, nego bi mu se reklo u brk i
poimence.

Kako éemo si to razjasniti? Evo ovako. Covjek, kada je
kriv, uvijek je rad imati sukrivca, i kada se tko kori, odmah
mu je ladnje dohvati li $ibika ukora i drugdje s njime. Tako
slusateljstvo u kazali$tu slu$ajuéi gdje se opéa mana kakova
reSeta i ukorava, svaki znade je li mu péelac za klobukom
— jedan drugoga pogleda pa pomisli u sebi: nisam ja sim,
i ovih se tice — i tako se jedan drugomu smiju, i ako nisu
sasvime ljudi opaki, opet se krene u njima svijest i priznat
¢e manu svoju; a od priznanja do poprave imade samo
jedan korak. I tako komedija djeluje $aleci se i u $ali §iba-
juéi. Slatka je, puna je meda — dobre volje, ali imade i
Zalac, preos$tar Zalac!

Najveéi posao ostaje na svaki nadin piscu komedije. Ako
je on Covjek, udinit ée sto ljudi za jednu veler.

Osim toga svega opazio sam, i ne samo ja, nego i drugi
ljudi, da svijet nad ljubi veoma tu vrst pisanja i oprostit ¢e
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tri puta prije istinu, i tri puta radije poslu3ati kada mu se
$aljivim na¢inom kaZe nego kada mu dode$ s doktrinerskom
ozbiljnoséu.

Ja sam dakle toga mnijenja da ako se imade kod nas
uopée raditi $togod za kazaliSte, a ono neka svaki koji na
tom polju ushtije poslovati ogleda prije svoje sile, pa ako
mu je dao bog veselu ¢ud, ¢isto srce, dosta pomnje i nauke,
neka se lati obradivati nasu komediju, da vidimo nede li vise
opraviti:

»tincta sanguine Lycambeo tela«
Horat.
negoli tragicke
»ampullae et sesquipedalia verbac
Horat.

Ja znam i takovih u nas koji se bave komedijom iz Zivota
narodnjega; no neka dobro gledaju, eda li su udarili pravim
putem da im ne bude trud uzalud. Bolje je niSta ne raditi

negoli raditi rdavo.
»Neven, br, 33, Zagreb, 1855.
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NAJNOVIJI POJAVI NASEGA PJESNISTVA
Adolf Veber TkalcCevié

Pjesnistvo zato vlada u svijetu da ljudski rod u radosti
ushicuje, u tugi tjesi, u trudu jadi, u pogibeljima bodri, u
pothvatima potice, rije¢ju, da mu u svakom odno$aju Zivota
duSu blago i njeZno razigrava. To se pako po sudu svih
naroda postiZe krasotom, tako da stvar na kojoj se ne vidi
ni§ta krasna, ma koliko se odlikovala drugim svojstvima,
ne ide u posveéeni hram pjesnistva. Ovoj se tvrdnji nimalo
ne protivi §to svi narodi i veli¢ajnost pusStaju u isto svetiste,
jer i ova samo pomocu one spada onamo. Grdoba pako moze
samo kano protimba, da se tim viSe istakne krasota, biti
shodnim predmetom pjesnistva.

Al' u pitanju $to je krasno razilaze se i narodi i ljudi na
mnogo strana. Uzrok je tomu 3to krasota spada u cuvstva
koja su zbog razli¢itosti osjeéala kod raznih naroda i ljudi
razli¢ita. Kinezu se ¢ini krasnom trbusina i zgnjecena noga
kod Zenskih, a Evropejcu vitak stasi¢ i malena poduguljasta
nozica. Za Ljudevita XIV. drZali su Francezi krasotom na-
$uSurene odjece i kose, a danas se nasladuju jednostavnim
krojem kod jednoga i drugoga spola. Videdi toliku razliCitost
predstava, ne bismo se nikad mogli nadati rjesidbi toga pita-
nja da nije blaga narav uza svaku analizu postavila i sintezu
po kojoj se dolazi do sigurnih opdenitih pojmova. Pomocu
doti¢ne modi duse sloZili su se i opet svi umniji narodi, vele¢i
da sve §to je krasno mora imati najprije viSe &esti. Tko je
ikada kladu prozvao krasnom, tko li granatu lipu drZao
grdom? Pjesmotvor koji uz glavnu misao ne nanizuje nika-
kovi razjasnjujuéih dodataka ne moZe se zvati krasnim. Ali
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-tih &esti ne smije biti odviSe, inae bi nam crkva, natrpana

spomenicima, rtvenicima, pjevalitima, klupama, vijencima
i vienci¢ima imala biti krasnija od jednostavnih, veliCanstve-
nih rimskih hramova. Cesti te moraju kod krasote biti sa-
stavljene u savrienu cijelost, inace nam kod svake otrgnute
desti ostaje tuga za cijelo$éu, koja smeta krasoslovnmomu
cuvstvu. Najizvrsnijim dlijetom isklesan prst teZi za Sakom,
gaka za rukom, ruka za cijelim tijelom, pak ovo tekar raz-
blazuje Covjeka, koji uvijek pogiba za potpunom savrSeno-
$¢u. I najkrasniji ulomci starodavnih pisaca ostaju neditani,
doc¢im se rado ¢itaju manje vrijedne potpune rasprave. Slog
pretrgnut, rascijepan i razbacan, ma se nakitio svim frazeo-
logijskim cvijeéem i sijevao svijetlom svih slika, izazivlje
ukor svih sudaca, do¢im se dobro ureden slog sam sobom
hvali. Ali ni cijelost sama ne dotjee za krasotu, ve¢ spoj
Cestica ima biti tako ude$en da ga svatko uzmogne pregledati
i razumjeti.

Livij, oko koga se mora$ potiti dok mu razglobi$ silne
periode, nije krasan, do¢im je Ciceron, osobito u rasprava-
ma o prijateljstvu i starosti, s jasnode i lasnoce upravo di-
van. Govor od koga nisi ni$ta zapamtio imao je jamacno
reenu manu, doim je onaj kojemu zna$ sve niti razabrati
bio s preglednosti krasan. Proti tomu nadéelu ne koristi na-
vadati §to je jednomu nejasno to da moze biti drugomu
jasno, kako se tko isti¢e vecom ili manjom uéenodcéu i marlji-
voséu; jer premda to i mi dopu$tamo, stalno ipak tvrdimo
da ima nekih meda preko kojih je ne$to za svakoga Covjeka
teSko razumljivo, pa to ne moZe nikada biti krasno, makar
se on mukom i dokopao jasnoée. — Napokon svaka krasota
mora biti osnovana na glavnoj podlogi svih pojava, na mo-
ralu. To ée se nadelo ¢initi veoma cudnovato, osobito dan-
danas, gdje se moral malone s du$om bori. Ali bududi da
prava znanost nije nikad popus$tala iskvarenosti ljudskoj i
modi, to i mi smjelo tvrdimo da nemoralno ne moZe biti
krasno. Jer ako sve ustanove i zavodi, budi bozji budi Covje-
¢ji, na to smjeraju da se Covjek i glede uma i glede srca
oplemeni i usavr$i: jasno se vidi, da svi pojavi svemira,
dakle i krasota, mora biti podvriena nepobitnim zakonima
morala. Bludnica, makar naliila i najkrasnijemu pupolju,
postaje grdobom za valjana ¢ovjeka; parnica, ma kako umno
izvojevana nad prevarenom sirotom, baca sjenu grdobe i
mrskosti na pravnika. — Svojstva su ta tako potrebna kra-
soti da se ona razvrgava ¢im joj samo jedno manjka.

Krasota je dvostruka: naravna i umjetna. Ove se dvije
krasote u tom slaZu $to ne moZe biti umjetniCki krasno $to
se protivi naravnoj krasoti; ali naravna se tim razlikuje od
umjetne §to je ona izvjesna i istinita, do¢im ova moZe, pace
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i mora biti bar ponesto izmisljena, samotvorna. Pjesnik koji
bi ma S§to vjernije snimio samo naravnu krasotu ne bi ispu-
nio svoga zvanja; jer bi udinio stvar posve suvi$nu, do¢im
se svatko voli izvorom razblazivati. Pjesnik je duZan podati
Citatelju kako je on shvatio naravnu krasotu, pa taj svoj
samotvor preseliti u dudu srodna si €ovjeka; rije¢ju, pjesni-
ku je zvanje svojom mislju, svojom idejom ozivjeti narav,
pa ju idealizirati. Madona iz koje ne viri nikakova pjesnicka
1deja kukavan je portret obi¢ne djevojke. Sto je ta subjek-
tivna ideja jasnije izraZena u krasoslovnu tvoru, to mu cijena
sve to viSe skace. Zato je pjesni¢ka krasota sasvim odijeljena
od naravne, ter u tom stoji ako je dosljedna sama u sebi.
Cengi¢-aga, premda se u tom slaZe s naravlju $to predoduje
kako se hara¢ kupi u Turskoj, u tom se ipak od nje udaljuje
sto svi oni prizori nisu nigdje bili sakupljeni u jednoj narav-
noj slici, ve¢ ih je pjesnik iz raznih zgoda sakupio, u cijelost
sastavio, svojom idejom nadahnuo i tako razvio da u njem
nema Cesti koja se ne bi s drugima potpuno slagala. Nego
kad bi koji pjesnik opisujuéi turski Zivot uveo u nj navade
pariSkih salona, tu bi Cest sa Ce$¢u u sukob dosla, a ljepota
se razvrgla.

Stvar tako krasnu mora pjesnik predoditi zorno putem
slika, inae prelazi u podrudje sama uma, pa prestaje biti
pjesniCkim predmetom. Cisti dusi moraju na se uzeti sliku,
npr. vila, ako hoce da se pjesnik sluzi njihovim djelovanjem;
bog se moZe opjevati samo kano starac otac, poduzetan muz
1 poput golubice nadahnjujuéi. Duh Sveti. Nevidivi bog ne
moZe biti predmetom pjesme. Odavle biva jasno da je pje-
smotvor tim savrieniji Sto je u svem slikovitiji. Ali da tko
uzmogne takova $to stvoriti, treba mu maste, koja stranom
kupi naravne slike, stranom pomocéu uma nove stvara. Zato
se onaj ladnje popne do bujnosti slikovne tko je vise vidio
prn‘odm_h slika. Mickiewicz i Puskin tekar su onda sinuli
kano zvijezde prve veli¢ine na pjesnitkom obzorju kad je
onoga progonom zapao Krim, a ovoga Kavkaz. Tko nije vidio
gora, .lgukova, mora, vodopada, $uma, kasno ¢e se proslaviti
pjesnlckomv slavom. Ali buduéi da je pjesniku potrebna i
tvorna masta, mora se odlikovati i prosvijeéenim umom,
mace Ce, Sto Horac kudi, djevojci nadjenuti konjsku glavu,
pa stvoriti ruglo. Povrh toga, bududi da se pjesnik bavi kra-
sotom razlivenom po svoj naravi, potrebno mu je $to razgra-
njéniyje znanje svega uciva; stoga su pjesnici svih naroda
uvijek bili najprosvjetljeniji ljudi, osobito pako temeljito
vjesti Covjekoslovlju, jer je najveda krasota, po sudu svih
dos_z_ldvanjih naroda, utjelovljena uprav u &ovjeka. Kako su
smijeSni turski znalaji opisani po betkom kojem drama-
tiku koji nije Turéina nikad ni vidio ni uéio, vidjeli smo
viSe puta i na naSem zagrebatkom pozori§tu. — Od stida ¢u
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ovdje mimoiéi da pjesnik mora $to temeljitije znati i svoj
jezik i mjerilo svojih pjesmotvora, jer me mrzi danas takova
§to i spominjati.

Ovo su po prilici zahtjevi koje sva Evropa iSte od svojih
pjesmotvora i pjesnika. K ovima dodajem jo$ nekoje koje
bismo imali napose mi zahtijevati. Zna se za ideal svega
nasega naroda smjerajudi na slobodu brade nade na Istoku;
zato nije ni ¢udo ako se oko toga stoZera krecu malone sve
narodne pjesme i velika vedina na$ih umjetnih pjesnika: ali
glede toga bih mislio da to treba &initi samo do sita, ne do
dosade. Imamo mi i drugih tuga u kojima bi nas imali pje-
snici tje$iti, i drugih radosti kojima bi nas imali ushicivati:
sjajna proslost nasa neturska, domadi pro$li i danasnji Zivot,
narodnost, a osobito svestrana buduénost nasa, to su stvari
koje veé sada silno traze pjesni¢koga nadahnuca. Kod nas
neka se ne opisuje junak koji nije $to doprinio k izvedenju
tih ideja; djevojkama neka se samo onda kuje slava ako ih
krasi rodoljublja vijenac, kano $to to vidimo u vijekom slav-
nim »Krijesnicama«. Opdéenitih krasota. dosta su opjevali
drugi narodi, pa ih mi, vje$ti mnogim jezicima evropskim,
mozemo ondje naci ako nas osvoji Zelja krasotom se razbla-
Zivati. Ako uvijek ostanemo kod Turaka, moglo bi nam se .
prigovoriti da smo vje$tiji barbarstvu nego civilizaciji; ako
li budemo pleli vijenac slave ljepoticama, onda mlatimo iz-
mladenu jur hiljadu puta slamu, po$to takovih pjesama ima
i kod drugih naroda i kod nas sila boZja. Istina da je ljubav
prema Zeni blago svih ljudi, da se ona moZe drugacije poja-
viti, pa da je i svatko vlastan svoja Cuvstva izraZavati; ali
neka na$i pjesnici samo onda to ¢ine kad im se $to budi
drugadije, budi ljepie prikaZe, a imadu moéi da to tako na
vidjelo iznesu. Tko hode danas da poslije Gjorgjica, Vraza,
Demetra, Preradoviéa, Trnskoga, Nijeméicéa i drugih naSih
temenjaka o ljubavi §to napiSe, mora dobro promotriti hoce
li ga krila ponijeti u veée jo§ visine i miline; inace ¢e bolje
uéiniti da se primi drugoga po se i po narod korisnijega
posla. Laglje se podnese epopeje i drame kod kojih razlici-
tost predmeta zanima ¢itatelja, ako ga pjesnik i nije razigrao
novim slikama i ushitio drugim cvijeéem. Zato odlucno
osudujemo one pjesnike koji svaku pjesmicu koju su kad na
brzu ruku ispjevali vjerenici $alju u svijet kano da je ovomu
stalo do djetinjih igara njihovih. Jo§ viSe pako osudujemo
one nase pjesnike koji nenadareni nikakvom mastom, ne-
vje$ti pripravnim znanostima, mucaju tekar jezikom i grdob-
no nahramljujuéi pjesni¢kim mjerilom, hoce da pjevaju te
pjevaju, ne mareéi za to zijeva li opéinstvo ili se ushicuje
¢itajuéi im nepjcsni¢ke pjesme. Ovi se neka sjecaju onoga
latinskoga: Est Deus in nobis, quo agitante calescimus ipsi,
pak ako ¢ute da mjesto boga stanuje u njima nevjesta baba,
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neka se okane jalova posla. Nadahnu¢a, znanja, ukusa, ugla-
denav dugotrajnim opcenjem, razmatranjem, vjezbanjem tre-
ba covjek koji hoce da ikako sijeva na pjesni¢kom ne-
bistu nalem.

_ Ali da vidimo sada koliko su se krasoti primakla Cetiri
pjesnika koja danas osobito razmatram: Pucié u »Cvijeti,
Sundecié¢ u »Krvavoj ko3ulji« i »Vriidbi«, Kovadevié¢ i Tomié
u svojim prvenama.

»Cvijeta« je tim odskotila od krasote $to su joj Cesti,
kojih dosta imade, tako spojene da nije lako shvatiti naravi
spoja; po Cem se niti ne zna koji je glavni predmet toga
pjesmotvora. Neki uzimaju topografijske i povijesne remini-
scencije o gradu Dubrovniku koje Cine dobrani dio svega
pjesmotvora; ali se ovakve stvari uvijek mimogredno uzi-
maju da rasvijetle ¢in izvadan osobama; ne preostaje nam
dakle drugo nego uzeti da je pjesnik sav svoj umotvor osno-
vao na obicaju dubrovackom da se ljudi u pogibiji zavjetuju
da de se, ako se iste izbave, vjenCati s gre$nicom, to jest
s bludnicom. U tu se svrhu opisuje polozaj, trg, hramovi,
Skver gradski i oluja na moru, koja vodi mladoga kapetana
Draga u nesudene narucaje Zene bludnice, jer ona prije umre
negoli se s njim vjen¢a; u tu je svrhu navedeno nekoliko lju-
bavnih pjesama odnosec¢ih se na to vjencanje. Tim hoce
pjesnik da dokaZe kako je Dubrov€anima od svih stvari naj-
draZa i najsvetija Cistoda Zena, pa to je predmet djelomice
moralno krasan, ter proti njemu s te strane nemamo nika-
kva prigovora; ali $to tako bludnice mjesto kazne stjetu bez
nikakve njihove zasluge nagradu, izgrden je s druge strane
taj predmet koji se nikako ne moZe ukrasiti éudnim dokazi-
vanjem popa da su sve Zene koje se kod njega ispovijedaju
gresnice, odnosno bludnice; niti tim $to je Cvijeta prije vjen-
canja od prehlade slu¢ajno umrla, jer pjesnik u tumadcenju
kaZe da zavjetnici ispunjuju zavjet poslije pogibelji. Dakle
dio glavnoga predmeta moralno je grd, ne moze se dakle
sav_predn_qvet smatrati shodnim za pjesmu, makar i za$utimo
da je odviSe lokalan, te gubi vidu cijenu i vrijednost. Ali kad
se i ne bi dvojilo o potpunoj krasoti predmeta, treba priznati
da su neke epizode suviSne, kano potanko opisivanje jed-
noga stacuna, svih crkva i Skvera, jer im je tako pjesnik
podijelio viSe prava nego $to ijh ide da rasvijetle onaj zavjet,
Jer ih je s neke strane ufinio drugim glavnim predmetom
istoga pjesmotvora, $to je glavna pogre$ka takovih proiz-
voda. Po mojem bi sudu bilo dosta opisati onaj hram u
kojem se ima obaviti vjentanje i buru na moru; ali kako
se u Dubrovniku trguje i brodovi grade, to nikako ne spada
onamo. Nadalje epizoda pod brojem VI, gdje se navode neke
crte povijesti dubrovacke, naslanja se na prorofanstvo ci-
ganke, izreCeno Cvijeti, da se ne zna odakle ée joj vjerenik
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dodi, zato neka prestane zazivati ljubav; pa tu ne vidim nika-
kva saveza niti medu epizodama samima, niti medu epizo-
dama i glavnim ¢inom; ¢ini mi se da je pjesnik samo zato
naveo tu epizodu da prokune francesko gospodstvo koje je
vlastelu lidilo privilegija, §to je opet nepjesnicko.

Neugodno dira ¢itatelja i govor popa s kapetanom Dra-
gom, jer ili pop pod greSnicom razumijeva Zenu koja uopce
grijedi, a onda je to puki dosjet, koji nikako ne ide u ovako
uzvi$enu pjesmu; ili pod gres$nicom razumijeva, kano $to se
iz konteksta i vidi, bludnicu, a onda je grijeSno kazati da
su sve Zene koje se kod njega ispovijedaju bludnice; jo§ je
pako greinije i ruZnije i posve neistinito kazati da Drago,
vienéajuéi se s bludnicom, hotimice ¢ini $to svaki drugi za-
ru¢nik nehotice radi. Rijedju, ja ovdje ili ne razumijem po-
pa, ili ne shvadam pjesnika, a oboje se protivi jasnoci kojom
se ima svaki umotvor odlikovati. Isto tako posve nepjesnicki
je povod Cvijetine smrti, da je od prehlade, uslijed pogora
svoje kude, za one burne no¢i poginula.

Cvijeta je ispjevana ponajvide desetercem, jer ljubavne
pjesme i psalam drugoga su mjerila; a deseterac taj ima sva
svojstva nagih narodnih pjesama, medu kojima i ja i drugi
nalazimo dosta hrapavih neblagoglasnih stihova, ter skruse-
no molimo neke nase pjesnike neka nam nes$to ugodnije za-
zuje, poimence pako neka nas ne muce onim stra$nim elizi-
jama kakovih narodna pjesma malo pozna, a oni su ih dosta
puni.
Ta u pregipkom nasem jeziku dade se glatko pjevati,
samo ako ne misle na$i pjesnici da se posve valjana pjesma
moZe preko nodi sastaviti. Mi barem ne moramo s Goetheom
kazati: Ein Dichter ware ich geworden, hitte sich die Spra-
che nicht uniiberwindlich gezeigt. I neke gramaticke pogre-
¢ke i znatne pravopisne nedosljednosti, koje ¢e potanja kri-
tika izbrojiti, kvare krasotu ove pjesme.

»Cvijeta« dakle ide po mojem sudu u red nesretno izve-
denih pjesama, ali se svakako odlikuje nekojim prekrasno
sastavljenim epizodama, koje bi mogle biti pravi umotvori
da se iz ovoga spoja istrgnu i samostalno naStampaju, kamo
spada 1. i 2. odsjek II dijela, gdje se Zivim slikama vrlo
vje$to opisuje more i oluja, $to ¢e svatko s osobitom slas¢u
gitati, a i pripovijest Cvijetina kako je u o¢i naroda pvostala
gre$nicom dosta je okretna i zanimiva, te se stoga moze ovo
djelce za &itanje preporuditi.

Sundetié, koji je ispjevao mnogo manje pjesama, U er\(a-
voj nam se ko3ulji predotuje kano pjesnik Sirega zamasaja,
ter je vrijedno progovoriti ne$to o tom pjesmotvoru da toga
svakako nadarenog pjesnika sjetimo na neke stvari kojima
bi se mogli ubudude usavrsiti njegovi plodovi. Predmet je
pjesmi izvaden iz crnogorske povijesti gdje udovica Milka
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pokaZe svomu sinu krvavu kosulju koju joj je nosio vojno
kad su ga Turci ubili, ter zakune Vulu da osveti oca: ovaj
pode putem punim zapreka, stigne u Hercegovinu pod grad
krvopije Muje, izazove ga na mejdan, odrubi mu glavu i
donese ju majci, koja se stoga veoma razveseli. Predmeti
su nam ovakovi poznati kano hiljadu puta ispjevani u narod-
nim pjesmama, ter nam Krvava ko3ulja nije nimalo zani-
miva. Al' i predmet je veoma neznatan i jednostavan, samo
glavnu misao od pocetka do kraja Zurno tjerajudi, te nam se
nikako ne ¢ini krasan, dakle niti ovakove pjesme dostojan.
Krvava koSulja mogla bi ne$to vrijediti kano epizoda vecoj
epopeji u koju bi razjaSnjujudéi ulazila. Slika ima u njoj
malo, pak i to obi¢nih, iz narodne nam pjesme poznatih —
rije¢ju, Citatelj ovdje uzalud traZi ma$tu, tu glavnu rodicu
valjanih pjesama. Sva je zasluga te pjesme $to joj je jezik
¢ist, narodan, pravilan, kakovim se odlikuju svi pjesnikovi

proizvodi, ali o vrsti stihova imam jedan prigovor. Premda.

on opisuje junalki ¢in, te si je za mjerilo obrao junacki
deseterac, krnji ga ipak vrlo &esto raznim nadinom bez ika-
kva razloga, tako da je pjesma sli¢nija ditirambu negoli
epskoj pripovijesti. Ovakovo se titranje svakako protivi vaz-
nosti junacke pjesme, pak i tu molimo svoje pjesnike neka
promisle da svaka misao i$te svoj nadin izgovaranja, ter bi
bili na primjer Grci i Latini zauvijek osudili onoga koji bi
epos bio ispjevao safi¢kim mjerilom, a ljubav opjevao heksa-
metrom. Tako rade svi narodi, pa ¢emo i mi za njima u
onom sto je ofevidno valjano! — Inade treba priznati da je
pjesnik metnuo u svoje stihove mnogo glazbe, al’ u kojoj
nema glavnoga takta, ve¢ je sve ispremije$ano: ozbiljno,
Saljivo, njezno, kako se je gdje sluajno zbilo. Ja glazbu tu
smatram tekar kano zametak na kojem de umjetnik koji,
po nacelima general-basa narodne glazbe, sastaviti potpunu
simfoniju.

Da Sundeti¢eva Vrsidba nije puko nasljedovanje Schil-
lerove P]_esrne_o zvonu, mi bismo se neizmjerno ponosili ovim
prekrasmmv pjesmotvorom; jer i misli i jezik i stihovi sluZe
upravo na Cast pjesniku. Osobito ga dobrodoslicom pozdrav-
ljamo glng d.tvlha toliko nam potrebite sloge medu pleme-
nima, kojoj nista ne prijedi ni vjerozakonska razli¢itost, veé
treba da svi stali$i jednako prionu uza zajedni¢ku prosvjetu,
bez koje ham nema spasa. U ovoj je pjesmi svaka misao
mana, svaka_ rije¢ &isto zlato, ter bi ju svaki na$inac imao
naizust znati. Osobitu je pako vjeStinu pokazao u sastavlja-
nju veoma mucnih stihova, kojima se upravo ponositi moze,
osim Sto se ja barem nikako ne mogu sprijateljiti s glazbom
onakov1vh deseteraca kakovih ima nekoliko na 12. strani.
Jedno, 3to bih prigovorio toj pjesmi, jest da pjesnik, slaveci
prosvjetu uopce, ponavlja na nekim mjestima iste misli,
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kano $to je na str. 14. samo Sira repeticija onoga Sto je na
12. strani receno, do¢im bi imao toéno razluCiti misli. O
onom strogom nasljedovanju tudega naCina, napominjemo
da to ba$§ smiju ciniti pjesnici, ali se moraju odredéi slave
izvornosti, koja ih jedina diZe do nebesa.

S osobitim veseljem pristupam k dvojici nasih najmladih
pjesnika, koje tim radosnije pozdravljam u dvorovima nasih
vila umjetnica ¢im ih se je manje pojavilo ovo zadnje doba.
Uzrok tomu stoji §to u praktickom smjeru nasega vremena,
koje vie trazi ozbiljna znanja negoli zabavne slasti; $§to pako
u tom §to se mladez, koja se najrade diZe na pjesnicka krila,
na nekim nasSim uéevnim zavodima slabo ili nikako ne vjez-
ba u toj umjetnosti; pa ¢emu nije tko u mladosti zametnuo
klice, ono mu se ne da podeti u muZevnoj dobi, koja vise
tvori negoli se pripravlja. — Tako bi se moglo dogoditi da
bismo se najedamput na$li bez pjesnika kadrih zamijeniti
slavne nam dobnije temenjake, a to bi bilo vjecna $teta za
pjesni€ku zemlju nasu.

Tko bi od mlada pjesnika, iznosedega na vidjelo svoj prve-
nac, zahtijevao potpunu savrienost, traZio bi u dubu mlijeka,
jer krila treba da dobro ponarastu prije negoli se poleti
nebu pod oblake. Zato se i mi primamo ovih prvenaca kano
pokusa od kojih bi se s vremenom mogla razviti potpuna
savr$enost. — Oba ta pjesnika spadaju u Skolu koja nastoji
ne samo $to de, nego i kako de $to izreéi. Oba se odlikuju
gorucom ljubavlju naroda svoga, dosta jakom ma$tom, zna-
njem narodnoga jezika i vje$tim tvorenjem stihova, ter je
vidjeti da su prigrlili one misli koje su u ovom casopisu
razvijene o nafem stihotvorstvu, pa veé sada stoje na tolikoj
visini do koje se nisu mogli popeti neki dobniji pjesnici nadi.
Ali da zaredimo posebice.

Kovadevié¢ nas je nadario dvjema pripovijestima. Zulej-
mom i Hajdukovanjem i lijepim brojem Iljubavno-domorod-
nih pjesama. Mladi¢ ovaj ima mnogo pjesniCkog dara, ter
sam se na viSe mjesta upravo zacudio bujnoj mu masti, njez-
nosti i krepkodi. Istina da ima u njem dosta tragova remini-
scencijama iz starijih na$ih pjesnika, $to se osobito vidi u
Hajdukovanju, skrojenu glede glavnih misli po »Cengic-agic;
ali pjesnik ih je umio tako posvojiti da se ¢ine rodene sestri-
ce onim mislima koje su se ofevidno u njem porodile. Mladu
se pjesniku ne moZe zamjeriti, pafe mu se moZe i preporu-
¢iti, da se ugleda u koga uzornika, koga ée tako nasljedovati
da uza nj samostalno stupa. Ta i drugi nasi pjesnici bili su
od pocetka odsjev $to Dubrovéana, §to narodne pjesme, dok
se nisu vlastitom snagom digli nad iste uzore svoje. U tom
smjeru ne mogu nego pohvalno spomenuti marljivost kojom
mi je pjesnik posvojio ljepse slike i izraze ne samo narodnih
pjesama, nego i drugih umjetnih pjesnika. Deseterac pako
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junacki, osim nekih iznimaka, tako je on vje$to i blagoglasno
udesio da se ve¢ sada ugodno ¢ita. Nede proéi-mnogo vre-
mena, pa ¢e se posve priznati da se sva, ma kako duga
pjesma, dade nastaviti valjanijim stihovima nego $to su neki
nas$ih narodnih pjesama.

Ali s druge strane treba priznati da na$ pjesnik mora jo$
munogo uciti prije nego se bude mogao prozvati pravim pje-
snikom. Medu pripravnim znanostima neka mu bude prepo-
rueno Covjekoslovlje, osobito pako duloslovije, bez koga se
umjetni pjesnik niti pomisliti ne da; jer proti toj znanosti
ima u njegovim pjesmotvorima dosta pogre$aka. Tako na
primjer Zulejma, od poroda u kuli zatvorena, ne vidjevsi
jo8 nikad muske glave, tako govori o ljubavi kanda je sred
Pariza rodena i othranjena. Tu ona namah znade da ima
na svijetu i muskaraca, od kojih joj jedan pod prozorima
pjeva, kojemu treba ne samo smjesta hrliti u zagrljaje, veé¢
ga i prva nagovarati na otmicu. Isto tako, kad se sastane
dvoje ljubavnika, Zenska prva traZi cjelov i draganje, mjesto
da ga odbijajudi stidno prima. Ta valjda se znade da je &ed-
nost prirodena Zeni, koja samo u iskvarenom vijeku, kano
8to je moZda na§ dana¥nji, navaljuje. Pjesnik ne smije nikad
samo kopirati Zivota, ve¢ ga mora plemeniti, ter se marljivo
ukljanjati svim pojavima ¢ovjeljo] naravi protivnima, oso-
bito pako nepristojnima, ma koliko oni vladali u Zivotu na-
roda svakako pokvarena ukusa. — Isto je tako pogresno kad
hajduci u $umi, spremajuéi se da udare na cetu Turaka,
po¢mu pjevati ljubavne pjesme, pa se medu njima kano
s neba i Zene stvore. Medu vedim pogre$kama spominjem
u »Hajdukovanju« onu gdje je otac Radoslav od Turaka
utekao u 3pilju, pa se najedamput ka$nje naao kod svoga
sina u Sumi; jer pjesnik mora svaki svoj i najmanji &in
obrazloZiti i s drugima ga jasno spojiti da se ne &ini kao
Deus ex machina, kakova pjesni¢ka umijeéa ne valjaju vise
danas.

Ali najvie zamjeravam pjesniku §to je u opisivanju lju-
bavi prenjeZan, pace razbludan. Nije zadovoljan da se dvoje

grli i cjeluje, veé se moraju i za grudi, dojke ili sise dirati;

pa na takoyo draganje mora Zena izazivati i u svakoj ga
zgodi spominjati; njemu nije dosta da se djevojka grudi
prozirnom koprenom pokrivene pokaze na prozoru, veé mo-
ra ona koprena posve pasti da se svijetu pokaZe, mjesto
krasote, prostota i grdoba; po njem se ne rone samo suze
niz lice, ve¢ i padaju u Zlijeb medu dojke. Takove se slike
protive pravome pojmu krasote koja mora biti ¢edna, stidna,
moralna. Zenske draZesti onda zasluzuju to ime dok se izda-
leka, kroz maglu tek naziru; na dlanu postaju predmetom
ranarskih operacija, liSenih krasote, drazesti, pjesnistva. Ta-
kve prizore osuduje svagdanji ukusniji Zivot, kamoli ga nede
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pjesnistvo stojee nad njim plameneéom snagom svojom.
Stoga upravljam goruéu pro$nju na mlade nam pjesnike ne-
ka ne oskvrnjuju dosadanjega djevicanstva knjige naSe,
osvjedodeni buduéi da ée ona biti tim izvrsnija Sto bude
uz temeljitost moralnija. Zato ih sjecam da rijeci sise, dojke,
koje i drugi neki pjesnici, povodeci se za prosta§tvom narod-
ne pjesme, upotrebljavaju, ne mogu nikad biti estetine, ter
ih se valja tim vi$e kloniti $to za istu stvar imademo rijedi:
prsa, grudi, njedra, posvedene porabom svih ukusnih pjesni-
ka nasih.

Tomié¢ nam je u Ljeljinkama razgalio svoje srce, grlece -
vjerenicu kano ljepoticu i kano rodoljupku, pak u tom je
pogodio pravu Zicu. Ma$ta je toga pjesnika mirnija negoli
prvoga, ali je i urednija, prikladna da Covjeka blago razigra-
va; radnja mu je samostalnija, ali ne tako mnogostrana;
misli su u nekim pjesmama, osobito koje je kadnje ispjevao,
uzvisene, dodim su u starijima, pjevanima u premladoj dobi,
navadne, kad3$to manje vrijedne za pjesmu; tehnika njegovih
pjesama veé se sada odlikuje tolikom vrsnodom u svakom
obziru da se od njega, ako ustraje na putu ulenja i vjezba-
nja, imamo nadati mirnijim doduse, ali vrlim plodovima.
Pjesme: Sto je cjelov? Slavonac bradi, a osobito Nevjera,
pa mozda jo§ koja, tako su veé sada valjane da bi se njima
mogao i ovjendan pjesnik ponositi.

Nego s druge strane treba i to redi da i ovaj mladic¢ odvise
erli, cjeluje i s grudima se vjerenice sra$c¢uje, ter mu pjesme
gube ono djevianstvo kojim se obi¢no mlad pjesnik razbla-
Zuje. Odlu¢no mu pako kano neesteti¢nu i nepsihologi¢nu
osudujemo pjesmu: Razlike, gdje izrijekom kaZe da zaruc-
nica njegova tako navaljuje na nj trazedi cjelova i grljenja
da on vec¢ ne moZe da smaze; kano 3to ne bih htio vi$e doziv-
jeti da Tomi¢ sagradi jo§ koju pjesmu na tako prostom ne-
pjesnickom motivu kano §to je na str. 132, uéinio o kurjem
oku. Ali ovi nedostaci nimalo ne smetaju da ne oditujemo
svoju pravu radost s njegovih Ljeljinaka.

Potanje ocjenjivanje ovih pjesmotvora spada u potanju
kritiku, na koju dée se tko drugi dati; ja se zadovoljujem
s ovim glavnim opaskama, kojima, ako su temeljite, Zelim
potaknuti pozornost nekih na$ih pjesnika na neke im nedo-
statke, i uopée naznaditi smjer kojim bi imalo udarati nase
pjesnistvo. Iz ovih i drugih nekih pjesnic¢kih djela uvidam da
nekim pjesnicima fali takozvana invencija ili izum, po kojem
se od malih zametaka znadu stvoriti vede cijelosti, na koje
se oni ne mogu nikako odvaZiti; da im manjka znanje po-
moénih znanosti, kano psihologija, estetika, povijest 1 poeti-
ke, ter pjevaju kad$to u slavu boZju, samo da se napile i
izda knjizica; nekim, $to je najZalosnije, oskudijeva znanje
jezika, koji joS sada njima vlada, mjesto da ga oni sasvim
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podvrgnu svojoj moéi. Ako se ovi nedostaci dokinu marlji-
vim ucfenjem, onda ¢ée masta, kojom smo dosta nadareni,
pomocu slikovnoga i posve pjesni¢koga nam jezika, u dru-
Stvu ukusa, ugladivana Citanjem i ucenjem pjesmotvora od
prosvijeéenih naroda, skoro stvoriti djela kojima déemo se

zbilja ponositi.
»Knjizevnik«, Zagreb, 1865.
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Potkraj sedamdesetih godina, a posebno s pojavom zna-
¢ajne liénosti Augusta Senoe u hrvatskoj knjiZevnosti, po-
¢inje dolaziti do nekih novih procesa u knjizevnom stvara-
lagtvu i osobito u nazorima o samoj knjiZevnosti, $to je oCita
posljedica smjene literarnih generacija koja se u tom tre-
nutku odvijala. Jedno je knjizevno pokoljenje, ponijevsi na
sebi sav teret zapocinjanja novije hrvatske knjiZevnosti, do-
stojno odigralo svoju ulogu s obzirom na sve objektivne i
subjektivne te$kode na koje je u svom radu nailazilo, a nova
generacija, koja je tek pocela ulaziti u literaturu, donosila
je i svjeze ideje i nova shvadanja funkcije knjiZevnosti i,
dakako, u mnogim aspektima svoga dozivljavanja literarnog
fenomena nasla se u sukobu s prethodnom generacijom.

To, naravno, nije bilo nista lo3e, jer je ta Cinjenica samo
potvrdila misao jednog od najaktivnijih predstavnika do-
enoinske generacije Ljudevita Vukotinoviéa — i ne samo
njegovu — koji je vrlo to&no primijetio kako samo »..)u
literarnoj borbi stoji literarni Zivot (...)«.

Treba ujedno dodati da se nova generacija nasla u po-
voljnijem poloZaju od prethodne: ako niSta drugo, imala je
od tega podeti, nastaviti na jedan vec obavljeni posao, pa
makar se i kriti¢ki prema njemu odnosila. To je i jedan od
razloga da je pojam programa, odnosno manifesta u ovom
knjiZevnom razdoblju vrlo te$ko, ponekad gotovo nemogude
odvojiti od pojma kritike: ukoliko su pojedinci i iznosili
neke svoje vizije shvadanja umjetnosti, knjiZevnog stvarala-
$tva, oni su to manje-vife uvijek iznosili indirektno, preko
kritika i osvrta na konkretna knjiZevna djela koja su se u
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meduvremenu pojavila. Odatle i Cinjenica da se upravo u
razdoblju realizma pojavljuju profesionalni kriti¢ari i da
se kritika u potpunosti osamostaljuje kao posebna knjizevna
vrsta. Autohtoni stvaraoci, pjesnici i pripovjedaci, u ovom
vremenu najmanje govore o umjetnosti rije¢i (izuzetak je
jedino Kumici€): oni jednostavno pisu, stvaraju, dok ulogu
suca, ili onih koji ée usmjeravati daljnje tokove knjiZevnog
stvarala$tva, odludivati o tome $to jest, a §to nije i, posebno,
§to bi trebala biti knjiZevnost, prepustaju teoretiCarima i
kriti¢arima.

Zato ¢e sada programi i manifesti biti u odredenom smi-
slu lieni onih opdéih poetsko-stvaralackih vizija umjetnosti
kakve su dolazile do izraZaja u sliénim ¢lancima pjesnika i
pripovjedaca, izgubit ¢e u neku ruku ¢ar pjesnicke ispovijedi
i slobodnih zaleta u nepregledne i slojevite prostore unutar
kojih se rada umjetni¢ko djelo, a dobit de viSe smisao siste-
matiziranja i odredivanja teoretskih pravila literarnog stva-
ralastva. :

Individualne vizije zamijenit ¢e definicije opée poetike
knjiZzevnosti, stvaranje $kola, opredjeljivanje za neke odre-
dene smjerove u literaturi. Gotovo u svim programima S$to
ih piSu iskljudivi kriti¢ari dominiraju neke konstante od
kojih oni polaze. Prije svega to su kriti¢ki autoriteti tadasnje
evropske literature, kao (Taine, Bjelinski ili Brandes, na pri-
mjer, Cije se koncepcije pokuSavaju prenijeti i primijeniti
na hrvatsku knjiZevnost. Spontanitet doZivljaja i shvadanja
knjizevnosti, kakav mogu manifestirati samo direktni stva-
raoci umjetni¢kih djela, bit e u ovom razdoblju donekle
potisnut racionalnim odnosom kriti¢ara prema knjiZevnom
djelu, jer oni prvenstveno gledaju i misle na tehniku pisanja
i ideju djela, na etic¢ki ili spoznajni smisao knjizevnosti, a
manje na onaj fenomen koji-bismo uopceno mogli nazvati
ostvarivanjem ideala jedne »viSe« ljepote — u jeziku.

U trenutku zapolinjanja tog znafajnog procesa ne samo
smjene generacija, nego i uopée najave nove realisticke stil-
ske formacije (dakako, s prili¢nim zaka$njenjem u odnosu
na tokove evropske knjiZevnosti) na scenu hrvatske knjizev-
nosti stupa li¢nost Augusta $enoe. On, to je veé¢ odavno
utvrdeno, autoritativno dominira hrvatskom literaturom pu-
nih petnaestak godina. Nije, uostalom, tek slu¢ajno to raz-
doblje nazvano ba§ Senocinim imenom. Njegova smrt, iako
fizi¢ki preuranjena, nadosla je, medutim, gledajuci sa literar-
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nog stajali§ta, u pravi trenutak: glas nove generacije bio je
veé toliko jak i bezobziran prema Senoi da je bilo o€ito kako
vrijeme njegova apsolutnog vladanja literaturom prolazi.

Gledajuéi trijezno s danadnjeg stajaliSta, nema sigurno
nikakve dileme oko toga da Senoa predstavlja zaista divov-
sku figuru hrvatske knjiZevnosti §to se svojim talentom ja-
vila u pravom i najpotrebnijem trenutku: nadovezujuci se
na staro, ostvarujuéi sintezu onog najboljeg §to je do njega
u literarnim nazorima i stavovima bilo zacrtano, on je isto-
dobno otvarao putove — djelom i programom -— onim knji-
Zevnim procesima koji ée se u hrvatskoj knjiZevnosti javljati
i ostvarivati sve do kraja stoljeca.

Bas zato §to stoji na razmedu dviju ne samo generacija,
nego i stilskih koncepcija — sentimentalno-romanti¢arske i
realistitke — dozivljavao je i velike pohvale, ali i oStre na-
padaje. Za njegova Zivota ni jedno ni drugo nije se odliko-
valo dovoljnom objektivno$éu, jer je nedostajala potrebna
distanca da se sagleda prava vrijednost i znacenje Senoino
za hrvatsku knjizevnost. Tek je poslije vrijeme pokazalo,
kad se vidjelo da pohvale Senoi rastu $to nas vide godina
od njegova vremena dijeli, svu pravu veli¢inu njegova knji-
#evnog talenta. Jer, i oni koji su ga napadali ipak su stvarali
upravo na onim osnovama $to ih je on zacrtao: sve do pojave
hrvatske moderne.

Kao svestrani stvaralac, pjesnik, pripovjedal, romano-
pisac, pisac komedije, feljtonist i kriti¢ar, Senoa je nuzno
morao stvoriti — sam za sebe — odredenu poetiku: svoj lite-
rarni program. Njegovo shvaéanje knjizevnog djela nije bilo
ni najmanje upro$éeno. U &asopisu »Vienace, kojemu je bio
dugogodisnjim urednikom; on je 1877., pi$uci o suvremenoj
noveli, napisao i ovo: »(...) €ini se da veéina ljudi (u nas)
koji su se dali na pisanje novela ne shvacaju taj posao ozbilj-
no. Kad prodita§ takav pisani plod, odmah ce$ opaziti da
novela nije prosla kroz sve psiholoske faze kojima proci
mora, da je to bud mrtvorodence, bud nezrelo dijete, kojemu
nema Zivota. Ideja zametne se, dakako, u jedan hip, bud
s kojeg spolja$njeg povoda. Ali od ideje do $tampe put je
vrlo dalek, ako i po vremenu mozZda kratak. Ali dok se to
sjeme razvije u potpun organizam u tvojoj dusi, dok svaka
osoba postane Zivom, dok se ta Ziva cjelina izvine iz magle
nasluéivanja, do toga se hoée puno. Onda istom moZe$ pisati.
Pa ako pidudi ne vidi$ pred sobom svaki kraj, svaki predmet,
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svaku osobu, ako ne vidi§ pred sobom Zivu mijenu svih
prizora... onda ti posao ne valja, jer nema$ snage u sebi,
baci pero!«

Citava jedna poetika sadrZana je u ovih nekoliko reéenica.
Dotaknut je u stvari jedan od najozbiljnijih problema: psiho-
logija stvaralatkog procesa. Dovoljno da se vidi koliko je
Senoa ozbiljno shvatio knjiZevno stvaralastvo kao umjet-
nost. Bit ¢e, nakon ovoga, mnogo lak$e shvatiti i njegovu
vrlo oStru kritiku dotadas$nje knjiZevne produkcije u nas.
PiSudi svoj literarni program u ¢lanku Nasa knjiZevnost go-
dine 1865., Senoa podinje od ¢injeni¢nog stanja u hrvatskoj
knjizevnosti, koje je, po njegovu misljenju, katastrofalno.
Ne treba pri tome zaboraviti da se taj ¢lanak javlja gotovo
neposredno nakon mraéne apsolutisticke epizode Bachova
vremena, pa nije ni ¢udo da Senoa nije mogao drugo nego
konstatirati: »Nasa novelistika? Jao i pomagaj! Kad Covjek
poznaje neSto hrvatsku i srpsku povijest, gdje mu se javlja
toliko zanimljivih zgoda, toliko sjajnih glava, kad motri na$
sadanji tako bujni i raznoliki Zivot, a kad gleda nase izvorne
pripovijetke, kako da mu je onda pri dusi? Mnogo toga ne-
mamo, a §to imamo, do malo iznimka je cigli korov (.. )« —
i zati.m zaklju€ak: »(...) naSa knjiga donekle nije probila
sve Zivce nadega naroda, i druzni mu Zivot redala i odgajala,
v;é je izim politickih listova bila tek prezivanjem samih
pisaca.«

Senoa zapravo uofava nekoliko mana tradicionalne hrvat-
slfe knjiZevnosti u periodu od ilirizma pa do $ezdesetih go-
dina. Uz osnovnu konstataciju da u knjiZevnosti vlada mrtvi-
1o, on posebno stavlja prigovor da knjiZevnici nedovoljno
qul_st'e za siZeje svojih djela tematiku iz nacionalne proslo-
stl 1 1z suvremenog narodnog Zivota. A upravo ta &injenica
dovodi do loih posljedica, uzrokom je lofoj umjetnikoj
yrlj.ednosti djela: »Ova nemarnost za na$u povijest, za éud
i h1§tori§':ki razvitak naroda, nukaju na$e noveliste da grade
svoje pripovijetke i spletke po tudoj $abloni, da mjesto oitra
crtanja lica opisuju sto puta sunce, mjesec, zvijezde i sve
krepost‘i nebeske frazama hrvatskom uhu groznima, rjeéju,
sva pppovijest nema niSta tipi€noga, te se mogla zbiti
‘prije i u Tatariji i Tunguziji nego u Hrvatskoj.«

Dva se bitna momenta $enoina shvaéanja smisla knjiZev-
nosti mogu naslutiti iz ovih redaka: u prvom redu on direkt-
o nastavlja na primarne tendencije prvih nasih pisaca pro-
grama, pocevsi od Vraza, koji traZe da literatura mora odra-
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Zavati duh narodnog Zivota. Ta misao, medutim, ne sadrzi
samo odredeni zahtjev za ulogom koju knjiZevnost mora
na sebe preuzeti, to jest da prvenstveno sluZi prosvjeéivanju
i osvje$éivanju naroda, nego ona implicite sadrZi i jedan
dublji smisao. Radi se o tome da ovako pisati kako se pre-
tezno u nas piSe u to doba — a rije¢ je o avanturisticko-
pseudopovijesnoj i hajdué¢ko-turskoj novelistici koje iziskuju
maksimalno angaZiranje fantazije i nuZno vode u sentimen-
talizam — znad¢i u najmanju ruku odstupanje od najbitnijih
elemenata literarnog umijeéa: pronalaZenja tema u stvarno-
sti i kompleksnosti Zivota, logiéne motivacije postupaka ju-
naka, prirodnog i junacima adekvatnog jezi¢nog izraZavanja.

A iz tog zahtjeva posve logi¢no slijedi drugi Senoin po-
stulat, §to ga, uostalom, naziremo veé i u nekih preporodnih
i postpreporodnih pisaca: knjiZevnost mora biti realisticka,
ne samo u izboru teme, nego i u svojim postupcima. )

Tu, do tog momenta, nekih bitnih razlika u shvacanju
krajnjeg cilja knjizevnosti izmedu prijasnjih stvaralaca i
Senoe zapravo i nema. Kvalitetnu novost $to je Senoa unosi
u svoj program naslutit éemo u slijededem njegovom zahtje-
vu: »Veé otprije spomenuh da nam knjiga ne djeluje na nas
socijalni zivot kako bi trebalo. Ja mislim da je upravo u
svem naem razvitku i pokretu socijalni momenat najvazniji.
Dok nam ne bude seljak obraZeniji, dok se duh narodni ne
uvrijeZi ne samo u svakom gradu, u svakom uredu i u svakoj
$koli, ve¢ upravo i u obitelji, koja je pravi temelj i narod-
noga i drZavnoga Zivota, dotle nema ni razgovora krepku,
sloZnu narodnom Zivotu! Zadadéa osnaZiti i utvrditi narodni
zivot ide upravo popularnu, pou¢nu i zabavnu struku knji-
Zevnosti.« ’

O &emu se zapravo radi? Za razliku od svojih prethodni-
ka, koji su vrlo &esto isticali da knjizevno djelo mora biti
prvenstveno umjetni¢ka tvorevina, ali su istodobno inzisti-
rali i na nacionalno-prosvjetiteljskoj ulozi knjiZevnosti kao
vrlo vaZnoj njezinoj funkciji — Senoa, ne zanemarujuéi smi-
sao tako angaZirane knjiZevnosti, na prvo mjesto stavlja
socijalnu problematiku kao osnovni zadatak i svrhu $to je
ima odigrati knjizevno djelo. Spominjuéi dotada$nju loSu

sturskuc« tematiku u djelima na$ih pisaca, on traZi od njih

»(...) da pi8u izvorne stvari, §to se ti¢u Zivota, mana ili pred-
suda nadega naroda (...)«x —a to nije niSta drugo nego za-
htjev da se aktualna, suvremena druStvena zbivanja reflek-
tirana kroz Zivot obitelji — jer je ta »(...) pravi temelj na-
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rodnoga i drZavnoga Zivota (...)« — obraduju u umjetnic¢koj
formi, dakle u knjizevnom djelu sa svim njegovim unutar-
njim umjetni¢kim zakonitostima.

Jednako tako kao $to je to u svoje vrijeme ulinio Deme-
ter, i Senoa strogo luci znanost od knjiZevnosti, samo §to
on i knjiZevnost dijeli u dvije podvrste: popularnu i, kako
on kaZe, beletristiku, namjenjujuéi ofito ovoj posljednjoj
pravi smisao umjetnosti. Govoreéi, naime, o popularnoj knji-
Zevnosti, Senoa ima pred ofima iskljudivo prakti¢ni cilj:
potrebu da se stvori citalacka publika, a to se moglo jedino
takvim $tivom koje ée biti temom, na¢inom pricanja i idejom
primjereno ukusu ¢itaoca kojemu je namijenjeno. Na kakvu
to popularnu literaturu Senoa misli, najbolje se vidi iz nje-
gova navodenja takvih pisaca u pro$losti: Kacicda, Relkovida,
T.i”ca Brezovackog, a iz novije knjiZevnosti Kurelca i Jurko-
vida.

Octito, smisao prave, vrhunske umjetnosti $enoa je na-
mijenio pripovijesti i romanu. To su Zanrovi u kojima je
umjetniCka stvaralacka sloboda svakog pisca trebala do¢i do
punog izraZaja: naravno, jedino ograni¢enje bilo je da se i
tim djelima, s obzirom na izbor motiva i tema, i sam nadin
obradbe, mora, u krajnjoj konzekvenci »(...) osnaziti i utvr-
diti narodni Zivot«. Pri tome $enoa ne misli na tendenciju
koja bi strsila iz knjiZzevnog djela, niti mu je na umu isklju-
Civo neka opéa prosvjetiteljska uloga literature, nego sma-
tra da biranjem takvih tema koje zadiru u srZz narodnog
Zivota hrvatska knjiZevnost u stvari ¢uva svoj nacionalni
individualitet od tudih lo3ih utjecaja, »(...) sentimentalnih
fraza po njematkom kalupu«, kako je to napisao u svom
programatskom clanku.

Ako je i imao pred ofima odredenu prosvjetiteljsko-
-odgojnu zadadu knjiZzevnosti, onda je to i opet bilo namije-
njeno prvenstveno povijesnoj pripovijesti ili romanu, ali i
tu je bio odlu¢no protiv idealiziranja i mitologiziranja, dakle
protiv fantastike i sentimentalizma. »(...) Pusto hvalisanje
praotaca, krvava slava pro$lih vremena nije zadada naSeg
historiCkog romana. Prikazivati valja sve grijehe, sve vrline
nade minulosti, da se narod uzmogne &uvati grijeha, slijediti
vrline (...)« — kaZe jasno Senoa, i time dovoljno potvrduje
da od knjiZevnosti trazi u prvom redu realisti¢ki aspekt
sagledavanja Zivota i ljudi. On je prvi u hrvatskoj knjiZev-
nosti istaknuo potrebu da se pisci imaju baviti problemati-
kom cjelokupnog i sloZenog dru$tvenog Zivota, naravno, vla-
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stitog naroda, jer je dobro shvatio da upravo ta kompleksna
tematika omoguduje piscima ne samo da do maksimuma
iskoriste svoje pripovjedacke sposobnosti, nego je posve to¢-
no smatrao da u okviru toga mnogoslojevitog interesnog
kruga lezi prava moguénost uo¢avanja i rjeSavanja svih pro-
blema, pa i nacionalnih, ali — u tom kontekstu — liSenih
povrSne deklarativnosti i laZne patetike, te jednostranosti.

U takvoj koncepciji, iz koje proizlazi jedini zakljucak da
knjiZevnost mora predstavljati svojevrsnu sintezu, saZetak
svih Zivotnih manifestacija naroda, odnosno da svaki pro-
blem u literaturi treba sagledavati u totalitetu narodnoga
bida, §to se, u krajnjoj liniji, svodi na zahtjev i uvjerenje da
vrhunac knjiZevnog stvaralastva predstavlja druStveni roman
(ili povijesni!) — to je osnovni i bitni Senoin doprinos dalj-
njem razvoju hrvatske knjiZzevnosti.

Naravno da takvo shvadanje literarnog djela povlaci auto-
matski i pitanje adekvatne forme kojom d¢e se naznaceni
sadrzaji obuhvatiti. Nije u pitanju samo roman kao najideal-
nija knjiZzevna vrsta za realizaciju ovakve koncepcije knjizev-
nosti: to je i vrlo vazno pitanje jezika i stila.

Teoretski o samom jeziku Senoa nije mnogo pisao. Samo
je usput znao spomenuti kako je jezik hrvatske knjizevnosti
»drvenc ili »dozlaboga rdave, ali je zato instinktom rodenog
pripovjedada osjetio u ¢emu je glavni problem. »Jedni pje-
vaju po narodu (...), a pjesnici po istoj narodnoj Zici obi¢no
nasljeduju vanjski lik narodne pjesme ne maredi toliko za
nutarnje krasote narodne vile (.. .)«, piSe Senoa, i zakljucuje:
»Narodne pjesme povadaju se vedinom za uzorima ilirske
dobe. Al’ to je upravo anakronizam.«

Hrvatski su pisci, veéim dijelom — sve do Sezdesetih
godina — povodedi se za opéim uvjerenjem da je jezik na-
rodne knjiZevnosti najprikladniji kao uzor i predloZak za
knjiZzevni jezik u suvremenoj literaturi, zapravo temeljito
grije$ili prihvadajuéi ga bez rezerve, misleéi da se njime,
takvim kakav jest, moZe zaista uspjeSno pisati suvremena
literatura. Senoa je bio potpuno u pravu kada je konstatirao
da je to anakronizam. Radi se jednostavno o tome da je
specifian razvoj hrvatske knjiZevnosti u odnosu prema
evropskima — uvjetovan objektivnim drustveno-politickim
razlozima — bio put na kojem je romantizam samo okrznuo
nasu literaturu, a da ona sama nije prosla normalni proces
razvoja romanti¢arske stilske formacije. Cinjenica je da je
hrvatska knjiZevnost nakon svojevrsna racionalno-prosvjeti-
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teljskog i klasicistitkog perioda (koji je temeljito zahvatio i
tridesete do pedesetih godina) gotovo direktno pocela po-
primati karakteristike realistiCke stilske formacije, dakako
jo$ uvijek s dosta primjesa sentimentalisticko-pseudoroman-
ti¢arskih obiljezja.

Zahvaljujuéi toj ¢injenici, ni jezik narodne usmene knji-
7evnosti nije postajao zrelijim, niti se vinuo do razine knji-
Yevnog jezika, pa se i nije mogao leksi¢ki obogacivati. Ostao
je u okvirima skudena rje¢nika dovoljnog za variranje »tur-
ske« tematike kao dominantne u narodnoj poeziji, ali posve
nedovoljnog za primjenu na tematiku iz suvremenog Zivota,
jer mu je prije svega nedostajao fond apstraktnih rije¢i po-
trebnih u suvremenom knjiZevnom izraZzavanju, a u stilskom
smislu nedostajala mu je mogudénost nijanse, jer je bio na
neki nadin petrificiran stalnim epitetima i metaforama, kao
i standardnom metrikom.

Drugim rije¢ima, ni tradicija barokno-klasicisti¢ke dubro-
vatko-dalmatinske knjiZevnosti, ni tradicija narodne knji-
¥evnosti nisu viSe u Senoino doba mogle pomodi razvoju
knjizevnog jezika. Senoa je na%ao jedino mogude rjeSenje:
pledirajuéi za puéku knjiZevnost, on se zapravo zalaze za
un9_§enje govornog i puckog jezi¢nog izraza u suvremeni
lfnjlievni jezik $to je nastao na gore spomenutim tradici-
jama — jer je to bio jedini mogudi nadin obogacivanja toga
je:zika. Zato sa sigurno$éu mozemo redi da je Senoa u svojim
djelima utvrdio prvi knjiZevni standard novije hrvatske lite-
rature bazirajuéi ga na govornom gradanskom jeziku svoga
vremena i sredine u kojoj je stvarao.

Prava je veli¢ina Senoina u tome $to je kao veliki, autoh-
toni stvaralac-umjetnik naslutio i dotaknuo gotovo sve pro-
bleme 3to ée ih slijededa generacija pisaca — u teoriji i
praksi — samo prosiriti, konkretnije odrediti i sistematizi-
rat_i_, dakako, i unijeti neke nove elemente u svoje nazore 0O
l.‘:n]lievnom djelu: bio je to zaista pravi trenutak da se po-
jave profesionalni kriti¢ari i teoreticari.

Medu prvima javio se Janko Ibler, a zatim i Eugenije
Kumicié¢ i Josip Pasarié.

PiSuéi Literarna pisma, Ibler zacrtava svoju viziju poeti-
ke suvremene hrvatske knjiZevnosti. U nekim osnovnim na-
zorima u pristupu knjiZevnosti on, iako nastupa kao protiv-
nik Senoin, posebno u prvoj fazi svoga kriti¢arskog djelo-
vanja, ipak polazi od istih ili sli¢nih pretpostavki od kojih
je polazio i sam Senoa.
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Kada Ibler, na primjer, govori o tome da literatura mora
biti realisti¢ka, pa naglagava: »(...) Tko pozna narod i zemlju
narodnu, &ije je oko zavirilo i pod krov puka, tko cuje i ra-

zumije kucanje srca svojega naroda: taj nede stvoriti karak-

ternih obmana, taj neée opisivati npr. more iz kakvog nje-
madkog 'Erdkunde’ (...« — onda to zvudi kao Senoina mi-
sao, a kad ustvrdi da »(...) literatura, osobito lijepa, mora
biti odsjev dusevnoga Zivota marodnjega, izljev politiCkog
osvjedocenja i kulturnih reforama, te (da) mora nastojati da
se to osvjedotenje, ta potreba reforama rasiri i u one kru-
gove, u onu masu, koja nije tijem proniknuta, kojoj to nije
poznato (...)« — tada taj prosvjetiteljski smisao funkcije
knjizevnosti posve odgovara sliCnim Senoinim zahtjevima o
sosnazenju i utvrdivanju narodnjega Zivota« putem litera-
ture.

Kad je uskoro doslo do poznate polemike u hrvatskoj
kritici oko shvacanja realizma i naturalizma kao knjizevnih
metoda, u kojoj su istaknutu ulogu odigrali Kumicié i Pasa-
ri¢, bilo je tu, uz mnogo izljeva Zuci i jo$ vise nesporazuma,
izreceno dosta interesantnih misli o funkciji i o smislu knji-
sevnosti. Osnovni Pasaridev prigovor Kumicicevim stavovi-
ma bio je taj da naturalisti nisu objektivni kao stvaraoci,
jer'samo jednostrano prikazuju i opisuju Zivot: »(...) U svo-
jim (bo) djelima prikazuju veéinom bolesne i abnormalne
pojave modernoga svijeta, 'zdrave’ njihove oli opazaju go-
tovo samo prljavétinu i trulez u covjecjem drustvu (...)« —
kaZe Pasari¢ u svom odgovoru na Kumigiéev napis O roma-
nu, i istiCe misao da suvremeni roman mora inzistirati na
prikazivanju drustvenog Zivota, dakle na socijalnoj tematici,
ali u svim njezinim oblicima: »(...) Te pako zamr3ene pro-
bleme i-raznolika socijalna pitanja moéi ée pisac zgodno
raspraviti u udesnoj formi romana koji je ujedno po svom
op$irnom opsegu i obliku vrlo prikladan da se u njem sve-
strano objasni slika suvremenog ¢udoreda i da se psihologki
prikaZe oveéi broj karakteristi¢nih likova crpenih iz zbilj-
skoga zivota (.. .)« — i dalje, ponovno sli¢na misao: »(...) So-
cijalni roman prikazuje u vjernoj i istinitoj slici vaZne ka-
raktere i zanimljive prilike dru$tvenoga Zivota, podaje jasno
ogledalo suvremenoga ¢udoreda u svim slojevima moder-
noga svijeta, otkriva lijepe i zle strane kulturnih ustanova
i naSega dru$tvenoga uredenja i objaSnjuje vrline i mane
koje duboko zasijecaju u bice i Zivot pojedinaca i Citavog
naroda.«
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Tri su klju¢ne toCke na koje Pasari¢ stavlja teZiste u
svom razmatranju romana kao najidealnije knjiZevne vrste
u kojoj druStvena angaZiranost literature moze dodi najvise
do izrazaja.

Na prvo mjesto on stavlja ideju djela: »(...) Ali nije
dosta da pjesnik i romanopisac naprosto prikazuju vanj-
Stinu i povrsinu ljudi i prirode drZe¢i se nacela: svijet je tu
c.ia ga opisujemo, ve¢ treba da svoja lica nadahne idejama,
jer ideje su ona magi¢na sila koja pjesni¢ko djelo oZivljuje
i od skore propasti ¢uva (...).«

Ideja u knjizevnom djelu po Pasari¢u u stvari je produ-
Zena Senoina misao o prosvjetiteljskoj ulozi literature, samo

u jednom odredenijem smislu: ideja je u biti podetna faza,

zaletak kristalizacije nekog konkretnog drustvenog proble-
ma, a!i. istodobno i vizija rje§enja toga problema, njezin smi-
sao nije opcenito prosvjetiteljski, nego je usmjeren prema
bitnim i posve odredenim pitanjima koja treba ne samo
uociti i naznaditi, nego po moguénosti i rijeiti — na umjet-
nicki nadin.

O ideji kao bitnom, sastavnom dijelu umjetni¢kog teksta
govori i Ibler. IzraZavajuéi se vrlo pohvalno o Kumidiéevoj
vecoj pripovijesti Jelkin bosiljak, on posebno isti¢e da pisac
»(_...) znade vje$to istaknuti znamenitije od manje zname-
nita, da umije poetiCki prikazivati i da se iz cijele pripovije-
sti izvija lijepa ideja, koju bi svaki Hrvat prigrliti mogao«.

Ostvarenje odredene drustvene ideje i u Pasaridevu i u
Ibl-f_:rovu tumacenju jedan je od primarnih zadataka i ciljeva
1.<033ma treba teziti svaki pisac. Koje su pak to konkretne
151ve]e Sto ih je autor duZan u literarnom tekstu ostvariti, pri-
litno su jasno izrekli gotovo svi pisci programa u ovom
razdoblju. I dok Ibler, ¢uvajuéi se da ne daje recepte, istice
samo kako stvaralac polazeci od svojih osjeéaja mora uvijek
imati na umu da svoju nuZnu subjektivnost »prilagodi vjero-
jatnim Cuvstvima cijeloga Covjelanstva«, u &emu je — po
njegovu misljenju — osnovna ideja djela, Pasarié je vrlo
odreden: »(...) Te (pako) ideje imaju biti napredne, koje su
u skladu sa duhom i prosvjetnom teinjom naSega vijeka,
nadalje treba da su ¢udoredne, jer svako djelo mora imati
moralnu podlogu koja ¢ovjeka oplemenjuje i tjedi.«

) D.rugi je moment $to ga posebno Pasarié isti¢e, a to pro-
1z1a§1 i iz gornjeg citata — eti¢ ki smisao knjiZevnog djela.
Tu Je potrebno odmah naglasiti da kategorija eti¢kog, kako
je Pasari¢ shvada, nije istovjetna onim shvaéanjima kakva
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je u svoje vrijeme imao Adolf Veber TkalCevi¢. Pasari¢, na-
ime, pojam moralnog poistovjecuje s pojmom lijepog
kao takoder bitnim elementom knjiZevnog djela. Medutim,
treba shvatiti da je to isticanje kategorije moralnog u Pasa-
riéa nedto naglaenije, jer dolazi kao odgovor na Kumiciéevo
shvadanje naturalizma: u protivhom on sigurno ne bi tu ka-
tegoriju eti¢koga (lijepog!) toliko puta spominjao. Kad on
kaZe: »(...) moral se mora laskajuéi namamiti, a ne silom
naprtiti«, onda u toj redenici imamo i odgovor kako on kate-
goriju eti¢kog ne izdvaja iz konteksta cijelog djela, nego je
samo ukljucuje kao vrlo vaZan element cjelokupnosti umjet-
nickog, literarnog ostvarenja.

Uopde, kad govorimo o isticanju idejnog, dakle spoznaj-
nog i etickog smisla knjiZzevnog djela u razdoblju realizma,
neminovno dodirujemo i vrlo vaZno pitanje tendencio-
znosti, to jest ne znadi li to da spomenuti kritiari tim
pitanjima daju vedu vaZnost i znalenje negoli osnovnom
idealnu umjetnosti — idealu ljepote.

Odgovor su i opet oni sami dali. Govoreéi u ve¢ spome-
nutom prikazu Kumicideve pripovijesti o tendenciji toga
djela, Ibler naglasava: »Na$ je pjesnik tendenciozan, nu ipak
ne tako, da bismo mogli re¢i: on je to ili ovo samo zato
napisao da ovo ili ono istaknuti moZe. Ne, on bira predmet,
bira situaciju, iz koje neophodno slijedi ono $to bi mi mogli
tendencijom nazvati.«

Ni$ta jasnije od ove misli! Jo§ jednom ée Ibler — u ocjeni
Kumiciceve Teodore — izreéi $to misli o tendenciji u knji-
Zevnom djelu: »(...) priznajemo da svako djelo ne mora bas
imati izvjesnu i narodito narodnu tendenciju. Realistic-
kome piscu moze biti svrha gdjegod da svom pomnjom pri-
kaze jedan ne posve obifan karakter, jednu strast i sli¢no.
Tu neée biti narocite tendencije, ali djelo ima ipak, ako je
uspjelo, veliku vrijednost.«

Pasarié, istina, nije nigdje direktno pisao o tendenciji,
ali kad kaZe: »(...) Romanopisci kao kritici modernih dru-
$tvenih prilika sravnjuju svijetle i tamne strane Zivota, traze
i odabiru opéenito vaine predmete i zanimljive socijalne
probleme koji pobuduju Ziv interes naobrazenih ljudi, te kao
psiholozi zarone svom ostrinom duha svoga u izufavanje
dovjedje naravi i dule, isti¢uéi na pojedinim karakterima
prevalentna osebujna svojstva i opéenito ljudske crte«, onda
je i tu posve jasno da i on od umjetni¢kog djela traZi nesto
vide nego $to je samo spoznajni ili eti¢ki njegov smisao.
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Radi se tu ve¢ o trecem problemu o kojem Pasarié u
svom ops_e;inom napisu govori, svakako najinteresantnijem
i ng]vaimjem: dok prva dva momenta — pitanje ideje djela
i njegova etickog smisla — govore o odredenoj funkeciji, ulozi
knjiZzevnosti, o literaturi u smislu njezine drus$tvene angazi-
ranosti, tre¢i problem, kojega se dotite ne samo Pasarié,
nego i ostali pisci, zadire u samu bit knjiZevnosti kao umjet-
ni¢kog fenomena.

5 I dosad smo veé mogli uoéiti kako i Pasari¢ i Ibler vrlo
Cesto naglasavaju pitanje izbora teme, opredjeljujudi se za
socijalnu tematiku, a zatim posebno isti¢u da je u knjiZev-
nom djelu najbitnije prikazivanje karaktera na baz
pmholoéke motivacije, s krajnjom tendencijom da literarni
junaci dobiju obiljeZje tipiénosti.

quazna je to€ka kod svih — bez obzira na razlike u kon-
kre’Enlm stavovima prema knjiZevnosti — da odbacuju odiu¢-
nu i Rreveliku ulogu maste u stvaralatkom procesu. U tom
su sm}slu svi stvaraoci ove epohe suglasni i u svojoj kritici
tradicionalne hrvatske knjizevnosti, pa i u kritici samoga
Senoe.

._Pasa.lgic’eva tvrdnja: »(...) Valja otvoreno priznati da ne
prija viSe realistickom duhu nasega doba nerazumljivo i ma-
g19v1to maStanje, pa bilo ono zaodjenuto i u najzvuénije
stll.l_cv)ve«, 'uopceno izrazava stavove svih realista u hrvatskoj
knjizevnosti. Najradikalniji je, dakako, Kumié&i¢, koji po
svom .shvaéanju naturalizma traZi &isto kopiranje ljudi i pri-
rode i sve iskljucivo bazira na opaZalatkom daru pisaca:
»Terpel] romana mora biti shvacanje istine, poimanje real-
nosti. .A1$o pisac ne ima dara da vidi prirodu onakvu kakva
jest uistinu, bolje za nj da se mani ¢orava posla. Pisac mora
imati ne§vt.o soli u glavi, vrlo zdrav naravni razum i posve
Zdrave. oCl« — veli Kumici¢, i zakljuCuje: »(...) roman koji
Se osniva na imaginaciji ne valja (...).«

) I Ja'lsl.lfo. Ibler u podetku stoji na sli¢nim pozicijama kao
i Kumidié i ?ato izvodi osnovni zakljudak »(.. .} da nas nove-
hstq ne smije hraniti fantazmagorijama i kvariti neistinitim,
nevjerojatnim i-nemoguéim karakterisanjeme.

" MeC.Iutim, Ibler ¢e se uskoro vi$e pribliziti umjerenim
stavovima kakve zastupa Pasari¢ u kritici, a udaljit ¢e se od
radikalnog Kumiéiéa i sve ée manje napadati Senou. U tre-
nutku Ykad se pitanje karaktera u knjifevnom djelu namet-
nulo _kao_ sredinji problem ono je u svakom sluc¢ajno zahtije-
valo i elasti¢niji odhos prema ulozi madte kao stvaralackoj
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komponenti, to vie §to se istodobno inzistira i na tipi¢nosti,
dakle na odredenom stvaranju literarnog junaka. Ibler, isti-
na, podinje s tezom da je »(...) karakterisanje, dakle, pot-
puno, prirodno i istinito, prvi (je) postulat dobre pripovije-
sti«, da znaajevi u pripovijesti ne smiju biti »izmisljeni,
stvoreni, nego izradeni, kopiranis, ali ¢e poslije shvatiti, kad
bude pisao o Kozaréevim Mrtvim kapitalima, da »(...) Pravo
umjetni¢ko djelo nije tek proizvod razuma, duha, talenta,
ili tek plod maste. Za nj se doduSe hode svega toga, i jo$
oftra oka, mnogostrana iskustva, tehnicke vjestine, ali se
hoée i srca«. Ne samo, dakle, da sada dopusta i potrebu
primjene mas$te u stvaralatkom procesu, nego naglaSava i
subjektivni moment iz kojeg nu’no proizlazi knjiZzevno djelo.
To ¢ée jo¥ odredenije naglasiti u drugom dijelu svoje kritike
Mrtvih kapitala: »(...) Govori se gdjekad da pisac mora biti
utoliko objektivan da se ne opaZa nigdje ni njegova sklonost,
ni njegova nesklonost. Ja drzim da to nije ispravno, ako se
tim kaZe da pisac bude suhoparan i bes¢uvstven, kao kakav
sudbeni akt. Pisac se ne smije nametavati ni svojom
simpatijom ni svojom antipatijom, ali on je Covjek koji
osjeca, koji je, stvarajuéi individue, i sam individualan, pa
ne radi li kao pisar, mora veé svojim stilom odavati svoja
individualna cuvstva.«

Pasarié je nekako najbolje sintetizirao osnovne postulate
realisti¢kog stvaralastva kako su oni bili shvaceni u njegovo
vrijeme. Najprije je, govoreéi o povijesnom romanu, istak-
nuo da dobri pisci »(...) poglavito o tome nastoje da im
prikazani karakteri budu opée ljudski ocrtani, a pripovije-
dani dogadaji i ¢ini u uzro¢nom i tijesnom savezuc, a zatim
je utvrdio misao koju je veé i prije varirao na temu moder-
nog romana: »(...) U modernom romanu sve to viSe pre-
otimlje mah psiholo§ki moment i trijezna kritika socijal-
nih prilika, dodim se s pravom napusta besmisleno fabuli-
ranje i izmi$ljanje fantasti¢nih i éudesnih zgoda, kakvih ima
na pretek u djelima starijeg Dumasa.«

Treba svemu ovome samo jo$ dodati Iblerov zahtjev —
§to ga je iznio u svojoj kritici Senoinih pripovijesti — da
pisac »(...) kad nas upozori na koju novu li¢nost, mora nam
je tek dvama trima potezima prikazati, jer na prvi pogled
nema gledalac vremena pa i ne inoZe zalaziti u pojedinosti.
Istom kadnje, te€ajem pripovijesti, ne po metodi policajnog
opisa, nego nadinom umjetni¢kim, gotovo neopazice, kao slu-
¢ajno, pred nama treba da se razvije osoba u svim svojim
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pojedinostima« — pa da zaokruZimo sve bitne postavke hr-
vgtskih realista o pripovjedackoj tehnici, o njihovu shvada-
nju uloge knjiZevnosti i o njihovoj viziji knjizevne umjet-
nosti uopde.

5 Za razliku od programskih &lanaka predrealisticke epohe
Sto su ih najCeSce pisali pjesnici i pripovjedaci, koji su iz
jednog pc?sgbnog stvaralackog aspekta poku$avali sagledati
— kroz vizije vlastite maste — neke svoje svjetove, gradeéi
t’a1$o u odredenom smislu svoje privatne poetike, vise naslu-
cuju.m'negoli stvaraju¢i svojevrsnu knjizevnu teoriju, pisci
realistiCkog razdoblja — preteZno kriti¢ari — nastoje u pr-
vom }"f;du uvesti nekakav red u razmisljanja o knjiZevnosti,
St\.IO_I‘Itl sustav, literarnu $kolu. Nikad se nije manje spo-
minjao pojam individualnog nego u ovo vrijeme.

'Bi.lo je tome viSe uzroka: ne samo da se radi o nekim
o-d]ec1ma teorije realizma $to su izdaleka do nas dopirali
(iako s yelikim zaka$njenjem i od trideset godina) pé po-
neka.d bili krivo ili jednostrano shvadeni (uz dva-tri kriti¢ar-
ska imena, od pisaca svjetske knjizevnosti, na primjer, tek
se dvojica l}ajéeéée spominju i prevode: Turgenjev i Zola),
nego se radi prije svega o tome da je knjizevnosti u Hrvat-
'SkOJv bila u osamdesetim godinama namijenjena vrlo vaZna
drustxena uloga. Ako je i u jednom razdoblju druitvena
angaziranost literature bila neprestano naglasavana — u teo-
rijl 1 u 1zravnoj knjizevnoj produkciji — onda je to bilo ba$
u r.agsloblju realizma. Bila je to, naravno, posljedica opéih
politi¢kih i ekonomskih prilika u nas u to doba, dobro nam
poznatih, ’

_vZa.lto i.nije ¢udno $to se teZidte stavljalo na spoznajni i
etiCki smisao knjiZevnog djela, a manje ga se shvacalo kao
'u_rnJetnovst rijeci, bitno je bilo prodirati u procese suvreme-
nih drustvenih zbivanja, uotiti ih u njihovoj »objektivnoj
-stvar'x}os-tl«, pokazati onakvima kakva ona zaista jesu. Ten-
dencija je bila jasna, namjena knjiZevnosti odredena: ona je
u .svakom. slu¢aju trebala odigrati aktivnu ulogu u rjedavanju
cijelog niza razli¢itih, prvenstveno nacionalnih i socijalnih,
naravno, i moralnih problema suvremene Hrvatske.

Najbolji je primjer Kumicié, koji je i naturalisti¢ku eks-
pqrmgentalnu metodu shvatio u — eti¢kom smislu: na pri-
mjerima negativnih pojava u dru$tvu odgajati pozitivne kva-
litete ¢ovjeka!

o Ipak, ni umjetni¢ka komponenta knjiZevnog djela nije
bila zaboravljena. Bez obzira deklarirali se pojedinci kao
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realisti ili naturalisti, u osnovi njihovih teoretskih zahtjeva
lezao je istovjetni cilj: teZiSte stvaralaStva treba biti na pri-
kazivanju karaktera u knjiZzevnom djelu. Usmjereni i jedni
i drugi na analizu li¢nosti literarnog junaka — ¢emu trebaju
biti podredeni svi elementi knjiZevnog djela — razlike medu
pojedinim kriti¢arima od&itovale su se, medutim, u sagleda-
vanju krajnjih dometa kojima je trebala voditi psiholoska
analiza knjizevnog lika.

Dok su zastupnici naturalizma imali pred oima u prvom
redu &ovjekovu li¢nost, interesantnu ve¢ samu po sebi za
literarnu analizu, i to po mogudénosti licnost ¢udaka koji se
od ostalih ljudi i vidljivo razlikuje svojom osobito3cu, izgle-
dom ili ¢inima (medu prvima je lik ¢udaka u knjiZevnost
uveo i opet August Senoa!), dotle su realisti, inzistirajuci
takoder na potrebi psiholoske analize karaktera u razvoju,
uvijek naglasavali i nuZnost da literarni junak mora, isto-
dobno, imati i neke opéeljudske crte, mora, u krajnjoj liniji,

“biti tipi¢an za sredinu i vrijeme u kojem je prikazan, napo-

kon, §to je najvaZnije, ti likovi uvijek su i glavni nosioci
odredenih drustvenih ideja.

»Pjesnik mora da ima u jednakoj mjeri oba elementa
koji bit umjetnika tvore: dar opaZanja i moc stvaranjac,
kaZe Pasarié, i u toj misli sadrZano je sve $to je bila osnovna
misao veéine pisaca razdoblja realizma u hrvatskoj knjizev-
nosti: ako dar opa¥anja znadi zahtjev za vjernim preslikava-
njem i odrazavanjem Zivotne stvarnosti u cjelini i pojedino-
stima, ako oznaduje u krajnjoj liniji sposobnost izbora »pra-
ve«, teme, onda termin mo¢ stvaranja sadrZi sve ostalo: spo-
znaju da je prava svrha umjetnosti u prikazivanju psiholo-
gije li¢nosti, u pronalaZenju i kreiranju tipi¢nih junaka,
jednom rije¢ju umje$nost da se snagom umjetnickog osje-
tila »objektivna stvarnost« transformira u jednu novu lite-
rarnu stvarnost, kojoj ée zadnji smisao biti naznaka odre-
dene aktualne dru$tvene ideje.

Sve je, dakle, jasno, ni$ta nije prepusteno slucaju: vrsto
su zacrtani svi elementi, sve odrednice knjiZevnog djela, ja-
sno su nagladeni i smisao i uloga knjiZevnosti, njezina dru-
§tvena anga¥iranost posebno je naznalena: teoretski, stvo-
rena je literarna §kola.

Piscima su zadani okviri unutar kojih su oni, istina, mogli
manifestirati svoje individualne literarne sposobnosti, ali
ipak ograni¢eni nepovredivim zahtjevima da djelo mora
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imati naglaSeni spoznajni i eti¢ki smisao i da tematika treba
odraZavati suvremenu dru$tvenu problematiku.

A upravo ti postulati, bez obzira $to je uvijek uz njih bila
prisutna i misao o knjiZevnosti kao samostalnoj i specifi¢noj
umjetni¢koj disciplini sa svojim posebnim unutarnjim zako-
nitostima — uskoro su, poetkom devedesetih godina, poleli
nailaziti na otpor nove knjizevne generacije $to je bila na
pomolu, koja je na prvo mjesto stavila zahtjev za potpunom
slobodom umjetni¢kog stvarala$tva bez ikakvih ogranilenja,
ikakvih propisanih poetika i literarnih Zkola.
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NASA KNJIZEVNOST

August Senoa

Zaista ¢e se svaki poSten Hrvat veoma smutiti videci
kakva nam je u taj par na$a knjiZevnost. Ma bio kako velik
rodoljub, bio kako velik optimista, to se nece smjeti otetl
istini da nam knjiga do rijetkih iznimaka cami u .1:1111tqy11u i
mrtvilu, da gotovo sve 8to se dandanas u H}”vata pise, nije od
velike cijene za duSevnu emancipaciju na§qga_naroda! Koji
je tomu razlog? Ima razloga kojima mi krivi nismo, pa ih se
tako lako othrvati ne mozemo; no imade i takgwh kO_]vl u
nama stoje, pa se ¢asomice na nemalu Stetu nasega dusev-
nog i druznoga Zivota povradaju. Prvih se neemo ticatl, jer
svatko ih znade, no govoriti nam je dvije tri o drugima. Cilav-
ni na$ grijeh koji nam se dosljedno u svoj povijesti nasega

naroda javlja jest vjedita nesta$nost. Ima tu Casova gdje je

narod listom planuo, najéis¢im i najplemenitijim Zarom se
ushitio i veleljepna djela polinio, kojima ¢e$ katkad u inih
naroda zaman ravna traZiti. No imade pri _tako sjajnim zgo-
dama i crnih ¢asova, gdje sve pada u mrtvilo, gdje prvasnje-
mu ushitu ni traga nema, gdje ¢e i plemeniti rodoljubi ovu
nemarnost sveopéu gorkim posmijehom pratiti dok koja sil-
na inicijativa sav narod opet do plamena ne uspirl. To valja
u politici, u druZnom Zivotu, to valja za naSe nagodge zavode,
a najpae za nadu knjigu. Mi znademo do koje Zivosti, do
kolike radinosti znameniti dogadaji ilirske dobe nas navrqd
uznesose. Kako su nove misli sav na$ Zivot, sve nade odnosaje
probijale, kako se tu pisalo na takmu; no mi Znamo kakvi
smo bili kad nas je iznenada tuda, donekle Hrvatima neznana
nevolja prikvacila, kako su se svi zlatni sanci o crnoj istini
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rasprsili, kako se sve sleglo i obumiralo, kako je silna Ceta
pisaca ilirskih spala na Saku ljudi, pa kako je opet tudinstvo
nemilice medu nama haracilo. Kako smo g. 1860. uskipjeli i
navalice na rad se dali, tako je suha donle knjiga pocela
lijepo listati, toga ne treba natanko spominjati; kako je ovo
vrijeme po nas jalovo, i po knjigu neplodno, to svatko znade.
Ono nesretno kolebanjc biva istinabog sve slabije, misli sve
jasnije, jer nas zle godine boljoj pameti nukaju, no prestalo
nije, nit ¢e prestati dok ne nestane drugih nevolja. Stoga
boluje na$ narodni Zivot, stoga i boluje knjiga nasa, koja bi
narodu imala mezimicom biti. Na§ Zivot donekle ne bijase
nalik sjajnoj zvijezdi kojano tvrdi i stalno s neba sjaje, nego
zvijezdi bludici koja tek katkad se sjajna oku javlja: nasa
knjiga donekle nije probila sve Zivce naSega naroda, i druzni
mu zivot redala i odgajala, veé je izim politi¢kih listova bila
tek prezZivanjem samih pisaca. Stoga joj i nema tvrda kori-
Jena, stoga moZe Covjek lako razumjeti sve one pozivnice-
-jadikovice nasih beletristi¢kih listova gdje opéinstvo podvi-
kuju: »Pomagaj, jer inae propadoh!«

_Redi ¢e mi moZebiti tkogod da sam pesimista, da sve crno
vidim. No na to je lako ukratko odgovoriti. Uzmi u ruke
popis svih knjiga $to su lanjske godine ugledale bijeli svijet,
pa Ce ti se brzo smrknuti sred onoga praznila nase knjizev-
nosti. Jedan samo pojav probudit ée u tebi radost; mada i
ne bude bilo godine 1864. nikoje druge hrvatske knjige tiska-
ne do te jedinice, hrvatska knjiZevnost imala bi se &im diditi!
Ta knjiga je na$ vrli »Knjizevnik«! Slavni pokojnik Vuk
Karadzic, probrav prvi svezak »Knjizevnikac, Cestitao je Hr-
vatima $to su tako daleko dospjeli. Mnogi su veé i otprije
snovali i redali strogo znanstveno gradivo; no tako Lijepo,
tako ozbiljno ne pojavi se znanost Hrvatima u hrvatskom
rulvlu nikada prije! Stoga moZemo reéi da je »Knjizevnik«
pocetkom slozna znanstvena rada u Hrvata, a mi mu Zelimo
od srca da dugo potraje, jer on nije samo uditelj naroda, veé
i ljut strazar proti nametni$tvu diletantizma koji je osobito
in historicis i philologicis donekle cvao bujnom koprivom!

No ljuto bi se &ovjek prevario kad bi mislio da je to, za
da se sada otmemo lijepoj literaturi, dosta onoj struci koja
do malo iznimaka salinjava na$u knjiZevnost.

Vec¢ otprije spomenuh da nam knjiga ne djeluje na na$
socijalni Zivot kako bi trebalo. Ja mislim da je upravo u svem
nasem razvitku i pokretu socijalni momenat najvazniji. Dok
nam ne bude seljak obraZeniji, dok se duh narodni ne uvri-
jeZi ne samo u svakom gradu, u svakom uredu i u svakoj
$koli, ve¢ upravo i u obitelji, koja jc pravi temelj i narod-
noga i drzavnoga Zivota, dotle nema ni razgovora krepku,
sloznu narodnom Zivotu!

94

Zadaca osnaziti i utvrditi narodni Zivot ide upravo popu-
larnu, pouénu i zabavnu struku knjiZevnosti.

Strogo znanstvena struka ne djeluje nikada tako nepo-
sredno, tako intenzivno na sve socijalne krugove, ona ostaje
vazda manje vise svojinom strukovnjaka; da se i Sire opdin-
stvo ponesto dirne, tomu se hode upravo visoke civilizacije,
koje dakako u nas jo$ nema.

Osobito su znamenite ove struke u onih naroda koji su
nakani stvoriti samostalnu civilizaciju da sacu-
vaju svoj individualitet proti tudemu uplivu. Kod takovih
naroda mora da je knjiZevnost tendenciozna.

Najsjajnijim nam je u tom primjerom knjiZevnost polj-

ska.
Svi tjemenjaci poljski, kao Mickiewicz, Krasinski, Kra-
szewski, Stowacki, Zaleski itd., pisali su i u pjesmama i u
prozi tendenciozno, a treba li dokazivati koliko ti ljudi tim
blagotvorno djelovahu na poljski narod?

I najmanja knjiZica, pisana za poljsku djecu, odiSe polj-
skim duhom, budi poljsku dusu!

Takve tendencioznosti treba osobito u nas.

Da si jo$ nismo uredili kuce kako treba, da na$ pokret
stoji na slabim nogama, osobito kad pomislimo na gotovo
besprimjernu nemarnost nasega opdéinstva naprama nasoj
knjizi i novinarstvu hrvatskomu, poznate su stvari.

Razvracenost i nestalnost nasih okolnosti imade istinabog
svoj razlog u naglom, nenaravskom probudu naSem, ali po-
kraj svega toga dalo bi se pone$to bolje raditi nego Sto se
Zaliboze sada radi, o ¢em govorit demo drugi put.

Rad knjiZevni u nas izim sirukovnjacke znanstvene rad-
nje morao bi udariti dvojim putem. Prvo bi nasi pisci morali
gledati da se popularnim spisima privlaci u kolo Citalatkog
opéinstva na$, u tom obziru toli zanemareni puk. U puku
stoji prava sila naroda, on je od svega naroda najviSe spojen
sa zemljom, a bude li u njega obrazovanja i samosvijesti, ni
sve sile svijeta neée narod krenuti s puta kojim udariti mora;
zaman su sve tude spletke, zaman svi vanjski pokuSaji da
navuku narod na svoje — on stoji tvrdo ko dub, jer je dubu
silan korijen, a taj korijen je puk!

Intelektualne razlike medu pojedinim krugovima dru-
$tva nedée nikada nestati, ali ona ne smije tako silna biti ko
8to je to u nas. Svi krugovi dru$tva moraju biti spojeni tako
da se napredak i razvitak proteZe ne samo na kapu-
taSe, neg’ i na ¢ohase, a bude li sav narod jedna cjelina du-
Sevna, tko ¢e mu braniti napredak, ma i kako nezgodno vri-
jeme doslo? Najbolji primjer su nam u tom Cesi.

Veli se, dakako, kad bude viSe $kola, bit ée svega. Istina
je to: bit-ée bolje. Ali i to mi se mora dopustiti da od puka
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ipak jedna strana Citati umije, i da bi u onim $kolama §to ih
sada ima trebalo za mladez takovih spisa. A §ta da onda puk
¢ita? Za ratara bi bio na$ izvrsni »Gospodarski list«. A Sta

vige? »Sostar«, »OsijeCki i poZe$ki koledar«? Krina i silna

im $tiva! Kusalo se za to kojesta, al’ badava. »Prijatelj puka«

.god. 1848. bio je anakronizam, a na$e drustvo za popularne

spise §ta je, $ta radi? Bog bi znao! — Tegko je to, da, najteZe
pisati za puk, a mnogi, koji bi imali za to Zicu, misle da to
nije vrijedno, da tijem ne moze$ iza¢i na glas ko literat, zato
¢e mjesto kratke kronike za puk radije veleucenu disertaciju
»0 slavenstvu Tribala«, mjesto pouéne kakve povjestice tur-
sko-romanti¢ki galimatias u formi pripovijetke napisati. To
je dakako predsuda, ko $to ona da pudki ulitelj imade manje
zasluga nego sveulilisni.

Dva ¢ovjeka medu na$im knjiZevnicima imadu bar izvr-
snu Zicu za tu struku: Frane Kurelac, i onako najbolji hrvat-
ski prozaista, i Janko Jurkovié. »Poka« u »Fluminensia« 1
-»Tr1 lipex, to su stvari za puk, to ¢e ga dirnuti. A tako bi se
htjelo da pisu i druga gospoda pisci, osobito svedenici, a
prije svega da pi$u izvorne stvari, Sto se ti¢u Zivota, mana ili
predsuda nasega naroda, to de viSe koristiti neg’ Smitovi,
Hofmanovi prijevodi, viSe neg’ »Babica« Némcove, jer to
presadeno vode ostaje uvijek tudim, ma kako fino cijepljeno
bilo. Govorio sam tu dakako samo o jednoj struci, al’ to valja
za svaku. A puk de zaista rado prigrliti §to se njega tiCe, 0
¢em vidi da je samo niklo, da je to zrcalo njegova Zivota.
Ima za to primjera veoma zanimivih u historiji naSe litera-
ture. Ba$ u ono doba kad je knjiga nasa tako re¢i obumirala
postalo je zatudo najviSe onih knjiga §to su ih puk i niZi
zanatlije prigrlili. :

Nije to ba$ biser naSe knjiZevnosti, al’ su to najpopular-
nije knjige. Eno vam Relkovideva »Satira«, Kadiéeva »Raz-
govorag, evo vam u kajkavskih »purgara« kronike stoljetnog
koledara, »GrabancijaSa daka« i »Diogene$a«. To su spisi u
nas u pojedinim predjelima najpopularniji, a to zato, jer su
jednostavnim jezikom i ba$ narodu po zZici pisani. U tom
svakako treba pocetka, i to ne kojekakva, gdje se danas
izdade knjiga, a poslije godine dana kaZe drustvo $to ju je
izdalo da ne valja. Cijela dru$tva svakako mogu uspjesnije
raditi nego pojedinci. Ne bi li se mogla nasa Matica, da joj
krvca opet nesto oZivi, dati na izdavanje popularne enciklo-
pedije za put, u veoma jevtinim svescima? Ne bi li barem
mogla raspisati nagradu za pucku hrvatsku kroniku sa slika-
ma i povjesnicu popularnu, dakako drukdiju pisanu nego Sto
je Tkalcic¢eva kompilacija? Takovu bi i gospoda citala.

Drugi put da nas$a knjiga narodu u Zivot segne jest bele-
tristika, tj. novelistika i pjesni$tvo. Nasa novelistika? Jao 1
pomagaj! Kad covjek poznaje ponesto hrvatsku i srpsku po-
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vijest, gdje mu se javlja toliko zanimivih zgoda, toliko sjaj-
nih glava, kad motri na$ sadanji tako bujni i raznoliki Zivot,
a kad gleda nase izvorne pripovijetke, kako da mu je onda
pri dusi? Mnogo toga nemamo, a $§to imamo, do malo izni-
maka je cigli korov. Da znadu drugi ljudi za to gradivo, glave
moje, ako ne bi o nama cijele »Leihbiblioteke« romana i no-
vela pisali. Ili zar nije sramota da su gospoda Dudevant i
Alfred Musset o naS§im Uskocima, Herlossohn o Crnogorcima
novele pisali, da Diiringsfeldova dalmatinske pripovijetke sa-
stavlja, da je Chocholousek jugoslavensku historiju noveli-
sti¢ki izradio, a mi? NiSta te nista.

Otkad se Bogovi¢ novelistici iznevjerio, nema pripovijet-
ke spomena vrijedne.

Nikolié¢ bi moZda za to imao Zicu, al’ drven jezik i svagda-
nje sentimentalne fraze po njemalkom kalupu ne dadu da
mu kli¢ica izade na svijet. Glavni pako grijeh u nasih pisaca
jest §to ne umiju ili nede birati zgodna gradiva, te mjesto
novelisti¢kog obi¢no uzmu epiCki ¢in. Ta svatko znade da
dvije tredine na$ih izvornih pripovijesti pri¢aju o turskom
ratu. Dakako, ulenje je drugih dijelova naSe povijesti muc-
nije, tu se moraju lica i kulturno stanje to¢nije crtati, tu nisu
dovoljne fraze »o &asnom krstu i slobodi zlatnoj«. Ova ne-
marnost za na¥u povijest, za ¢ud i histori¢ki razvitak naroda,
nukaju na8e noveliste da grade svoje pripovijetke i spletke
po tudoj Sabloni, da mjesto o§tra crtanja lica opisuju sto
puta sunce, mjesec, zvijezde i sve kreposti nebeske frazama
hrvatskom uhu groznima, rijedju, sva pripovijest nema nista
tipi¢koga, te se mogla zbiti prije i u Tatariji i Tunguziji nego
u Hrvatskoj. O romanu neéu ni govoriti. »PoZe$ki dak« je
pripovijetka za mladeZ, a ne roman. Vi éete mi opet reéi da
sve kudim, a ja vam kaZem $ta biste na primjer preveli Ni-
jemcima ilI’ Francuzima da za na$u novelistiku pitaju? Odgo-
vorite si sami. Prijevodi tudih pripovijesti nisu mnogo bolji.

»Neven« i »Prozor«, pokojnici blaZene uspomene, valjano
su doduse u toj struci radili, i izbor i jezik prijevoda je bio
Cestit, ta tu su radili Vezié, Trnski, Veber, Jurkovié¢ i fino
pero naSega Jose MisSkatovida. Moramo i Zaliti §to g. dr. Jak.
Uzarevié, osobiti vje$tak nafemu jeziku, usteZe pero svoje
nasoj knjizi.

No sad je vedinom izbor predmeta za nale opcinstvo po-
sve nespretan, ili je jezik dozlaboga rdav. Navest ¢u vam pri-
mjer. Sta ¢e hrvatskomu opéinstvu juznoameriCki roman
»La Gitana«, il’ za$t’ se Hrvatima vrsni roman »Ledena pa-
laa« od LaZe¢nikova iz njemalkoga rdavo preveo? Nam se
hoée &tiva $to je naSemu narodu bliZe po ¢udi, $to de na nj
djelovati, jer romani i pripovijetke ne pi$u se samo za to,
da se »Leihbiblioteke« napune, ne &itaju se samo zato da se
vrijeme prikrati.
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Al’ mnogi na$i prevadadi, ne poznavajuéi Gestito nikakve
literature, prevest ¢e prvu novelu koju im je slucaj u Sake
namjerio.

Toj gospodi bismo uopée preporudili i to da marljivo uce

narodne pripovijetke, da im pero bude malo &istije.
A sad pitam, kako hoéete da nam djevojke budu narodne
kad nemaju $ta &itati u hrvatskom jeziku? I’ dete im moZe-
bit »Gospodi¢nu Clairon« ili znamenito djelo »Pravda uspije«
dati? Ako to, onda si propo, hrvatski narode!

Valja nam joste koju reci o nafem vilovanju. Da — pje-
sni$tvo imamo. MaZuranié, Preradovié, Trnski bili bi pono-
som svakomu narodu, »Cengié-aga«, »Prvenci«, »Krijesnice«
resile bi svaku knjiZevnost. O mladem nara$taju nije lako
govoriti; taj se tek razvija. Zasad jo§ junakuju na vilinjem
mejdanu sve stariji knjizevnici, a prije svega Trnski, komu
u hrvatskoj lirici para nema. A noviji plodovi? Tegko te pre-
te$ko bi bilo literarnomu povjesniku karakterisati novije pje-
snistvo. Jedni pjevaju po narodu, veleéi da je i pjesnik na j-
vrsnije hrvatske pjesme, tj. »Cengié-age«, udario tijem
putem. No nije ga jost majka rodila koji ¢e se dokriliti
»Cengic-agi«, a pjesnici po listoj narodnoj Zici obi¢no na-
sljeduju vanjski lik narodne pjesme ne mareéi toliko za
nutarnje krasote narodne vile, te raspinju svoje plodove u
omasan niz deseteraca.

Takove poduZe pjesme nade opéinstvo slabo &ita. Sve no-
vije, tj. mlade pjesme veéim su dijelom il' domorodne il’
ljubezne. Histori¢ka balada, koja bi u ovo doba najzgodnija
bila, slabo je gojende hrvatske vile. Narodne pjesme pova-
daju se vedinom za uzorima ilirske dobe. Al' to je upravo
anakronizam. $to je onda silno sve Zivce razigralo, sve duse
ushitilo — danas je &esto ved puka fraza. Eroti¢kim pjesni-
cima bi imale »Krijesnice« sluZiti za uzor; tu je domorodna
Zara i Zive ljubavi, a kraj toga upravo Ciste pjesnicke Zice.
Samo takove pjesme mogu i na narod djelovati.

. O dramatici reéi éu koju vecu u &lanku »Nage glumistex.
Pisao sam tu samo crtice, htio sam samo natuknuti kako bi
se nadi pisci imali obzirati na opéinstvo, djelovati na narod,
Jer mnoZina $tampanih, al’ nerazrezanih knjiga na domorod-
noj polici ne Cine joste Zive knjiZevnosti. Nae literarne histo-
rike vpako' molim nek pi$u vide o knjiZevnoj povijesti, ali
ponesto vide o stvari, manje o pukoj slovnici. Bilo bi ve¢
vrijeme, a »KnjiZevnik« je tomu zgodno mjesto.

»Glasono$a«, Zagreb, 1865.
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LITERARNA PISMA

Janko Ibler

Milostiva gospodo! w . .

Koliko god sam mislio na Vas, te se sjec¢ao onih krgsmh
dana koje sam sproveo s Vama u gostoljubvlvomu Vavs?mq
dvorcu; koliko god sam Zelio da se veé¢ ponem oduZzivati
svomu obedanju na koje me gotovo prisiliSe, te da Vam se
zahvalnim iskaZem onako kako mogu: nijesam to ipak do
danas zafeo. Vi ste se moZda veé i ljutili na me, a oso'b}to
Vasa lijepa sestra Marijana, koja se nada da ¢e bogzna Sto
nauciti od mene, nu ja ipak ne mogoh do sada zadovoljiti
zadanoj rije¢i. A §to me danas sklonulo da sam se ojunacio
na posao komu sigurno nijesam dorastao? .

Odmah ¢u Vam kazati. Proditao sam netom hrvatsku knji-
gu, hrvatsku, reéi éete, pa zar je to $to osobito? — Tako mi
boga — jest.

Hrvatska Vam je knjiga kod nas rijetko zvijere, jer svaka
knjiga, hrvatski pisana, nije i ne mora biti zato veé hrvatska.
Vi se moZda veé bojite da se nijesam zapleo u tvrdnju koju
ne bih mogao ni¢im dokazati, nu vjerujte da éu Vam to tije-
kom svojih listova dokazati. Za sada uzmite samo Arnoldovu
pripovijest »Samo &etvrt sata« i Senoinoga »Prosjaka Lukuc,
pa mi po svijesti recite da i Vi one pripovijesti smatrate
hrvatskima? Je 1i mogude da je zdrav, njemackom filozofi-
jom nepokvareni Hrvat onako lud, onako nezrio, onakova
tragi¢na bluna, ko $to je Arnoldov junak. Kako god nastojim
u drustvu gospoda finim biti, ja bih svakoga koji bi mi to
u lice ustvrdio jednostavno — ¢éu$nuo. Pa onaj filozof Se-
noin, onaj prosjak koji nije sastavljen od mesa i kosti, nego
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od komadica meteora i eterskih zraka; onaj pisar koji onako
sopenhauerski govori o luli i o svijetu: oni zar da su Hrvati?
Senoa se prevario kad je mislio da smije ne samo risati
nego i stvarati Hrvate. '
[Alisste sigurno veé @vjedljiva o kakvoj ¢u to knjizi govo-
rit], nu ja Vam je necu jo§ da spomenem, nego ¢u Vam redi
da joj je pisac vrlo interesantan ¢ovjek. Ne samo da nije
ozenjen, nego je putovao po Njemackoj, Italiji i Francuskoj,
te 1zvrsno poznaje Zivot i jezik tih naroda, a $to jo$ mnogo
viSe vrijedi, on je u dusu zavirio hrvatskom narodu, bar
jednomu dijeh} toga naroda. To, boga mi, mnogo znadi. Tko
pozna narod i zemlju narodnu, &ije je oko zavirilo i pod
krov puka, tko ¢uje i razumije kucanje srca svoga naroda:
ta] nece stvoriti karakternih obmana, taj neée opisivati npr.
more iz kakvoga njemackoga »Erdkundex.

Vi, milostiva .gospodo, ne poznajete mora i ne mozete ga
potpuno shvatiti, jer ga vi vidjeli nijeste, akoprem ste to
toliko Zeljeli. Ja bih Vam Zelio to. Onda bj se povezli recimo
iz leeke.napragna Dalmaciji, pa bi se nasladivali s jedne
strane.PrlmorSklm selima, koja su razasuta cijelom obalom,
te u niéem ne nalie selima ravne Vase Slavonije, a s druge
strane hrvat‘skl.m otocima, koji spajaju u sebi i tuZnu golo-
tinju krasa i divotnu raskos talijanskoga polja, talijanskoga
neba, pa krzj\snom naSom Istrom, koja ée, budne 1li u nas
vazda mara i pravoga otadZbenistva, ostati na%om dok i nas
Hrvata, bude. '

.S te_strane, istarske, podifu se vise brda nego s nase,
primorske, a pred »Velim Vratimac, to jest pred tjesnacem
lsze(‘:Iu Istre 1 otoka Cresa, podize se visoka gorska glavica.
Na pitanje odgovorit ée Vam da je to Sisol.

Sada smo tek na pocetku. Onaj interesantni &ovjek o
kojemu sam kazao da je pisac knjige koju sam uzeo pred-
metom dana$njega Jpisma rodio se pod tim brdom, pod
S.1s01.o m. Zato nije nista jednostavnije nego da se zove
Sisolski. Je li mu pako pop dao ime Jenija, ili pako koja
druga zgoda, to ne spada na nas.

Vi ste, milostiva gospodo, draZesni i kad se ljutite, pa
zato ne marim ako ste se vec i razljutili na me $to Vam toliko
zateZem. Htio sam prije svega da budem bar toliko »span-
nend«'kano' Hacklanderovi romani, a onda sam Zelio da se
bgr Vi bavite novim hrvatskim piscem, Jenijem Sisolskim,
vise nego privilegovana kritika hrvatska. Vi dete mi, bez
dvojbe, zato oprostiti. '

Sada tek prelazim na novu hrvatsku knjigu, Vi dete biti
tako dobri, pa cete ostaviti ravnu Valu Slavoniju, zaboravit
cete na fotelj VaSega franceskoga salona i potrudit dete se
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sa mnom i s nasim Jenijem na hrvatsko more, u hrvatsku
Istru, i ustavit éete se pod krSnim Sisolom, gdje se nalazi
selo, recimo, Jasnovo.

U Jasnovu zivi udovica Tonka, kojoj se muz, vradajudi se
iz Amerike gdje je dvanaest godina Zivio, na veliku Zalost
sviju koji ga poznaju, utopio. S njom Zivi tihi idili¢ki Zivot
njezina kéerka Jelka. Ona je tako lijepa, zadovoljna i sretna
»da bi se mogla naslikati, a pod sliku napisati: bozica zdrav-
lja i srede« (st. 169.). Tako zadovoljna, tako sretna mogla je
tek onda postati kad se zdruZila sa svojim Ivom, s bogom
srca svoga, »koji ju je gledao kao olaran, a ljubio ju je toli
silno da se ne bi njegovo Cuvstvo moglo opisati nego rije-
¢ima: ljubljaSe je« (id.). Nu ta Jelka nije uvijek tako sretna
i zadovoljna bila. Ne zna u primorju samo vjetar i bura
udarati o goli gorski kr$, nego i bura Zivota znade zahvatiti
svoje Zrtve, te sretan koga nemilosrdno ne baci o greben
otkuda mu viSe nije spasa. Od djetinjstva je ljubila Jelka
svoga Iva, a toj ljubavi nije mogao ni jedan njezin prijatelj
prigovarati, jer je Ivo bio mladi¢ od oka, bio pravi »morski
soko«. Nu i jedna je druga ljubila Iva, to jest nije ga ljubila,
jer joj srce nije veé¢ toga Cuvstva moglo onako osjecati ko
nepokvareno, nevino Jelkino srce. To je bila Luiza, kéi go-
spode Rezi Poherice, koja se ve¢ »zaboravila« bila, te »pro-
tepla« s nekim strazarom financije. I ona je zaZeljela Iva,
zazeljela ga za nju i njezina mati Rezi, a mora to Zeljeti i otac
Fric. Ta Vam je obitelj Poher dobra, vjerna fotografija bole-
sti koja je zagrizla na mnogim mjestima [u hrvatski narod,
a spada u kategoriju »Drang nach Osten«. Njoj nije nista sve-
to, ona ne mari za ni§ta nego za trbuh svoj i tijelo svoje.
»U tu svrhu sve de Zrtvom past.« Kad bi narod hrvatski tako-
ve goste metlom izjurio sa svoga zemlji$ta, bio bi krSten bar-
barom i divljakom; nu jer je toli iskren i dobar da gosto-
ljubivo prima i takav smet, zovu ga prostakom i neznalicom.
Hoce li nam se osvijestiti jedno¢ narod; hoce 1i upoznati vec
jednom i nado$le dusmane i domade neprijatelje; hoce H
pokazati uskoro da znade biti ne samo patnikom, ve¢ i su-
cem, osvetnikom? — Obitelj Poher radi na svoj nacin, po
svojstvu »inteligentnih« $vapskih doteplica. Tuj se ogovara,
ocrnjuje, laze, podmidée, zavodi, maZe na sve nacine da se
Jelka unesredi.

»Kapo« financijski (nadstrazar) Klinster _nije covjek od
kamena, pa je lako mogude da mu se Jelka »svidi«, a Rezi nije
te$ko nabajati mu da je Jelka djevojka dvojbene vrijednosti,
dapade jadna bludnica, koja sa trgovcem Matom Zive, te Ce
vremenom modi i njemu posluziti. Siromah je Klinster pri-
pravan na »Zrtvec, to jest on ide udvarati Jelki, a da mu je
to tesko, vidjet dete evo iz prvoga njegovoga razgovora s
njom. Govori njemacki-kranjsko-¢eskim jezikom.
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— O topri fecer, zi Sen holka, o°kaj si tadi delat?

— Dobar veler, ozdravi Jelka smeteno.

— O zi zer Sen, si mih rozumit, kaj ne? Zi zer $en, ja
hesha!

— Ja vas ne razumijem etc.

— Fi me u$ rozumit, si heska deklet, ja si di Senste tadi
Jasnofo. Ja fas fidel u8, za zi mit ferSteen.

— Ne razumijem, klimase Jelka.

_— Ja tadi Jasnofo komandant financiji, ja, si ject rozu-
mit, ja kapo, koker tadi Jasnofo ret$ejo. Ja gekomen ma den,
govorade, kazuéi osam prsti Jelki.

— A, osam ste dana ovdje? upita nehajno Jelka. Jest, na-
stavi, ¢ula sam kod kuma Mata da je do$ao novi kapo.

— §o, rastegne kapo, o kuma Mato, on ma topro fino,
tent9 tsl.ovek topar, o zer topar men¢, on da kapo sklenico,
to t3eski, nemecki glas fina, ja zer topar men¢; kaj ne? govo-
raSe kapo, bulje¢i neprestano u krasno Jelkino lice. Ona
pobjeze etc. (74).

Taj Klinsler nastavljao je svoju rolu Romea, na podba-
danje gospode Rezi, dok napokon ne dode k Jelki, koja je
sjedila na stijeni, kojoj se samo s jedne strane moglo pristu-
piti, a sa svih drugih strana str$io je ponor. U Klinsteru se
raspalile sve divlje, zvjerske strasti; pokusa da Jelku polju-
bi, nu ona — u strahu, zdvojnosti, bez obrane — oturi ga od
sebe, tako da se, izgubiv ravnovjesje, stropo$tao u ponor,
razbijene glave, mrtav. To je sve gledao postenjak, dobri¢ina
$p1ro Ostoié, te se silno razveselio, jer bi se ba$ tako poni-
jela svaka djevojka u njegovoj Boci.

. NiSta naravnije nego da se on, pa s njim i kum Mato i
zupruk i sav nepokvareni narod, zauzme za siromas$nu dje-
vojku .kOJu odvedose straZari k sebi u zatvor, ali je moradose
pustiti kad se narod spremio da je oslobodi njihovih pogrda.
Rezi nije nikada imala zgodnije prilike za svoj »genij«. Ona
diktuje svome muZu laZno, pretjerano izvje$¢e na sudbenu
oblast u Volovsko, po$to Zupan Vrani¢ ne zna pisati, a pisara
l_iocvl kuce nije. Pristav, doSav$i sa komisijom, uvjerava, kad
je Cuo kako se slucaj zbilja dogodio, da nece biti zla, i odvede
Tonku i Jelku u Volovsko u zatvor, koji je lagan bio i iz koga
se oni vec¢ drugi dan vratiSe, po$to se ustanovilo da tomu
nema zapreke. Poslije mjesec dana obdrZavala se konacna
rasprava u Trstu, u kojoj je Jelka proglasena nevinom. Me-
dutim je trgovac Mato u kavani nalao svoga kuma Mirka,
Jelkina oca, za koga se krivo drZalo da se utopio. On je
svomu prijatelju, Dalmatincu, koji je nehotice ubio nekoga
mornara, da ga iz neprilike izvude, dao svoj putni list, a taj
se na putu u Evropu utopio. Mirko je imucan Covjek, te je
sretan kad mu je Mato, zgodnim nacinom, priopcio cijelu
istinu; sretan je da mu je kdéi toli lijepa, toli poStena i da se
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sve dobro svréilo. Ganutljiv je sastanak male obitelji. Sretni
se i zadovoljni, u pratnji prijatelja svojih, vradaju u tiho
selo, pod Sisol-brijegom.

Sad jo$ manjka Ivo. Poslije Bozica, na poziv oca svoga
i Mirka, dolazi i on. Sretnih 1i mladih, sretnih li ljudi koji se
onako ljube! »Cuvstvo kojim ljube ljudi, kao Ivo, nije ono
¢uvstvo koje se dade opisati i sa sonetom bez repa, nije to
ono ¢uvstvo koje se uzgoji u kazalidnoj loZi, prenoseci okom
izraze ljubovnih prizora na voljeni i vjeSto koketirajuéi ob-
jekat, nije to napokon ono Cuvstvo koje se obi¢no proracu-
nanom silom izazove i uzbudi na plesovima neprestanim i
otmjenim stiskivanjem ru¢ice i komu kumuju polke, valceri
i fijakeri. To su sve gospodske stvari, to jest stvari mistifi-
kovane i od naravi odaljene. Ivo je ljubio onako ko Sto je
prvi &ovjek ljubio prvu Zenu, ako je ta Zena bila lijepa i
draZesna kao Jelka« (169).

Za dvije godine nalazimo ih jo§ sretnije. Narodio im se
lijep, zdrav sin¢ié. »Jelka bijaSe sada potpuna Zena, njezino
je srce stiglo na vrhunac svih slatkih ¢uvstava: kéerka, su-
pruga, majka. Dalje je prazninal« (175).

Ali »stalna na tom svijetu samo mijena jest«, re¢e Prera-
dovié, rekavéi tijem u lijepoj formi najvecu istinu na svijetu.
Osvanu godina 1866. Austrija se zaratila s Talijanom, pa je
trebalo da joj Hrvati izvojuju pobjedu. Na$ je Ivo bio car-
skim mornarom u pri¢uvi, pa je zato bio odmah pozvan da
kod Visa — pogine.

Odvige ga je Jelka ljubila, odvie je u njem Zivjela, odvise
je slaba bila a da — ne poludi. Poludjela »Zena ukocCeno
gleda u tu uZasnu pudinu koja se pred njom pjeni i dimi,
gleda u to neizmjerno more. Ah, da znade, da se moze sjetiti
da je majka, oti$la bi sigurno k zipci svoga sin¢iéa, isplakala
bi se u narudju svojih roditelja, a vremenom bi se zatvorile
ljute rane na njezinu srcu«. Al’ ona ne misli na to, ne sjeca
se toga; ta ona je — luda. Ona se zeli zdruziti s Ivom, a kako
ée to najlak$e udiniti?

— Evo me, Ivo! uzdahnu i sko&i u $umne valove.

To Vam je, milostiva gospodo, »Jelkin bosiljak« od Jenija
Sisolskoga!

Kako vidite, pjesnik se bavio u svojoj pripovijesti naro-
dom, a zato tuj nema dvoboja, serenada, salona, rukavica
s pet gumba, nema onoga aparata koji ¢ete vrlo Cesto koje-
kuda nadi, pa je ipak horizonat njegove pripovijesti utoliko
%iri, ukoliko je samo pozoriste &ina uze.

Pjesnik »Jelkina bosiljka« bio je okrivljen poslije prve
svoje pripovijesti da odvide daleko skace, odviSe razvlaci
svoje pozoriste, i s pravom bi mu se moglo to prigovoriti,
premda ima i onom putovanju pravih razloga, dobro razloZe-
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nih motiva, ali sada se drZao pjesnik jednoga mjesta i jedno-
ga kraja, pa je, poznavajudi u dusu taj kraj, lijepo uspio.

Pjesniku se »Olge i Line« prigovaralo da je dak Zoline
$kole, nu to, opéenito govoredi, nije istina, premda ne znam
kakav bi to grijeh bio da se tko povede za velikim france-
skim naturalistom. I nasa je kritika i nase je opéinstvo, jer
prave kritike nema, vrlo c¢udno. Ono $to se pokazuje kod
kazali$ne kritike i kod kazali$noga opéinstva u Zagrebu vri-
Jedi gotovo za cijelu literarnu kritiku i za svo opéinstvo koje
Cita. Ta kritika, premda nedovoljna, neobjektivna, zavodi
opdinstvo; a to opéinstvo, jer mu se neée da samo prosuduje,
premda ne vjeruje posve u kritiku, ipak je se drzi, osobito,
ako se nepovoljno izrazi, to jest ako svjetuje da se knjiga —
ne kupuje. Bilo bi vrijeme veé da hrvatska kritika pode
drugim pravcem, da postane zbilja kritikom, a hrvatsko bi
opcinstvo moralo, dok toga ne bude, kupovati i Citati, pa
suditi samo.

. Moleci Vas da mi oprostite malu tu ekstravaganciju, pri-
jeCi ¢u na »dnevni rede.

Mi traZimo od pripovijesti da zna&aji u njoj prikazani ne
budu izmiSljeni, stvoreni, nego izradeni, kopirani. Kad bi
Vam na$ seljak govorio o Gambettinu ministarstvu, bilo bi
to i nenaravno i nevjerojatno, nu kad na$ primorac pita u
Ilici da li su svi zastupnici prista$e staroga Ante, pa se ¢udi
kad mu se kaze da to ni izdaleka nije: onda to ne samo da
nije nenaravno, nego je i istina, jer sam to slusao. Isto je
tako nmaravno, vjerojatno, da na$ primorac, putujudi cijelim
svijetom, znade kakvi su koji mornari, pa da to i pripovijeda
onako prirodno, naivno, s osvjedotenjem kako prirodan, ne-
prepariran ¢ovjek pripovijedati moZe. A kada mi to sve pisac
u svoju pripovijest umetne, ne samo da se necu ljutiti, nego
¢u mu i zahvalan biti; jer sam ¢uo sud najkompetentnijih
ljudi, jer sam nesto naucio. Karakterisanje, dakle, potpuno,
prirodno i istinito, prvi je postulat dobre pripovijesti. Vrlo
mi godi da pjesnik »Jelkina bosiljka« u tom pogrijesio nije.
%\TJegovve osobe zbilja Zive, od mesa su i krvi, kre¢u se, ko
Sto pucani mogu i znadu, govore ni vie ni manje nego mo-
raju: jednom rije¢ju, to su narodni tipi, kakovih bi Zeljeti
bilo kod svakoga naSega pisca.

Jelka Vam je djevojka i Zena kakvih u Hrvatskom pri-
morju ima mnogo, kakve su gotovo sve, makar i primijetili
da ba$ nijesu sve toli lijepe kano ona. Ona, kano i druge
osobe, pred nama Zivi, pred nama se raduje i tuZi, pred nama
se smije i plae. Pjesnik znade kako prikazivati da ne mo-
ramo fantaziju tek siliti da nam predoéi §to pisac opisuje:
ne, neodoljivom se silom u isti mah kad &itamo izvijaju pred
nas i osobe i cijeli prizori. Mi gledamo, slu§amo, osjecamo,
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pa mrzimo ili se radujemo. Simpatijom koju nam je ulio
pjesnik naprama svojim osobama pratimo svaki njihov kret,
svaki &in i svaki dogadaj. o .

Ivo je Romeo, ali Romeo seljacki, mornar koji mnogo
vjedtije po uZetima skale nego Sto 0 sv0jJOj ljubavi govori
On je malorjek, ali osjeca mnogo, duboko, zarko, Pisac nlizm
ne pripovijeda mnogo o njem, al’ nam ga je onim sto j¢ rexao
potpuno prikazao, vjerno ga po naravi nacrtao.

Njeznost, milota, prirodna, nikakvim umjetnilom nena-
ka¥ena zenska ljepota Jelke spaja se sa nepokvarenom mu-
7evno$éu i muevnom krasotom cestitoga Iva u potpunu har-
moniju, u vje¢ni sklad. To je divota idilickoga Zivota, kakova
se ¢ini mnogom romanti¢na, jer iz te harmonije iskljucuje
rad, posao, napor i svaku nepovoljicu, ne znajuci da bi takav
7ivot bio bez svakoga sklada, svake ljepote, posto bi ispocet-
ka bio slatka, al’ i odurna rasko$, a kaén]e_ggrklm otrovom
prave obiteljske sreée. Harmonija u kakovoj Zive Ivo i Jelka,
i seoska ti$ina u kojoj oni sretne provode dane, ne da se
smutiti na vrijeme, ne da se pretrgnuti da se kas$nje opet
nastavi. Tko jamdi da bi jedno¢ — ma silom — pretrg,nutg
mogla dobiti opet prvanji oblik, da bi se mogla buducno‘st
svezati s pro$lo$éu i potpuno zacijeliti? Kad bi se tako doga-
dalo, bio bi rod ljudski doi.s.ta sretan. Ivo mora u vojnu, a
tijem je obiteljska harmonija i onaj vez koji bi po na.s'lmk
zeljama imao i vjedan biti, ili se jednim mahom zauvuel_
unistiti — pretrgnut. Ivo padne, a Jelka poludi. To smo mogli
ocekivati. Zena kao $to je Jelka u svoj cijelosti svojoj nije
dosta jaka da takvu katastrofu podnese. Udarac koji je
uniétio obiteljsku joj sreéu, te pretrgao svezu bezuvjetno joj
potrebnu, morao je poremetiti i funkcije nJezmﬂvl I{lozq‘ivqa
i pretrgnuti svezu sa ostalim svijetom. Mnogo moze c%\gecijq
dusa podnijeti i tijelo pretrpjeti, zna to pjesnik, pa bi se 1
nesretnoj Zeni razbistrio mozda gazumvgia. se mogla sacuvati
i lije¢iti: vidjela bi da joj je duZnost Zivjeti za dijete, nu u
prvoj jakoti potamnjela joj razuma, Ceznuci samo za svojim
Ivom, za koga je znala da je — u moru, nije drugo ni mog};lce
nego da ga ondje potrazi. Psiholoski je to opravdano, p§11_(€:
lo$ki potrebno, a nije romanticizam, ko sto bi tko porBlsk iti
mogao. Iz &itave radnje naslucujemo taj konac, a refleksi-
jama svojima i epizodama, domecima, vodi nas pjesnik toj
katastrofi. Mi ne bismo zadovoljni bili, _qunjka}o. bi nam
nedto i ne bismo vjerovali pjesniku, da taj Zivotni 1 dusevni
proces nije tako zavrSio. . -

Nu i s drugoga razloga mora Jelka traglck1. svriti. s

S mo dogli, lijepa gospodo, do onoga ¢im se razlikuje
nas ?ndlasdi pisac 'odJ rll)rmggih drugih pisaca hrvatskih. tI)\Ias_
pjesnik ne pide svojih pripovijesti samo zato da nas zabavi
koju uru, nego-da nas i pouci; on nastoji da nam otvori nov
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krug misli, misli kojima se ne nadasmo podati kada smo
uzeli knjigu u ruke. Na3 je pjesnik tendenciozan, nu ipak ne
tako da bismo mogli reci: on je to ili ovo samo zato napisao
d_a ovo 11} ono istaknuti moze. Ne, on bira predmet, bira
situaciju 1z koje neophodno slijedi ono $to bismo mi mogli
tendencijom nazivati. Radi toga slobodno mu je pojedinu
situaciju koja se ne bi sasma slagala s njegovim prikrajnim
namjerama poneSto primjeriti svojim namislima, nu uvijek
tako da je sa cijeloSCu u Cvrstoj svezi i skladu. Na$ pjesnik
istiCe ponajviSe kulturne odnoSaje i politicke ideje. A to i
treba, toga mora biti, jer, zbilja, pripovijest u kojoj nema
naprednih ideja ili politiCke perspektive, mora se danas pro-
ganjati, poSto ni za Skolsku djecu nije. Bile te ideje, ta nalela
glavnim predmetom, ili samo epizodni umeci, bile tek reflek-
sijama zastupane — nama je svejedno: ali ih biti mora. Ne
slaZe se, milostiva gospodo, svatko s tim mojim mnijenjem,
a ne znam ni za Vas da li Cete se slagati s njim, nu ja osta-
jem pri tom da literatura, osobito lijepa, mora biti odsjev
dusevnoga Zivota narodnjega, izljev politiCkoga osvjedoCenja
i kulturnih reforama, te da mora nastojati da se to osvjedo-
Cenje, ta potreba reforama raSiri i u one krugove, u onu
masu koja nije tijem proniknuta, kojoj to nije poznato. Tako
¢e se, pomalo, Siriti svijest narodna i tamo gdje je nema;
razbistrit ¢e se pojmovi koji nijesu svagdje jasni; upoznat
Ce se potrebe kojih svagdje ne dopustaju, a ipak su nuZne;
pomoci Ce se razumijevanju onoga $to nije svagdje dosta
razumljivo.

Tom se zgodom mnogi nece slagati u tom $to je sad ba$
najveca potreba, i u tom koji je najbolji na¢in da se pomog-
ne, da se istakne ono. Ali nista zato. Svaki ée raditi po naj-
boljem svojem osvjedodenju, a razni nacini nece $koditi, ako
je samo svrha jedna, a ta svrha dobra i korisna. Objektivnoj
Ce kritici biti duZnost pratiti i dostojno ocjenjivati takve lite-
rarne pojave, isti¢uéi im i nacin i svrhu. Ona ée upozoravati
publiku na sve i preporudivati joj $to je preporuke vrijedno.
Vjerujte, milostiva gospodo, kad bi nasa lijepa literatura
tijem pravcem i$la, mi bismo napredovali, dosli bismo do
cilja, kojem teZimo: jer bismo znali kakvi jesmo i doznali
blsmg ka}(v1 nijesmo, a kakvi bismo morali biti; vidjeli bi-
smo Sto imamo, a $to nam treba; Culi bismo u ¢em smo
grijesili i u ¢emu ne bismo vise nikako grijesiti smjeli. To bi
bila tendenciozna, u dobru smislu tendenciozna, a i realisti¢-
ka literatura, koja bi zbilja od koristi bila.

Mladi na$ pjesnik krece tijem putem, ali stoga ne zabo-
ra}vqu,v ko $to i ne smije zaboraviti, da stvara umjetnicko,
pjesni¢ko djelo, ne zaboravlja na umjetni¢ke zakone. Sto
nije svagdje uspio, nije zamjeriti, jer je, pravo govoreci, po-
getnik, koji je tek dvije ovede pripovijesti napisao. (O nje-
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govoj ¢u Vam »Olgi i Lini« pisati drugi put.) Ali veé po tom
§to je shvatio ¢esa nam treba pokazao je da misli, a poetic-
kim prikazivanjem pokazao je da ima umjetnickoga poetic-
koga talenta.

S drugoga takoder, rekoh, razloga mora Jelka tragicki
svrditi. Njezinom se smréu ideja, u djelu prikazana, kano i
Ivinom, zapecacuje. Smrt njegova, kojom je pomogao po-
bijediti driavi koja nam se na tom, kano ni na Cem, nije
nikada zahvalnom pokazala, ne samo da jedino toj drZavi
Kkoristi, a Hrvatskoj ni$ta, nego i u porodi¢nom Zivotu mora
nanijeti $tetu, nesredu. Porodica se uniStava, a zar to koristi
Hrvatskoj; Hrvatskoj, koju nazivlju barbarskom, jer je na
svoju nesrecu, na §tetu glasa i dostojanstva svoga pomagala
spasavati... etc. Vele filozofi i historici da svaku povredu
prava i slobode &eka etiC¢ka odmazda. Zar ée se i Hrvatskoj
odmazditi §to je pomagala pobjedi proti pravu, proti slobo-
di? Ja se nadam da se u buduénosti nece, jer se vjecna prav-
da moze zadovoljiti onim $to smo do sada pretrpjeli i $to
sada trpimo. I to je veé stra$na odmazda.

Po tom dete nagovije$tanju znati koje su ideje zastupane
u »Jelkinom bosiljku«, a uvjeravam Vas da su prikazane
lijepim, poeti¢kim nac¢inom. Pjesnik shvaca plemenito, du-
boko osjeéa sve $to je pravo ili krivo, te je prema tomu
radostan, veseo, Zalostan, zdvojan, porugljiv, razjaren, stra-
an. Pjesnik ne pravi, ¢itav otadzbenik, zanesen ljubavlju za
otad¥binu svoju. Da to nije, ne bi mnogih mjesta svoje knji-
ge napisati mogao, ne bi onako Zarko, onako ¢uvstveno pisao.

Bitka je kod Visa, nu pjesnik je ne opisuje, ne zato samo
$to je gledao nije, nego mu to ni srce dopuStalo ne bi. On
nam je veé naprijed, drugim fantasti¢nim nacinom nagovije-
$ta ovako: »Divnog li prizora kad bi se poslije krvave bitke
na veliko bojno polje dovuéi mogle sve one hiljade i hiljade
majka, otaca, supruga i brace, te kad bi se svakomu moglo
pokazati okrvavljeno mjesto gdje im lezi mili mrtvac, ili
uzdiudi ranjenik! Razbludnog 1i prizora, raskosne li i tuste
pa$e za oko onih velikana koji su do sada svojim velikan-
skim zlo¢inima utisnuli biljeg, svaki svojemu stoljecu. Al i
oni bi drugi, pod redovima zgureni, vode, jaseci kroz takvo
polje i gazeéi svojim konjima i majke i sijede oce, i supruge,
i bra¢u, mnogo viSe uZzivali nego kad ulaze, poigravajudi va-
trenim kobilama, kroz slavoluke u gradove, da ih tu gradske
ljepotice sa prozora cvijeéem opsipavaju! — Jest — dodaje
bolno pjesnik — jedne opsipavaju cvijeem, a Tebe, hrvat-
ska majko, gorko ismjehivaju kada cvili§ za sinom, veleci ti
da je junacki pao za svoju — svoju domovinul«

Da je Ive pao zbilja za svoju domovinu, ne bi, po svoj
prilici, Jelka poludjela, ne bi u ludosti sko¢ila u more. Al’, na
Zalost, nije tako...
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Sada, milostiva gospodo, znate da pjesnik »Jelkina bosilj-
ka« ponajvise realisti¢ki prikazuje zgode u svojoj pripovije-
sti, da znade vjeSto istaknuti znamenitije od manje zname-
nita, da umije poeticki prikazivati i da se iz cijele pripovije-
sti izvija lijepa ideja, koju bi svaki Hrvat prigrliti morao,
svaka majka hrvatska u dusi osjedati morala, jer je istina
§to pjesnik nadovezuje preda$njim izrekama: SRijec ti da-
jem, hrvatska majko, da ée§, uzgojis li drukcije sinove svoje,
da ce$ joS mnogo cviliti, ali vjere mi, nitko te neée ismjehi-
vatil« Nu nisam Va$ jo$ kazao da Sisolski znade prekrasno
opisivati. Ako zelite imati malo pojma, pravoga pojma o
moru, Citajte »Jelkin bosiljak«. 1z njegovih se opisa vidi da
Je on uz to more uzrastao, da ga do dna pozna, da ga je skroz
proucio. Ja vam ne bih mogao naznaciti druge hrvatske knji-
ge gdje bi more i sve §to k tomu spada ljepse, bolje i vjernije
opisano bilo. Ti opisi su gdjegod detaljni, nu nikada dosadni,
suvidni, bar za onoga kojega ne zanima samo »kako su se
dvoje 1jubili i cjelivali etc.«, nego Zeli da u lijepoj formi
neSto nauci. Veé radi opisa, radi te didakti¢ne poezije, pre-
porucio bih Vama i svima Hrvaticama (dakako i »gospodic
kojoj »mudko dostojanstvo« dopusdta romane &itati) »Jelkin
bosiljak« i njegova pisca.

Vi se, milostiva gospodo, ¢udite moZda da sam se dao

tako na hvalu, znajuéi da obi¢no strogo sudim, pa Zelite da
Vam kaZem konacno formulovani sud o ovom piscu i nje-
govu djelu. Ja éu Vam to i kazati, a uvjeravam Vas da piSem
onako ko $to mislim i znam, ko §to bih Vam i usmeno, opsir-
nije, razlagao.
__Kod pisca su »Jelkina bosiljka« ova dobra svojstva: on
Ima nedvojben novelisti¢ki talenat, to jest znade izabrati
pred_rglej: vrijedan novelistickog obradivanja, umije lijepo i
poeticki prikazati (»lijepo« i »realisti¢ki« nijesu nipo$to kon-
tradiktorni pojmovi), znade izvrsno i zanimljivo opisivati,
pripovijest mu nije suhoparni niz dogadaja, nego je u njoj
ideje; a ove su mu mane: na mnogim je mjestima odvise
subjektivan, subjektivan i sasma nepotrebnim umecima ne-
ugodno prekida te¢aj radnje, jo§ je u borbi s realizmom i
1d§:ahzmom, pa mu, napokon, jezik nije dosta Cist, a forme
tocne.

de' navedenih dobrih svojstava pjesnikovih neéu Vam
vise pisati, jer sam ih diljem cijeloga pisme isticao, a Vi Cete
ih jo$ bolje uvidjeti kad uslitate knjigu sama. nego éu Vam
sac}a ol?vrazloiiti malo navedene mane, kojima niie izvor samo
pocetniStvo nadega pjesnika na knjizevnom polju, nego i op¢i
nesretni odnoS$aji hrvatske knjizevnosti.

Pjesnik je odviSe subjektivan. MoZda ¢e Vam se uliniti
da je to kontradikcija kad prigovaram pjesniku da je subjek-
tivan, pa je ipak to velika njegova mana. Lirska pjesma mora
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biti izljev pjesnikove duse, mora biti njegova dusa u stiho-
vima pred svijet iznesena, dakle — subjektivna, pa ipak je
tijem bolja lirska pjesma ¢im je u njoj manje separatisticke
pjesnikove subjektivnosti, koja bi Citateljima kojima je pje-
snik, napokon, htio prikazati svoja ¢uvstva mogla nerazumlji-
vom biti. Pjesnik ée lirski isticati, prikazati svoja Cuvstva,
svoje osjecaje, svoje ganuce, prouzrokovano bilo vanjskim
kojim objektom, bilo opet nutarnjim cuvstvom, ali ¢e nasto-
jati da ta svoja uvstva, svoju subjektivnost prilagodi vjero-
jatnim &uvstvima cijeloga ¢ovjecanstva, to jest on Ce krista-
lizovati ono $to osjeéa po onom 3to bi svi ljudi — pretpo-
stavljajuéi jednaku ili sliénu naobraZenost duha — osjecali,
i tako Ce stvoriti pjesmu, bez dvojbe subjektivnu, ali subjek-
tivnu za cijelo — ako se tako govoriti smije — CovjeCanstvo.
Mnogo ¢e manje biti subjektivan epski pjesnik. On je ved

- vezan na radnju koju prikazuje, i na znacaje koji izvode,

pomicu, retarduju radnju. Prilagodiv se on cijelom duSom
svojom dusi svojih junaka i nejunaka, smjeti Ce on iskazati
gdjegdje svoju subjektivnost jade, i to tako da e retardo-
vati cijelu radnju epizodom u kojoj ¢e on lih svoja Cuvstva
prikazivati, ili ée ih raznim refleksijama i pjesnic¢kim figura-
ma bilo jasno iznijeti pred nas, bilo samo nagovijestati. Istina
je da i roman i pripovijest spadaju u epsku struku, ali novi
zahtjevi i nova teorija, potkrijepljena velikim uspjehom u
praksi, trazi od pjesnika neka zaboravi da je roman i novela
pjesma, epos u prozi, nego neka utuvi da su to samo vece ili
manje fotografije iz Zivota i prirode. Po toj teoriji radi, osim
drugih, Turgenjev, Balzac, Stendhal, Flaubert, Daudet, Zola,
pa su je uspjehom svojih djela posvema opravdali. Drugo je
sada pitanje ima li se ta teorija uprakditi i kod nas sasvim,
ili bar djelomicno.

Moram Vam iskreno priznati da jo$ nijesam ni sam o tom
na ¢istu, nu vidjet éete iz cijelog mi pisma da za moju osobu
pristajem uz nju. Nu iako se ne mora veé¢ sada npr. Zola
kopirati, pa raditi sasma onako kao $to on radi, to cemo se
ipak sloziti u tom da nas novelista ne smije hraniti fantaz-
magorijama i kvariti neistinitim, nevjerojatnim i nemogucim
karakterisanjem. Na$ se pjesnik, tijem, kako Vam ve¢ gore
pokazah, nije ogrije$io, nego je svoju subjektivnost isticao
ponajvise refleksijama koje nijesu svagdje izvirale neophod-
no iz pripovijedane zgode ili situacije. To subjektivno reflek-

_tovanje obi¢no je i lijepo i za ideju koja izvire iz pripovijesti

korisno, ali zato ipak nije opravdano, jer izgleda ko da nas
pjesnik vodi kojekuda, te nam pokazuje ovu ili onu scenu;
a onda se postavi pa nam sada sentimentalno, sada satiri¢no
pripovijeda; pretpostavljajuéi da one scene ne bi u nama
onih &uvstava porodile, koje bi on u nama Zelio; drugim rije-
¢ima, ako tek umetnutim refleksijama i figurama nastoji pje-
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snik da nam rastumaci nutarnje znacenje svoje radnje i svo-
jih znacCaja, onda tijem dokazuje sam da nije svoje radnje i
svojih znadaja stvorio po Zivotu i da oni ne zastupaju nika-
kvo drustvo koje bi ve¢ samo po sebi vrijedno bilo da bude
predmetom pripovijesti. Moram odmah dometnuti da ovo
posljednje nije slucaj kod naega pjesnika, da njegova su-
bjektivnost poti¢e ponajvide iz poletniStva njegova knjizev-
nikovanja; pa iz bojazni da ne ispusta ni$ta ¢im bi koristiti
mogao; mozda za tijem, iz Zelje da i uzdrZzi napetost i pobudi
ljubav za cijelu knjigu, a napokon, jer se jo§ ne moze umje-
riti 1, savladav$i sam sebe, biti dosta objektivan.

. Rekao sam da pjesnik »Jelkina bosiljka« odvi§ subjek-
tivnim, a nepotrebnim domecima neugodno prekida telaj
radnje. Sada se moram ispraviti pa kazati da ne prekida
ne_ugodno, jer su ti domeci obi¢no u lijepu formu obudeni,
ali na svaki na¢in prekida nepotrebno, te nam tijem bez
nuzdve; smeta i involvira duZnost da moramo sve njegove opa-
ske Citati i ideje asociirati ba§ onako kako on hoée. Takvih
nepotrebnih umetaka nadi éete na strani 12., 25., 33., 44.—45.,
51, 61., 66., 71, 109., 170., 174. i, mozda drugdje. Kako veé
rekoh, nekoji su od tih umetaka formom, a i sadrZajem
vrlo lijepi.

PJqsnik se bori, navodim dalje medu manama, s realiz-
mom i romanticizmmom.

To je ono na ¢em boluje cijela nada lijepa literatura. Ona
nema izrazena pravca. Ljudi koji bi svojim beletristi¢kim
i kriti¢kim djelima morali kréiti put realizmu i nastojati da
S€ razvoj romanticizma zaprije¢i, ne rade o tom, bilo jer ne
mogu 1 ne znaju, bilo iz sebi¢nih motiva $to bi tijem morali
1 svoja prvanja djela osuditi. Publika bi se hrvatska morala
ipak u tom emancipovati i ne dati da joj i sud i ukus zaka-
pare ljudi kojim nije, moZda, toliko do opéega napretka i do
naprednih ideja koliko do sebe i do njihova kultusa. Onima
koji nastoje da se izvuku iz te struje i koji ¢e vremenom u
novu praveu moci uspjeti duZna je kritika osobitu svoju
paznju posvetiti. Medu te spada, kako veé prije spomenuh,
i Jemo. Sisolski. Kod njega se mo¥e $tudirati kako je tedko
bezobzirno ravnim putem iéi, kad sa svih strana strie grmovi
natraznjacke reakcije, nazovi-autoriteta i privilegija. On se
¢uvao tih trnova koliko je mogao, a jer je podetnik, jer je
mlad, pun Cuvstva, nije se uzdrzati mogao da ne padne &e3ce
u fantazije, u romanticizam. Primijetiti mi je odmah o
takvim mjestima da su obi¢no vrlo lijepa i formom i sadrza-
jem, ali ih — iz principa — ne bi smjelo biti. Kad bi i sama
stvar i same zgode tako romanti¢ne bile, bio bih prvi koji bi
Citavu pripovijest osudio. Nu to, kako sam razloZio, nije, i
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mi mo¥emo biti vrlo zadovoljni da smo dobili pisca koji
ima i dara i volje da realistickim putem dode do potpuna
uspjeha. N

Ja ¢éu Vam, ushtjednete li, uskoro pisati opSirnije o toj
borbi realizma i naturalizma s romanticizmom, raspravljajuc
o »Olgi i Lini« istoga pisca, a tuj mi dozvolite navesti jedno
fantastiéno-romanti¢no mjesto iz »Jelkina bosiljkax.

»Divotna je noé. Svuda vlada blagi mir, a u srcu sretnika
zatalasale sve slasti, koje umrli (mora biti: smrtnik) moZe
odutjeti, motredi u blazenom zanosu mili i ljubezni stvor koji
mu je prividno toli sli¢an, al’ koji je od njega ipak toliko
udaljen, da se medu njima moZe upaliti ona nepojmiva iskra
koja im sadinjava jednu svijetlu oazu sree u ovom Zivotu
suza, krvi i ropstva — iskru koja, spajajuci nerazdjeljivo
njihova srca, upaljuje nove ludi Zivota, koje se onda, pada-
juéi Cesto sa vjeSala, kao Zrtve sveopée ljubavi i slobode,
gnjile i iskljuvane od gavrana, stope i1 pomijedaju s cijelim
Covjedanstvom, s cijelom prirodom, da se napokon izgube
kao ogromni i uvijek rastudi val, prelijevajuci se skladom
svemira, u onu vjeéitu i nedokuéivu tocku iz koje izviru svi
velidanstveni prirodni zakoni, koji toéno biljeZe i broje na
vjeSalima se njihajude duSe« (34).

Spomenuo sam, napokon, jezik, i rekao da nije Cist, a
neke forme da nijesu toéne; to se pako mora piscu tim viSe
zamjeriti $to je pokazao lijep, lahak i bujan slog. On nije
nikada u zabuni da ¢e mu pomanjkati rije¢; dapale ima
rijetkih, nu vrlo Zivih, plasti¢nih i zgodnih izraza, znade vrlo
lijepo rabiti pjesnicke i stilistiCke figure, osobito antitezu,
ali se dosta Cesto spotakne o — gramatiku i sintaksu. Uz
malo bi se nastojanja i paZnje mogao toga oduciti. Ja ¢u
Vam neke te pogre$ke navesti, jer nisam sviju zabiljeZio.

One rijeéce koje hrvastini i slogu podaju ba$ kolorit, te
su od velike znamenitosti po blagozvuénost, nijansiranje i
tofnost, ne rabi pisac dobro i to¢no. To su: se, joj, ju, mu,
si, ga, bi, je, etc., koje su sad enkliti¢ne, te se moraju prislo-
niti uz drugu rijed bez akcenta, a sad akcentovane i od velike
znamenitosti za cijelu izreku. Osobito rijeécu se isa se
tvorene izreke uporabljuje pisac krivo. Onda ne rabi nikada
enklitiku: joj, ju, nego vazda puni oblik: njoj, nju, $to je
na mnogim mjestima upravo nepodnosivo. — U 1. osobi sing.
mjesto ja bih, rabi obi¢no bi, $to ne valja. — Nepravilno
uporabljuje slozenu formu adjektiva namjesto proste. — U
relativnoj izreci uzima akuzativ rel. za imena i onda kad se
proteZe na neZivo, a morao bi biti nominativ (veli npr. hrbat,
koga; pas, koga; brodom, kojega; molitvenik, koga etc.). Ta
se mana moze nadéi kod mnogih na$ih pisaca. — Veznici se,
najpaée »i«, ne rabe uvijek lijepo. — Ovo ne valja: od Vino-
dola do nad Kastva grada, jer se u hrvastini uopée nerado
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rabi dva prijedloga, jedan za drugim, a kad se ve¢ rabi, onda
se supstantiv slaze s onim prvim (do nad Kastav grad). —
»Na viSe mjestih« nije dobro, jer radi »viSe«, mora biti gen.
partitivni. — Ovo su germanizmi: sjesti se, uliniti zavjet,
stvari za nevjerovati, komu dru$tvo ¢initi; a uz drugo, nije
ni ovo dobro hrvatski: strogom i istodobno dobrodudnom
licu; svako malo bi ga skrili, Sest sapi pocelo se priblizavati;
jezik od onih. — »Zaboraviv to uciniti prvog dana« (171) nije
izreka. — Mnogi uzimlju, ali ne valja uzimati »tamo« mjesto
»ondje«. — »Njimi« nije dativ plur. — Veli se: izmigljavati,
ali izmi$ljavati se ¢emu, a ne $to.

To bi bile neke stvarce sintakti¢ke i gramati¢ke $to ih
zabiljezih, nu mora se zamjeriti piscu da i na pravopis ne
pazi ko $to bi trebalo. Istina, mi nemamo pravo ustanovljena
pravopisa, nu — moje mnijenje — mora se gledati da se
dosljedno bar onoga drzimo $to je veé od veéine, i s pravom,
primljeno. Q slovu -h u gen. plur. napisane su veé¢ knjige, pa
ne znam zasto ga u pripovijesti rabiti, ako se drugim veé i
ne moze zamjeriti da ga iz obi¢aja i osvjedo¢enja da je dobar
u raspravama — koje se pifu za uu publiku — rabe. —
I nesretni »ie« i »je« smeta. Ta pidi ie, ako je slovka duga, a
Je, ako je kratka! Dakako, da treba $tokavski akcenat po-
Znavati.

.Uzrmte sada i dobre strane i mane piséeve (premda nede
Svl ono manom drZati §to ja smatram), pa ih pravedno od-
mjerite. Ja sam uvjeren da ée trak s dobrim svojstvima
glpprano_ pritegnuti onaj drugi. Citajte, pa éete se osvjedo-
Citl sami.

_Tako sam Vam, milostiva gospodo, po mogucnosti dobro,

prikazao djelo mladoga pisca od koga se moZzemo jo¥ mno-
gim i gigbrlm djelima nadati. Bila bi velika grehota da ne
nastavi §to je poceo, nu toga on neée i ne moze udiniti, a Vasa
je sada duznost., milostiva gospodo, i Vagih drugarica, da
pomognete to djelo, kano i druga dobra i vrijedna djela §to
moguce vie raSiriti.
. Samo Citanje i rasirivanje knjiga preporuke vrijednih mo-
Ze poticati 1 pisca na sve svjesniji i ustrajniji rad, i naklad-
nika da Sto vecu brigu ulaZe u svoje poduzeée, koje se u dru-
gom slucaju ni uzdrzati ne bi moglo. (Gosp. G. Griinhut izda-
Je »Zabavnu knjizicue, svakih 15 dana po jednu, lijepo tiska-
nu, svezak od 80 strana, po 30 nov. — I. je knjiga »Olga i
Lina«, II. »Jelkin bosiljakc, a III. ée biti Turgenjevljev
»Dim«,)

Preporuéujuéi Vam jo$ jednom i »Jelkin bosiljak« i cijelo
poduzede, ostajem

Va3, vazda na sluZbu pripravni sluga.

»Sloboda«, Suiak, 1881.
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O ROMANU

Eugenije Kumicié

Jedina mi je Zalitva: da vsega
&to mi se tuj poskitilo danadnja
u$esa ne podnose. Nije kao da
smo mi bolji i &istifi, nego Cto je
god veéi kvar i truleZ na obilaju
drustva: to su ljudi vuhline vse
to goropadnije, ¢to je god stida
i dobrinje po svijetu manje, vse
to bolje hudinju svoju mazu, li-
jepe, kriju i zastiru, te od svako-
ga trunka prezaju i zaziru o ko-
jem se zdravo poctenje svoga vi-
jeka ne zadjede.

F. Kurelac: Runje i pahuljice,
str. II.

Roman?... $to je to? L )

— Odgovor na ovo pitanje nalazi se u mnogim Skolskim
knjigama. L .

— Zar se ne bi mogao roman ovako definirati: roman je
dogadaj koji se na imaginaciji...

— Dosta!

— Zasto? )

— Jer roman koji se osniva na imaginaciji ne valja, nema

nikakve... . .
— Zar se ne kaZe, kad se hode pohvaliti koga pisca, da

ima silnu imaginaciju?
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— KazZe se i to.

— Drzim da je samo onaj pisac valjan koji ima bujnu
imaginaciju. To je prvo svojstvo, to je temelj...

— Temelj romana mora biti shvadanje istine, poimanje
realnosti. Ako pisac ne ima dara da vidi prirodu onakovu
kakva jest uistinu, bolje za nj da se mani ¢orava posla. Pisac
mora imati neSto soli u glavi, vrlo zdrav naravni razum i
posve zdrave odi.

— O¢il?

— Da, da, o¢i. To nam se pri¢inja u prvi mah vrlo ¢udno-
vato, no valja pitati slikare, pa se Covjek lasno osvjedoci da
mnogo zavisi o zdravom vidu. »I zbiva se na njima prorostvo
Isaijino, koje govori: USima dete Cuti, i nedete razumjeti, i
oc¢ima Cete gledati, i necete vidjeti« (Evandelje po Mateju,
glava XIII., 14).

Ogromna veéina pisaca ima, prividno, zdrave oci, a ipak
ne vide ni prirodu ni ljude u pravoj slici, u potpunoj istini.
To znaju i opticari i mnogo ostalih ljudi. Ima vrio i$kolanih
slikara, a kad hocde da snime koji krajolik, bit ¢e njihova
slika nenaravna smjesa neistinitih boja. Jednomu oku pri-
kazuje se priroda ovako, a drugomu tko bi znao kako. Ima
napokon ociju koje ni$ta ne razabiru. Znanost nije nam jo$te
rastumacila taj zanimivi pojav, no vele ljudi, nagadaju, da
su takve ofi ozlijedene, te da je u njima zivac koji ih spaja
s moZdanima paralizom oslabljen. Da je u Zagrebu deset sli-
kara, pa kad se ti slikari ne bi plasili, poput mnogo lijenéina,
da.se popnu na ‘Sljeme, mnogo bi se Ijudi osvjedoéilo, i oni
1)._a]tvrdogla‘{1]i, da je vid u svakog slikara vrlo razli¢it. Mi
bismo umolili gospodu hrvatske Vere$tagine da nam nasli-
kaju Medvedgrad i njegovu krasnu okolinu. $to bismo opazili
na njihovim slikama? Da se na jednoj isti¢e zelena, na drugoj
zuta, na trecoj ljubi¢asta boja, itd. No ne samo to: jedan
slikar prikazao bi nam sve predmete nesto zaobljeno, a drugi

viSe bridasto. Isti nas dakle pojav presenecduje kod oblika
kao i kod boja. oIy P ! 1

Sto rekosmo o slikaru, to tvrdimo i o piscu, proniknuti
rvlajdpbljlm éuvst\_l_om osvjedoCenja, te nas malo svrbi glava
Sto ce se podrugljivo nasmijesiti lukavi pironisti nagoj smje-
loj tvrdnji. Ima pisaca koji nisu kadri da nam opidu sto puta
videne prizore, da nam prika¥u njima dobro poznate ljude.

Dok se nije ubrdio roman stazom realnosti, bio je on pu-
sta zabava posve besposlenih ljudi. Za blazirane, za muskar-
Ce zasiCene svjetskim ni$tavilom, bio je roman isto $to i
giobr_a regalija, a za dame kolebajude se kreposti bio je ono
Sto i toaletni ocat. Od pisca zahtijevalo se neito njezno i
razdl:azljly_o, nedto fantastiéno i omarno, ne$to neistinito,
kao $to nije istina da su ba$ regalije najbolje cigare, kao §to

114

nije istina da moZe toaletni ocat razblaZiti i ojacati umorene
yenske ¥ivce. Takav roman mogao se je lasno temeljiti na
samoj imaginaciji. I u prvobitnom historicnom romanu tre-
balo je bujne imaginacije, jer kako da se drugacije izazovu 1z
prodlih vremena junaci kakvih nije nikada na svijetu bilo i
kakvih nede nikada biti. I realisti¢ni romanopisac mora osno-
vati svoj plan, no on ga ne traii u maglu$tinama $to se va-
ljaju po obroncima Himalaje, jer ga takav pisac lasno pade
u svagdanjem Zivotu. Izmisliti neistinite 1 nenaravne ljude,
vrst nadzemnih ili podzemnih bi¢a, to nije bogbiznao kako
tesko. Prikazati ¢itaocu ljude od mesa i kosti, ljudi koji se
smiju i pladu, koji su lijepi i ruzni, ¢isti i blatni, to je, brajne,
velika i muéna zadada. Pisac ¢im je naravniji, tim je bolji.
Diderot, koji nije znao laskati, strasno se je izrazio o piscima
koji teZe za nenaravnim. L

Guerrazzi, E. Sue, Dumas, Gualtieri i mnogi drugi pisci
zadivili su svijet svojom ogromnom imaginacijom. I”dana_ls
im se ¢udimo kao i onom strpljivom suvremeniku koji se je
odvazio da napiSe osam hiljada rije¢i na jednoj pqst?{lskOJ
dopisnici. I danas ne pojmimo kako su mogli izmisliti one
silne zaplete, one neistinite Jjude, ona nenaravna 1 necovjecna
tuvstva. V. Hugo svojom Esmeraldom, George Sand svojim
Maupratom presenetili su svoje s_}lvrememke, no zar je je-
dan Covjek onako osjeéao kako njihove osobe osjecaju? Zar
je ma i jedna Zena onako osjecala, od stidne Adamove Zenice
pa sve do najvatrenije i majmilije ljubovnice danas blago
vladajudega perzijskoga Saha? A koliko crnookih Talijanka
nije se zgrazalo, kojoj se nije jezila njezna put da su ti pri-
zori naravni i istiniti. Pardon, zar ne dri¢u djeca kad im
pri¢as o vukodlacima i o utvorama? A k_qji muékaracv moze
po dugi kazati: u toj i toj godini svoga Zica prestane Sovjek
biti djetetom? . .

Kad se je oglasio genijalni Balzac, silna bjede nastala gra-
ja. Sa svih strana grmjelo se proti njemu, 1no on je 1 danas
silan i svjez, jer je opisao svoje vrijeme naravno 1 istinito.
On je velik, on zauzima u franceskoj knjiZevnosti jedno od
najodli¢nijih mjesta. Velik je, jer mu nisu romani puke pri-
ge. Svatko se mora diviti njegovom neizmjernom daru za
analizu i promatranje. Balzac kao i Turgenjev, to su dva
velika reformatora. Dobri pisci boje se imaginacije kao vrag
tamjana. Svrnimo okom po svijetu, pa ¢emo se odmah osvje-
dotiti da je tome tako. Turgenjev, Daudet, Verga, Dickens,
Sienkiewicz, Gogolj, Goncourt, Kraszewski, Barilli, Zola, Oct.
Feuillet, Flaubert i mnogi drugi znameniti pisci, svi su, ma-
nje-vide, realiste i naturaliste. Naravno: kqhko ljuql, _tollkp
éudi. Svaki od ovih velikih pisaca ima svoj posebni dio svi-
jeta, svoj posebni dio drustva. Jedan opisuje ruZe i leptire,
drugi vonj patvorene rakije i zamazane pralje. Ako imas vre-
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mena, ¢itaj romane tih pisaca, pa ¢e§ se upoznati s ljudima
koji se zovu NeZdanov, Nana, Gemma, Josserand, Elena,
Coupeau, Nikiforovié, Roumestan, Bazarov, a svi ti ljudi bit
ée ti dobro poznati kao da si s njima mnogo godina drugo-
vao. Saznat ¢e$ za njihove nazore, ¢uvstva, ciljeve i zablude,
i za parfum njihova rupca i za vonj njihove rubenine.
Shocking!

Svi su ti veliki pisci vrlo bezobzirni. Turgenjev malo mari
da se na nj srde ruski i svi Kalomjejcevi cijeloga svijeta;
E. Zola mirno se smije$i bu¢nom ratu koji su mu navijestile
pariske i ostale moralne propalice.

Neprijatelji naturalizma vrlo su ¢udnovati ljudi. Njih srdi
$to naturaliste i veriste opisuju njihove kreposti. Zolu psuju
§to se nije Zacao da iznese na vidjelo sve jade i nevolje ono
Cetiri stotine hiljada pariskih radnika. Cemu da se uvijek
bavimo salonom? Zar nisu i propale Zene vrijedne da im
pomognemo? A kako da im pomognemo, ne znajuci za rane
na kojima boluju? Markez Muffat tro$i silan novac na Nanu,
pisac mora izvréi ruglu sve Muffats, a Nane, ne imajuéi no-
vaca, trsit e se da si zasluZe svagdanji kruh po$tenim radom.
Mnogo ljudi predbacuje Zoli da su mu knjige nepristojne,
da se ne bi smjele dati u ruke mladim ljudima. Smijes$no.
Pa zar misle ti ljudi da je Zoli drago da mladiéi ¢itaju nje-
gova djela? Zar ne ima ilustriranih medicinskih knjiga koje
ne bi smjela djeca listati kriomice? Reéi ée se: E, to je Zna-
nost! I knjige naturalisti¢kih pisaca su znanost, analiza, ana-
tomija drustva. ‘

'Zola, kao i ostali naturaliste, braneéi svoja djela, doka-
zuje tvrdoglavom svijetu dosta jasno da se ne bi smjele nje-
gove knjige krstiti imenom romana. Ako to pisci &ine, to je
pukl slué.a_j . Ako ima tko rak-ranu u Zelucu, zato da ne &ita
i sam knjige koje se bave tom bole$¢u, ako tko treba lijeka
moralnim ranama, za$to da ne &ita knjige 1 kojima mu se
analizira dru$tvo koje mu je srce otrovalo? Lije¢nici bave se
dijagnozom tijela, naturaliste bave se dijagnozom duse i srca.
Dijagnoza je svemu temelj. Bez istrazivanja nema rezultata.
(?!t:%]t.e.Stuarta Milla i Clauda Bernarda. Kao $to se bave
lije¢nici metodom eksperimentalnom, bave se njom i natu-
raliste u romanu. Cesto slufamo ¢ovjeka bolesnih pluéa kako
grdvl lljecqlka koji mu je iskreno rekao golu istinu, jo§ ce$ée
sluSamo ljude kako se ljute na one koji vjerno opisuju nji-
hovu dusevnu gnjiloéu. '

Istina omrazu porada.

5 Obi¢no se predbacuje Zoli da piSe nepristojno i raskala-
Seno. Zolavuistinu otkriva svaku dru$tvenu ranu najveéom
bengzu‘ngsc:u, no ne moze da probudi u razumnu covjeku
gresne misli, nego ga prisili da se zgraza i da razmidlja.
Covjek dista srca, ¢itajudi istine, pa bile one ma kako grozne,
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nede se smutiti nit najmanje. Prenjezna i mlada supruga,
o ¢ijoj se proslosti ne bi moglo nit smjelo govoriti u boljem
druétvu, oborit ée svoje stidne o¢i u glasovitim muzejima
pred Apolonima, Venerama i Herkulima kad putuje Italijom
poslije svog vjencanja, no &estito odgojena i naobraZzena da-
ma mirna ée srca promatrati te gole kipove, zavidajuci sret-
noj Italiji toliko blago uzvidene i Ciste umjetnosti.

Ima li jo§ pisaca smjelih u svojim opisima i u svojim
razgovorima poput Zole? Citajte Shakespeareovo djelo Ko-
nac dobar, sve u redu, I. &n, 1. prizor. Citajte, pa da vidite
koliko je Zolu natkrilio. Razgovora tako smjela kao $to je
onaj izmedu Helene i Rollesa nema u Zoli. Citajte Moliereova
Tartuffa. To njegovo remek-djelo. Uzmite Les rois en exil od
Daudeta. A koji Zolin prizor moZe smutiti srce kao onaj opis
u Turgenjevljevim Proljetnim vodama gdje jaSe Sanjin uz
Mariju Nikolajevnu? Taj opis svrava ovako: »— i Sapne:
Enej?« Primijetit ée tkogod da je taj prizor u Proljetnim
vodama donekle zastrt tankom koprenom. Istina je, no ba$
u btolrp grmu leZi zec, ba§ pod tima koprenama krije se po-
gibelj.

Mnogi ljudi, &itajuéi Shakespeareovo djelo Konac dobar,
sve u redu, pomislit ée: Brrr, to je uzvieno — raskalaSeno,
no nitko se ne usuduje da grdi toga velikana, jer zna da bi
sama sebe ruglu izvrgo. I Shakespearea grdilo se isprva. Sla-
biéi boje se velikana kao i §i8misi svjetlosti. Lijencine smu-
¢uje svaka novost. Zola pruZa kriti¢arima ne$to novo $to im
stra¥no sapinje moZdane. Obiknut ée nam i Zola, kao 3to je
cbiknuo Tartuffe Fauborg-St. Germainu. Ai posteri l'ardua
sentenza.

A zadto govore mnogi tolikim prezirom o realisti¢noj

$koli? Tedko je odgovoriti na ovo pitanje. Valja $tovati sva-
¢ije mnijenje. Jesu 1i Zolini protivnici samo oni koje on
nemilo $iba? Ne vjerujmo. Obicaji, odgoj, dru$tvo u kojem
Coviek Zivi bit ¢e tome uzrok. A ima ljudi posve nevinih, no
koji ne trpe nidta $to se je zbilo amo od godine Cetrdeset i
osme, pa njih i ne zanima $to se zbiva u Parizu. Gle tih
dobridina!
. O Zoli govori se ovo i ono, no nema dvojbe da je on sila
i nedostiziv majstor. Tko je prisilio Zolu da se svom silom
obori na pokvarene slojeve drustva? On to nije bez razloga
ucinio. Njegov je posao vrlo nezahvalan.

Vedina velikih pisaca i pjesnika pojavila se je iza ogrom-
nih nesreéa koje su zadesile svijet. Iz trojanskih ruSevina
podigao se je veliCanstveni Homer, Virgil osvanuo je iza
lukavih i krvnih triumvira, a kako je silna poezija nikla iz
krvi prolivene na Kosovu? No evo ¢udnovata pojava u nasoj
knjiZevnosti, pojava koja se ne vida kod mnogih naroda. Da
koji talijanski ili franceski pjesnik ispjeva pjesmu o ljepoti
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svoga jezika, pa da on u toj pjesmi nuka i zaklinje svoj
narod da ne smije zanemariti svoga jezika, nego da ga mora
ljubiti, svi bi se njegovi zemljaci od ¢uda kriZali. Ta pjesma
bila bi suvi$na, uvrijedila bi sav narod franceski. A kod nas?
Uzmimo slavnoga Preradovi¢a. Tko ne pozna njegove pjesme
Rodu o jeziku i Jezik roda moga? Preradovié i mnogi drugi
nasi pjesnici uvidjeli su da nam je najvecée blago u pogibelji,
sjetili su se svih crnih nevolja koje su uzrok da nam je danas
i sam jezik u toj pogibelji. Znao je Preradovi¢ da je u mno-
gom srcu ugusena ljubav za najvecu narodnu svetinju, pa nas
Je stoga opominjao i korio, a te$ko mora da je onomu na-
rodu kome treba prodikovati da svoj jezik ljubi.

Skoro sva nasa poezija posljedica je raznih narodnih kata-
strofa. Da se nisu davili Guelfi i Ghibelini, ne bismo imali
Divine Commedie, da mi ne plefemo kako nam tude gusle
gude, ne bismo se divili Djedu i unuku, a da se nije onako
silno razgranila raskaladenost za Napoleona III., ne bismo
¢itali Les Rougon-Macquart, histoire naturelle et sociale
d’'une famille sous le second empire.

J edz}n glasoviti kriti¢ar veli da su djela naturalista vje$to
sastavljeni istraZni zapisnici. Moguée je i to. Ako jedan gadan
deran ukrade nekoliko jabuka kojoj piljarici na Jeladi¢evu
trgu, pograbit ¢e ga gradski straZar za vrat i odvest ée gau
zatvor, a kadnje naci e se lasno za tog derana paragraf u
kaznenom zakonu. No ima zlo&inaca u Pekingu i u San Fran-
cisku za koje uzalud tra%i§ paragrafe u kaznenom zakoniku.
Danas$nji veliki pisci biljeZe te zlo¢ine u svojim djelima, a
Javno mnijenje, ta Cetvrta instancija, ta najvisa cour de cas-
sation, ne slazuc¢i se sa plemenitim Beccarijom, osuduje na
vjeSala podinitelje onih zlo&ina.

Sudedé po Zoli, svijet je vrlo pokvaren, a da ima taj pisac
pravo, svakim se ¢askom osvjedotavamo, svi nam to znanci
1 prijatelji, pa i ostali ljudi, s kojima se ne dolazi rado u
dodlr,v§v1vnam to potvrduju. Stedljive gazdarice tufe se na
skup Zivez, a ostali uzdi$u: Joj nama, $to ée biti od nas?
Svijet je do mozga pokvaren, svud grijeh, zloba i prijevara!

No kad svi ljudi tako uzdisu i jadikuju nad raznim So-
d.om_ama, Ja se usudujem da zapitam, a gdje su, koji su to
Ijudi pokvareni i okaljani crnim grijesima? Da, da, istina je:
ta koji Covjek ne sagrije$i barem sedam puta na dan! Evo,
sto veli slavni i neumrli Boileau:

Du mensonge toujours le vrai demeure maitre,

Poqr paraitre honnete homme, en un mot, il faut I'etre
Et jamais, quoi qu'il fasse, un mortel ici-bas

Ne peut aux yeux du monde etre ce qu'il n’est pas.
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Da Zola opiSe tofno Zivot prijatelja koji ga neprestano
psuju, mi bismo se zgraZali. Malo sam puta prisustvovao
trijeznim prepirkama o tom piscu, no valja da priznam da
nisam jo§ u Zoli naSao onih nepristojnih izraza koji su se
rabili u tim prepirkama. Zolini protivnici vrlo su njezni ljudi.
Kako veé rekoh, jedan pisac opisuje cvijece i leptire, a drugi
pijane pralje. Rafael slikao je Madone, Ribera izranjene star-
ce, a Vere$éagin slika trule le§ine na bojnom polju. Feuillet
opisuje nevine djevojéice, Turgenjev Marije Nikolajevne, a
Zola pijance u ludnici. Jedan pisac ne moze nam sve prika-
zati, no se zbiva oko nas na ovom svijetu. Jedan pisac upot-
punjuje drugoga, svi ujedno predofuju nam potpunu cjelinu,
zlo i dobro. Znamo i za rane i za lijek.

Tko je moralniji: Dumas sin ili Zola? U Gospodi s kame-
lijama prikazuje Dumas bludnicu Margueritu, te $apcée u uho
nevinim mladi¢ima: ljubite ju, to je nevin andeo. Zola otkri-
va nam bezobzirno svu truleZ u kojoj caruje Nana, te grom-
ko vi¢e lakoumnim muZevima: vratite se svojoj Zeni i djeci,
ne troSite vas$ imetak na tako ogavan i jadan stvor.

Tko je moralniji?

Gospoda s Kamelijama glumi se na svim pozornicama.
Tako je na ovom svijetu, drustvo hode sablazni, no u finim
rukavicama. To mu godi. Sablazan je dozvoljena, no mora
biti otmjena, drzovita, jer samo takva ne smeta njeZnim
frakovié¢ima koji se kre¢u u njenom zadusljivom krugu poput
S$iSmisa u Sarenom sjaju bengalitke vatre.

Da budu Nane ¢im ogavnije, orisao ih je pisac vjerno,
vjeSto 1 posve bezobzirno. (This is the question. Odatle sva
graja.

Bit ée evo godina dana, rekao mi je jedan zabludjeli su-
prug ove rijeCi: »Zna$, prijatelju, imao sam prekrasnu lju-
bovnicu, a znao sam da radim nepos$teno, no nisam bio dosta
odvaZan da je se rijeS$im. Pred mjesec dana procitac sam
Nanu, pa mi se moja ljubovnica tako ogadila da sam ju do
vraga poslao. Sad sam opet sretan i miran uz svoju dobru
Zenicu i uz milu djecu.«

Evo, mi bismo morali biti zahvalni Zoli da je jednog hr-
vatskog gradanina opametio. Moji &itaoci nece mi valjda za-
mjeriti da ga ovdje ne imenujem kao primjer mnogim osta-
lim koji nisu jo$te Zole ¢itali.

Vreéu savjeta moZe se jeftino dobiti od funte trulih i
smrdljivih sardelica, no usprkos tome, ja bih savjetovao na-
§im ljudima da ne ¢&itaju Zole koji, piSuéi svoja djela, ne
misli ma ni izdaleka na Hrvate. Zola piSe za PariZane, za
velegradske ljude, a mi smo neduZni, dobri i Cisti od svakoga
grijeha i zla. Ako se nalazi medu nama koja Sugava ovcica,
§to je vrlo teSko, njoj preporucamo da se ogleda u zrcalo
onih groznih knjiga.
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. Onakve knjige smije i moZe pisati jedini Zola. Tu treba
silna talenta i vanredne hladnokrvnosti. Zola po$teno misli
njegove su nakane plemenite. Svi njegovi imitatori premaéé
(311], u grdno zagreznu blato. Umjesto da nam otkriju dru-
Stvene rane hladno i nepristrano, koprcaju se sami u kalu
tih rana, te se ba$ trse da smute mlada, a i stara srca. Zola
ima i u nas krvnih protivnika. Valja §tovati i uvaZiti njihovo
gnuenp,.ka.d znamo da to nije parti pris sa njihove strane.

Lomantici ljube naturaliste kao i vagnerijanci verdijance
Skola, Publika medutim pljeska i Verdiju i Wagneru. '

Kak0.§e iz svega vidi, ja branim Zolu, no da istaknem i
?uc(ll‘a mnijenja valja da kazem da sam cuo pred malo dana
]ZeOInogI penzioniranog husarskog lajtnanta kako je grdio

~r uu.0 L JeginI? gospoda, koja ne Zivi sa svojim zakonitim su-
Eu i I%ih . t1 0j0j sagaryx ljgboynlk Cesto predbacuje vrlo
e Dgazl, ne dijeli mnijenje sa poznatim talijanskim
plscem micisom, jer De Amicis veli u svojem djelcu o

1l da ne pojmi kako ima ljudi na svijetu koji nece da
Ié}”slp]%zngju. da je Zola najmoralniji franceski pisac. De Ami-

dlii,e Ze ! micis, koji je danas tako uvaZen, §tovan i obljubljen,
iz olu u zvijezde u pqsebnom djelcu. Cestit ¢ovjek lopova

Ien}orahzatql.rav ne moze hvaliti. Opetujem: De Amicis ne
nalazi dosta rijeci u svojem jeziku da pohvali toga velikoga
majstora. Citajte I ricordi di Parigi. A za$to se o Zoli toliko
gov?n i piSe? Jer ima mnogo zdrava uma i posve zdrave o¢i.
1 Irg: ‘1]‘16(11 u Elrvats,l‘m]. pisaca koji ne imaju zdravih o¢iju?
aina. J¢ an domaci pisac pripovijeda kako stupa mala Ceta

jnom livadom. Pisac trsi se da nam prikaZe kako je trava
?a.tol livadi gusta i svjeZa, a veli zatim da se je prasina diza-
ai O\rltlala pred Cetom, za Cetom, i lijevo i desno &eti.
stale:' se shkla osniva na imaginaciji. Djeca, kad si pred-
L ]kjli.iu polusnu vojsku, vidaju je kroz oblake praSine.
uasf;dilil A (c:li?ell)élcti)e _pr:(aislnekna bujnoj livadi? Ja sam mars§irao
rioa - ; R
i prating oo %éi,e takvom livadom, pa nisam osjetio da
Jedan hrvatski pisac opisuje vrlo slikovito kako iz
: se diZe
gglr{lc? C{z rr}g_ra u K_varnerskom_ zaljevu. Taj je opis vrlo duga-
& svcl) Ine;a jiran. Pisac toga prizora vidio je Cesto izlaz sunca
4 svon avicaju, pa evto, pisuci .medu Cetirima zidinama valj-
aa, pripovijeda nam $to nije nikada vidio, $to ne moze biti.
varner je gotovo sav zaokruZen gorama, te sa zapadne oba-
le kao i sa svake druge toCke vidaju se te kr§ne gore. Da nam
sunce iz mora izade, valja da se nebo s morem spaja, a to se
z?éﬁ?uni oK‘II’?”I{;eru samo na jugu, i to na dosta usk;)m pro-
< ) orcim ili ti Jjudi & i
S e juag,a ‘ma kako bili ti ljudi ¢udnovati, ne
~ Ima, dakle, pisaca koji bi mogli napisati prekrasnu epsku
pjesmu, no roman, to su druge diple. Njihove su oéi bolesne.
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Oni se trse i znoje i osvjedodeni su da su ulozili svu snagu
u svoje prizore. Castiti i hvaliti im moramo djela napisana
mukom i naporom, ako i nalazimo u njih mnogo nenaravna.
Njihove su boje preslabe ili prejake, ima tu kojesta izmi$-
ljena i zgnje¢ena. Hrvatska knjiZzevnost ima dosta izvrsnih
pripovijedaka, no to su ve¢im dijelom proizvodi imaginacije.
Prostori u kojima se mi¢u mnogi naSi pisci nalaze se izvan
kruga divne istine. Analizi i eksperimentalnoj metodi ne
vidimo traga. Ti pisci ne bi se smjeli upustati u istraZivanje,
ne bi smjeli slikati prirodne slike i oblike i realni Zivot. Da-
nas malo hasni bujan i sjajan slog, viSe se istine zahtijeva, a
manje zanosa. To je sila, to je pokret u naSem vijeku, u
knjizevnosti, umjetnosti i znanosti. Roman u kojem ne ima
shvadanja realnoga svijeta malo vrijedi. Da li pisac opisuje
bajne ¢ari proljetne noci ili mradne tamnice i bolnice, to
nam ne bi smjelo zadavati brige. Na ovom je svijetu sve
zanimivo, guano ili lijer, protoplazma i zvijezda Vega. Mi
trebamo istine, a ne opsjena. No istina nije nam uvijek mila.
Ako li tko kaZe da si pogodio prvi zgoditak lutrije kreditnoga
zavoda, pa ako je to istina, bit ce ti vrlo ugedno pri srcu, no
ako te tko pronikne, ako iznese na vidjelo tvoje mane, e onda
to boli, vrlo boli.

Ima li hrvatska knjiZzevnost dobrih pisaca? Dakako da
ima, pa za$to da nema? Neka mi se dozvoli da refem koju i
o Senoi. Danas i oni koji ga nisu shvacali dok je medu nama
bio, da, i oni sakupljaju prinose za njegov spomenik. »Dok
je doba, djeco, kajite se.

Nag neumrli Senoa imao je veliki um i posve zdrave oci.
Jednoga dana, nakon duljeg razgovora, upita me on? — Koji
je najbolji od mojih romana po vasem sudu?

Ja se zamislih, pa rekoh: — Znate $to, napisite vi na ko-
madiéu hartije ime onoga vaSega romana koji se ¢ini vama
najboljim. Ja ¢u takoder napisati naslov jednog vaseg djela,
pa da vidimo da li se slaZemo.

Pjesnik se nasmije$i i privoli. Svaki za sebe napisasmo
naslov jednog romana, te onda izmijenismo papiriée. Senoa
bijase napisao: Mladi gospodin, a to bjeh i ja napisao.

— Gle, slazemo se — nasmijesi se neumrli pisac opet,
i upita me: — A za$to vam se¢ €ini taj roman najboljim?

— Jer je taj Mladi gospodin vrlo naravan, istinit i vjeSto
i duhovito opisan — odvratih.

— Istinit, naravan, velite? Imate pravo, no znajte da je
Vijenac izgubio ba$ radi te naravnosti Mladoga gospodina
mnogo abonenata — svrsi pjesnik smijeseci se srdacno i ne
sluteéi crni dan koji je malo tjedana zatim Hrvatskoj
osvanuo.

Kad pisac opisuje ljude kakvih nije nikada na svijetu
bilo, moZe mirno spavati, jer nije ubo nikog od svojih su-
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vremenika svojim perom. Da udari jedan od hrvatskih opo-
zicionalnih listova svom Zestinom na bilo koji vladin ods%k
na planetu Jupitru, hitri cenzori ne bi se nit najmanj !
vrpoljili da zaplijene taj ¢lanak. ! je e
5 I{na velikih pisaca kOJl ne otkrivaju ni¢ije rane, koji ne
d1gos-u ni jedan dio drustva. To su oni pisci koji se bave
obrim ljudima. Njihova djela smije &itati i najneduznija
«<djevojCica. Tko se nije divio Pavlu i Virginiji? Ta je pripo-
;’ge};ﬁkz puna prave, zdrave 1 realisti¢ne poezije. A zasto da
e, (l)ln :klc))lsigf'a };0];{ ham opisuju i pokvqrepe i zle ljude, i to
a2, onako i mito kao Sto je St. Pierre istinito opisao Pavla
1 Virginiju? Zato da ne saznamo za misli i éuvstva i za &ine
garl-ske operne plgsaéice koja se danom klatari od juvelira
do juvelira u drustvu kojeg prekooceanskog gavana? Zasto
da nas ne zanima kako mala Li¢anka pase svoju mrsavu
kravicu i kako zuri zaljubljeno u suprotni kuk gdje &uva
ﬁvci S;,ISZ_]edOV Nikola ostreci svoje bijele zube o koricu crna
krl:l. as Zar se ne moze vjerno opisati bogata i debela Rusa
Xoj1 putuje u Pariz drijemajuéi u vagonu I. razreda, kao i
sggtc):em preplanula senjskog derana koji skade bosoflog po
fibicﬁ%asm] obali da nade koji puzi¢, da prevari koju
‘st"NE) da vidimo kako pisu danasnji realisti¢ni i naturali-
StiCni pisci. Sto je to naturalizam, kakva je to neman? To
Je povratak k 1zvoru, k naravi. Pisac hode da napise roman
0 trgovackom svijetu. Kako da se lati svoga posla? On mora
1zaC1 1z svoje sobe, mora traziti izvore. Vinodolac koji se
nije nikada udaljio iz svog zavi¢aja, neée modi or;isati Za-
_Igl;)cl;;ﬁ. Isto talio i Zago_ljac, koji nije nikada vidio oluje na
mor :[_I}e mofZe, neD smije da je opisuje. No gdje su izvori
Isticnom piscu? On de se upoznati s kojim trgovcem
razgovarat ce s njime, ispitivat ¢e ga i ovo i ono, a mora
jce'_s,.to posjecivati i razne ducdane. Tuj ée se upoznati’sa silom
Z; ;J(Lta& sggr?mt ¢e si mnogo p1jizvqr.a,_ razvidjet ée razna mje-
Saudo SVOu, pa ce SVe.pObﬂ_]eZIEI 1 prouciti. Trgovac tuZit
c5,se 1§ § Trasipnog sina, a mozda i na svoju Zenu, pripo-
v Jmo; (i ¢e mu kojesta o poslovima, o djevojkama u dudanu,
. Moz z}kpolr)l.ajmse 0 jednoj koju voli njegov sin ili taj i taj
r DX, Fiscu otvorit Ce se novi svijet, proniknut ¢e u
‘Sve zamrsaje, sve Ce shvatiti, bit ée mu poznati svi odnosaji
u ducanu, éuvstva, nazori i teZnje. Kad pisac proudi mjesta

4 ljude za svoj bududi roman, morat ¢e mnogo razmisljati,

pea ; Cciz}tatl sve sto mu moZe biti korisno. Svi prizori, sve §to
Je vidio, sve Ce sle¢i u njegovoj dusi, sve e se ustaliti, dok

.£a napokon ne obuzme neodoljivo &eznuée da povrati svijetu

sve one slike i prizore. U du$i sve mu se lijepo razvije i raz-

redi, uzrujanost raste od dana do dana, a pisac oéuti da mu

treba oduska. Sjedne i stane pisati. Razne slike slijede u
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romanu jedna za drugom, naravnim i neprisiljenim tijekom,
od biljeske do biljeske, od analize do analize, Cin slijeva se
u &in, jedno se izvada iz drugoga, sve biva naravno spojeno,
a rasplet je logi¢na posljedica cijelom pripovijedanju. Takav
roman pokazuje nam se posve naravnim, osje¢amo se medu
ljudima, upoznajemo svoje vrline i svoje mane, radujemo se,
Ljutimo se i sramimo se, ve¢ kakva nam je bila proSlost.

Velebna narav i silan Zivot dr§éu oko svakog pisca, no
mnogi ne vide onoga $to im se zbiva pred ofima, zalijetajuci
se u lazni svijet imaginacije. Pred zjenicom tih pisaca razvi-
jaju se pekrasne slike, pune milja i ¢ara, a oni blude u ma-
glustinama i u kaosu, te se trse da si stvore novi svemir,
nove ljude, nova ¢uvstva, da natkrile sve $to opstoji. Sjedeci
u svojoj sobi, gledaju u strop, griskaju drZalo svoga pera,
bri$u zapolete izreke, deru hartiju te sréu Zestoku crnu kavu
da probude svoj krilati i smioni duh, svoj stvarajuci genij.
Kad im se napokon nasmije$i grozni¢ava vila posestrima,
otprhnu s njom u vide i nepoznate sfere, pa stanu odatle
apokalipsi¢no sipati, kao iz vreée, uzvidene no i nerazumljive
izreke. Da im nije Zivac u otiju ozlijeden, oni bi sigurno u
svojem poletu udarili nosom u gorostasne gore, opazili bi
draZestan $ar livada, razabrali bi plave rijeke, zadivili bi se
modrom moru, uzveli¢ali bi ono zajedni¢ko toplo pokrivalo,
sjajno sunce na kojem se suncaju guSterice ovoga nasega
svijeta. U odaljenim i razmaknutim prostorima, odakle nije
jo§ nikada do nas dopro tragak svjetlosti, caruju mnogi pisci
medu svojim utvorama te uZivaju tuj tihe i nadzemne slasti,
jer se u tom njihovom svemiru ne dave narodi, jer se ne dizu
pobjednicima slavoluci, jer se ne baca u pol nodi na ulicu
posteljina oglobljena radnika, jer tu ne smrdi iz mra¢nih du-
¢andida patvorena rakija.

»Hrvatska vilac, sv. VIII,, Zagreb, 1883.
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MODERNI ROMAN

Josip Pasarié

.U lijepoj knjizevnosti nagega vremena i iti
! paznja posvecuje romanu % noveli, tenglxzt SSr(;iozgslkrggg
]p%esnlst.va danomice preotima mah. Ako pomno promatramo
gaera?:;l vrz_lqb i ‘napred.avk.kulgurnih naroda, zamijetit ¢emo
d pretezni broj pjesnickih djela spada u ovu granu poezije
n;)g;; e(:(bli/lilédll:]l?dl krste_ romanom, a Emile Zola »étude hu-
. tim ovo jo$ ne bi bilo odlu¢no da se pri
Eﬁy‘elnst\{o ovoj vrsti lijepe knjiZevnosti, te s pravom pgfrlxﬁl:
l‘kJe bur}; estetski sudije koji prijekim okom motre kako uve-
pxoezi'ejii 1 cvate ova den.lok_rathno-prozaiéna biljka u carstvu
oA 'Je ;:1 pretezni broj djela i obilje literarnih plodova ne
o J ’eI; gyla;gﬁ Jednoj grani plesniStva nad drugom, jer se
e p]uarrllltc 1 prmzqua kao i kod svih tvorova duha ne
Varé c?a an nlflmc,1 sec} quid? Na to.se S protivne strane odgo-
egdase 0¢ 16{31'1’11 roman ne odlikuje samo koli¢inom djela,
e ot'gﬁ mcdom.kalg\./ocqr_r.l literarnih plodova, od kojih
pek rlljaé é] ;u o knanepl_JaImJ}h pisaca i najsmjelijih prega-
{i5a na __gdvue a. Taj je Pojav u literaturi svakako zanim-
Jok 'I'l_]i an da se na nj osvrnemo, te nam jasno i odito
5 1.azujg ojim su pravcem udarili i kojom strujom zapli-
vail moderni epski pjesnici. Kako se na prvi mah ¢ini, ova
cinjenica nije tek slutajna, veé je jamadno nuni proi'zvod
postepena i naravna razvoja knjizevnih prilika i prirodna
pos.ljedlcg_ mnogih uzroka i utjecaja kojim klicu i zametak
valja traziti $to u osebujnom ukusu nasega doba i u opde-
nitoj teznji za spoznajom prirode i ljudi, $to u meodoljivu
uplivu i dojmu pozitivnih znanosti na literarne proizvode.
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Tim niposto ne tvrdimo da i ostale grane pjesni$tva ne pri-
staju dubu vremena, i da pravi pjesnik ne bi i na drugom
polju lijepe knjizevnosti mogao valjanih i umjetnickih djela
stvarati, ve¢ hodemo da naglasimo samo c¢injenicu koja se
ne moze i ne smije poreéi da su ba$ ovu vrst pjesnistva
savremeni pisci i Citatelji osobito prigrlili i zavoljeli.

Moderni roman ¢ini se kao da je stvoren da svojom ude-
snom i zgodnom formom, raznolikim i zanimljivim sadrza-
jem udovolji prakti¢nomu smislu i ukusu i Zivoj izvjedlji-
vosti izobrazena Citatelja. Valja otvoreno priznati da ne prija
viSe realisticnomu duhu nasega doba nerazumljivo i maglo-
vito mastanje, pa bilo ono zaodjenuto i u najzvucnije stiho-
ve: danasnja generacija ne shvaca i ne odobrava onoga sa-
njarskoga 1 nemuZevnoga gvirenja u nedostiZive i samim
midenicima vila neponjatne idealne likove koji lebde ondje
negdje u nedoglednim visinama etera. Teska borba za bitak
koju narodi i pojedinci sa svojim takmacima biju uozbiljila
je ljude, te ne vjeruju rado poetickim sanjama i utvarama
koje su vedinom plod ugrijane maste bez ikakve estetske
vrijednosti. Taki pjesni¢ki plodovi ne nalaze danas odziva ni
priznanja, jer se ne temelje na istini, koja ima biti ospov i
jezgra svakomu umotvoru. U modernom se romanu bas oso-
bito isti¢e teZnja za istinom, i ¢ini se da izmedu ostalih mo-
dernih pjesnika romanopisci jo§ najvie paze da im djela
budu vjerno i istinito ogledalo Zivota. Tako oni u jednu ruku
vrie svoju uzviSenu umjetni¢ku zadadéu, a u drugu ruku udo-
voljuju zahtjevu i duhu vremena, jer dana$nji demokratiéni
svijet trazi od pjesnika da mu podadu istinitu i jasnu sliku
njegova Zivota ili da mu u vjernim prikazama ocrtaju vazne
i zanimljive zgode iz najskorije ili davne proslosti. Nadalje
se u svim granama javnoga Zivota i u svim strukama pozitiv-
nih i filozofskih nauka opaZa neka opcenita teZnja za sve-
siranom spoznajom veli¢ajne prirode i dosele joS neprotu-
macene sfinge — Covjeka, a ¢ini se kao da se sav znanstveni
rad nafega Covjeka usredotodio u rjeSavanju onoga duboko-
umnoga 1 te3koga zadatka koji je Goethe oznacio rijecima:
»Suche dich und die Dinge zu begreifen.« Ovo je duSevna
atmosfera u kojoj moderni pjesnik svoje trijezne dane bo-
ravi, ovo je okolina uza koju je poput Prometeja prikovan
svojim porijetiom, uzgojem i naobrazbom, svojim misli-
ma i ¢uvstvima.

Stoga vidimo da moderni pjesnici pod dojmom takih pri-
lika koje ih odasvud okruZuju, i pod utiskom takih nazora
o prosvjetnoj zadadi ¢ovjefanstva, ozbiljno proucavaju zna-
Cajeve i zgode proslosti i Zivot naSega vremena kakav uistinu
jest, te nastoje dovinuti se pravoj spoznaji stvari. Hode 1i da
plod svojih studija i svoje misli saopée svijetu, nema im
zgodnije i udesnije pjesni¢ke forme no S$to je prozaiéni i
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3gdnqstay_n1 roman, koji lijepo pristaje objektivhomu prika-
zlvanju zivota. Nadalje opazamo da se moderni pjesnici rado
lacvaju socijalnih problema, te obraduju predmete crpene iz
nase neposredne sredine, a u umjetni¢kom prikazivanju po-
Slzu za onim pomagalima i metodama na koje ih upucuje
nauka psmologl_Je i fiziologije. Te pako zamriene probleme
1 raznolika socijalna pitanja mo¢i ée pisac Zgodno raspraviti
u udesn.o_] prozi romana, koji je ujedno po svom opSirnom
opsegu i obliku vrlo prikladan ‘da se u njem svestrano obja-
sni slika savremenog éudoreda i da se psiholoski prikaZe
oveci broj karakteristiénhi likova, crpenih iz zbiljskog Zivota.

L

_ Dvije su glavqe vrsti romana, koje se sadrZajem svojim
bitno razlikuju: jedno je historijski roman, koji prikazuje
kay?.ktere 1 dogadaje iz proslosti, a drugo socijalni roman,
koji crpe predmete iz drustvenog Zivota neposredne sadas-
njosti. Pisac historijskog romana posiZze za dalekim stolje-
¢ima 1 starostavnim obifajima, prekapa po starim kronika-
Ina, proucava Zzivot, misli i djela nasih predaka, udube se i
zaroni u 1zuCavanje povijesnih karaktera. Tako se on otuduje
llasemu vremenu, te voli blijedu mjesetinu minulih vijekova.
Njegov piesnicki ideal lebdi u dalekoj davnini zastrt plastem
zaboygw, trejba ga dakle prikazati nasim olima, uskrisiti i u
nov 7zivot privesti.

SaVJestanv pisac, koji u svom umjetni¢kom stvaranju isti-
nu nada sve $tuje, naiéi ée tuj na mnogo zapreka i poteskoda,
koje Ce leQVa mo¢i potpunoma svladati. Posto je pjesnik
proucavajuci historiju odabrao i nagao zgodno gradivo, valja
da svom ostrinom duha zaroni u misli i uvstva povijesnih
znacajeva i u tok tadanjih dogadaja, da ih moge jasno i shvat-
Ijivo prikazati. Sada nastaje pitanje u_kakvu_de svijetlu
ocrtati zgode i ljude iz proslosti? Neki estetici tvrde da pisac
hlstp?1]§lgog romana ne treba da se dovine potpunoj historij-
skoj istini, to da je zadaca i duznost historika, veé da prikaZe
hlstor11§ku vjerojatnost ¢ina. Po naSem sudu bila bi ova
koncesija poezlje posve opravdana kad bi historija zbilja
bila bogato i Cisto vrelo neprijepornih istina bez mnogobroj-
nih lnpqtgza 1 subjektivnih sudova. Ali posto nam je poznato
da razni cuveni historici razno tumace i shvacaju iste povi-
jesne cviogag‘iaje i karaktere, te si u svojim sudovima protu-
slovq, sto cemo smijeti istom drZati do historijske vjerojat-
nosti povrsnih i nesavjesnih pisaca romana? In ultima ana-
lysi krije se katkada pod plastem te historijske vjerojatnosti
neka opsjena i slobodno izopa¢avanje povijesti. Stoga vidimo
da mnogi pjesnici misle da udovoljuju svojoj zadaéi ako u
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svojim historijskim romanima u zvijezde kuju prosla vre-
mena, te su puki »laudatores temporis acti«, ne obaziruéi se
da li uistinu te njihove prikaze, gustim dimom tamjana na-
kadene, kao historijski istinita lica zasluZuju njihovu po-
hvalu i naSe udivljenje. Ako se ve¢ osuduje ovakvo krivo
shvacanje »historijske vjerojatnosti«c kod pisaca koji mije-
njaju historiju »in melius«, tim viSe valja Zigosati one ro-
manopisce koji je izvréu »in peius«., No ima savjesnih pisaca
historijskih romana koji prikazuju vjernu sliku zgoda, obi-
Caja i javnoga Zivota iz davne proslosti. Kao primjere navo-
dimo Walter Scotta, zadetnika ovoj vrsti romana, Bulwera,
Flauberta, Tolstoja i Sienkiewicza (»Ogniem i mieczemc).

Ovim se pjesnicima ne moZe predbaciti da naumice izo-
pacuju historiju, pade im se svestrano priznaje da su njihova
pjesni¢ka djela plod dubokih i temeljitih studija povijesti.
Oni paze da se ne ogrijeSe o historijsku istinu i predaju;
opise dekoracija, kostima i vanjskih scenarija izraduju po
ostancima preostalim iz onih vremena koja prikazuju, te su
uopdée puni arkeologije i citata iz historika. Kao arkeolozi
i prijatelji starina zasluZuju svaku pohvalu i priznanje. Ali
sama ulenost, kako veli Brandes, i znanstveno izobraZavanje
samo po sebi nema nikakve poeti¢ne vrijednosti, te ne moze
nadomjestiti pjesni¢koga ¢uvstva niti tvoracke sile umjet-
ni¢ke. Pa da djela tih pjesnika uza sav arkeolo$ki balast i
toénost u cjelini svojoj ne pokazuju jaku tvoracku silu um-
jetnika i da nijesu zadojena i ogrijana toplim duvstvom pje-
sni¢kim, ne bi se ubrajala medu pjesnicke proizvode. No
vedina pisaca historijskih romana ne posjeduje ovih bogom
danih darova pjesnickih; rijetki su koji su kadri divinacijom
i simpatijom sasvim se prenijeti i uzivjeti u davno minula
stoljeca, te sigurnom rukom pridizati iz zasutih grobova du-
hove nasih predaka. Pa da ovi i oZive i na noge se osove pod
¢arobnom Sipkom u fantaziji pjesnikovoj, moZe li on danas
pravo shvatiti njihova Cuvstva i osjecaje, njihove radosti i
boli? Ako znamo kako je te$ko potpunoma shvatiti i jasno
prikazati karakterne crte Zivih ljudi, kojih rad i Zivot dano-
mice promatramo, kudikamo ée to teZe biti kod mrtvih, ko-
jih nijesmo nikada svojim o&ima gledali i kojih se djela
oplenito i povrino nabrajaju u memoarima ili starim kro-
nikama.

Danasnji pisac historijskoga romana ne nalazi uvijek po-
uzdanih podataka o duSevnom Zivotu povijesnih karaktera;
isto tako malo moZe doznati kako su se negda na osebujan
nacin misli izricale i tumacdile, niti je kadar pravo oznadliti
stepen njihova Cuvstvovanja i osjecanja. Tako je dana3nji
pjesnik u neku ruku prinuzden da tadanje prilike motri na
moderne naocale, te licima podmide ¢uvstva i osjeéaje svoga
vremena, jer se kod ljudi, kako tvrdi Taine, svako drugo
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stolje¢e mijenjaju odnosaji ideja i predstava, poticala_stra-
st1, stepen refleksije i nacini Zelja'i pozuda. U potvrdu te
misli valja nam jo$ napomenuti Darwinovu teoriju, koja
tvrdi i dokazuje da se neprestano mijenja upliv prilagodi-
vanja, i da se tip ¢ovjedji poam od protoplazme uvijek po-
lagano i postepeno preobrazuje; a tako je i sa zakonima
morala, koji se mijenjaju prema narodu, stoljecu i pod-
neblju.

_. Po tom je vrlo tezak i mucan posao savjesnih pisaca histo-
rijskih romana, koji se trude da u svojim djelima podadu
viernu i istinitu sliku proslosti. Pripovijeda se o ¢uvenom
fljance_gkom pjesniku Gustavu Flaubertu da je piSuci svoj
h}s'gon]s_kl roman »Salambo« po vise tjedana boravio u knjiz-
nici, gd]g je prebirao stare kronike i ogledavao bakroreze
da proudi odoru svojih lica, pa da je procitao do 98 djela
starih i novih pisaca, a po tom se zaputio u Tunis, gdje je
romno razgledavao mjesta i spomenike stare Kartage. Stoga
mu je ovo djelo puno starina i arheolo$kih rasprava, koje
vrlo umaraju ¢itaoca. Sada nastaje pitanje koja je vrijednost
historijskog romana?

Ako je piscu historijskog romana stalo samo od toga da
nas pouci o zanimljivim povijesnim dogadajima i karakte-
rima, tada se teSko moZe opravdati gojenje takove literature,
Jer oprezan i1 misaon Citalac posedi ¢e rade za pragmati¢nom
1 kritickom historijom kojega cuvenoga historicara negoli
naprosto povjerovati pjesniku, kojemu neki estetici dozvo-
ljuju da se po miloj volji svojom fantazijom dovine tek
1}1§tor1]§k0] vjerojatnosti, a ne pravoj istini historijskih zna-
Cajeva i dogadaja. A ne valja s uma smetnuti da su samo
1stine pravi uvjet i siguran temelj zdravoj i ozbiljnoj pouci.
Sto se pako ti¢e prikazivanja osebujnih crta i nadina osjeéaja
1 Cuvstava kod povijesnih znacajeva, ve¢ smo prije istaknuli
da je pjesnik regbi prinuiden ishitriti ih i u modernom
svijetlu objasniti. Pisac nam doduse u op$irnom opisu pred-
stavi svoja lica u pravoj njihovoj odori i kostimu, ali ¢im
stanu govoriti i Cuvstvovati, opazamo da bi im bolje prista-
jao fralvi‘, cilindar i bijeli ovratnik. Tim se pako slabi izvjed-
ljivost Citaoca, koji u historijskom romanu tra%i odraz i sliku
karakte.ra’ one minule dobe koju je pjesnik naumio prikazati,
a ne osjecaje i Cuvstva modernoga svijeta. Zeli li ¢italac ovo
posljednje, eno mu na pretek socijalnih romana u kojima
¢e nac¢i moderne karaktere u vjernoj slici ocrtane. Ako na-
dalje pisac tezi da mu djelo bude posve shvatljivo, mora upo-
tre_bltl sav znanstveni i arheolodki aparat da nagiroko obja-
sni kostime, kulturu, drZavne i privatne odno$aje tadanjega
vremena, a tim upada u pogre$ku da mu djelo postaje do-
sadno i da umara ¢itaoca. To su Scile i Karibde medu kojima
koleba pisac historijskog romana; utele li jednoj, Cesto
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upadne u drugu, a njegova poetitka lada oS$tedena u tom
brodolomu potone u more zaboravi. No ima pjesnika koji
umiju svladati mnoge zapreke i poteSkoce, te u ovoj vrsti
poezije stvoriti valjanih pjesnickih djela. Kao §to je historija
tragediji bogato vrelo sadrzaja, tako ona moZe biti i moder-
nom epu, ako pisci romana ne paze samo na arheolo§ke sit-
nice i nuzgredne stvari, ve¢ poglavito o tom nastoje da im
prikazani karakteri budu opce ljudski ocrtani, a pripovije-
dani dogadaji i ¢ini u uzroénom i tijesnom savezu. U takih
pjesnika treba da je vrlo elasti¢an duh da se otmu verigama
svoje uske okoline i otrgnu iz narucaja sadadnjosti, pa da se
privinu uz proslost u kojoj je njihova pjesnicka du$a svoj
ideal na$la. Nadareni silnom pjesni¢kom divinacijom i vru-
¢om simpatijom za Zivot i djela na$ih predaka, prestave se
cijelim svojim bidem u davninu, u kojoj nalaze mnogo tra-
giCkih junaka i zgoda i potresnih katastrofa koje su u njihovu
sudu vrijedne i dostojne da se u pjesnikom djelu prikazu
potomstvu.

|
IL

Socijalni roman prikazuje u vjernoj i istinitoj slici vaZne
karaktere i zanimljive prilike drustvenoga Zivota, podaje ja-
sno ogledalo savremenoga ¢udoreda u svim slojevima moder-
noga svijeta, otkriva lijepe i zle strane kulturnih ustanova
i naSega dru$tvenoga uredenja i objasnjuje vrline i mane
koje duboko zasijecaju u biée i Zivot pojedinaca i ¢itavoga
naroda. Ovu svrhu i zadadu ima socijalni i eminentno mo-
derni roman Engleza, Francuza i Rusa, o ¢em se moZemo
lasno uvjeriti proucavajuéi znamenita djela najéuvenijih ro-
manopisaca njihovih: Thackeraya, Bulwera i Dickensa; Bal-
zaca, George Sandove, Daudeta, Zole i Ohneta; Gogolja, Tur-
genjeva i Dostojevskog. No moderni se roman ne ogranicuje
samo na savremene dru$tvene prilike, ve¢ mozZe poseéi u
netom minula vremena i crpsti predmete iz Zivota najsko-
rijih generacija, koje su donekle svojim radom i nastojanjem
uplivale na razvitak i drus$tveni poredak naSega doba. Takih
prikaza nalazimo u nekim romanima Turgenjeva i Daudeta.
Nadalje ima primjera da se u modernom romanu prikazuju
lica i politi¢ke napremice iz savremene povijesti. Tako je
Daudet po svoj prilici namjeravao prikazati Gambettu u
svom Roumestanu, a Emil Zola u Rougonu Napoleonova
ministra Rouhera. Po tom vidimo da je vrlo opseZan i razno-
lik taj $areni svijet iz kojega crpe moderni romanopisac gra-
divo za umjeini¢ko prikazivanje. Hode li moderni pisac da
u svom djelu vjerno naslika tok i savez zanimljivih zgoda i
da jasno prikaZe karakteristi¢ne crte svojih lica, treba da se
snade u toj velikoj raznolikosti socijalnih pojava i $arovitoj
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'smjesi osebujnih znafajeva, pa da odabere za prikazivanje
tipove i individue iz onih slojeva dru$tva koje je iskustvom
svojim najbolje upoznao, svojim duhom najbolje proniknuo,
a simpatijom svojom najviSe prigrlio. Toga se nacela drZi
svaki savjestan pisac koji riSe i crta savremeno moderno
“drustvo, njegove navike i zablude, jer se mora svojski trsiti
da mu djela budu istinito i vjerno ogledalo Zivota, posto su
podvrZena neposrednoj i strogoj kontroli ¢&italaca, koji ih
regbi realisti¢nim noZem ra$€injavaju, ispitujudi jesu li pri-
kazana lica prirodna i istinita, kakva susretamo u obi¢nom
Zivotu. Sto ukus, $to ova stroga kritika citalaca upuduje pisce
da se ladaju predmeta iz onoga podrucja modernoga dru-
§tva koje su promatranjem bolje upoznali i dublje pronik-
nuli. Stoga vole neki pisci prikazivati otmjeni aristokrati¢ni
svijet, drugi opet rado crtaju priprosti idilski Zivot seoski;
ima ih mnogo koji riSu srednji stali§ gradanski, te nam shi-
kaju Zivot trgovaca, ¢inovnika, umjetnika, knjiZzevnika i glu-
maca, a neki opet rado opisuju trulez velegradske svjetine.
Tako odabiru pojedini pisci samo neke razrede i slojeve mo-
dernoga drustva za svoje promatranje i umjetni¢ko prikazi-
“vanje, a opet u toj uskoj okolini jedni se viSe bave crtanjem
muskih karaktera, do¢im kod drugih prevladuje smisao i
vrsnoda u slikanju Zenskih lica. Koji pisci naginju filozofskoj
spekulaciji i studiju sociologije, oni ée umjeti vjestije prika-
‘zivati muske znacajeve, jer se u muskarcu kao nosiocu soci-
jalnih problema i politi¢kih nadela jasno odrazuje i istice
borba savjesti i volje. Naprotiv, oni pisci koji se bave psiho-
logijom i fiziologijom ljubavi i srca, te rado opisuju naravnu
drazest i duSevnu ljepotu znadajeva, uspjet ¢e bolje sa Zen-
skim licima, jer se narav Zene najljep3e odituje u toploj Cuv-
stvenosti, u njeznosti srca i u vatrenoj ljubavi. Tim smo sa-
mo opéenito oznadili podruéje socijalnomu romanu i napo-
menuli vrela iz kojih moderni romanopisci crpe gradivo za
svoja pjesnicka djela. Osim toga ima u ovom 3arenom svi-
Jetu 1 u ogromnom carstvu veliajne prirode dosele nepo-
znatih krajeva i zabitnih mjesta koje ée tek fino i o$tro oko
darovita pjesnika zamijetiti i otkriti, pa ako igdje, ovdje se
pblstlr_llu]e ona dubokoumna refenica Shakespearcova da
Ima viSe stvari medu nebom i zemljom, nego $to ih naSa
§kolskz} mudrost i sanjati moZe. Ba§ u tom se i sastoji pra-
Vo svojstvo genijalna pjesnika i njegova prednost pred obié-
nim ljudima $to je kadar promnaéi neki dosele nepoznati
predjel u covje¢joj naravi i skinuti sa prirode ono kruto
velo kojim je ona za nas obi¢ne ljude obavita. Jer priroda,
“kako veli Taine, nali¢i muzeju krasnih i $arenih slika koje
su za nas obi¢ne ljude uvijek nekim pokrovom zastrte. Naj-
viSe da nam po gdjekoja luknja na tom pokrovu daje naslu-
¢ivati ljepotu koja je iza tih jednostavnih pokrivala sakri-
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vena; no"ove pokrove odstranjuje pjesnik i opazi ondje
sliku gdje mi samo pokrov vidimo. — Ali nije dosta da pje-
snik i romanopisac naprosto prikazuje vanjstinu i povrsinu
ljudi i prirode, drzeéi se nalela: svijet je tu da ga opisuje-
mo, veé treba da svoja lica nadahne idejama, jer ideje su
ona magitka sila koja pjesni¢ko djelo oZivljuje i od skore
propasti ¢uva. Te pako ideje imaju biti napredne, koje su
u skladu sa duhom i prosvjetnom teZnjom naSega vijeka,
nadalje treba da su ¢udoredne, jer svako djelo mora imati
moralnu podlogu, koja ¢ovjeka. oplemenjuje i tjesi. Ali ova
moralna tendencija romana ne smije biti napadna i prisi-
ljena da nam, Stono rije¢, u odi udara, kao $to ju nalazimo
u djelima engleskih romanopisaca, a napose u djelima Tha-
keraya, koji gotovo u svakom romanu po vi$e stranica ispu-
nja moralnim prodikama, veé treba da konaéni utisak pje-
sni¢koga djela u nama probudi preokret »in melius«, te da
nas uvjeri o shodnosti i eti¢noj nuZdi da temeljna misao
postane djelom. Moral se mora laskajuéi namamiti, a ne
silom naprtiti, veli neki pisac, jer u ¢ovjedjem srcu ima jak
nagon oporbi, pa ako se tko odviSe mnogo napinje da ga
sku€i u verige, nastoji da mu se otme i izmakne i da se
nauzije svjeza zraka.

- Nista nije neukusnije, veli Taine, nego poudan junak,
figure od voska &esto su zgodnije od takih korektnih junaka
romana. No hode 1i tendencija, veli Brandes, biti literarno
vrijedna, ne smije se oslanjati samo na stanoviti interes, veé
na Cist razbor, treba da se temelji na opdenitoj ideji i apso-
lutnoj praviénosti, a uz to ima biti vrsna da sklone dovjeéji
duh..go tom ne valja traZiti u pjesni¢kom djelu tendenciju
u obi¢nom smislu te rijeci, ve¢ viSu i idealno plemenitu, koja
$¢ ne sastoji ni u hiperboli¢noj pohvali vrlih znadajeva ni
u -Z.eStOkOJ’ k01:b1 i tugaljivim jadikovkama o pokvarenom
svijetu, ve¢ koja je objektivna i uzviena nad obitne ljudske
strasti. Takva Je tendencija tek pravi i stalni atribut &iste
poezije, o kojoj ree Goethe da je idealna ispovijed duse.
Stoga krivo shvadaju tu tendenciju oni pjesnici koji mniju
gl.a potpuno vrSe duZnost otadZbenika i pjesnika ako u svo-
jim dj.eh.ma tamjanom kade svoje suplemenike, jer je po-
Znata istina da jo$ nijedan narod nije postao velikim i samo-
stalm;n uzvisujudéi sama sebe, veé uvijek samo trijeznim ra-
dom i svestranom spoznajom. Isto tako su na krivom putu
oni pisci koji oko sebe vide sve crno i tmasto, te prikazuju
samo ruzna, odurna i nemoralna lica, kao da je cijeli svijet
velika kloaka puna blata i kaljuZe. Negativna tendencija tih
nazovi-pjesnika prije je plod desperacije negoli izljev ple-
mens$tine dusevne i poZrtvovne ljubavi bliznjega, koju oni
toli &esto isti¢u u teoriji i u obrani svojih djela. Taki pje-
snici podsjecaju nas na Shakespeareova Jaga, koji na pros-
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nju Desdemone da drii pohvalno slovo Zenama odgovara:
»Ne traZite, gospo, to od mene, ja sam nista ako ne smijem
grditi.« Da su neki naturalisti¢ni pisci ovako iskreni kao §to
je Shakespeareov Jago, oni bi nam na sli¢an nadin odgalili
svoju dudu i srce kad bismo ih umolili da nam prikazu i
svijetle strane Zivota; no mi i ne trebamo njihove usmene
ispovijesti, jer nam dosta jasno govore njihova djela, medu
kojima Nana, Assommoir i Pot-Bouille odli¢no mjesto za-
premaju. Naturalisti tvrde da njihove odurne prikaze mo-
ralnih propalica i teskih pijanica zastraino djeluju, te time
u teoriji ponavljaju ono $to su u praksi izvodili stari Spar-
¢ani, koji su obicavali sinovima svojim pokazivati pijane
robove da ih odvrate od pijanstva. Ako je istinita ona rede-
nica: verba volant, exempla trahunt, onda su na$i moderni
_Spg{réé}ni u velikoj bludnji da njihova djela mrtvim slovima
i rijeCima jspisana, pa bila i makako vjerno ogledalo odur-
nih zgoda i lica, ne mogu niposto poludiii isti uspjeh i utisak
koji su toboZze imali polucivati ivi primjeri prakti¢nih sta-
rih Spardéana.

. Ali recimo da su naturalisti¢ni pisci sa Zolom na &elu
uistinu vrsni svojim djelima odvratiti od nedjela i poroka
moralne propalice i zlikovee; dopustimo da se koja rakijas-
ka pijanica, pro¢itav »L’Assommoirs, zgrozi i klone Zestokih
pi¢a 1li da se koja nemoralna bludnica, razabrav sudbinu
Nane, ugleda u primjer okajale Mandalene, £to nam u tom
sluCaju dokazuju ti toboZnji uspjesi naturalista? Dokazuju
nam da su njihova djela spala na niske grane zastra$nih i
korekcionih artikula, koji donekle imadu nadomjestiti sku-
pocjena popraviliSta i ine humanitarne zavode, koji sa poe-
zijom nista zajedni¢koga ne imadu. Tako trijezno valjda ni
isti Kinezi ne shvadaju svrhu i zadaéu poezije. Medutim
habent sua fata libelli naturalisti¢ni romani. Ogromna ve-
¢ina nevoljnika za ¢iji su spas dufe pisana ova djela ne
Poznaje ni po imenu naturalisti¢nih pisaca ni njihovih knji-
ga, a nekmoli da ih &ita, da iz njih crpe meleme i lijeka svo-
Jim teSkim ranama. Nije li to grozna ironija sudbine? No
ljuto se vara tko slijepo vieruje da naturalisti, prikazujuéi
navalice odurne i ogavne drutvene prilike, imaju poglavito
tu svrhu pred ofima da upozore bijednike na propast koja
im prijeti, i da ogade &jtaocima nemoralan Fivot. Predesto
se 1za te toboZnje hipermoralne tendencije i hinjene ljubavi
iskrnjega krije sebitna spekulacija — auri sacra fames. Po-
znato je da je svatko kadar zadas na se svratiti pozornost
ljudi ako samo mmogo vide, grdi i psuje. To znadu dobro
naturalisti, stoga diZzu veliku viku i buku grdeéi nepocudne
im pisce, a u zvijezde kuju svoja djela i spise, u kojima opet
vrlo rado opisuju halabuku i tuénju u radni¢kim kuéama i
prostim krémama, te revno sabiru i biljeZe najgrde izraze
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i psovke iz najniZih slojeva drudtva. Oni dobro ratunaju da
ée njihovi spisi, obilno zalinjeni prostotama, izazvati u lite-
rarnom svijetu buru i negodovanje, a po tom i pozornost
ostalih ljudi, koji se onda jagme za njihovim djelima, jer
hoée radi prirodene izvjedljivosti saznati ¢emu ta vika 1 bu-
ka. Tako se u kratko vrijeme rasproda roman u vise stotina
tisuéa primjeraka, $to je dakako po sudu Zole najbolji do-
kaz vrsnoce kojega knjiZevnoga proizvoda.

U teoriji traZze naturaliste ogi romanopisaca da,_stvag‘a:-
judi svoja djela na temelju »Covjecjih dokumenata« i »zbilj-
skih studija«, imaju poglavito o tom nastojati da podadu
svojim Citaocima istinitu, objektivnu i potpunu povijest sa-
vremenoga ¢udoreda i da namru poznomu potomstvu vjernu
sliku modernih prilika. Ovo je nacelo doduse lijepo i hvale
vrijedno, a odobravaju ga i protivnici naturalizma, samo
ima tu veliku pogre$ku $to ga sami naturaliste krivo shva-
¢aju i u praksi zlo uporabljuju. U svojim bo djelima prika-
zuju vecinom bolesne i abnormalne pojave modernoga svi-
jeta, »zdrave« njihove oéi opaZaju gotovo samo prljavitinu
i trulez u ¢ovjeCjem dru$tvu, oni se najrade bave proucava-
njem najruznijih i najbestijalnijih tipova, te potanko anali-
zuju divlje strasti i Zivinske nagone pijanica, nitkova i pro-
stih bludnica, pred kojima svaki Cestit ¢ovjek u obi¢nom
Zivotu vrata zatvara. U ovoj smrdljivoj okolini kaljuZa i ba-
rudtina, i u ovom svijetu socijalnih anomalija i iznimaka
traZe i nalaze naturalisti¢ni pisci »dokumente« i »studije« za
svoje patolo$ke i anatomske romane. Tko ¢e razuman pri-
znati da ovakva literarna djela, u kojima se preteZno i go-
tovo iskljudivo iznimni i abnormalni pojavi i karakteri na-
Sega doba prikazuju, u cjelini svojoj sadrZavaju istinitu,
objektivnu i potpunu povijest sadanjega ¢udoreda?

Kada bismo takim djelima priznali vrijednost potpune,
istinite i objektivne povijesti i savremenoga ¢udoreda, kako
to naturaliste hode, tada bismo zatajili svaki normalni po-
redak socijalnih prilika i zanijekali svako plemenito i pro-
svjetno nastojanje bilo ma u kojoj grani naprednih znanosti
i lijepih umjetnosti, koje jamaéno ne ni¢u i ne uspijevaju u
takom bolesnom, abnormalnom i kunom svijetu kaki se
prikazuje u djelima naturalista. A tko ée, promatrajuéi iole
objektivno kulturni napredak nasega vijeka, smjeti ustvrditi
da nigdje ne opaZa tragova pozrtvovnu i plemenitu radu za
boljak ¢ovjeanstva? Nije dakle istina da naturalizam prika-
zujudi gotovo iskljudivo tamne i ogavne strane Zivota, a pu-
$tajuéi s vida svijetla, vedra i simpati¢na lica, podaje pot-
punu sliku savremenoga ¢udoreda, niti je istina da je takvo
prikazivanje modernih prilika posve istinito i vjerno, posto
ima u svijetu i u prirodi kraj ruZnih, bolesnih 1 iznimnih
pojava takoder i lijepih, zdravih i normalnih bica i pred-
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meta, na koje se naturaliste u svojim djelima ne obaziru
Napokon taka djela, kojima se s 1:J>ravonj1 mozZe predbaciti
da nam pruZaju nepotpun i jednostran odraz zbiljskih stvari
i da su samo djelomicno istinita, gube svako pravo i povla-
sticu na priznanje da su u cjelini svojoj objektivna. Mnogi
nalaze tu toboZnju objektivnost u tom Sto se pisci natura-
listi¢ni ne stide i nimalo ne Zacaju saopd¢ivati u svojim dje-
lima najogavnije zgode, najfrivolnije i naj8kakljivije prizore
i naJEodl}Ja Cuvstva S$to se samo i pomisliti mogu kod krea-
tura Sto ih ljudima zovemo. Ako je to hvaljena objektivnost,
onda je svaki Cegrtavi prostak, bio on trhonosa, kocija8 ili
kakav drugi neotesanac i uli¢no potucalo, pravi uzor objek-
tivnosti. Tako napose ljubav ne prikazuju naturaliste gotovo
nikada u lijepom i idealnom svijetlu, ve¢ osobitom duso-
voljopm opisuju u svim mogucim situacijama frivolnu, pro-
stu, ¢utilnu i bludnicku »ljubavs, a pri tom racunaju pé Svoj
prilici na neuku i neiskusnu mladez, koja gramzi za nepo-
znatim i zabranjenim, na razdraZljive Zene i iznemogle star-
ce. Po tom se Cesto iza te toli hvaljene objektivnosti natura-
lista krije puka spekulacija. — Istinabog, bilo bi nepravedno
traziti od romanopisaca da nam prikazuju same vrle i ple-
menite ljude, uzorne i leliéne znadaje, sreéu i blaZenstvo
zivota, pa da se sasvim klonu ruznih i neprijatnih prikaza.
Takav bi nas zahtjev doveo u drugu skrajnost optimizma
koji je isto tako plod subjektivnih i jednostranih nazora o
li‘zlilf]etul'l prirodi, kao $to je cinizam 1 toboZnja desperacija
- r:gla Il;‘giiik(:do neobjektivna i netemeljita shvadanja soci-
Nepristran pisac, koji bez prevelike primjese slijepoga
(c)lptlmmmg ili zuéljivoga pesimizma prom};tra Jsvijet inI:‘hjgo-
dg‘,b rnzilaz} ila/ su elementi ljepote i rugobe, tuge i veselja,
! ote 1 zloCe porazdijeljeni i pomijeSani, a samo gdjegdje
lz) a stvar nad dobrom i plemenitom prividnu i &asovitu po-
jedu odrii. Obljubljena je recenica, koja se Cesto navodi
u obranu pesimisti¢noga svijeta, da sunce, koje jednako sja-
je %ravegiplm i nepravednim, vidi viSe nesre¢e nego srece
ga ruglji zemaljskoj. Ne mozZe se sasvim pozitivno tvrditi
a Ii Je to istina ili neistina; no uzmimo da je istina, §to
slijedi odatle? Slijedi da sunce, koje gleda viSe nesrede 'nego
srice na svijetu, ne vidi opet samu nevolju i zloéu, koju
g(i)t ovo Jlidi{nu opazaju i motre pisci naturalisticni. Nastaje
pitanje kako to te mnogi pisci preteZno, a naturalisti¢ni
gotovo iskljuivo, opisuju i prikazuju zlo i nesrecu, crne i
tamne pojave u svijetu i prirodi? Tomu valja po svo’j prilici
traZiti uzrok i razlog u prevelikom skepticizmu i pesimizmu
kojim suvz_adOJenl moderni velegradski pjesnici koji dano-
mice opaZaju u svojoj okolini polutanstvo i trulez velegrad-
skoga svijeta, te onda nelogi¢no iz pojedinih pojava ovoga
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mikrokozma zakljuéuju da je ostali cijeli svijet truo i bole-
stan srcem i umom. Nadalje, tko je vian povrino proma-
trati svijet, te mu oko zapinje samo 0 0no $to se osobito
istite izmedu ostalih stvari, a uho mu razabire samo vise
i otrije prirodne glasove, taj ée naravno prije zamijetiti
rugobu nego ljepotu, prije zloéu nego dobrotu, prije nesrecu
nego srecu, jer se one bilo 'svojom. nakaznom pojavomn, bilo
razornom silom, bilo grozotom svojom vanredno izrazite po-
kazuju i svakomu, $tono je rije¢, u oéi udaraju, do¢im su
ljepota u milinju svojem, dobrota u svojoj -skromnosti, a
sreéa u blaZenstvu svojem ponekuda tihe, ¢edne, mirne,
i regbi golubinje ¢udi. Ali zlo, mada se osobito istiCe, nije
jedini i iskljucivi elemenat u svjetskom organizmu, kako
se u nekim djelima pisaca bolesna srca i trule fantazije pri-
kazuje, veé je samo jedan Clan i dio te organske cjeline.
Mora se priznati da je zlo kao djelujuca sila razorno i za-
razno, te da prijeti propaséu onome $to postoji, posto na-
pokon sve §to sine, vrijedno je da i izgine, kako veli Goethe.
No zlo kao taka sila ne ostavlja iza sebe »tabulam rasamsg,
ne posjeduje dakle apsolutnu, nego relativnu jakost, te upra-
vo tim §to prijeti da obori i srusi postojece, potice i pod-
strekava ljude na otpor i borbu proti njegovoj navali i po-
plavi. Tako podriaje Zivu i bodru djelatnost CovjeCanstva
u obrani njegovih prava i svetinja. Tu je misao izrekao
Goethe u »Faustu« ovim rijeCima:

sDer Menschen Titigkeit kann allzuleicht erschlaffen,
Er liebt sich bald die unbedingte Ruh;

Drum geb'ich gern den Gesellen zu.

Der reizt und wirkt, und muss, als Teufel schaffen.«

Ovako je zlo po neki nacin potrebno i nuZno sredstvo i
poticalo na dobro i rad u neprekidnoj borbi za opstanak;
ono je, kako veli Vischer, intrigan u drami ¢ovjeéje povijesti
i Zivota. Bitak i djelovanje toga elementa u svjetskom ustro-
ju mora se priznati, ali on opet nije sam samcat, te ne ispu:
nja svu njegovu sadrZinu, veé je samo komplementarna i
partikularna sastavina u poretku i ravnoteZju vasmira. Ako
pisac koji opisuje zbiljski ivot i prirodu ovako shvaca zlo
i rugobu $to ju nalazi u svijetu, a ne kao jedini i iskljucivi
elemenat, ne mo¥e ga sti¢i prijekor ni s koje strane. On
dakle smije i ruZne predmete i karaktere prikazivati, jer i
takih ima u svijetu kraj vrlih i lijepih, na koje, prikazujudi
ruine pojave, ne smije posvema zaboraviti. Napose je umje-
sno prikazivanje rugobe ako piscu ruzna lica zgodno pri-
staju kao kontrasti lijepim i vrlim znadajevima. Njihova ée
plemenstina tada jo$ u vedem sjaju sinuti pred oima Cita-
laca kad ih u duhu stanu prispodabljati sa antipodnim im
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predstavnicima zloce i nemorala. Nadalje smije pisac mjesti-
mice i ruzne rijeci rabiti ako hoée da vjerno oznadi kolorit
govora svojih nelijepih karaktera. Ali — est modus in rebus,
sunt certi denique fines, §to vrijedi i za prikazivanje rugobe,
koje se ima shvatiti kao poeti¢na licencija, a niposto kao
dogma, kako bi htjeli naturaliste koji naumice traze i nalaze
rugobu u svijetu, te ju najrade prikazuju u svojim djelima,
klanjajuéi se kao kakvu kumiru paradoksnomu nadelu:
le laid c’est beau. U provodenju toga nacela vrlo su bez-
obzirni, te prikazuju bolesti, rugobu 1 malone sve prirodne
procese kojim su Ziva biéa podvriena, ne obazirudi se ni-
malo na estetiku, moral ili fino¢u, koju napokon mora svaki
naobraZen i ugladen pisac u§éuvati, prikazivao on ma i kako
8kakljive predmete. Balzac, preteta modernoga franceskoga
naturalizma, refe da ima mnogo istinitih stvari koje su vrlo
odurne, pa da se u tom olituje talenat pisca, koji ih je
naumio prikazivati, §to je vrstan izmedu tih odurnih i ruznih,
ali istinitih predmeta take odabrati koje dopustaju peeti¢ko
prikazivanje. — Opravdavajudi svoje estetiCke nazore o poe-
ziji, rado se naturaliste pozivaju na pjesni¢ke velikane Ho-
mera, Shakespearea i na modernoga realistu Turgenjeva, te
upirudi se toboZe o njihov primjer, tvrde i dokazuju da nista
nova u poeziju ne uvode. Ako igdje, u ovom pitanju ne moZe
biti ispravno i temeljito njihovo pozivanje na tradiciju, jer
u Homera nalazimo uz nakazu i kukavicu Terzita bezbroj
vrlih junaka, kao $to su Akile, Diomed, Odisej i drugi bogo-
liki bojovnici, u Shakespearea uz okrutne i nezahvalne Lea-
rove kceri Regan i Goneril i uz ine Zenske nmemani idejne

tipove: Kordeliju, Juliju, Ofeliju; a od Turgenjeva spominje- -

mo novelu: »Proljetne vode«, u kojoj se prikazuje vise ¢uv-
stvenih, zdravih, vedrih i dobrih karaktera — i prekrasnu
prikazu Helene u noveli »U predvederje«, koji nam primjeri
najocitije svjedofe da Turgenjev nije prianjao uz eksklu-
z1vno 1 nenaravno nacelo da su samo ruZni predmeti vrijedni
1 zgodni za pjesni¢ko prikazivanje. U nekom svom djelu
ocijenio Je.’.l‘l%}:genjev vrlinu i pjesni¢ko umijeée Shakespea-
rea ovim rijecima: »Umio je crno i bijelo vidjeti, a ne pre-
korgva ni jedno ni drugo, a to je jo§ rjede.« Nema dvojbe
dz'a. Je.TurgenJev u ovoj kratkoj i jezgrovitoj ocjeni velikoga
pjesnika ozna¢io temeljno nacelo kojega se ima svaki pje-
snik u svom umjetni¢kom stvaranju drZati, te nam ujedno
otkrio svoj uzor, koji mu je u njegovu pjesni¢kom radu
pred ofima lebdio. — Po tom mora pisac nastojati da ¢im
objektivnije promatra i izucava svijet i prirodu, da uzmogne
u Sto vjernijoj slici prikazati svijetle i tamne strane Zivota,
a pri tom ne smije da zaglibi u pretjeranu korbu i preostro
$ibanje zlih i nelijepih lica, ni da poput mahnica pjeva ne-
bolomne hvalospjeve vrlini i plemenstini, veé treba da {itao-
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cima prepusti da izreku konaéni sud o njegovim prikazima.-
»Po mom sudu, veli Taine u »Povijesti engleske literatures,
romanopisac je psiholog koji maravno i neprisiljeno psiho-
logiju u radnju pretvara. Njegova je naslada Sto Cuvstva.
prikazuje, te njihov savez, uvjete i posljedice opaZa. O pra-
vednosti ili nepravednosti njihovoj ne razbija si glave. On
ih sjedinjuje u karaktere, shvati im preteZno svojstvo, opaza
tragove $to ih kod ostalih ljudi ostavljaju, pokazuje protivne
ili harmoniéne uplive temperamenta i uzgoja, predocuje ne-
vidivi svijet nutarnjih osjecaja i svojstava vidivim svijetom
vanjskih rije¢i i radnje.« Odatle slijedi da moderni romano-
pisac ima u$c¢uvati objektivhost u posmatranju socijalnih
pojava i da kritiCki rascinja svoje karaktere, da uzmogne
shvatljivo i zorno prikazati preteZne crte i znacajna svojstva
svojih lica. Moderni romanopisci imaju biti po neki nadin
kritici, i pravo refe neki pisac da je u nase doba kritika po-
stala desetom muzom,

Romanopisci kao kritici modernih dru$tvenih prilika
sravnjuju svijetle i tamne strane Zivota, traZe i odabiru
opcenito vaZne predmete i zanimljive socijalne probleme,
koji pobuduju Ziv interes naobraZenih ljudi, te kao psiholozi
zarone svom ostrinom duha svoga u izuéavanje CovjeCje na-
ravi i duse, istiuéi na pojedinim karakterima prevalentna
osebujna svojstva i opéenito ljudske crte. Poznato je iz isku-
stva da se sila i jadina karaktera ne odsijeva u neznatnim
doZivljajima i siéu$nim promjenama svagdanjeg Zivota, ved
kao $to se zlato u vatri kusSa, tako se i karakter ¢ovjeka u
pravom svijetlu ogleda u znamenitim zgodama i odlu¢nim
prilikama, koje su kadre potresti svom duSom njegovom.
Stoga ne smije romanopisac opS$irno pripovijedati posve
obi¢ne i malene dogadaje svagdanjega Zivota, koji se dano-
mice ponavljaju u zivotu svakoga Covjeka, jer inade bismo,
kako veli neki pisac, u pjesni¢kim djelima priopdéivali da si
je juer na$ pas polomio nogu ili da je jutros moja Zena
Carape naopako obukla. U modernom romanu sve to viSe
preotimlje mah psiholo$ki momenat i trijezna kritika soci-
jalnih prilika, do¢im se s pravom napusta besmisleno fabu-
liranje i izmi$ljanje fantasti¢nih i ¢udesnih zgoda, kakih ima
na pretek u djelima starijega Dumasa. Moderni romanopisac
ne smije biti puki »maitre de plaisir¢, da svojim ishitrenim
prikazama zabavlja i podraZuje fantaziju &italaca, veé treba
da ih istinitim i psiholoskim prikazivanjem modernoga dru-
Stva privodi spoznaji zbiljskih odno$aja i rasudivanju zaple-
tenih socijalnih problema. Posve je naravno da romanopisac,
slikajuéi zbiljski Zivot i socijalne napremice, ne smije odvise
dati maha svojoj bujnoj fantaziji i Zivoj imaginaciji, veé
mora da i umom promatra i pronikne svoja lica, koja crpe
iz zbiljskoga Zivota, pa da na njima istakne sva bitna i ka-
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rakteristi¢na obiljeZja. Pri tom ne valja odviSe paZnje po-
sveéivati risanju socijalne okoline, a zanemarivati karakterve,
koji imaju biti srediS$nja to¢ka u romanu oko koje se moze
ostalo zgodno nanizati. Karakteri imaju biti sveti svakomu
romanopiscu, te na njima valja da se odsijevaju i opaZaju
opéenito &ovjedji znakovi i svojstva. Najbolji primjer tomu
jest Turgenjev, koji esto prezire obi¢na draz-sredstva ro-
mana, te odnemaruje katkad i kompoziciju samo da moze
karaktere potpuno ocrtati.

U romanu valja paziti na karakteristiku, kompoziciju ili
sastav i raspored gradiva, i na stil. U teoriji se dodue trazt
da romanopisac ima sve troje jednako njegovati, te biti vje-
$tak kako u karakterisanju, tako u stilu i kompoziciji, ali u
djelima samim rijetko nalazimo ovo troje na okupu 1 istim
marom obradeno. Vrlina i jadina nekih pisaca, medu koje
ide i Turgenjev, ogleda se u psiholo$kom crtanju karaktera;
drugi se, kao Flaubert, odlikuju stilistinom vjeStinom, a
treéi poput Ohneta osobitu pomnju posvecuju kompozicijl.
No moderna estetika daje prednost onim piscima koji su
vedi vjestaci u crtanju znaajeva, i to s punim pravom, jer
se i Shakespeareu danas ne divimo toliko radi njegove teh-
nike, izvrsne kompozicije ili osobita stila, koliko radi veli-
¢ajne karakteristike i dubokoga psiholo$koga pogleda u du-
$u i srce Covjedje. Pita se kaki karakteri pristaju u socgal.n;
roman? U prvom se redu zahtijeva da su opcenito vazni 1
zanimljivi; a taki mogu biti nosioci socijalnih problema,
odli¢ni predstavnici pojedinih stalida i pobornici znatnijih
pravaca i struja na polju politi¢kom i socijalnom, uopce lju-
di koji se od inih indiferentnih i svagdanjih lica odlikuju
energi¢énom voljom, originalno$éu duha i osebujnom naravl,
te se isti¢u svojim idejama, silnim strastima i velikim tez-
njama. Taki su Turgenjevljevi karakteri, kao Bazarov u ro-
manu »Oci i djeca«, Nezdanov u »Novu« i Rudin u istoime-
noj noveli. To su tzv. junaci romana, u kojih se kao u ogle-
dalu odsijevaju ponajglavnije misli, ¢uvstva, svojstva, mane
i vrline neke osobite vrsti ljudi. Obi¢an pjesniCki talenat
jedva da ée modi jo§ opdenitije likove prikazati, jer da se
stvori junak dvojbe Hamlet ili junak misli Faust, tomu se
hoée genijalnosti Shakespeareove i Goetheove. Medutim, ve-
éina romanopisaca ne podaje ni takvih relativno.opce.mtlh
prikaza kakih ima u pjesnickim djelima Turgenjeva i do-
nekle Daudeta, veé se gube u individualnosti i iznimne po-
jave poput prirodoslovaca koji svaku pojedinu biljku za se
prouéavaju. Tako napose naturaliste odabiru za svoje pro-
matranje i prikazivanje ve¢inom abnormalne i bolesne indi-
vidue, na kojima mogu mjesto energi¢ne volje i sile dusSevne
ista¢i propadanje i ginuée svih duevnih i moralnih sila. To
veé nisu junaci romana, to su kukavelji i umom i srcem.
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. Vaino je pitanje kako pisac stvara znacajeve? Da li u
svojoj fantaziji, ili ih kopira naprosto iz dru$tva i svijeta
koji ga okruzuje? Jedni vele: pjesnik ima jednostavno pre-
pisati zbiljski zivot bez ikakva uticaja fantazije, te udaraju
anatemu na imaginaciju i fantaziju kao na najveda zla $to
ih moZe pisac posjedovati. Drugi opet misle da je fantazija
glavno svojstvo tvorackoga genija, a proudavanje i proma-
tranje Zivota tek nuzgredna i drugotna stvar. MoZda de biti
uputno ne pristati ni uz koje od ovih protivnih mnijenja, te
udariti srednjim putem, a provodi¢em bit ¢e nam Turgenjev,
o kom je ruski kritik Bjelinski u nekom pismu §to ga je
pisao Turgenjevu ovaj sud izrekao: »Ne varam li se, Vasa
je.zadada, da pojave zbiljskoga Zivota promatrate, te pustate
da Vam se prociste prolazeéi VaSom fantazijom, a na samu
fantaziju da se ne oslanjate.« :

- Sudedi po ovim rije¢ima i po prikazima u pojedinim ro- .
manima, Turgenjev nije naprosto prepisivao zbiljski Zivot i
jednostavno snimao karaktere iz drustva i svoje okoline bez
ikakva upliva i uticaja fantazije, niti se je opet iz suzne
doline ¢ovjecanstva dizao na krilima bujne fantazije u nedo-
gledne visine etera i ondje svoje likove nalazio i stvarao.
Zbiljnost, koju je savjesno promatrao, vrijedi mu kao prosti
i grubi materijal, kojemu on u svojoj fantaziji podaje pravi
Zivot: on je vrstan ljude najfinije analizirati, ali im uz to
podaje toplinu Cuvstva i duSevni Zivot iz svoje bogate nutri-
ne, odraz i boju svoga vlastitoga »ja«. Naivan je onaj nazor
da pjesnik mora samo zdrave o¢i imati da uzmogne valjano
1 potpuno karaktere i zbiljski Zivot prikazati, jer je poznato
da se promatranje ofima odnosi vedinom samo na povrsinu
Iv)re(_:lnggta. Glavna duSevna svojstva karaktera, titanski boj
Covjelje duse, dubinu misli, osje¢aja i strasti moZe samo
dusevn(_) promatranje dokuliti i shvatiti. Tomu pako treba
zdrave i zive fantazije, koja je po sudu Tainea, pristase reali-
Zma, vrlo vaZno svojstvo romanopisca, jer o njoj ovisi tale-
nat kompqg1c1je, fini ukus, smisao za istinu; istina, ako je
sila fantazije ne§to veca, pomete mu stil, promijeni znadaje,
raskine okvir u koji je sputana. Iz nje izviru po njegovu
mnijenju prednosti pisca, ona je uzrok mana, jadina i za-
blufi'a‘ piscevih. No fantazija ne stvara likova ni iz &esa, veé
trazi i nalazi u zbiljskom Zivotu modele za romanske prikaze
i _kayaktere._ Te pako modele, kako veli Gottschall, imaju
pisci u svojoj fantaziji prirediti, otesati i uprili¢iti prije
negoli ih prenesu u svoja djela, kao $to slikari samo portre-
tiraju svoje modele, i tek neke znatnije crte u nacrtu istak-
nu, a ostalu fizionomiju u slici po svom umjetni¢kom shva-
canju nadopune. Usto primjeéuje Gottschall: »Kako fanta-
zija iz obilja utisaka i karaktera $§to ih je u se primala Ziva
lica stvara, to je tajanstven proces genija.«
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Da pako pisac vjerno i istinito prikaZe karaktere, ne smi-
je im odvide podavati od svoga »ja«, te ih zadojiti bud pre-
velikim pesimizmom bud optimizmom. Tako je Balzac veéini
karaktera pridao ne$to odviSe sebi¢nosti. Nadalje ne smije
fantazija potla¢iti um, kojim romanopisac prodire u dufu
svojih karaktera. Mirno opaZanje duha i o$tar um, veli Bran-
des, isto su tako potrebni romanopiscu kao i toplo ¢uvstvo
i ziva fantazija kojom pisac oZivljuje svoja lica.

U samom pako karakterisanju i opisivanju pojedinih lica
ima se romanopisac drZati pravila $to ga je Lessing u »Lao-
koontu« razvio i opravdao, dokazujuéi da puko i suho na-
brajanje karakteristi¢nih crta ne podaje jasne slike, veé da
ima biti upleteno u radnju, te iz nje organiéno ponirati i
nastajati, jer tek iz situacije se izvija znalaj. Stoga grijese
oni pisci koji na dugo i Siroko kao u kakvoj tjeralici, regi-
stru ili katalogu opisuju odijelo, stas i fizionomiju pojedi-
nih lica. Takvo opisivanje nije nimalo zanimljivo, naprotiv
ono umara i dosaduje Citaocu, koji Zeli vidjeti mijenjajude
se poteze lica, a ne mirno i mrtvo lice. Obi¢no se misli da
su opsirni i odugi opisi deskriptivne $kole dokaz osobite
vjeStine i umijeca u pisaca koji da su vrsni potpunoma pre-
slikati i prerisati zbiljski Zivot i prirodu. No to je krivo
mnijenje, jer priroda se upravo tim i razlikuje od pravoga
umijeca i vjeStine $to ova zgu$éuje i stapa u cjelinu, doéim
priroda razrjeduje i rastanjuje stvari, i predmete. Katkad
moZe jedna jedina rije¢, u zgodnoj situaciji izustena, bolje
objasniti znacaj negoli se to moZe postiéi opSirnim opisiva-
njem. Tu je vrijedno ¢uti mnijenje realiste Turgenjeva, koji
je nekom zgodom ovako osudio prekomjerno isticanje de-
skriptivnoga elementa u romanu i noveli: »Ja mrzim velike
i opsirne detaljne opise, kojima se na$i najnoviji naturaliste
tqliko bane i ponose. Da bude$ velik i vrstan u takim detalj-
nim opisima, tomu je potrebno dobro oko, revno motrenje,
dobro pamcenje ili savjesno biljeenje. Netom sam opet
Citao Goethea, i to Fausta, ne znam po koji stoti put. Ne-
davno sam mlade Ruse koji mi donose svoje literarne po-
kuse, ili me za savjet i sud pitaju, upozorio na jedno mjesto
u tom pjesmotvoru. Iz onoga se mjesta najbolje vidi kako
moze pjesnik jednom rijedi Covjeka Zivim prikazati da ga
sasma u potpunoj slici pred sobom vidi§, a da pritom ne
pripovijeda o vanjStini osobe i njezinim svojstvima. To je
ono mjesto gdje Faust govori neshvatljive rije¢i Margareti.
»0 Beste, glaube, was man so verstandig nennt, ist oft mehr
Eitelkeit und Kurzsinn« etc. Nato mu ona odgovara: »Wie?«
Ovo: »Wie?« je uzviSeno, ti vidi§ i upoznaje§ ovo djevojée
od glave do pete. Tako postupa pjesnik.«

Uz karaktere opisuju romanopisci Zzivu i mrtvu okolinu
ljudi, »le milieu«, te napose naturaliste posveéuju veliku
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pomnju opisivanju prirode i okoline u kojoj se njihova lica
krec¢u. Pjesnik smije i mozZe sa simpatijom reproducirati
stvari i pojave velidanstvene prirode, ali to opisivanje ne
smije biti u romanu samo svrha i razvuceno u nepreglednu
Sirinu. Tako nalazimo vrlo opSiran opis trgovackoga bazara
u Zolinu romanu: »Au bonheur des dames, ili odugo nabra-
janje povrtelja u Daudetovu »Numi Roumestanu«. To je
puko nagomilavanje pomanjih sitnica, bez obzira na to §to
Jje znatno i zanimljivo, $to li neznatno i nezanimljivo. Takim
se piscima moZe priznati da su trudoljubivi u sabiranju sit-
nica i da savjesno promatraju svoju okolinu, ali im moramo
zamjerati $to nam opisuju sve §to je njihovim éutilima na
dohvatu, jer nije zvanje pjesniStva da vrsi funkcije stati-
stike, botanike, anatomije i zoologije. Naturaliste vele da
opis ima biti uspjela i vjerna fotografija predmeta $to ga
pisac opisuje. »No ima razlika, veli Brandes, medu fotogra-
fisanjem i umjetnim opisivanjem. Pisac mora da ima u jed-
nakoj mjeri oba elementa koji bit umjetnika tvore: dar
opazanja i mo¢ stvaranja. To pako nije fotografisanje, veé
pronicavo izucavanje zbiljskih prikaza. Studij je ne$to aktiv-
na, vatrena, jest promatranje onoga $to je bitno, a fotogra-
fisanje jest neito pasivna i mrtva, te je ravnodu$no prema
onom $to je bitno ili nebitno.« U opisivanju ruznih pred-
meta i prizora ne smije se pisac dati zavesti od strasti da
nam sve iskaZe, pa i ono Sto mu primitivni ukus i prirodena
stidljivost zabranjuje da kaZe; inafe de si oprljati svoje
umjetni¢ko djelo. Vrlo ¢esto mora pjesnik ostaviti &itaocima
da medu recima ¢itaju. — Ima napokon duvstvenih pjesnika
koji svoje osjedaje prenose u krilo prirode, te u predmete
$to ih opisuju regbi prelijevaju svoju dusu i srce. Takim je
pjesnicima priroda postala resonancom njihove Cuvstvene
nutrine. Takih opisa nalazimo u Dickensa. Ako je njegov
junak sjetan i neveseo, Zalosti se s njim cijela priroda i nje-
gova okolina, ako je pako sretan i veseo, raduje se i cvijece,
drvece, kamenje, trava itd. Svakako je ovaj nalin opisivanja
nenaravan i ishitren, kao $to su op$irni opisi naturalista
dosadni i nezanimljivi. Pjesnik ima okom umjetnika proma-
trati prirodu i objektivno opisivati. Tako radi i postupa
Turgenjev u svojim »Lovéevim zapiscimac. .

Sto se ti¢e kompozicije i tehnike u romanu, tu vrijedi
opcenito pravilo da romanopisac kao epski pjesnik zade
odmah u poletku romana »in medias res«, pa da svaku
vaznu situaciju na zgodnom mjestu istakne. Sastav radnje
uopce ima biti logi¢an i tako udeen da se jedna zgoda iz
druge razvija, a u tom razvitku romana da samo naslucu-
jemo, a ne unaprijed pogadamo rjeSenje konflikta. Gotschall
u svojoj »Poetici« op$irno razvija ostala pravila kompozicije
i tehnike. Veé smo prije spomenuli da se oni pisci koji ve-
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liku paznju posveduju karakterima ne obaziru mnogo na
kompoziciju i ne nastoje da stvore formalno uspjela i savr- |
Sena djela. Taki pisci preziru tzv. akademicke Sablone, ie ne
vole prikazivati zamrSenu i zanimljivu radnju, ve¢ se osvréu |
viSe na zanimljive karaktere i temeljnu ideju pjesmotvora, ‘
koja se tim jasnije i izrazitije istiCe ¢im je jednostavnija ‘
radnja i kompozicija. Premda i Turgenjev spada u ovu vrst
romanopisaca, ipak je i on u dvije-tri pripovijesti dotjeravao \
kompoziciju, kao u »Faustu« i »Prvoj ljubavik, a u »Proljet- ‘
nim vodama« nastojao je pobuditi Zivu izvjedljivost i nape- |
tost istiu¢i dramatski momenat. {
|
|
\

»Vienace, br. 3, 4, 5, 6, 7, 8, Zagreb, 1886.
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Hrvatska moderna unato¢ nekim oditim zajedni¢kim obi-
ljeZjima nije predstavljala jedinstveni knjiZevni pokret. Cak
i na samom podetku, kad se novo knjiZevno pokoljenje, ro-
deno 70-ih godina XIX. stoljeda, pojavilo sa svojim manife-
stima i programima, bilo je odmah jasno da osim kriti¢koga
stava i odnosa u najopdenitijem smislu prema tradicional-
nom stvaralaStvu u pojedinih pisaca ili grupa nije bilo je-
dinstvenosti kad je dolazilo do konkretizacije te kritike,
nego su i pisci i kriti¢ari, svaki na svoj nadin i s razlic¢itih
aspekata, pristupali ocjeni dotadad$njeg knjiZevnog rada, a
isto su tako na razli¢ite nadine tumadcili i smisao i funkciju
one knjiZevnosti koju su oni sami zapodeli stvarati.

Te su se razlike posebno ofitovale u djelovanju tzv. »pra-
8ke« i »bedke« grupe. Prvi su se znaci nezadovoljstva mla-
dih postojeéim knjiZevnim stvarala$tvom javili iz Praga,
gdje je 1897. pokrenut &asopis »Hrvatska misao«, u kojem
je jedan od ideologa te grupe, Milan $arié, objavio progra-
matski ¢lanak Hrvatska knjiZevnost. Nekako, gotovo simbo-
li¢ki, petnaestak godina poslije, 1912., tada veé potpuno afir-
mirani i zreli kriti¢ar Milan Marjanovié, takoder potekao
iz praske grupe, na kraju ovog literarnog razdoblja objav-
ljuje prilicno opseZan sintetiCki ¢lanak Hrvatska knjiZev-
nost, njezin put i njezino obiljeZje, u kojem se izravno na-
dovezuje na neke osnovne misli Sariéeve, samo dublje i ana-
litiCnije, i tako u jednom problemskom pregledu starog, ali
i novog, dotad veé ostvarenog, zatvara jedan krug »mladih«
koji su se literarno formirali u posljednjem desetljeéu XIX.
stoljeéa u Pragu, inspirirani prije svega Masarykovim poli-
tickim idejama.
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I druga se grupacija »mladih«, kojoj su opet na &elu sta-
jali Milivoj DeZman Ivanov te Branimir Livadié, javila u
gotovo isto vrijeme kao i mladi iz Praga takoder ¢asopisom
(»Mladost« 1898.). Medutim, ovi plSCl polaze sa stajalista
tada vrlo naglaSenog beckog secesionizma, opred]elju]um se
za Cistu umjetnost, svojevrsni L’art pour l'art, pa je zbog
tih dviju razli¢itih ishodi$nih to¢aka i doslo do prili¢no
druk¢ijih shvadanja umjetnosti, odnosno knjiZevnosti medu
mladima, koje su razlike ostale vidljive i nakon njihova vra-
¢anja u Hrvatsku, gdje su potkraj stoljeéa podeli zajednic¢ki
literarno djelovati — slozni jedino u generalnoj kriti¢koj
ocjeni prethodnog literarnog stvaralastva.

Polaze¢i od onoga $to bismo mogli nazvati zajednitkim
obiljeZjem cijele ove generacije prema razliitostima koje
su u procesu razvoja knjiZzevnosti moderne pocele dolaziti
sve viSe do izraZaja — mogli bismo ustvrditi da kroz sve
literarne programe i manifeste dominiraju dvije osnovne
misli.

Prva se opca, zajednitka platforma oéituje u konstataciji
da se hrvatska knjiZevnost podela vrtjeti u zatvorenom kru-
gu, da se, drugim rije¢ima, ponavlja, te da se sve vise uka-
lupljuje, uniformira, a druga je zajedni¢ka crta svih mladih:
isticanje zahtjeva za potpunom slobodom umjetnika i nje-
gova umjetni¢kog izraZavanja, dakle negiranje svih literar-
nih $kola.

Naravno, to je konadan zakljudak, koji se vrlo lako moze
izvesti iz svih programa te generacije, ali su putovi kojima
se do tog zakljuCka dolazilo, shvadanja uzroka i posIJedlca,
bili razliditi.

Najostriju ocjenu dotadaénjih tokova novije hrvatske
knjizevnosti izrekao je Milan Sarié. On je u svega nekoliko
rije¢i uspio saZeti svoje misljenje o cjelokupnoj hrvatskoj
poeziji ovako: »(...) NaSe pjesni$tvo od preporoda pa sve
do danas ide uglavnom dvojim putem: pjeva dragoj i do-
movini (...) Ovakve su pjesme plod lektire, a vise puta na-
prosto afektacija, a redovno je sve to neizrazito.« Govoreéi,
dalje, o hrvatskom proznom stvaralastvu, njegova ocjena
nije nimalo povoijnija od suda o poeziji: »(...) O $to odmah
oko kod nase literature zapinje jest to da u njoj sve vrvi
aristokracija: grofovi, baruni, plemiéi« Sukladno takvim
razmi$ljanjima, $arié¢ nede naé¢i mnogo pohvalnih rijedi ni o
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pojedinim piscima, posebno o piscima realizma, pa de, medu
ostalim, neprolaznu ocjenu kod njega dobiti i pisci kao $to
su Kumicié ili Palski, na primjer.

Marjanoviéev sud o hrvatskoj knjiZzevnosti XIX. stoljeca
takoder je vrlo odreden i ostar. Po njegovu misljenju, umje-
sto da su se u toj knjiZevnosti vodile knjiZevne borbe, 3to
bi bilo prirodno i u najmanju bi ruku omogucdilo brzi i kva-
itetniji razvoj literature — sve se svodilo uglavnom na filo-
loske borbe, sukobe oko pravopisa i metrike, a tek pri kraju
stolje¢a bilo je nedto viSe polemike oko realizma i natura-
lizma, i tek u razdoblju moderne zapoceli su odlu¢niji su-
kobi sa starim, tradicionalnim shvadanjima knjiZevnosti, bor-
bom mladih pisaca za »slobodu stvaranja, slobodu kritike,
slobodu eksperimentiranja u literaturi«.

Nadalje Marjanovié utvrduje da se knjiZevnost u protek-
lom razdoblju najveéim dijelom »vjeStacki« stvarala, zapra-
vo »pravila«, jer je imala »misiju odgojitelja, pa je i bila
pedagoska i didakti¢ka u toj svojoj misiji, ili je nacionalno
i politicki udeSavanac.

Zaklju¢ak do kojega Marjanovi¢ dolazi nakon ovakvih
razmi$ljanja o tokovima hrvatske knjiZevnosti — logic¢an je:
»Historija hrvatske knjizevnosti u XIX. stoljeéu ne moze se
pisati kao iskljudivo knjiZevna historija, ve¢ treba da se piSe
kao historija o hrvatskoj knjiZevnosti, o njenom postaja-
nju, pribiranju, vjezbanju i probijanju kroz sitan Zivot i kroz
teSke prilike jo§ mladog i nerazvijenog narodnog druStva.
U tom formiranju hrvatske knjiZevnosti u XIX. stoljecu
imala su vedu rije¢ i vedi uticaj pitanja nacionalna, drustve-
na i ideolos$ka nego ¢isto knjiZevna pitanja.«

Marjanovié je, kad je rije¢ o knjiZevnom stvaralaStvu u
proteklim razdobljima — uz ove okvirne karakterizacije i
konstatacije — ipak dublji od Sariéa, koji nedovoljno ana-
lizira uzroke takvom stanju u knjizevnosti, kako je on
sagledava.

Marjanovié¢ poku$ava pronadi i stvarne motive tom sta-
nju kako ga je opisao, pa u tom trazenju dolazi do vrlo inte-
resantnog zaklju¢ka da je hrvatska knjiZevnost bila previSe
podloZna utjecajima posve razli¢itih kultura, od klasi¢ne i
srednjovjekovne, preko germanske i orijentalne do slaven-
ske, te je utjecaje primala nekriti¢ki, zbrkano — »neprora-
deno«, kako on kaze.

To je bio, po njegovu misljenju, osnovni razlog i uzrok
sentimentalnim sklonostima pojedinih pisaca, knjiZevnoj ne-
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sredenosti, malokrvnosti i bljedoéi literarnih ostvarenja, pa
u sintezi ovih razmiljanja zakljuuje: »Zbog veze izmedu
raznih utjecaja i smjerova izvana, izmedu raznih drustvenih
slojeva i raz.nih stepena kulture — zbog patriotske i nacio-
nal}}e intencije — ostvaruje (hrvatska knjiZevnost, op. moja)
knjizevni tip "zlatne sredine’, koji je stezao i uni$tavao njenu
slobodu i stvaraladku snagu.«

. U tome Marjanovié vidi osnovnu slabost hrvatske knji-
zevnosti. To je ujedno tocka na kojoj ée on vrlo todno uoéiti
u .d.jelirna nasih pisaca u svim periodima novije hrvatske
knjiZevnosti sukob i mije$anje posve razli¢itih stilskih for-
‘macija: od najmodernijih do pseudoromanti¢nih.

Zapravo, kao Sto se iz svega moZe zakljuditi, Marjanovié
svo} negativni sud o hrvatskoj knjiZevnosti zasniva i objas-
njava s dvjema vrstama uzroka. Prvi je uzrok sigurno inte-
resantniji, dublji, »literarniji«: rije¢ je, dakako, o malo prije
naznatenom problemu: nedoredenosti i nedovoljnoj original-
no;c,ti hrvatske literature, o stilskom kaosu, do kojega je
doSlo zbog nedovoljne formiranosti hrvatske inteligencije

koja je neprestano stajala »izmedu stranog svijeta i svog
narodax.

) Dr.ugi um:ok lezi izvan same knjiZevnosti, ali direktno
dJelqu'e na nju: to je usmjerenost te literature, njezina puna
angaziranost oko rje$avanja nacionalnih problema, pri ¢emu
Je smisao ideje, didakticizma i pedagogizma prevladavao
umjetnost. Upravo na tom pitanju Marjanovié se na$ao na
istom kolgsijeku $ razmatranjima Milana Sariéa petnaestak
qulna prije. A to je zapravo pitanje: iz kojeg to vidnog kuta
1 jedan i drugi pristupaju problematici hrvatske knjizevno-
st1?. Odgovor su dali obojica, a on je vezan uz onaj dio nji-
hOY]h kr.itiékih napomena o hrvatskoj knjizevnosti u kojem
oni spocitavaju hrvatskim piscima lazni patriotizam kao nji-
hovu Polaznu to¢ku — od &ega su zatim slijedile i sve ostale
nevolje: od literarne neuvierljivosti do stilskih rogobatnosti
knjizevnih djela.

) Sari¢ je prvi iz generacije mladih glasno protestirao pro-
tiv odre{l‘enog tipa patriotske poezije kakva se u nas pisala
odvp}ldméarsko-davorija§ke lirike pa sve do Augusta Haram-
b§51‘ca, odnosno do vizionarne pjesni¢ke pojave Silvija Stra-
h'l.mga Kranjéeviéa. U toj je poeziji on vidio samo »prazne
rijeci, puke fraze«, a shvadanje domovine kako su je pret-
I_lodne generacije doZivljavale — samo kao geografski po-
Jam, Sto se manifestiralo najée$ée u obliku opée deklara-
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tivnosti, ispraznog historicizma, barokno-romanticarskog po-
zivanja na proS$lost i povijesne dokumente — on smatra ne
samo ispraznim verbalizmom, nego i posve prezivjelim, pa
¢ak i Stetnim nadinom rje$avanja realnih problema suvre-
menog hrvatskog Zivota.

Umjesto svega toga, Sari¢ se zalaZe za takvu literaturu
u kojoj ce isprazno rodoljublje zamijeniti potpuni interes
za narodnost. A pod tim pojmom narodnosti on pod-
razumijeva: »(...) Sav Zivot privatni i javni urediti na teme-
ljima narodnim, dati da se kulturni rad kojega naroda raz-
vija prema njegovoj naravi, osebinama, prilikama i potreba-
ma.x Iz toga slijedi i jasna distinkcija: »(...) Patriotizam je
drzavan, svelan, paradan, histori¢an — narodnost je kultur-
na, socijalna, mjesto sjajnih govora njoj treba skromna,
tiha, naporna rada< — i konaéni zakljudak: »Patriotizam
crpe silu iz pro$losti, narodnost gleda urediti Zivot prema
sadasnjosti.«

Prema tome, zavr$ava Sarié, »(...) Narodna knjiZevnost
ima znadenje samo utoliko ukoliko je u vezi sa zbiljskim
narodnim Zivotom, s njegovim potrebama, njegovim idea-
limax.

Posve je prirodno da dée Sari¢ u svom manifestu postaviti
sada retoricko pitanje: »Red je da se zapitamo zaSto je
na$a literatura premalo vezana s narodnim, sa zbiljskim
Zivotom, njegovim potrebama, za$to daje slike koje ne odgo-
varaju naSemu Zivotu, za$to pjesnici govore o nekakvim
nadama, idealima koje &italac ne moZe razabrati iz njihovih
pjesama, ukratko, zadto je na$a literatura nesamostalna i
bez misli koje bi vodile knjiZevni rad?« — i odmah odgova-
ra: »Po mom mi$ljenju: nada je literatura podlegla Zivotu
naSe inteligencije, knjiZevnici nijesu se emancipovali od na-
$ega dru$tva, nego mu ostali jednaki«, odnosno »(...) nasa
inteligencija mjesto na narod misli na domovinu, a pod
narodnom mislju pomi$lja sebi patriotizame.

$arié, u stvari, prihvaéa odredene Masarykove ideje: tre-
ba se pribliziti narodu, svim dru$tvenim slojevima, posebno
seljadtvu, koje je u literaturi posve zanemarivano: odatle
i neprikrivene simpatije Sariéeve za Josipa Kozarca, koji je
jedini u hrvatskoj knjiZevnosti dodirnuo problem »mrtvih
kapitala«, odatle i njegov osnovni stav: »(...) U nas se uopée
jo§ ni danas ne shvaca narod u svoj svojoj kompliciranosti,
ne shvaéa se da su narod nasi oci, matere, naa brada, da
smo narod mi svi — skupa i bogati i siromasi.« Narodnost,
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dodajmo jo§ i to, u Sariéevim razmi$ljanjima, ima izrazito
etiékc.) znalenje, i na toj liniji, do te todke sagledavanja
stvari, ostac je i Marjanovi¢: uostalom, i on je potekao iz
»pradke« generacije. Zato se i njegovo misljenje: »(...) U
pocetku XIX. stoljeca u hrvatskoj je inteligenciji shvatanje
par.oda bilo teorijsko, drzavopravno i historijsko, i samo u
izvjesnom smislu etni¢ko« u potpunosti nadopunjuje sa Sa-
ricevim stavovima.

Tu je, medutim, i toc¢ka razlaza izmedu Sarica i Marja-
novida.

Sarié, naime, u ovom trenutku, kad tu ideju narodnosti
treba aplicirati na literaturu, na knjiZevne probleme, ostaje
samo na opcim opservacijama. On, na primjer, samo kon-
statira da je doSlo vrijeme preokreta u literaturi, da treba
prestati biti samo domacom, da treba postati narodnom,
pravom literaturom, i da mora uvijek davati jasne nazore o
Zivotu. Samo je nesto jasniji, odredeniji kad govori o roma-
nu:‘?(. ..) Roman ima posebno mjesto u literaturi. Najbolje
uspijeva ako prikazuje suvremeni socijalni Zivot, vanjske do-
gadaje i duSevni Zivot svojih savremenika. Roman ima da
bude drustvena psihologija. Nikada mu neée biti na korist
ako.se ograni€i na opisivanje 'fakata’, jzvanjske okoline i na
popis bezbrojnih sitnica koje okruZuju osobe romana. Ne
smije se tu zaustaviti na faktima, veé valja zadi u dusu, pa
prikazati §to se tamo zbiva, kako se tamo sla¥u one sile koje
tvore faktax

.Reklo bi se, nova je misao u zahtjevu za stvaranjem
pgholoéke proze. No koliko god je Sariéeva povika na tra-
dlclonayste bila, s obzirom na njegovo stajaliste, u poeziji i
razumljiva, jer je ta poezija zaista do Kranjéevida, uz rijetke
1gn11??ke, i bila samo deklarativna i dekorativna, ono &to
Saric trazi u prozi bilo je zapravo veé u toku: o tome naj-
bolj_e’ §vj.edoée neki tekstovi Kozarca, Dalskog i Leskovara.
Sarié Je ipak ostao na povrdini: on je samo osjetio problem
tematike: suprotstavlja se o$tro uskim tematskim inte-
resima hrvatskih realista, koji su zaista ostali pretezno u
okv1r}m§1 »plemiéke« problematike, ali nije, ¢ini se, bio svje-
stan i é}njenice da su mnogi pisci — kao i gore spomenuti
— OSta_]l'léi u tim istim tematskim okvirima, ipak poceli
pronalaziti nove stvaralacke metode, u prvom redu ba$ psi-
holo$ku, u obradbi tih motiva.

) Tc: je.,' medutim, bolje osjetio Marjanovié, jer je imao i
Istancaniji osjecaj za knjiZevnost. TeZi§te je njegovih raz-
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matranja, iako mu je polazna to¢ka u smislu isticanja na-
rodnosti na socijalnoj osnovi u knjiZzevnosti ista kao i u
Sariéa — ipak na onom §to bismo mogli nazvati »literar-
nosc¢u« knjizevnog djela. Osjedajuéi u toj nasoj devetnaesto-
stoljetnoj literaturi svojevrsni sukob duha narodne umjet-
nosti i zapadne prosvijeéenosti, uodivii u tome i znatnu pre-
preku za brZi i kvalitetniji razvoj hrvatske knjizevnosti —
on traZi od literature (i misli da je mlada generacija u tome
djelomice i uspjela) sintezu evropskog i slavenskog, reali-
stickog i artisti¢kog, skladno povezivanje proslosti sa sadas-
njo3cu i prije svega — razvijeni kriticizam i potpunu slobo-
du stvaranja. Za njega je knjiZzevnost — bez obzira na nagla-
Savanje socijalne komponente — ipak u prvom redu umjet-
nost, pa je s tog stajaliSta i pisao svoj osvrt, a to je, u dalj-
njoj konzekvenci, dovelo i do njegove osnovne teze — razlu-
¢ivanja politike od umjetnosti: hoée se, veli Marjanovié, u
literaturi evropejizacija, a u politici nacionalizacija.

Prisjetimo li se sada i Sarideva zahtjeva da literatura,
odnosno roman mora prikazati »drus$tvenu psihologiju«, od-
nosno da »valja zadi u dusu, pa prikazati $to se tamo zbiva«
— bit ée nam do kraja jasna tendencija »mladih« iz Praga:
knjizevnost mora u prvom redu odzrcaliti Covjeka u njegovu
totalitetu, ona mora prikazati sav njegov bogati i sloZeni
mnogoslojeviti unutarnji Zivot — i u tom smislu treba i
shvatiti Marjanoviéevu misao o »evropejizaciji« hrvatske
literature — ali istodobno u toj se psiholoSkoj analizi mora
osjetiti i duh »narodnostic, $to znadéi da to »evropsko«, a mi
bismo mogli reéi i univerzalno, mora svoj korijen vuéi di-
rektno iz sveukupnog druStvenog Zivota hrvatskog naroda,
mora biti njegov izraz. Stavljajuci akcent na psiholodki pro-
fil junaka, jasno je da je osnovni smisao poruke »mladih«
u zahtjevu da se literatura mora odredi.svoje dosadasnje
pedagoske uloge i — kako rede Marjanovi¢ — Zeli se posve-
titi sama sebi.

Grupacija mladih pisaca hrvatskih koja se literarno for-
mirala u krugovima becke ili miinchenske secesije — mmnogo
je radikalnija u svojim nazorima o knjiZevnosti od praske
grupe. Ne osvréudi se gotovo uopdée direktno na tradicional-
no stvaralastvo (§to su predstavnici praske grupe cesto &i-
nili), ova grupacija mladih neposredno iznosi svoje teze o
umjetnosti, i samim tim tezama indirektno tradicionalnu
literaturu proglagava zastarjelom.
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) I‘reba ipak spomenuti da i ovi pisci, unatoé tome $to
imaju radll.ialnije nazore o knjiZevnosti, ipak, barem neki
od njih, pr.lhvaé'a}ju i neke postavke one umjerenije praske
grupe. To je prije svega — §to je i prirodno — zahtjev za
potpunom slobodom stvaranja, ali isto tako i shvaéanje knji-
Zevnosti kao izraza narodnog duha i karaktera. Tako ée, na
primjer, ]?eiman ustvrditi: »(...) Mi trebamo razvitih i,ndi-
vidua, koji Zive Zivotom svog naroda, koji pojme sadanje
narodne potrebe, ljudi slobodnih u dusi svojoj«, pa &ak i
A:. G. Matos, koji dolazi iz trece, pariske sredine, artist i
sxmbohs.t: smatra da »(...) NaSa lijepa knjiga mora prije
svega b.1t1 narodna, jer je narodna pjesma, temelj nase pis-
menosti, festetic':na kao djela najnepomirljivijeg artizma. Duh
hrvatsk} Je par exellence i od rodenja esteti¢an. Nasa knjiga
mora biti u ¢isto hrvatskom duhu (.. )«

Posebno teZiSte pisci ovoga kruga stavljaju na indivi-
du a Inost u kr!jiie.\inosti kao bitnu pretpostavku za ostva-
zleéggd gobra umjetni¢kog djela i realiziranje umjetnicke

“MIhVOj DeZman izrazit ée to ovako: »A mi drzimo da je
vrijeme rgmanticizma, idealizma, naturalizma i svih ostalih
skola} proslo. Bilo je ljudi koji su nas, ne poznavajuéi mo-
d_err-n _pokret, proglasili naturalistima, nas koji smo bag pro-
tivaici naturalistiCke $kole, te najvece neprijateljice moder-
nog 1nd1v1fiualizma. Moderna nije stanovita §kola i stanoviti
stil u umjetnosti. (...) Moderni pokret je borba individua
za slobodu, Moderni umjetnik ne pripada ni jednoj $koli.
Modqrna mrzi epigonstvo — ona hoée da ljudi Zive u sada$-
njosti, da se oslone na svoju dusu, da svojim djelima dadu
pecat svoje osobe. Svaki neka Zivi svojim Zivotom.«

Branimir Livadi¢ iskazuje tu misao na slijedeéi naéin:
»(, ...) ono $to pisac predotuje mora da je bilo jedanput nje-
govim dogz_:ldajem, njegovim uvstvom. Samo je pitanje ka-
.ko. Jest, pisac ih je imao nu¥no u svojoj masti, ali da ih je
Imao u zbilji, to je za &itaoca irelevantno.« ,

] Na}pokon, A. G. Matos, analizirajuéi odnos knjiZevnosti
i q%'ustva, naglaSava: »Dok je glavna pogodba za knjiZzevnost
prije svega o§obnost, poznavaoci se modernog drustva sve
\Cfllsell viSe tuZe na r:te§tajanje zanim]jivih individua. Indivi-
Vilél: rilg':setzalir al.i'ceratun Je originalnost, a ba$ ona sve vife i

Naravno:. to naglalavanje potrebe individualnosti nije

samo reakcija na odredene literarne $kole, na neke literarne
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konvencije u tradicionalnom stvaralaStvu, nego je ona u
prvom redu shvaéena kao osnovni preduvjet za onakvu knji-
Zevnost kakvu nova generacija Zeli ostvariti.

Na tom se pitanju, ujedno, i pokazuju najvaZznije razlike
izmedu onih pisaca koji su se formirali u Pragu, i drugih
stvaralaca, odgojenih u secesionistiC¢kim krugovima.

Branimir Livadié¢ je najsaZetije iznio program svoje gru-
pacije kad je napisao: »Ljudska dusa, taj najsilniji misterij
svega bistva, to najuzviSenije, najbolje i najsvetije $to nam
je dala priroda, ljudska dusa neka bude predmet svega na-
Jega umjetni¢kog rada. Svagdje, gdje god se javlja, budi pri-
guSeno tajnim &uvstvom, budi glasno u povicima srece i
blaZenstva, svagdje neka je traZi umjetnikovo oko. Dok god
bude njegovo opaZanje ispravno, njegovo prikazivanje iskre-
no, istinito, istini doli¢no, bit ée i njegov uspjeh siguran. To
je, bez sumnje, najdublja tajna ljepote.«

Ljudska dusa, to je, dakle, onaj najvidi tematski domet
u koji treba prodrijeti umjetnikova invencija: »(...) Sto dub-
lje prodire pjesnikov pogled u dusu, to mu je vece djelo,
veli Livadi¢, i time na neki nadin postavlja i kriterije umjet-
ni¢kog vrednovanja svoje generacije.

Potrebno je, medutim, odmah i dodati: pojam »duse«
kako ga nazna¢uje Livadi¢, a jednako tako i drugi pisci, ima
zapravo znalenje ljepote kao estetskog fenomena.

Te’nja za postizanjem ljepote, mogli bismo reéi Cak i
apsolutne ljepote — to je osnovno stremljenje, bitni zahtjev
$to ga pred pisca postavljaju tvorci programatskih ¢lanaka
mladih.

U ¢lanku O hrvatskim knjiZevnim prilikama Milivoj DeZ-
man poetski pokusava naznaciti taj smisao knjiZevnosti:
»Kad se digne pred du$om nasom slika za slikom, mi driéudi
stojimo pred umjetninom u sav mah udiSuci bivstvo nje-
no (...) Ljepotu vidimo kako se diZe kao sunce u zoru. Dusa
nada potresena slikama, osje¢ajima, $to su se polako usuljali
u &uvstvo nafe, savladana je i omamljena, mi, nasladujudi se,
kli¢emo svom snagom: evo umjetnine.«

U isticanju ljepote kao najviSeg dometa umjetnickog stva-
raladtva posebno su bili nedvosmisleni Livadi¢ i Matos.

»Ono &to &ini svaki dan odgoj, ono imade u taj ¢as izvrSiti
pjesnik: sila njegova prikazivanja mora biti dorasla svojoj
zadaéi, kao svaka ljepota, tako mora i njegovo djelo poti-
snuti iz dude sve $to bi éistom uZivanju ljepote smetati mo-
glo. Samo prikazivanje Zivota ljudske due mora imati u
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‘§ebi dovo}jno Cara da svlada sve druge dojmove. To je ono
$3to se vsah: .naé_in pjesnikova prikazivanja (...)« — veli Liva-
di¢ i ZatlIl;l jo$ jasnije i nedvosmisleno zakljuéuje: »(...) Knji-
- gase moz.da dan-danas ne pise da pobudi lih samo cuvstva
ljepote, ali je ljepota ipak u umjetnosti prvo i glavno.«
'Za Matoé'fl je knjiZevnost u prvom redu umjetnost, a pod
‘pojmom umjetnosti on podrazumijeva samo jedno: ljepotu
-dakle e§tet1kL}. To, estetsko, nije primarno u sadrZaju negc;
u f(_)rml. »KnjiZzevnim djelom se uglavnom smatra onc; koje
zanima bez obzira na sadrzaj, tj. koje &itamo vise radi este-
-tickog no radi didakti¢koga karaktera. Literarno djelo je
-da{de, prije svega umjetnina. Prije svega mora biti lijepo« —
kaze Mat_oé. Fantazija i literarna forma — a to znadi prven-
‘stveno stil — to su osnovne pokretacke snage pravog umjet-
mka.: »Da e ne nateZzem sa suvi$nim apstrakcijama o ljepoti
'II]lSlln.l da je nesumnjivo da je knjiZevnik ne samo éovjek’
superiornog esteti¢kog osjedanja — jer to su i mnogi laici
Tnego i superiornog es?etiékog izraza. KnjiZevnik nije samc;
q:)oséjg‘tl:.anje, kp]lzevnlk Je stilc — kona¢ni je zakljutak Ma-
I zato ée i on strogo odijeliti knjizevnost od bilo koje
g;su(iglyrsti Izilslz;nihdteﬁ(stova, shvatit ée je kao autonomnu
. nu ljudskog duha, jer j ifi¢ joj -
~ziciji, stiluJi estetsgkom cil}?lr.‘ 1% specificna po svojoj kompo
Matoé se, n}edutim, ne zadovoljava samo konstatacijom
-da je pravi _Smisao umjetnosti u dosizanju odredene ljepote
—on pokusava i konkretnije definirati pojam ljepote: nje-
ZIa je prava vrijednost u goloj i ¢istoj prirodnosti i jedno-
-stavnosti. N’l.kakvo ¢udo da ée takav ideal Ljepote Mato$ kao
uzor pronaci u klasi¢noj umjetnosti starih Grka: »Dok je
nama I.J.epota tek apstrakcija ili puko ime za izvjesne ugodne
-Eenzacue, dok. je ljepota nama u najboljem slucaju tek ideal,
elenu ona bijase Zivot, istovjetna s istinom« — kaye Matog
pa tako iznosi istu misao koju demo naédi i u Livadiéa;
»Uskrsnl’ﬂa Su opet vremena gole, nezaogrnute ljepote. Kako
Isrtlli n((alkoc u Grckqj s uc}ivljenjem gledali nago tijelo, gledamo
B ral\;is s udivljenjem ljudsku dusu u svoj njezinoj
Takvo sh.\.laéanje Ijepote inkarnirane u liku ¢ovjeka kao
sastavnog d]Jelg prirode dovodi u krajnjoj konzekvenci do
spoznaje kako je sve $to god je vezano uz €ovjekov konkret-
11 Zlvot, upravo zato jer je Zivot — ljepota, pa prema tome
‘1 jedini predmet i smisao umjetni¢kog stvaralastva. Pristu-
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pajuéi s takvom devizom tumacenju znacenja knjiZzevnosti,
modernisti ne samo da literaturi osiguravaju mjesto posve
samostalne i ni¢im ogranifene umjetnicke pojavnosti koja
ima specifi¢ne unutarnje i samo svoje zakonitosti, nego isto-
dobno odbacuju i svaki dijalog o moralnosti ili nemoralnosti
knjizevnog djela. Na sve prigovore svojih protivnika da pisu
djela u kojima Cesto prevladavaju i pornografski sadriaji,
mladi odgovaraju: sve §to je prava, istinska slika ljudskog
Zivota — moralno je ba$ zato jer postoji. Nije bitan sadrzaj,
bitna je forma, harmoni¢nost i cjelovitost knjiZzevnog ostva-
renja.

»A $to je ta ekstaza drugo nego ¢isto ¢uvstvo ljepote, Cuv-
stvo prodiséeno, bistro poput kristala. U takovom Cuvstvu
nema ni traga moralnosti ili nemoralnosti, tu pred nas izlazi
Venera, rodena od pjene morske, a tko bi je htio pokriti
plastem, nabacio bi se na nju blatom!« — kazZe Livadi¢, pa
nastavlja: »(...) ne, ni moévare nisu kadre da oduzmu isto
ljepoti vidika, u onoj cjelovitosti u kojoj ih priroda izlaze
one su bitan dio njezine ljepote. I Zivot ljudski, prikazan
sa svim svojim mraénim stranama, i on je veliajan. Tko
toga ne vidi, ne stoji dosta visoko, ne$to zastire njegov vi-
dik.« Jer, zaklju¢uje Livadié, piSéev »je posao zagonetku
rijediti, tajne pute ljudskoga ¢uvstvovanja otkriti. Tko bi mu
smio zato reéi da je nemoralan, da je pornograf?«

S tim razmi$ljanjima Branimira Livadiéa poklapa se u
osnovi i Matosev stav, koji uz bitnu misao o ljepoti kao
pojmu izvan i iznad kategorije moralnog ili nemoralnog samo
jos dodaje i naglasava smisao literarne originalnosti:
»Knjizevnik dakle prije svega mora biti ¢ovjek, Covjek raz-
vijenijeg osjedaja, inteligencije i ukusa. Prije no §to se nesto
napi$e, treba imati nesto da se kaZe. Tko ne vidi nista novo,
sadrzajem ili oblikom, nije knjiZevnik. Prema tome su 0so-
bine, nazvane u njihovoj cjelini talentom, glavna i jedina
knjiZevni¢ka odlika. Knjievna nam povijest neoporecivo
dokazuje da knjizevnik moZe i treba, ali ne mora biti mora-
lan«, da bi zatim posve odredeno izrekao svoju maksimu:
»Veliki su i $tovanja dostojni autori koji nam prikazuju
¢ovjeka u svoj velidini, kao posrednika izmedu zemlje i neba,
izmedu svijeta materijalnog i idealnog, kao najvidljiviju sli-
ku i priliku boZju, u ulozi sveca, mudraca i heroja, ali nisu
manji oni koji ga crtaju u veli¢ajnoj golotinji njegove slabo-
sti 1 u tragikomici njegovih velikih disharmonija.«
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Sto, na krvaju, zakljuditi iz svih ovih manifestacionih i
programskih ¢lanaka hrvatskih modernista?

Bez obzira na razlike u shvacanjima funkcije knjiZevno-

sti, njgzina smisla i uloge, 3to su se povremeno jale ili sia-
bl]ev.OCEItO_Vale. medu pojedinim grupacijama ili pojedincima
— Cinjenica je da je cijela ova nova generacija hrvatskih
pisaca pqlazﬂa od jednog jasno naznalenog zajednickog sta-
jaliSta: pisac mora biti potpuno slobodan u svom stvaralaé-
k9m I‘adl.l., nesputan i neograni¢avan bilo kakvim nacional-
nim, socyah}im ili kojim drugim imperativom vremena i
dmg,tva}, Jer Je umjetnost u svojoj biti posve autohtona i ima
Znacenje sama u sebi i po svojim unutarnjim poetskim zako-
nitostima.

O§lobadajuéi knjiZevnost od bilo kakve didakticke ili pe-
fiagoske uloge_, priznajuéi joj pravo na potpunu samostalnost
slobodu, kn]iic?vnici ove generacije smatraju da osnovhim
greqmetom umjetni¢kog stvaralastva treba biti integralni

Covjek: ne samo kao drustveno bice, jer to je tek djelomitna
njegova karakteristika, nego isto tako — na tome je fak i
?kcent —.kao bice sa svojim najintimnijim senzibilnostima
1 unutarnjim perturbacijama, dakle s cjelokupnim svojim
kompleksnim emocionalnim Zivotom.

. Moc.lernisti su otkrivali novu i bitnu dimenziju &ovjekove
hcnps’u: dovk su realisti promatrali karakter u razvoju u odre-
dem-m drgstvenim okvirima, modernisti akcent stavljaju na
onaJ”d1:1:1g1, prostom oku nevidljivi, ali beskrajno bogat unu-
;:11;%]1 Zivot Covjekov — na njegovu »duu«, kako bi to oni

Milivoj De¥man Ivanov na jednom myjestu kaZe da je mo-
d?rpa suvremenom c¢ovjeku otvorila sav svijet, otkrila nove
VIEl}ke: ».(. .) Moderna nastoji obuhvatiti cijelog ¢ovjeka, ona
tezZi za §}ntez.0{n idealizma i realizma, ona hoce da nade ;red-
st.\fo 1.<opm bi Covjek najbolje i najljepSe mogao izraziti svoje
blge i .zad-c?voljiti svojem pozivu, Ona ne otklanja ni jedan
osjecaj, n.l.Jednu misao, jer se bori za prava pojedinca, kao
Sto i zahvtljeva od pojedinca da bude svoj (.. .)«, veli Deéman
u svom clavnku Nase teznje i tim mislima naznacuje osnovnu
pol’a}znu tocku »mladih, od koje ¢e poslije i Livadi¢ i Matog
poci dalJ.e sa svojim zahtjevima, naglaSavajuci kako je bitni
smisao htex:ature u traZenju apsolutne ljepote i idealne har-
monlje,v kojoj u centru stoji Covjek, ili, kako bi to Matog
rekao, ¢ovjednost sa svim svojim krepostima i manama.
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Reducirajuéi u stanovitom smislu problematiku koja se
dotad kretala u $irokim prostorima dru$tvenih zbivanja na
prodor u integralnu li¢nost ¢ovjeka, modernisti su, istina,
suzili tematiku, ali su zato onoj tematici koja je preostala
dali znatnu dimenziju dubine, Umjesto opisa dogadaja,
traZe se prvenstveno opisi stanja.

Pri tome ne treba nikako smetnuti s uma i ¢injenicu da
svi ti »mladi«, koliko god bili revolucionarni u svojim istu-
pima i zahtjevima, uvijek naglasavaju potrebu sinteze reali-
stickog 1, da upotrijebim DeZmanov izraz, ridealisti¢kogc,
§to se manifestiralo najvidljivije u naglasavanju da knjizev-
nost mora biti proZeta narodnim duhom. Ma koliko se teZilo
za odredenim kozmopolitizmom, za rje$avanjem i opisiva-
njem nekih »opdeljudskih« stanja i situacija, pa zato i Mato$
dobro kaZe da literature vi$e nisu samo nacionalne, nego i
evropske, uvijek je prisutna i misao o nacionalnoj, u smislu
narodnoga duha, literaturi, jer joj upravo to narodno obi-
ljezje daje pecat originalnosti, i, $to je jo$ vaZnije, tu je i
neobi¢no vazno pitanje knjiZzevnog jezika kojim se pojedine
literature pisu, a $to je takoder i te kako znacajna'kompo-
nenta narodnog obiljezja knjiZevnosti.

Uopce, problemi se knjiZevnog jezika i stila u ovom raz-
doblju posebno isti¢u, dakako, u prvom redu s artisti¢-
kog stajalita.

Tako, na primjer, Mato§ izri¢ito naglafava: »Glavna je
duZnost knjizevniku dobro poznavanje onoga jezika $to ga
kultiviraju i klasici: svog vlastitog (...)« — i dalje, jo§ odre-
denije: »Cuvanje dragoga, slatkoga, svetoga jezika pradje-
dovskoga, obrana i borba za njegovo oslobodenje, evo zajed-
ni¢koga temelja hrvatskomu knjiZevnomu radu, evo prirod-
ne tendencije cijeloj nasoj knjiZevnosti.«

S druge strane, to je doba u kojem se medu stvaraocima
u potpunosti iskristalizirala spoznaja da bez dobra poznava-
nja jezika ne moZe biti ni dobre, umjetnicki snazne knjizev-
nosti, pogotovo ne onakve kakvu oni zamisljaju.

»Nada knjiga mora biti u ¢isto hrvatskom duhu, tj. u
¢istom hrvatskom slogu, a ¢istoga hrvatskoga stila nema bez
Cistoga hrvatskoga jezika (...)«, veli i opet Mato§, jer
»(...) KnjiZevnik nije samo osjeéanje, knjizevnik je stil«.

A to u najmanju ruku znadi da pisci moderne, shvadajudi
knjiZzevnost kao posve autonomnu umjetni¢ku disciplinu, i
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ne mogu drugo nego jasno istaknuti i njezino osnovno speci-
fi¢no obiljezje, po kojem se i razlikuje od ostalih umjetnosti:
knjizevnost nije drugo do umjetnost rijeci.

A na toj spoznaji, ukljuciv§i i sve ostale elemente i zna-
¢enja koja su modernisti knjizevnosti dali — hrvatska se
literatura na$la na istom kolosijeku s tokovima ostalih evrop-
skih knjiZzevnosti na prijelazu iz XIX. u XX. stoljede.

Ocito je da su pisci ovog razdoblja u svojim programsko-
-manifestacionim radovima prvi ozbiljnije naceli pitanje do-
Zivljaja umjetnosti kao estetskog fenomena na prvom mje-
stu. Jako ne uvijek do kraja jasni i dosljedni, bez odredeni-
jeg sustava, ponekad ¢ak i u kontradikcijama — hrvatski su
modernisti, povodedi se za aktualnim mislima u evropskoj
knjiZevnosti, ipak ostali negdje na pola puta: prihvadajuci
u osnovi misao o umjetnosti koja treba biti sama sebi svr-
hom, naglasavajuéi da je umjetnosti osnovni zadatak teznja
za dostizanjem neke viSe, u biti apstraktne ljepote (koju su
oni nazvali duSom) — ipak su uvijek povezivali tu umjetnost
s ¢ovjekom drustveno-povijesno uvjetovanim u smislu nje-
gove »narodnosti«, kako su to i DeZman i Mato§ cesto isti-

cali. Radi se, dakle, o pokuSaju spajanja tradicionalnih i -

modernih shvacdanja umjetnosti s osnovnim zahtjevom da
treba dati potpunu slobodu razvoja individualnom talentu:
u tome je, zapravo, i najveéi doprinos hrvatskih modernista
modernim shvacanjima smisla i biti umjetnosti. Bilo je to
otvaranje vrata novoj generaciji, koja ¢e podi korak dalje
i tek zapodeti proces modernijeg shvadanja fenomena umjet-
nosti u razdoblju moderne prosiriti i produbiti u slijedeéem
desetljeéu XX. stoljeéa.
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HRVATSKA KNJIZEVNOST

Milan Sarié

Something is rotten in
the state of Denmark.
Marceil u Hamletu 1. 4.

Poznati danski kritik Brandes drzao je pred jedno trldve-
setak godina predavanja o eyropskoj literaturi, koja 1ia}dose
¢tampom pod natpisom: »Die Hauptstromungen der Litera-
tur des 19. Jahrhunderts«. Na poéetku.druge knjige toga
djela usporeduje pisac tadanju dansku literaturu s nJemlz:c-
kom. Ne mogu na ino nego da navedem nekoliko odlomaka,
za nas veoma poucnih. L

»Ni govora tako reci nema o 2iy_otnom nazoru koji 31 lge
stekao odnofajem k znanosti, a za Zivota se neprestano dalje
S 1 itku. Pjesni

»Cesto puta nema ni traga samostalnom razvitsi. -
ci kao Ch{*)istian Winthner ili H. C. Andersen .J.ednakci. Sclll
savrieni u svojim prvim radnjama kao 1 u svojim _poi Jed -
njim. Kod drugih prestaje rad u doba k?d bi se ocekivalo da
ée se tek pravo razviti, kao u Hostrupa 1 ngharta. T:alen.t 01-
biva s vremenom stanoviti embonpoint. QdJekada bl\{a idea
sve mrsaviji, kao u Paludan—M.ﬁlle_ra. Gdje se dogodi meta-
morfoza, ne dogodi se zato $to je pisac malo pomalo razvijao
svoj nazor o Zivotu.« o

»Dapate se i najmladi pisci kod nas uklanjaju savreme-

nim idejama.«

159




/7 ¢ )

»Dakle popre¢no: Njemacki pisci imaju gotovo svagdje
ngg: se mogu usporediti s danskim zreliji i originalniji nazor
o Zivotu, i kao osobnosti su vedi, ma na kojem mjestu bili
kao pjesnici.«

. Sve kao kod nas, samo tamo je to bilo prije trideset go-
dina, a kod nas je to jo§ danas. Ista neizrazitost osobnosti
pjesniCke, isti slabi ili nikaki razvoj. I kod nas su u mnogih
posljednje pjesme gotovo kao prve, gdjekada i slabije. I kod
nas, ako se pojavi metamorfoza u pisca, nije plod polaganoga
razvitka. I kod nas se pisci uklanjaju pitanjima i idejama
vremena, }’osljevciak je ovakoga slabog razvitka dusevnoga,
ovakoga siromastva ideja, da se pisci okane literature u vri-
jeme kad bi tekar trebali pravo zapodeti rad. Ovo moze
sv?tko vidjeti tko samo malo bolje pogleda na na$u lite-
raturu.

*

Nase pjesni$tvo od preporoda pa sve do danas ide u glav-
nom dvojim putem: pjeva dragoj i domovini. Imade pjesama
io drug_lm predmetima (pesimizmu, Zivotu dru$tvenom itd.),
ali sve je to nekako slu€ajno, ¢uti se to da to nijesu osjecaji
izvadepi iz dubljine duse, da to nije pjesnik iznio jer ga je
nukala na to Ziva nutarnja potreba. Ovakove su pjesme plod
lek.tlre,.a vise puta naprosto afektacija, a redovno je sve to
neizrazito. Ne moZe to inae ni biti, kad im nije povod razvoj
pjesnikova Zivota.

LJuba}vno' je pjesni§tvo do nekih izuzetaka siromas$no.
Uspprg:dﬂe ljubavne pjesme od nekoliko pjesnika, pa dete
vidjeti da su u njima Cuvstva ista, da su sve na jedno brdo
tkane. A ipak to ne mozZe biti, jer da su nasi pjesnici samo-
stalniji i da svoja Cuvstva onako predaju kako uistinu osje-
¢aju, moralo bi sve drugacdije izgledati. Razvoj je stalan: slav-
ljenje drage, pa »olaj«, onda na koncu oprostaj. Sablona.
Ako usporedimo umjetnu ljubavnu poeziju s narodnom, vi-
dimo da ova natkriljuje daleko onu prvu.

Patriotska je poezija slabo napredovala za ovih Zezdeset
godina. Pri zemlji je zaboravila na narod. U veéini je pjesama
domovma_ Hrvatska personificirana u Zenu. To je kraljica
(takq radi ve¢ Stoos, odgojen u pseudoklasicizmu), kojoj su
raskidali uda, na kojoj visi razderano kraljevsko odijelo. Do
smijesnosti doveo je ovu vrstu pjesni$tva Harambalié sa
svojom pjesmom »Hrvatskoj«. Kad se govori o narodu, go-
vorl se o njemu kao cjelini; to je apstraktni pojam. U nas se
uopce jos ni danas ne shvada narod u svoj svojoj komplici-
ranosti, ne shvada se da su narod na$i oci, matere, nasa
})raca, da smo narod mi svi — skupa i bogati i siromasi. Da,
i hrvatski prosjaci su Hrvati!
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Domovina je kod nas sve do danas idol kojemu se diZe
Zrtvenik; nalaze se koji ée mu sluZbenici biti, Zrtve paliti,
hvale pjevati. Rekoh, najvise se govori samo o zemlji, pa se
pjevaju pjesme trojednici, a kad mladi dodo3e, onda je do-
movina porasla u Veliku Hrvatsku. — Drugo je zemlja, dru-
go je narod. Na$a je zemlja po tome jer je na njoj na$ narod.
Iskrena i prava ljubav ne mozZe biti prema cijeloj zemlji gdje
narod nastava, nego jedino prema onomu kraju gdje smo se
rodili, proZivjeli mladost, s kojim nas veZu najmilije uspo-
mene prvoga doba Zivota. Ali se u naSoj poeziji govori o cije-
loj zemlji gdje su Hrvati, o teritoriju drzavnomu, dakle je
to poezija politicka. Ali se u toj poeziji polititkoj ne vidi
odjek politicke borbe. Pjeva se tu neprestano kako je Hrvat-
ska nekada bila slavna, sada je tuZna i bijedna, ali nijedan
pjesnik ne gubi nade; svaki se tje$i da ¢e Hrvatska opet biti
velika i slavna. Nadalje pjevaju nasi pjesnici u osamdesetim
i devedesetim godinama pjesme o boju, a 0 boju nema ni
govora. Nije li to boj Don Quixota proti vjetrenjatama? Jed-
noga opet pjesnika ostavila draga, a on se onda razjunacio,
ako nema drage, on ¢e za domovinu raditi. Kako? Sve ée za
nju, pa i umrijeti. Svi hode za domovinu umrijeti; koliko
ih hodée za domovinu Zivjeti i raditi? A ljudi kod nas Citaju
i odusevljavaju se patriotskom poezijom: ta to mora biti
nedto uzviSena, govori se o domovini. To dok su mladi —
stariji ni$ta ne Citaju. Mnoge pjesme Preradoviéeve pjevaju
o narodu (on dosta govori i-o domovini), ali kod njega je
ipak sve drugaéije. On gleda naéi svomu narodu mjesto u
slavenstvu, a slavenstvu daje zadadu da preporodi zapad,
koji »gnjije«. Preradovié¢ je slavenofil. U ovom smjeru nije
Preradoviéa nitko htio slijediti. Nije kod Preradoviéa jo$ ni
danas potra’eno tko mu je narod i kako je on zamisljao
jedinstvo Srba i Hrvata. (Pjesma »Kosovo polje«, »DuSanov
grobe i dr.). Njegove politicke pjesme odjek su tadanje bor-
be. U novije vrijeme imamo nekoliko takovih politickih pje-
sama od Hraniloviéa. U posljednjoj se njegovoj pjesmi: »Ku-
da ide ovo pokoljenje« vidi nemir pjesnika kako je novi na-
rastaj slab i kukavan, kako se na§ Zivot sasvim iskvario.
Pjesma je od srca potekla, a to se odmah osjeti, te takova
pjesma i djeluje. Vidi doduSe i on sav na$ spas u proSlosti
na$oj, ali tu nema pravo. Zar nemamo nikakova oslona u
sebi, nego nam jedini spas u listinama? Ne odbacujemo ih,
ali nije to sve. Ako smo bili u proslosti ne$to, zato jo$ ne-
mamo nikakova jamstva za sadadnjost. Glavno je kakovi
smo sada, a nikakovo se pravo ne dobiva ako narod nema
snage da ga dobije natrag. Pitanje je, dakako, u ¢emu je
snaga naroda, da li u tom da na poziv trublje idemo u sveti
boj za pravo, za ime roda svog. — I najbolji ljudi, kad se
u nas prihvate patriotske poezije, odmah odu krivim, starim,
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utrtim putem. Uzmimo primjer. Nedavno se u jednoj pjesmi
govori onako potihano (i .to-je u nas ukorijenjeno: natuca
se jzdaleka; na glas, satuvaj boze!) o susjedu, kojemu smo
u narucaj pali, pa: smo se u njemu kasnije prevarili. Ali je

“uistoj pjesmi sve to i ublaZeno, pjesnik veli da naSom domo-

vinom, istina; ne te¢e med ni mlijeko, ali svaki je brijeg svoju
lozu steko, sva su polja.puna zlatnoga klasja, a kmet je svoj
gospodar. Mrtvaca to umiruje, vrada se u grob i kliée: Domo-
-vino: — bog te blagoslovi!. — To je pjesma u doba kad su
polja poplavljena, livade. zamuljene, vinogradi. uni$teni, kad
je u Zagorju glad, kad se iz Slavonije sele u Braziliju, a usta-
nak se diZze u Srijemu! — Pjesnik vidi samo da ne tefe med
ni mlijeko. - . - o

Ako nam patriotska poezija ne daje odredenih ciljeva i
nije odjek nasega narodnoga Zivota, ako nam ljubavna poe-
zija osim opdenitih fraza, obi¢nih slika, ne daje ni$ta osobi-
toga, ako poezija ne podaje nikakvih jasnih nazora o Zivotu,
Sta.¢e nam.onda takva poezija? Sta ée nam poezija koja nije
izraz Zivota pojedinca ili naroda, kad pravo pjesnis§tvo i nije
niSta drugo nego umjetni¢kim. sredstvima prikazani Zivot.
Ili:se moZda komu ¢&ini da tako slabo ne stoji s nasim pjesni-
§tvom,.a. on neka analizuje nase novije pjesnistvo, pa neka
iznese na javu ako nade nekaki smjer kojim ide nasa poezija
(osim Kranjéeviéa i Hraniloviéa). Do prve zgode prihvatit
¢u se i sam toga posla, pa ¢éu gledati na pojedinim vrstama
pjesnistva i na pojedinim pjesnicima to pokazati §to ovdje
oplenito govorim. : , :

.. Kod pjesnika. nije dosta da ima neko mi$ljenje, nego to
mora biti mi§ljenje kojim je on sav zaokupljen. Pravi knji-
Zevnik radi po svojoj nutarnjoj potrebi; njegova su djela
proniknuta njegovim shvadanjem, njegovim borbama i sum-
njama. Imitator pristaje uz neko misljenje samo iz mode,
radi poze. Zato u takvih pjesnika nema razvoja, nego su
trstika kojom vjetar okrede; kod pravih pak knjiZevnika je
razvoj organi¢an, jedno se mi$ljenje razvija iz drugoga.

Kod nas nije to rad- iz nutarnjega nagona, nije u srcima
na$ih pjesnika onoga vjefnoga ognja koji se trne kad i Zivot.
Nije to poezija srca $to gleda pozorno na zivot svoga naroda,
nema, tu silnih ¢uvstava koja sama svojom jakosti daju smjer
pjesnikovu radu.

Zar nije Zalosno da se u nas pjesni¢ki razvoj svriuje kod
mnogoga time da pjeva prigodne pjesme, kad naruéuju kod
njega za kakvu svecanost, kao da je trebalo dvadesetgodis-
njega pjesnickoga razvitka da tu visoku c¢ast postigne.

* Ne moZe se'reéi da kod nas nema sposobnih ljudi. Daro-
vitosti ima u nas dosta, ali Zivota nema nikakvoga. Nema tu
razvijenih, samostalnih pojedinaca, nema tu pravoga Zivota
narodnoga, nema Zivota literarnoga, nema Zivota politickoga,
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nema tu jasnih smjerova. Svaki je sa}morqu'sepi prepusten.
»Ich bin ein Dichter gewesen, das heisst ein Kdmpfer seins,
rekao je Heine. Ali recite, zaSto sewboyga nasi I.")_]CSIll-Cl? U
danasnje doba nemamo, osim KranjcevicCa, izrazite pjesnic-
ke fiziognomije; kod njega smo jedinog sigurni da nece tako
skoro umuknuti. Hranilovié¢ se- tek katkad javlja; i on je
klonuo, pa smuden gleda u ovo tuZno doba na na$ Zivot 1

‘sadanji nara$taj.-Klonuo je, kao $to klonuse mnogi, ko Sto

se gotovo i mora klonut ondje-gdje se, sve gradilo na slabom
temelju zanosa, gdje je vec'i §am'pocetak prepproda donio
jednostranost u nas narodni Zivot. . :

Kakva 1i bi $teta bila da jednom prestane isprazna erotika
vedine pjesnika, da prestane patriotska poezija Harambas;—v
¢eva (a i ljubavna njegova, kao: Nit sam Dante, nit Petrarca,
al’ je 'moja ljubav Zarka), da prestane»ps.eudoklasmna poezija
Tresiéeva, kod' kojega se patriotske pjesme nalaze mirno
kraj pjesme »Na' klisuri samoc’e«,ws.kOJe gleda prezirno na
svijet, ko da se to dvoje da sloziti; };akva}vsvteta da nam
umuknu pjesnici prigodnidari? Bilo bi bolje nego da nas
hrane ovakvom hranom. — Uostalom naci ce se 1 za njih
koji marljiv profesor, te ¢e nabrojiti u kakvoj bibliografiji
toéne naslove' njihovih ‘djela — a profesor ce literature na
sveudili§tu o njima progovoriti na koncu 20 stoljeca — jJer
se prije neée predavati o-literaturi 19. stoljeca. ,

&7

Roman ima posebno mjesto u literaturi. Najbolje uspije-
va ako prikazuje savremeni socijalni Zivot, vanjske dogadaje
i duSevni Zivot svojih savremenika. Roman ima da bude dru-
$tvena psihologija.- Nikada mu ,‘nece;bltl na korist ako se
ograni¢i na opisivanje »fakatac, izvanjske okoline i na popis
bezbroj sitnica koje okruZuju osobe romana. Ne smije se tu
zaustaviti na faktima, ve¢ valja zaéi'u dusu, pa prikazati $to
se tamo zbiva, kako se tamo slaZu one sile koje tvore fakta.
Roman, crtajuéi ovako drustveni Zivot, 1zv;od1 sl}ku Zivota:
drustva, ali ujedno i psihologiju toga ‘dr_ustva, tj. kako je
doglo do &ega. On zato moZe bolje djelovati na drusvt_vo negoli-
ikoja druga kritika drustva, jer ne _podaje samo ¢ina, nego
i tumadi, dok obi¢noj kritici to, nije moguce. — Ona nam
podaje apstraktne sudove, roman daje’ sliku. S tim ublazuje
mane, ma da ih ne mora braniti, nego pokazuje, kako je
uopée u Zivotu, da nigdje nije ¢ovjek tako zao, 2 da ne bi
imao dobrih strana, stvara ¢ovje¢nije misljenje o bliznjemu,
brani poti$tene, nalazi boZansku iskru u palima. To je strana
romana koje ne moZe niSta nadomjestiti. Iako sam za to da
roman crta $to vie zivot savremeni, nijesam za to da bude

163




Jwae

tendenciozan, da unaprijed stvori tendenciju, pa joj
slazp roman, jer se moze lako izroditi na ét{atﬁgstirr)lfrlr’lgsg\?g
se lica ko_Ja predstavljaju miSljenje pisCevo i postave se pro-
tivna, a pisac ondavpostupa s njima kao s marionetama. Ten-
dencioznost zamraCuje bistar vid, te se nece vidjeti dobro
gdje uistinu Jjest, a osim toga je na Stetu umjetnic¢koj cijeni
djela. Plsa_c ima prikazati sliku drustva kakvo ono jest, sa
SVll’ndebI‘lm'l sa svim zlom, on moZe pobrati vjestim okom
ono 3to drug} ne vide, a §to uistinu opstoji. Tendencija izlazi
xzialltrg?fad élgiel(e:. _Glgg_c_)lj nije dapade sam znao do kojih de
ni koji su pr ivali nj j i
zanu sliku iz ruskogaJ druégv:.s uaivall njegovu vjerno prika-
O $to odmah oko kod nage literature zapinje j

u njoj sve vrvi aristokracija: grofovi, barun}i), }gferJnelsctl tgjgﬁ
ski, Lagiflrl_Jskl, Borota i dr. puni su plemstva. Uzmimo samo
ovogodisnje Mati¢ine knjige u ruke. Izmedu 4 zabavne knji-
ge u tri se nalazi plemstvo. Leskovar govori o propasti ple-
micke kude, u Tomicke sama gotovo aristokracija, a i u No-
vakovom se leoh’ Bgretiéu pripovijeda Ijubav j{maka pri-
ﬁqylje.tlge prema kéeri grofa kod kojega je bio informator

fje li (il:ldn.o dz} se aristokracijom toliko bave hrvatski pri:
povjedaci, Sinovi hrvatskoga naroda, koji danas gotovo svoje
aristokracije nema, a i koliko je ima, ta je otudena i s narod-
Him Zivotom nema niSta. Hrvatski je narod jezgrom i brojem
seljacki, a njegovi se najbolji sinovi ne bave njime, nego im
se pogled omice za onim razredom naroda kojeg,a je naj-
I&lanj.e iod }(0]qga za Zivot narodni nema nikakove koristi.

e vidimo 1i ve¢ samo iz toga kako je nasim malo stalo do
ga§ega zlvota, kako su oni zazbilja tudi svojemu narodu.

druge strane ne moZemo li vidjeti ovdje karakteristinu

crtu nale inteligencije, kojoj je na misli samo visoki polozaj -

21 tltull,( a narod im je malo na pameti. Da, jelte, mi smo narod
€moxratiCan, naSa je literatura narodna?

.. Kad nas8i pripovjedadi tako rade i povlate u svoj i
vijetke plemstvo, onda nije ¢udo da ra%o opisujuS s%n%riﬁg
iove, krasne toalete, da znadu nabrojiti sve raznovrsne Cip-

€, da vam GJalskl'nabraJa parfume i upuduje vas koji ljepse
}Ilnrlé‘lil.k I Leskovar je u tom poslu vrlo vjest. A kako izgledaju

atski saloni, to Vam pripovijeda Borota: »Sjajna soirea
u gospode Kl.llenov1.é.. U salonu producira jedna diletantica
svoje grlo; u 1graonici padaju karte i raznobojni igradi novci
od kosti; nebrojene svjetiljke i svijede, te¥ki kandelabri i
vitki Svijecnjaci raspriuju fino, blijedo-Zuto svijetlo medu
tu §v1l.u., barsgn,.sagove, portijere, zastore, pleéa, ramena i
prsi, bijele ko3ulje i crne frakove, a tanak miris &istih tjelesa
Jed\(a se razabire medu raznim miomirisima, koji lagano kao
povjetarce udaraju u obraz, ispremije$ani, uguseni, parali-
zovani, kad stupite u tople sjajne odaje. U igraonici, u jed-
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nom kutu pod velikom paomom i japaneskim lepezama stvo-
rio se malen krug koji pretresa najnoviju kroniku« (»Iz svag-
dasnje kronikec).

Kakove ideje prima ¢italac koji ne ¢ita druge osim hrvat-
ske literature, kako hrvatska pripovijetka djeluje na ma3tu
njegovu, kakov Zivot mu pred oc¢i donosi, o tom bi bilo vrlo
zanimljivo promisliti, promisliti i na to odgovoriti. Ja mislim
da ba$ najbolje ne djeluje takva literatura, tim vi§e $to ve-
¢ina tih pripovijedanih stvari ni ne odgovara naSemu obi¢-
nom zivotu, pa se Covjek mora Cesto puta pitati da li se to
dogada u Hrvatskoj, Francuskoj ili gdje drugdje. Ne moze
se reéi da niSta nema iz naSega Zivota, ali su to veéinom
samo crte koje tek tu i tamo raspoznaje$, a vrlo je malo gdje
prikazana potpuna slika hrvatskoga Zivota.

Miléetié¢ u predgovoru k sabranim spisima Vonéinovim
veli da ne moze biti u nas prave pripovijetke, jer nemamo
pravo razvijenoga gradanskoga Zivota. On tu ima sasma kri-
vo. Tko ima o€i i kadar je da neko drustvo prosuduje, taj
ima na pretek materijala u na$oj zemlji i Zivotu. Tko opet
hoée da bude naSa pripovijetka onakva kakva je u drugih
naroda, taj dakako ne moZe kod nas svega onoga naci. Oni-
ma, kojima je literatura biljka koja nice i raste najbolje na
svojem tlu i pod svojim nebom, taj zna da ima toga dosta.
No u nas se nije tom misli preveé bavilo, te se mi za drugim
povlad¢imo i iz svoje zemlje odlazimo. Mi smo samo po imenu
Hrvati i patriote, ali uistinu buja i cvate narodni kozmopoli-
tizam, kozmopolitizam u najgorem svom znaCenju s napisom
narodnim, hrvatskim.

*

Iza Ilirizma u pripovijeci besplodnoga, iza pokusaja Bo-
govicevih za pedesetih godina, dolazi Senoa. Njegova se
snaga razvila glavno u historijskom romanu. Historijski je
roman u nas jedva do¢ekan: kult historizma u nas je bio
vanredno razvit, slabost u sadadnjosti velika, te je roman
imao snagu pobuditi, dati pouzdanja u se. Senoa osnova niz
historijskih romana i omlije narodu. Njegova je smrt (1881.)
znatila vanredan gubitak za literaturu. Sedamdesetih godina
je on vodio literaturu hrvatsku. — Jo§ 1875. pojavio se Becié
svojim pripovijetkama koje nijesu imale nikakova daljega
cilja nego zabavu. Pisac je sam napisao svoju osudu — pre-
stao je pisati — Tomié dovriuje Kletvu. Kumicié se
javio jo¥ za Ziva Senoe. Provikali ga u to doba Zolistom.
Pripovijetke su njegove tendenciozne. U vedini se ima pri-
kazati dodir hrvatskoga elementa s talijanskim u njegovom
zavi¢aju, u Istri. Pripovijetke razvulene, talijanski karakteri
skroz zli, hrvatski uzorni. Sve isprekidano opisima, od kojih
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je mnogi sam za se lijep, ali jedan na drugi

i za se lijep, 2 : gi natrpan, umara.
l»{i(;duplgll({)(r)nm«gh doZivljaji 1zlg. 1878. U »Neobiénh% ljudin‘ilail :
\ govoru o inteligenciji ne govori ba$ krivo. ]
;>G95podl Sab1q1g< nekoliko crta izzagre%aékoga iivotgvol.‘ag
Y{%;ig%kz rﬁegdgﬂeA pretjerano crtanje. »Urotom Zrinjskb-i"ran-
pan: 1« oduzio se stranci koja je ba$ razvila k )j
g‘.l.o_]ll.Cl hrvatskih velikasa. Djelo ima krasnih stranicllﬂt»ft’(())J~
1]% jeni grobO\{1<< ~— Zalostan konac pi&&eva rada. o
ma ‘()él_ljelsmr'tl‘ Sen01ne javljaju se u osamdesetim godina-
ma ja Sk.l, Kozarac, Novak, kasnije Borota
adanjski, Leskovar i Osman Aziz ’

-Ba$ sada izlazi ¢lanak o Gjalskomu u ¢efkom &aso--

pisu »Zlata Praha«. Tamo zovu Gjalskoga demokratom. (Spo-
{Ilnnjem to zato da se znade kako se nema uvijek drzati do
S l%ngkgl koji izlaze u tudini o na$im domacim piscima. Vidi:
RaZmrIiillc) oy}cagl,l gdje se govori o' CeSkim kritikama pjesama
~admil vicevih.) Gjalski je demokrat kod kojega se pripo-
\ ]K a_samo o zagorskom plemstvu, kod kojega su »U noéi«
i 213.C1(i{ i N.aral:l’cw ”TPI'«’ kod kojega je »pl.« Borislavié
}_»p <« admllquc, koji pr9gledava i raspoznaje po $irokom
1c111{ sinove seljacke (kod Zenskih to ne.ispituje). Gjalski je
%tiemao kod nas.glas pripovijetkama o zagorskom plemstvu,
1 pripovijetkama postavio je lijep. spomenik prosloj geheﬁ
raciji plerfuc_kVOJ, lijepu sliku obidaja i. nadina Zivota
(velim tu izri¢no: nacina Zivota). U .dvije samo pripovijetke
zalazi ba$ .pravo .u na$ savremeni drustveni Zivot i to »U
noci« i u.»Radmilovicue, U ove se dvije pripovije,tke koje
imaju _dostav izli$nih dodataka, ipak iznosi mnogo crta 'i‘opja-
Zanja iz naSega Zivota, te su one i po svojoj savremenosti
i p%mllshma jo$ najbolje njegove stvari.
jalski se dotie gotovo svih pitanja ljudskoga Zivo
:?a ;g pitanja zna, jer il_na siroku na(J)breizbu, 'a%i ih o;cla.sgng
miél'erpesava. Svaka njegova knjiga ima njeSto, ali ta se
o ]J Ja ne razvijaju jedno iz drugoga. Pripovijetka »U no-
«, »Janko 'Borls_lav1c«, pa »Osvit« i »Notturno«, »San dokto-
ra MiSica« i »Na, rodenoj grudi«, »Pelud«, pa ona pripovije-
cica. o umjetno jzradenom malom kosturu. Tu se raznoli¢ne
protivne misli iznose. Ne razvija se misao jedna iz druge. U
fll(;(ZOflJ.Sklm stvarima je. Gjalski impresionistom kojemu' se
neka misao svidj, i tako se za neko. vrijeme rada pripovijetka
::iqlm misli prodahnuta. Nijesu se pitanja koja on iznosi. ro-
kl a u uzburkanoj i nemirnoj. dusi, nego:je to laka trzavica
: oja zahvati pisca pri Citanju-ili razmiSljanju. Zato i ne dje-
1l.lje.na nas njegovo razvijanje-misli, nego mirno ¢itamo da-
]&, jer nas-ne moZe dublje uzburkati pisac koji ni sam nije
silno i istinito uznemiren. Jest to mijenjanje obli¢ja, koje
je gotovo u ’svakog.dvru.goj pripovijeci drukdije, a ne samo da
nema niSta od prijasnjega, nego je i protivno. Jedino $to je
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kod njega stalno i nepromjenljivo jest njegovo $tovanje »des
ewig Weiblichen«. Zenski su karakteri -kod njega -uvijek
gisti, a to .su u vedini pripovijedaka gotovo svetice. — Za-
nimljivo bi bilo proanalizovati kako pojimlje Gjalski ljubav
(isto to i u svoj nasoj pripovijeci). Meni:se, da ukratko rek-
nem, opisivanje ljubavi kod Gjalskoga ne:svida.- Na ‘jednoj
strani govori .o nekakoj »idealnoj« ljubavi, a odmah zatim o
besvijesnoj sili prirodnoj koja ide za svojim ciljem i kojoj
napokon svaki covjek- podlegne. Ma ja se bojim da ba$ ta
»idealna« ljubav ima i najviSe da prode ‘takovih bojeva.
Kako se Gjalski-laéa temia i kako'ih obraduje, najbolje
se vidi na izradbi »Janka Borislaviéa« i-»Na rodenoj grudi«;
Lavo Blinjevi¢ je kozmopolita: koji se vraéa k rodenoj svojoj
zemlji. Kako je Gjalski obradio ovu temu, izgleda nam’ Bli-
njevié vige kao ¢ovjek koji je do$ao- na ladanje, a komu se
bas -dugo neée na njem militi. Covjeku se ¢ini- kako -jé Bli-
njevi¢ dogao da sprovede ondje tek nekoliko dana, ali kod
njega se nije dogodila: promjena ‘dusevnoga Zivota. Pisac to
dakako nema na misli, ali u Citaoca, koji prima samo ong §to
je u pripovijeci dano, ostaje takov dojam. — O Janku Bori-
slaviéu gotovo ne bismo ‘htjeli ni govoriti da ne opazamo
rinogih crta sli¢ne izradbe i'u kasnijim pripovijetkama: (kao
fipr. kad se baca Radmilovi¢ pred raspelo, §to djeluje na
gitaoca kao da ga gleda na pozornici). Borislavi¢ bi imao biti
hrvatski Faust, ali je vide sli¢an famulusu Wagneru, negoli
Faustu. On sjedi nekoliko godina u klerikatu, zatim devet
godina $tudira po raznim evropskim univerzama. Kako ga
Gjalski opisuje, taj Covjek crpi nauku svoju ‘iz  knjiga, a
pokazuje tako malo svoje dugevne samostalnosti da je upra-
Vo~ strahota. Borislavi¢ “tekar: nakon $est ili sedam' godina
svojih nauka doznaje od profesora medicine da se njegova
nauka osniva ve¢inom na hipotezama; od. profesora na
pravni¢kom fakultetu Cuje po prvi put o socijalnoj bije.c.h
najnizih slojeva, to,doznaje'te‘klsada,qvo‘n,' koji je vec prije
studirao u Heidelbergu, Berlinu, Parizu, Wagner i niSta nego
Wagner. -Temeljna . je pogreska sto 'pisac. daje Borislavicu
samo teZnju za znanjem, a ne pokazuje da li se igda pojavila
te¥nja za srecom, pa recimo.i za uZitkom, teZnja prirodena
ljudima, koja se ne moze ignorirati. Borislavi¢u kao da ta
teznja do 29. godine i ne pada na um dok ne yidi djevojke
gdje se kupa, a u njem, se probudi, po prvi put Zelja biti
s djevojkom. Kao da:je to mogude da bude netko indiferen-
tan. Mizogin moZe biti, ali indiferentan ne moZe biti. — Ko-
nac je opet nedostojan takvoga Covjeka kakvim ga htio Gjal-
ski prikazati. Faust se spasava, a Borislavi¢-svrsava samo-
ubojstvom. Na koncu veli pisac'na usta doktora, da ovakvih
ljudi nema,-da ne bi bilo napretka. Od ovakvoga dovjeka kao
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Sto je Borislavié nije bilo nikakve koristi. Reknemo li da je
i mudrovanje Borislavida smije$no, mislimo da je dosta.

Ovdje ne moZemo premudati jo§ jedne pripovijetke, ka-
rakteristi¢ne po pisca, da se vidi za koga se zauzimlje, s kime
simpatizuje. SadrZaj pripovijesti je star, drugdje i bolje izra-
den. »Junak« je ljubio djevojku, ta se udala, a kasnije se
sastane poslije mnogo godina s njezinom kdéeri, u nju se
zaljubi i uzme je. Ali tko je taj &ovijek kojega Gjalski tako
simpatitno opisuje? Covjek koji daje vanrednu pozornost
svojoj vanjstini, koji vanredno rado gleda Zene (makar $to
mu je ve¢ pedeset godina; obi¢no refeno — »Zenskar«), koji
se, Cujte, sistematiéno goji, samo da se svidi Zen-
skomu spolu. Covjek sistemati¢no gojeni, Zenskar, najblaze
reCeno danguba, taj se Gjalskomu svida. Tolstoj u svom
predgovoru Maupassantovim djelima traZi od spisatelja od-
noSaj pisca k osobama, a vidite, Gjalski na ovom covjeku
vidi sve lijepo.

Iako se, kako rekosmo, Gjalski takao svih gotovo pitanja,
to ipak nije moZno razabrati $to je cilj njegova rada, kakovo
misljenje predstavlja pisac.

Ako je tako kod Gjalskoga, onda nije ¢udo ako je to isto
kod veéine pisaca. Radnje su Novaka prodahnute vjerskim
duhom, te njegova najnovija pripovijetka »Nikola Bareti¢«
ima krasnih stranica, ali kao $to vedina njegovih radnja,
tako se i ova nezgodno svrava.

Svojim putem ide, osamljen stoji, pripovjeda¢ Josip
Kozarac.

Kozarac, ljubitelj ruske pripovijetke, potpuno je shvatio
sveto zvanje knjiZevnika narodnoga. Odrastao medu nebriz-
nom ¢&eljadi, kao $to su Slavonci, dogodilo se s njim kao $§to
se mora zbiti, te je postao vanredno ozbiljan ¢ovjek. Otvoren
i iskren, drugima bez obzira istinu kazuje, sam o sebi isto
tako vjerno govori da mu Covjek svakoj njegovoj vjeruje.
Tko je protitao njegove »Tri ljubavi«, tomu ostaje uvijek
mili lik samoga spisatelja koji uistinu éuti $to pide, koji se
ne bavi pitanjima Zivota narodnoga jer je pisac, nego je
pisac jer ga ta pitanja mude. Vidimo cijeloga &ovjeka koji
usred opée nebrige za pitanja narodnjega Zivota, makar i
sam, laca se toga posla i kréi pute joSte zarastene.

»Mrtvi kapitali« leZat ée kod nas: »dok Covjek i zemlja,
darovitost i plodnost ne upoznaju svoju vrijednost, dok ih
iz nerada i pospanosti ne krene ona naprijed leteda sila
devetnaestoga stoljeca koja traZi Zivih, a ne mrtvih kapi-
tala«. On se bavi pitanjem povratka na rodenu grudu, ali to
rjeSava duboko. Crta inteligenciju koja listom grne u &inov-
niStvo, crta na$ krivi odgoj, osobito kod Zenskih i zle poslje-
dice takvoga odgoja. Takao se u svojim pripovijetkama svih
staleza: i seoskog Zupnika i penzioniranog krajiskog ¢asnika,
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i seoskog nacelnika, i trgovca, seoskih ruza i seoske gospode
(Malvine), seljaka samih i djevojaka iz ratarskib kuda. Do-
takao se prilika seljackih, prilika i Zivota inteligencije, odno-
$aja inteligencije k narodu. Prvi se bavi poloZajem Zene kod.
nas. Kozarac jedini stoji potpuno na hrvatskom tlu, realista
ne samo kao spisatelj, nego i svim svojim shvadanjem Zivota.
Ostro govori rijed¢i Slavoncy, iz ustiju su mu dapace izalle
rije¢i da li moze tko Slavonca Zaliti; ali nijesu to rijedi &o-
vjeka kojemu nije stalo do naroda, nego je to od muke $to
se vidi nemodénim da sam pomogne. Ljubi i on tu jednoli¢nu
prirodu, samo starosjediocima milu, ljubi i tu slavonsku
pjesmu, kakove, za njega, nigdje na svijetu nema.

U danagnje doba Kozardev je rad najljep$i, najkorisniji
koji je nikao na na$oj zemlji, pravi na§ hrvatski plod, svije-
tao i lijep spomenik nastojanju Covjeka u doba kad nitko
nije htio vidjeti pravoga stanja i nitko nije htio shvatiti u
¢emu se sastoji rad za narod, a kojim putem ima literatura
iéi da bude uistinu, a ne samo po imenu, hrvatska. Kozarac
je krasno nastavio rad svoga zemljaka Reljkoviéa, koji je
prozivio zadnje godine svoga Zivota u rodnom mjestu piscevu.

O drami ne mislim ovdje govoriti. Kako je s njom, zna
svatko. Uostalom je bilo veé¢ spomena o njoj u »Hrv. misli«.

Jo$ nam preostaje kritika.

AP’ 3to moZemo o nadim kritikama govoriti? Na$e kritike
— filologi¢ko iverje, na$e kritike — kriti¢ke blankete, nase
kritike — ispravljanje zadada, naSe kritike — naSe siroma-
§tvo duhom.

Sto imamo kritika, te su od prof. Markoviéa. Njegove su
kritike ¢isto esteti¢ne, a 0 toj bi se vrsti kritike dalo mnogo
govoriti. Prof. Markovi¢ je pisao samo o pokojnicima, u sa-
vremenu literaturu nije nikad silazio.

S kritikom psihologijskom i sociologijskom nije se u nas
ni kusalo.

Tesko je uostalom da se kod nas razvije kritika kad ve-
¢ina stvari izlazi u Casopisima, a napose se ne $tampa. Sve
je palo na Zalost na Maticu hrvatsku. Nije toliko zlo za knji-
Zevne prilike da Matica izdaje jeviine knjige, ve¢ je Zalosno
da ona moze sama da zadovolji potrebama opdéinstva, da nase
opéinstvo ne osjeca vece potrebe dulevne hrane. — Sto izade
knjiga izvan Matice, obi¢no su pjesme kojega pocetnika. Ali
nasa kritika ne govori potanje ni o svim knjigama Mati¢inim,
nego se obiéno zadovolji s jednostavnom novinskom ob-
javom.

Literarne historije nemamo nikakve. O Ilirizmu se pisalo
nesto vise, ali sve je razasuto kojekuda. Jedino Milceticeva
knjiga daje pregled toga doba. Morao je doé¢i Rus Kulakov-
ski da prikupi sve $to se o toj periodi napisalo. Nije ni on
unio viSe svijetla u Ilirizam, ali je barem kod njega sve gra-
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divo na okupu. ‘O literaturi za' apsolutizma imamo kratak
nacrt .uBogovicevoj biografiji od Srepla: O literaturi-od g.
1860. do.danas nemamo ni najkracega pregleda. Tko sam ne
prode svu literaturu od te godine, malo bi ili nista ne bi znao
po onom §to bi od drugih naucio. Nemamo literarne ‘historije,
a ipak nam je ona jedna od najpotrebnijih knjiga. -

_ Da nemamo. ni knjiga ni rasprava koje bi se bavile teore-
uck1 pitanjima literature, mlsllm da je gotovo 1zhsno spo-
rinjati:

Tako sva na$a hteratura ne z1v1, nego zwotan

KHJIZeank ima cijenu prema onomu $to svoga donosi.
On djeluje na citaoca ako izrazito predstavlja neku misao,
neki nazor o zwotu, prema kojemu onda prosuduJe sav Zivot;
ukratko, ima znacenje jedino po tom Sto je samostalna, izra-
zita hcnost ¢ije se misljenje i shvacanJe pokaque u svakom
retku; ne, $to bi on to htio, ve¢ jedino zato to je n]egovo,
samostalno shvadanje pronlknulo sav njegov Zivot:

Narodna knjiZevnost ima ‘Znalenje samo utoliko ukoliko

je u vezi sa zbiljskim narodnim Zivotom, s njegovim- potre-
bama, nJegov1m idealima. Bez veze sa Zivotom — bez utje-
caJa je; onda ne podaje nego niz pustih slika koje imaju
mas$tu da podraze. Takve literature ne ‘uzimlje nitko ozbilj-
no, ona postaje poseban svijet, nerealni, kojemu nitko ne
vjeruje, nitko se prema njemu ne ravna, koji ni na koga ne
djeluje, a ako djeluje, nJezm Jje utjecaj Stetan.
* Ako je drustvo narodno Zivo, ako je prodahnuto nekim
idejama, obuzeto nekim jakim teZnjama, onda de-se t0’i u
literaturi pokazati, jer i knjizevnik kao {lan toga drustva
morat ¢ée ili pristati uz njih ili'se nacéiproti njima.

Ako nema u literaturi izrazitih li¢nosti, odredemh smje-
rova, znak'je da ih ni u Zivotu nema. «

Ako je u veéine pisaca kojega naroda neizrazitost, a samo

je kod Jednoga ‘dvojice vidjeti samostalnost, zaliuquemo
da su'vedina podlegli dru$tvu, a'neki da su bili kadri pOdlCI
se nad drustvo, prema kOJemu onda dakako- stole krltlcno,
prosuduju njegov rad:
- -Ako se u'literaturi ne prikazuju istinite, realne shke iz
Zivota, moZe biti dvoje: ili imitacija, ili maSta pisaca leti iz
zemlje, jer'ne nalazi onoga $to bi rado. Zanlmljlvo je uvijek
analizovati mastanje, Jer se iz mastanJa iZelja na]bolje i na]-
sigurnije raspoznaje sustina Cije naravi.: -

Uopée: »Literatura je uvijek suputnik Zivota.  Njezin: raz-
vitak ide uporedo s potrebama obrazovanih klasa. Dok je
obrazovanih .Ijudi malo, literatura je nuino izraz interesa
nekolicine; kad svi budu obrazovani, literatura ¢e bez sumnje
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biti odjek potrebama svih, rairit ée podrutje svoga rada i
izbaviti se od duha pojedinih stranaka i odijeljenih drustavac
(Dobroljubov: Djela, 1885., I. , 472). :

Red je da se zapltamo zasto je na$a literatura premalo
vezana s narodnim, sa zbiljskim Zivotom, nJeg0V1m potre-
bama, zasto daje slike koje ne odgovaraJu nasemu Zzivotu,
zaSto pjesnici govore o nekakim nadama, idealima, koje Cita-
lac ne moze razabrati iz njihovih pjesama, ukratko zasto. je
nasa literatura nesamostalna i bez misli- kO]e b1 Vodlle knp-
Zevni rad?

"Po mom mlsljenju nasa je literatura podlegla Zivotu nase
inteligencije, knjiZevnici nijesu se: emanmpovah od. nasega
drustva, nego mu ostali Jednakl .

Sad vaIJa reci kakva je naSa mtehgencqa" : ’

Koja je misao kojom je prodahnuta nasa 1nte11genCIJa7
Jer drustvo _postaje. tek onda. drudtvo ako ga vodi jedna mi-
$ao, inace nije drustvo, nego mmnostvo, zbroj. pejedinaca. Mo-
glo bi se prema vaanklm znacima reci'da je sve prodahnuto
narodnorn. misli — ali se ne varajmo. NaSa- inteligencija
mjesto na narod misli na domovinu, a pod narodnom mislju
pomislja sebi patriotizam..Ova je nesretna rijec, koja zapra-
vo znac¢i drzavno politi¢arenje, pocinila kod nas, kao 1'sva-
gdje drugdje, mnogo zla: Izvana je 1nte11gen01ja ostala na-
rodna, a cijelim je svojim Zivotom u ogromnoj vecini bez-
narodna, a od toga nije daleko protunarodnost, od koje se
obi¢no mogu ofuvati neki ljudi koji su gospodarski neovisni.

- Da nije tako s 1ntellgen01jom ne moZzé nitko porem Kad
ne bi tako bilo, bilo bi viSe pouzdanja u sama sebe i u svoj
narod, bilo bi rada vide — a ovako nema ‘gotovo nista. Gdje
je ta 1nte11gen01]a koja bi motrila svaku i‘najmanju promje-
nu Zivota narodnoga, svaki i najmanji napredak njegov?
Gdje je »ta predstavnica naroda« u kojoj bi se imala koncen-
trovati sva' snaga narodne duSe, sve narodne teZnje i Zelje,
da se ondje nakon snaznoga vren]a pr001st1 i‘odredi sav smi-
$ao marodnoga poslanja? :

Da, ispitajte sadrZaj patrlotlzma, toga naJvecega ploda
hrvatske inteligencije. PotraZite naSe pjesme, naSe govore,
nase zdravice, naSe ¢lanke o patriotizmu, pa onda mi kazite
§to ‘se kod nas pOl’l‘llSlJa kod patriotizma. Ali teSko ce tko 3ta
re¢i, jer to je sve smijeSano da he moZe$ na koncu nista
v1dJet1 nego prazne rijeCi, puke fraze. Patriotizam se nepre-
stano bavi tim kako je krasna nasa zemlja, pa tko je ne bi
ljubjo kad je slavna, tko se ne bi njome ponosio. Tko nju
ljubi, tko nju slavi, taj je dakako patriota. Kakav je prema
svomu narodu u Zivotu, drugo je pitanje. Dosta je da ljubi
tu zemlju, tu »majku ]unaka« Sad smo na pravome mjestu:
»Majku junaka«, majku Hrvatsku; dakle zemlja postala maj-
ka, a onda hajdmo malo dalje, pa ¢emo iz nje napraviti kra-
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ljicu kojoj su rastrgana uda, na kojoj je razderano odijelo.
Eto takav je razvoj naSega pomisljanja o domovini, tako se
svriava nas estetiéni i historijski patriotizam.

Ostro valja razlikovati: zemlja, domovina — dr?ava i na-
rod — narodnost.

Patriotizam su u obiénom smislu imali i stari narodi. U
iimlj)ana je bio drzavni, u Grka drzavno-zavi¢ajni (npr.

tene).

Narodi su opstojali i prije, ali narodnosti nije bilo u pro-
$lim vjekovima. Prije je opstajala misao drZavna, teritorijal-
na, danas opstoji narodna misao, narodnost. :

Narodnost znadi sav Zivot privatni i javni urediti na te-
meljima narodnim, dati da se kulturni rad kojega naroda
razvija prema njegovoj naravi, osebinama, prilikama i po-
trebama. ]

Patriotizam je driavan, svefan, paradan, historitan —
narodnost je kulturna, socijalna; mjesto sjajnih govora njoj
treba skromna, tiha, naporna rada.

Patriotizam crpe silu iz pro$losti, narodnost gleda urediti
Zivot prema sadasnjosti. ’ '

Drugo je reéi: ljubim domovinu, drugo: ljubim narod.

Ako tko veli: ljubim domovinu, to ga jo¥ ne veZe na ne§to
osobito. I tudincu se moZe militi naSa domovina. Zemlja je
strpljiva, po njoj moZe i¢i svatko, i dobar i zao. Ali kad tko
kaze: ljubim narod, vjerujem u narod, ja sam za narod, onda
dolazi na raun njegov Zivot; onda se pita kako taj u Zivotu
postupa s narodom, 5to ima zajedni¢koga s narodom, -onda
ne moZe ne vjerovati u ljude, u dobro, u pravdu, a ne kao
$to se kod nasih pjesnika dogada da preziru svijet i Zivot, a
ujedno i — ljube narod.

Narodnost ima znadenje eti¢ko. Narodnosni preporod
znadi preporod svega Zivota.

Svatko moze lako uvidjeti kako je ogromna razlika izme-
du patriotizma kako je shvaéen kod nas i izmedu narodnosti.
. A ipak je patriotizam jedina misao koja je vodila nasu
inteligenciju; a kakve posljetke imamo, moZe svatko vidjeti
kad pogleda na nju. » ‘

Kakova je inteligencija?

Nasa inteligencija nema duboke vjere. Da je protivjerska,
manje bi zlo bilo, jer bi boreéi se proti vjeri morala nado-
mjestiti vjeru barem filozofijskom naobrazbom. Ali ona je
indiferentna, a to znadi: nemati nikakvih stalnih nacela. Kod
indiferentnih neée ni najbolji odgoj zaprijediti da kod prve
ku$nje padnu. : :

Inteligencija je primila tude obidaje, koji ne moraju biti
zli i laZni. Obicaji se radaju i vrijede u stanovito vrijeme za
stanovitoga nacina misljenja, shvadanja Zivota. Kad se pro-
mijeni misljenje, shvacdanje Zivota i prilike, moraju se pro-
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mijeniti i obi¢aji. Ako ostaju, onda su lazni, onda su za samo-
stalnoga Covjeka najdosadnija, najmrza i najteza stega.

U nase su se inteligencije razvile velike potrebe koje ne
odgovaraju ni razvoju kulturnom ni nakupljenom bogatstvu.
§to to znadi, ne treba da govorim.

Na to se kod nas ne misli da prije 60 godina nijesmo imali
inteligencije.

Inteligencija se nasa sastoji od jednoga dijela podrijetlom
tudinaca i od drugoga koji je potekao iz »nizih slojeva«. Taj
dio inteligencije, koji je potekao iz naroda, priljubio se sa-
svim drugoj polovici, odbacio sve obi¢aje narodne, sve tradi-
cije narodne, i na njemu nije poznati odakle je potekao.
Jezik je jedini ostanak narodnosti, a ni taj nije osobito ¢uvan
ni njegovan.

Uzmite ¢ovjeka koji dolazi iz naroda. Odgojen vjerskim
duhom, ima iz svoje familije tradicije od nekoliko vjekova,
zna kako su njegovi stari zivili, drzi se obi¢aja koji su se
prema shvadanju naroda sasma samostalno, razli¢ito od dru-
gih naroda razvili, i sad zato jer je napravio maturu i drZavne
ispite ima da se za volju takova drustva svega toga odrekne,
da sebe sama pronevjeri, zataji, izdade. Obi¢no se to i do-
gada. Hode li ovakav, koji je svoju li¢nost unistio, znati tudu
postivati? Da li se mogu u takovom drus$tvu razvijati odre-
§iti, samostalni ljudi? Kakovim ée posljedicama uroditi ve-
like potrebe $to mu ih to dru$tvo namice?

8to se dogoditi mora cijelomu dru$tvu bez dublje vjere,
bez vlastitih tradicija, bez neke viSe misli? Sto mora biti
s inteligencijom koja se otrgla od naroda, izgubila tlo pod
nogama? Zar nije bilo uvijek istina da narodi i pojedinci bez
cilja propadaju i bivaju svacijim slugama?

Neka svako pogleda na razvoj nasega dru$tva, nek se za-
misli nad Zivotom posljednjih $ezdeset godina. MoZda ¢e mu
biti jasnije za$to nemamo karaktera, za$to nemamo samo-
stalnih ljudi, za$to je sav na$ Zivot siu$an, bez napretka,
uzaludan, prazan. Mozda ¢e mu jasnije biti zasto je naSa
literatura bez smjera, bez dru$tvenih ideala, bez ideja koje
bi vodile narodni zivot, zasto su knjiZevnici negotovi ljudi
koji ne shvaéaju zadade $to je imaju u narodnom Zivotu,
Zasto se pisci u doba kad bi imali pravo poéeti odri¢u rada
i povlade, za$to i knjiZevnost Zivotari, kao $to se Zivotari u
svem naSem Zzivotu.

Tuga obuzima srce na pomisao da je knjiZevnost podle-
gla takvomu Zivotu. Istina, prilike veéinu ljudi stvaraju, ali
ba¥ u najslabijim dobama radaju se i najsilniji ljudi. Oko-
lina djeluje na vedinu, ali rada i protimbu. Na ovom se za-
konu reakcije osnivaju sve velike pojave. (U bezbriznoj Sla-
voniji ozbiljni Kozarac; za narodnu borbu slabiji Moravci
i Slovaci dali su ¢e$kom narodu prve vode kao Kolara, Pa-
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lackoga, Safarika, Havlicka, Masaryka; u vrijeme rimske ras-
pustenosti stoici Kato i.Bruto; u dobama propadanja i naj-
ve¢e moralne dekadencije prvi i glavni reformatori vjerski.)
Ovako kako smo posli, neéemo nikamo doéi. D
Danas stojimo na raskr$éu dvaju doba. :
kNovi se znaci ukazuju. U Zivotu se dogada pomalo pre-
okret. :
Doba je sada i preokretu literature. Veé je vrijeme da
prestane biti domaca, a postane narodna, prava literatura.
KnjiZzevnici moraju .dublje poimati svoju zadacu, a na

mjesto njihova praznoga patriotizma neka dode narodnost,

koja nuZzno vodi do demokrati¢nosti i realizma.

~ »Hrvatska misaoc, br. 1, 2, 3, 4, Prag, 1897.
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NASE TEZNJE -
: Milivéj Deiman fyanov

Zamuknule su ilirske davorije, ne ¢uju se viSe plameni

‘govori. Stari su borci zamuknuli, a ravnodusnost je kao mora

sjela na grudi nase. Nezadovoljni, trodili smo svoje sile u
sitnim prepirkama. Velike, zvuéne rijeci narodne borbe jos
su uvijek ozvanjale; no narodne svijesti je nestajalo. )

Kad smo stupili u Zivot, zamijetili smo taj beznadni ocaj,
obuzela nas strava. Ogoréeni, nezadovoljni, htjeli smo da
izademo iz tmine; da razorimo te zidove. Nema tome dugo
kad su prvi put izbili na javu znaci nezadovoljstva. Mi nije-
smo znali kuda éemo, nu duboko smo ¢utili da ovim puto-
vima idemo do potpunog zastoja i ravnodu$ja. I mi smo
sudjelovali kod svake prilike, stvarali stranacke’ manifesta-
cije, odusevljavali se slijepo. Svi smo bili sinovi svojih otaca,
a kao individui — niStice. Utrtim stazama, opetujucl rijecl
koje smo naulili, pristajuci- uz nazore-koje smo culi, posli
smo, naoko odu$evljeni, u borbu. No u dusi nasoj bio: je
vje¢ni nemir, ¢utili smo protuslovlje. Odusevljavali smo se
za nazore u koje nijesmo vjerovali. A nitko nam nije ‘htio
pomoéi, nitko nas savjetovati, premostiti onaj jaz koji je
vladao izmedu nagih dudevnih potreba i tradicionalnih for-
ma. Na nasu Zelju da izrazimo nase misli, nase dvoﬂ?e, da
shvatimo narodne potrebe i-da iskreno udesimo svoj rad,
odgovorili su navalom. Jo§ nijesmo ni pravo izrekli $to ho-
¢emo, a veé su nas potvorili da hoéemo sve dosadanje javno
djelovanje zabaciti. Proglasili su nas odmetnicima, rekli nam
da potkupljeni radimo samo na svoju korist. Nasa iskrenost
smatrala se drzovito3éu, nafa Zelja za napretkom revolucio-
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mnarnoscu, nada borba protiv zatajivanja svemoguéih mana
nemoralom. Istina jest, mi se nijesmo slagali u svem sa
mnasim starijima.

vGesla i rije¢i prijaSnjih decenija nijesu mogla ovladati
naSim duSama. Duh vremena je silio naprijed, samo mi da
prisizemo na stare formule? Mi smo ih se odrekli, ne iz obi-
Jesti, nego iz nuzde, jer se ne moZzemo zagrijavati i Zrtvovati
svoj zivot za proslost, gdje mislimo na buduénost, svjesni
.Smo sada§njosti; drugo, jer vidimo svi — ne samo mi miadi
— da s onim starim formulama nema pobjede za narod.
Davorijama i romanti¢no-idealnim glorifikacijama nikog ne-
«emo potaci na rad.

Na prvi na$ poklik doviknuli su nama ba$ oni od kojih

SO se najmanje nadali — da smo izdajnici.
_ Izdajnici jer ho¢emo da srusimo sve, jer ne §tujemo stare
borce, Jer napuStamo i narod i moral. Oni koji bi se morali
‘veseliti da mladeZ ne bjeZi kao nijemi €opor za vodi¢em, oni
su protiv nas. A mi radimo napokon isto §to su oni radili.
— Odakle su iliri donijeli svoje ideje, odakle romantici 70-tih
:godina, odakle realisti 80-tih godina?

Zar to nije bio val opéeg pokreta koji je zanio i naSe
'glomoljube? Ako mi sad trazimo ne samo u narodu, nego i
izvan domovine uzore, zar smo zato izdajnici? Pita se je li to
korisno ili $tetno? Zar nijesu i nasi predi, u¢iniv novi korak,
‘morali pogaziti barem djelomice tradicije? Jedno je ostalo
u svim epohama — a to je ljubav prema domovini — a tko
‘nam tu smije poreci? Zar nijesu realiste 80-tih godina pre-
,klnl..lh sa tradicijom i donijeli veéinom iz Francuske i Rusije
‘novi duh u hrvatsku knjiZevnost? Ali mi, ako sad ne prihva-
-éamo sve nazore nasih starih, to je zato jer drzimo da su,
:sa promijenjenim Zivotom, promijenjene i potrebe, da ona
sredstva koja su vrijedila prije ne vrijede danas. Dana$nja
borba iziskuje druga sredstva i drugi nadin. No tim $to ne
pristajemo u svem uz njih ne zna¢i da njih ne $tujemo, da
‘ne priznajemo njihovim djelima doli¢no mjesto u razvoju
hrv. kulture. Sve u svoje vrijeme. A mi drzimo da je vrijeme
‘romanticizma, idealizma, naturalizma i svih ostalih £kola
‘proslo. Bilo je ljudi koji su nas, ne poznavajué¢i moderni
‘pokret, proglasili naturalistima, nas koji smo ba$ protivnici
naturalistiCke $kole, te najvece neprijateljice modernog indi-
“vidualizma. Moderna nije stanovita $kola i stanoviti stil u
“umjetnosti.

Moderni pokret je borba individua za slobodu. Moderni
‘umjetnik ne pripada nijednoj $koli. Moderna mrzi epigon-
'stvo — ona hode da ljudi Zive u sadasnjosti, da se oslone na
svoju dusu, da svojim djelima dadu pecat svoje osobe. Svaki
‘neka Zivi svojim Zivotom. Realizam je nedvojbeno utro tom
:shvaéanju putove, on nas je naucio gledati svijet, i, Stavise,
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on je dao pravi temelj umjetni¢koj tehnici. No realizam htio
je da zatre svaki osjecaj za ne$to nadnaravno. A u dusi ljud-
skoj ne dadu se zatomiti transcendentni porivi. Moderna
nas je oslobodila te ogranienosti. Otvorila nam je sav svijet,
otkrila nove vidike. Moderna nastoji obuhvatiti cijelog ¢o-
vjeka, ona teZi za sintezom idealizma i realizma, ona hoce
da nade sredstvo kojim bi ¢ovjek najbolje i najljepSe mogao
izraziti svoje bide i zadovoljiti svojem pozivu. Ona ne otkla-
nja nijedan osjecaj, nijednu misao, jer se bori za prava poje-
dinca, kao $to i zahtijeva od pojedinca da bude svoj. To je
glavno nadelo moderne — po mom shvadanju — a sve §to.
se naziva simbolizmom, dekadentizmom, dijabolizmom itd.
— to je samo Zelja svjetskih registratora da strpaju pojedine
individue u stanovite etiketirane pretince.

Medu tim simbolistima itd. ima $pekulanata i psihopata
i genija, no onaj koji slijedi njihovu maniru i nije moderni
umjetnik, jer kao takav ima samo svojom duSom Zivjeti.
Nama nije do toga da donesemo ovamo posudene ideje kojeg
modernog pisca, nama je da izvoj$timo sebi pravo misliti
svojom glavom, makar i zlo, izraziti svoje osjecaje, reci svo-
je nazore o svemu, ako su i krivi. Slobode nam se hoce;
hoéemo da Zivimo u sadasnjosti, da prislu$kujemo duhu
vremena i da sami gradimo, a ne da éuvamo samo straZu
pred starim tvrdavama. To nam ne moZe dozvoliti nikoja
gkola, ni tradicija, veé po svojem bivstvu. A ipak, ta sloboda
je nuzda za Hrvatsku.

Nama treba ljudi iskrenih i tvrdih, koji s dubokim uvje-
renjem ostaju kod svojega nalela. Hrvatskoj ne treba ljudi
koji ée opetovati samo naudene rijedi, koji ¢e Zivjeti od
tudih ideja, tih klica neiskrenosti i nestalnosti. Takvog moZe
svatko predobiti. Mi trebamo razvitih individua, koji Zive
Yivotom svog naroda, koji pojme sadanje narodne potrebe;
ljudi slobodnih u dusi svojoj. Mi bismo htjeli da nasi mladi
umjetnici i knjiZevnici budu takvi, zato trazimo za njih slo-
bodu, neka Zive i kaZu sve $to osjedaju — ako su umjetnici
u dusi, bit ée im djela umjetnine — i kao takove koristit ¢e
narodu. Narodu se ne koristi ni po kakvim pravilima, re-
ceptu, $abloni, nego tim da mu se posveti sav rad. Sad, kad
su na pocetku svog Zivota i rada, sad im dajemo vide slobode
— i djela njihova neka govore za njih.

»Hrvatski Salon«, Zagreb, 1898.
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ZA SLOBODU STVARANJA

Branimir Livadié

Otkad je stupio u Zivot i kod nas, u na$im uskim prilika-
ma, jedino valjani princip svega umjetnic¢kog stvaranja, prin-
cip koji ne priznaje umjetniCkom stvaranju drugih granica
do onih umjetnikove individualnosti, neprestano dolazimo
u naSem radu u sukob sa moralom, koji se dr#i momentano
Spasonosnim, i sa nekim stalnim od vijeka odredenim zako-
nima ljepote, koji se drie jedino pravima. Kako su te sile
znale natrag potisnuti u »obi¢ajno od juder« veé i prije svaki
slobodni polet, treba nama, koji kanimo njihovoj moéi oteti
hrvgtsku knjizevnost, da se dignemo protiv njih ne samo
svojom moralnom snagom, nego i protudokazima. Oni ée
potkrijepiti nae misljenje i odrZati nas na putu kojim smo
upravo krenuli.

JIskreno i sa dna srca bilo je ono $to me je vodilo u mojem
knjizevnom radu. Tako je niknulo i ovo moje razmatranje;
nije ono plod pomne obradbe odredene jedne teme, ono je
Improvizacija, izljev mojega srca. I ne kanim iznositi ovdje
nista osebito, niSta novo, ali govorit ¢u iskreno, a mozda &e
upravo u tomu biti nesto novo, nesto osebito.

.Najglav'mj.i prigovor $to ga snalazi na$ knjiZevni rad jest
prigovor: isticanje putenosti, putenih ¢uvstava ne spada u
umjetnicko djelo; djela u kojima se prikazuju putena éuv-
stva nisu umjetnine — ona su puka pornografija. To ¢e reéi:
pisac hoge da prikaZe putenu slast ne bi li pobudio putena
Cuvstva i u svojih ¢&italaca. U svakoga &ovjeka ima toliko
nagnuca k putenosti, $to lak$e nego pobuditi putena Euvstva.
Cime ¢e$ lakse ¢ovjeku ugoditi nego takovim pobudivanjem?
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Ovdje je uspjeh siguran, a kraj tako lake muke. To je neka-
kav »prikradeni postupak«: $to bi umjetnik htio da postigne
iznoseéi svu svoju dusu, razdijelivs$i sve svoje, to se ovdje
postizava brze, jeftinije i sigurnije — pornografijom. Evo,
tako umuju protivnici na$i, a tako se umovalo vazda, kako
to pokazuje najeklatantnije veliko mnoStvo pornografskih
knjiga, silna susretljivost na koju takove knjige nailaze u
svim slojevima naSega drustva. :

Ali po strani od pornografske knjiZevnosti, koje je ovako
vazda bilo, razvija se istodobno prava umjetnost. Ono $to
je bilo ¢ovjeku oduvijek neposredno najznamenitije u zbilji,
1o predoditi bio je ideal i sve umjetnosti: prikazati snagom
umjetni¢kog shvadanja Zivot ljudske duSe, proniknuti dubi-
ne, mrak ljudskog bivstva, osvijetliti slabim plame¢kom ljud-
ske spoznaje. Treba samo malo promotriti Sto se dogada u
knjizevnosti pred nasim o¢ima. Nista od onoga $to se pribli-
zilo ostvarenju tog ideala, ni$ta se dosele nije izgubilo: velika
literarna djela iz najdavnijih vremena nisu izgubila niSta od
svoje cijene. Potezi kojima su crtali lik ¢ovjekov veliki ljudi
duboko su se usjekli u kamen. A danas? Sto dublje prodire
pjesnikov pogled u dusu, to mu je vede djelo. Jedni kaZu:
pripovijedaj djela, i ti si prikazao dudu; drugi kazu: ne djela,
najveéi dio nasega Zivota odigrava se bez krvi, bez vike i ma-
¢eva, u tisini, prikaZi dakle tragiku svejednakosti Zivota c}u—
¢inog. Opet jedni govore: promotri i najneznatnije sitnice
¢ovijekove okoline, svaka se neCim doti¢e njegove duse —
prikazi ih, i ti si prikazao du$u. Drugi opet vele: svako se
¢uvstvo opisati dade, rastavi ga, oznali utjecaj spoznaje,
volje i tijela, prikaZi mu razvitak, vrhunac i zamiranje — 1
ti si prikazao dusu. I jodte drugacije govore, ali tko bi na-
brojio sve nijanse, tko sve pjesnicke $kole kojima se htjelo
prikazati najuspjesnije ljudsku dusu? Toliko je zajednlpvko
svim tim nadinima prikazivanja: niSta nije preneznatno, nista
premalo zanimljivo, ni$ta na odmet $to moze s koje god stra-
ne osvijetliti Zivot ljudske duSe.

Tako se dogodilo da je i ono §to je prije bilo iskljuivo
svojina pornografskoga prikazivanja postalo znamenito 1 za
pravoga umjetnika. Prema tomu su veliki moderni pisci stgh
bezobzirce iznositi sve $to bi dosezalo Zivot ljudske dgse.
Putena ¢uvstva, koja zahvadaju toliko prostora u Zivotu ljud-
skome, polela se tumaditi, prikazivati istom ljubavlju kao
nekoé, na primjer u pseudoklasicnoj tragediji francuskoj
patriotizam, ili u poeziji konca 18. stolje¢a sentimentalnost.
Uskrsnula su opet vremena gole nezaogrnute ljepote. Kako
su nekodé u Grékoj s udivljenjem gledali nago tijelo, gledamo
mi danas s udivljenjem ljudsku du$u u svoj njezinoj golo-
tinji.
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Promatrajuéi tako ljudsku dusu, uzdahnuli su istina neki:

ta u ¢ovjeku je zivotinja! — i htjeli su time reéi ne$to po-
grdno za dulu, kao da ljudska dusa nije svagda i u svojim
zabludama velik misterij?!... Zar dusa koja je zagrezla u

blato, recimo blato putenosti, nije takoder dio od one priro-
de kojoj se ne moZemo dosta nadiviti, koja rada istom ljubavi
i svjetove i cvijetak i nova pokoljenja? Pa tko joj jo§ to
upisuje u grijeh?

Doista ne mogu se oteti a da ne spomenem na ovome
mjestu nekoliko krasnih misli iz one zlatne knjige Maeter-
linckove: »Le tresor des humbles«, U poglavlju o »unutar-
njoj ljepoti« imade mjesto: »Nisam upoznao nijedne Zene
— re€e nekoga dana mudrac — kojoj ne bi zahvaljivao cega-
god velika.« On sam bijaSe velik; to je bila sva njegova tajna.
Na istom mjestu imade i ova misao: Zar se ne bi u nas sve
pretvaralo u ljepotu kad ne bismo uvijek i uvijek razvijali
posao svoje duse?

I zbilja, gdje se god iznosilo puteno Cuvstvovanje nepu-
tenog ugadanja radi, gdje ga je prikazao snagom svoje umjet-
nosti umjetnik i s najveéom vjernoséu, svagdje ondje ja sam
se tek divio, nikad nisam osjetio éutilne pobude. — Jos mi je
i sad Zivo u pameti ¢as kad sam proditao scenu kako je Ana
Karenina pala u Wronskijev narufaj. Ja sam odloZio knjigu
i dugo se nisam mogao oteti dojmu silne psiholoske vjesti-
ne. Veliki motrilac ljudskoga Zivota opaZao je istom ljubavi
kao i svako drugo cuvstvo ljudsko i to éuvstvovanje i jedna-
ko ga vjerno prikazao.

Po mojem mnijenju jo¥ se moZe i dalje podi od Tolstoja
kad to zahtijeva znarnenitost putenog ¢uvstvovanja za tumac
daljnjega razvoja Cuvstvenog Zivota dufe koju pjesnik pre-
docuje. Pjesnik nigdje ne smije izgubiti karike, jer nestatak
i jedne razbija &itavi lanac. Pronicavi pogled pjesnikov vidi
sve $to se dogada u ljudima, i pjesnikova je duznost ispovije-
dati iskreno svekoliko obilje svojih opaZaja. I bezobzirce
moZe on iznositi sve §to dohvada njegov pogled. Za njega
ne postoje granice kad bi morao zatvoriti o¢i ili kad bi mo-
rao pogledati na stranu poput stidljive djevojéice. Tko ce se
naéi, bude li opis pjesnikov vjerno ogledalo srca ljudskoga,
a da ga nede zadiviti njegov pjesmotvor?

Jest, ima ih — ti nisu uopée kadri umjetni¢ki uZivati —
koji ée nadi i najboljoj knjizi stanovite stranice »pikantni-
mac, oni ée se zavesti od Casa. Silom potisnut ée iz pameti
uzroCni savez scene sa ostalim destima pripovijesti, otkinut
¢e je iz cijelosti. KuSajte samo istrgnuti spomenutu stranicu
iz »Ane Karenine«, ostavite je osamljenu, recite jo§ osim
toga publici da je Tolstoj »secesionista« i da opisuje samo
takove prizore, pa lete vidjeti kako se lasno izvracaju poj-
movi.
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Drugo je pitanje nadin kojim ée pjesnik prikazati svoja
promatranja. Drustveni saobracaj s pravom ne naziva pra-
vim imenom neke stvari. Svaki put osnovano je tako izbje-
gavanje pravoga izraza kojim goq_ppravdam_m razlogom. Da
se ne govori u dru$tvu o sekreciji, razlog je tomu cuvstvo
ogavnosti na koje poti¢e to spominjanje. Valjda je to vodilo
i do daljnih konsekvencija... Krivo je kako bi to htio pri-
kazati moralista vjerski pozivajuci se na nevpotpu'no.lskustvo
opaZanja Zivota primitivnih ljudi koji toboZe beziznimno po-
znadu neko elementarno ¢uvstvo stida. Zar bi se moglo re€i
da je Cuvstvo stidljivosti koje nagoni Zivotinju da se krije
umiruéi? — Sasma prirodno trebat ¢e da umjetnik izbjegava
takove i iz dru$tvenog saobracaja iskljucene rije¢i. Ali Cinje-
nicu, ¢emu da nju ne prikazuje? I najboljfz odgojenoj djevoj-
dici ne prestaje se usadivati u srce da Cuva svoju Cistocu.
I ne moZe joj se dosta jasno reci u €emu stoji ta Cistoca nje-
zinoga Zivota. Napast u njezinom tijelu vazda je budna; Sto
ona nalazi u pjesnika, dobro joj je znano Cuvsivovanje. Ako
i ne poznaje uzitak po sebi, slika tog uZitka sadrZava sigurno
vide slasti nego je to kadar ikoji pjesnik prikazati. Ono 3to
&ini svaki dan odgoj, ono imade u taj Cas izvrSiti pjesnik:
sila njegovog prikazivanja mora biti dorasla svojoj zadadi,
kao svaka ljepota tako mora i njegovo djelo potisnuti iz duse
sve $to bi &istom uZivanju ljepote smetatl.moglo..Samo pri-
kazivanje #ivota ljudske duse mora imati u sebi dovoljno
¢ara da svlada sve druge dojmove. To je ono sto se veli:
nadin pjesnikova prikazivanja. .

Iz ovoga moga razmatranja dolazim do zakljucka da je
pripovjedaé duzan prikazati beziznimno svako lv]udsko cuv-
stvo. Ljubav za stvar mora mu u tom biti preca od svake
zapovijedi. Zakljudujem, nadalje, da ¢e znamenitost Cuvstva,
uska saveznost njegova sa prirodno ocrtanim Zzivotom naj
bolje rijesiti pitanje je li pjesnik u prigodi blovpornograff ili
pravi umjetnik. Naravno da se kod toga trazi prosudivac
jednako doseZan i drugim jo$ finijim nijansama ljudskog
¢uvstvovanja nego $to je puko puteno cuvstvovanje, pa da
je njegova dusa gipka, list kojega moZe uzbibati i lahor ljet-
noga podneva, jer ¢e inale ostala savrsena pjesnikova opa-
Zanja prodi uza nj neopaZeno, a tek ovo ustavit ce s¢ U nje-
govoj svijesti, tek ovo imat ¢e snagu zainteresovanja 1 aper-
cepcije. o

U tom i leZi najznamenitiji razlog zaSto su ljudi ne dosta
izgladenog ukusa spremni okrstiti po_rnogr.afljom svako dje-
lo koje se doti¢e putenih Cuvstava. .Cltatelj' »Ane Karenines,
kojega ¢e moéi zadiviti veliko pjesnikovo djelo, sigurno nece

" nazvati radi one scene Tolstoja pornografom. Ona scena tako

organi¢ki pripada u ¢itavi niz ¢injenica Sto ih pj_evs.ni.k prika-
zuje da bi nedostatak one scene samo $kodio veli¢ini dojma.
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Pa ipak bit Ce Citatelja kojima ée brzo dosaditi narodno-eko-
nomska raspravijanja Levina Konstantina, a koji e se tek
sa zadovoljstvom zaustaviti kod spomenute scene. Bit ée ih
jo8 i viSe kojima de biti Tolstoj uostalom prili¢no dosadan,
skoro kao Turgenjev! — Lo§ ukus, koji nalazi ZaliboZe pje-
snik u vedine svojih Citalaca, rado ée se u takvom sluéaju
ute¢i pod okrilje morala i slat ¢ée iz ovoga zaklona svoje
pogrde na pjesnika.

Drugi je glavni prigovor, na koji slobodoumniji knjiZev-
nici nailaze, taj prigovor: vi prikazujete Zivot ¢ovjeka pusto-
padnoga, Zivot Zene razvratnice, prikazujete Zivot nemoralan,
kako da bude vaSe djelo moralno, kako da bude lijepo? Odgo-
varajuéi na ovaj prigovor, neéu se upus$tati u kritiku onoga
§to se drZi moralnim i nemoralnim, nego ¢u uzeti stanoviste
toga morala kao gotovu ¢&injenicu. Po nazoru dakle takovih
protivnika bio bi moderni pripovjeda¢ upuden samo na mo-
ralan Zivot. DuSe koje pjesnik opisuje morale bi imati neku
veli¢inu. Takovim prigovaraima rekao bi jedan moderni
filozof: »Smije li se uople reéi da imade niskih dusa?« Ali
jos$ je i drugo. Kojemu se umjetniku Siroka pogleda moglo
oteti da je ogromna vedina ljudskih djela takova da ih ide
onaj uobicajeni naziv nemoralnosti? Dakle bi trebalo da i tu
umjetnik postavi granice, da suzi svoj pogled. Trebalo bi
da gledajudi s brezuljka u dolinu ne opazi modvare, nego da
gleda samo zelene livade i gajeve? Komu se namede kod te
prispodobe misao: ne, ni mocévare nisu kadre da oduzmu i$to
ljepoti vidika u onoj cjelovitosti u kojoj ih priroda izlaZe,
one su bitan dio njezine ljepote. I Zivot ljudski prikazan sa
svim svojim mra¢nim stranama, i on je veli¢ajan. Tko toga
ne vidi, ne stoji dosta visoko, nedto zastire njegov vidik...

Ali — prigovara se dalje — vi ih prikazujete u takovom
svijetlu kao da oni nisu takovi, kao da njihova djela nisu
nemoralna. U jednoj mojoj pripovijeci »Daleko od srede«
(»Nadac, 1899.) prikazujem mladu Zenu koju je »sreca« braé-
na unisStila ne samo siroma$tvom i neskladom duse, nego i
svojom ozbiljno$éu. Brak koji je prije bio sanja postao je
zbiljom. Zakratko, tako rekav§i u medenim mjesecima, umre
drug Zenin. Pred okrutno$cu smrti zamiru prvi osjeéaji mrz-
nje prema narusitelju sreée u srcu Zeninu, ipak medu su-
zama saucedca kao da se Cuje poklik radosti; Zelja za slobo-
dom i otkupljenjem iz toga tjeskobnog Zivota ostvarila se i
srce nije kadro da ugus$i i zataji porive svoje, ono sred tuge
podcikuje od veselja kad je evo nastupio novi Zivot. Mnogi
¢e kod toga wuskliknuti: ta to je nemoralno! Mnogi
¢e osuditi takovu Zenu i redi joj da imade zvjersko srce. Pa
ipak, kako sam prikazao sav razvoj toga ¢uvstvovanja, pre-
jasno izlazi da je tako trebalo da bude, da je tek posljedica
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osobitih okolnosti i naravi ljudskoga srca, ako je ono i naj-
bolje. I Zenu takovu nede smjeti viSe nitko osudivati. Svatko
ée razumjeti i oprostiti joj. Prema tomu je dakle pisac po-
stignuo da je nemoralno cuvstvo prestalo biti kaznjivim, i
da se odvratnost u Citatelju pretvorila u sauce$ce. Nije bila
u tom prikazivanju ni izdaleka moja nakana da loSa ¢uvstva
prikaZem dobrima, ne, nego sam htio da pokaZem kako du-
boko treba posmatrati ljudsku dusu prije nego se nazove
koje djelo moralnim ili nemoralnim. Ljubav za istinom bila
je moj provodié¢; koliko bi trebalo ljubavi ljudskom srcu da
se ne da zavesti prebrzom osudom, koliko bi trebalo oprez-
nosti onima koji su spremni svaki ¢as baciti kamen na svoga
bliznjega! Ne, neéu to reéi »$iriti nemorall«. Ako se naSe oci
i varaju, ako moj pogled i ne zahvada Cesto put kojim se
ide do istine, to pokazivati djelo je moralno i svatko je po-
zvan da ga vrSi.

Ozbiljan prosudivaé bit ée vrlo oprezan prije negoli pred-
baci piscu da on hotice prikazuje nemoralno moralnim samo
da predobije ditatelja za nemoral. Prigovor njegov bit ce
osnovan samo onda kad se ispostavi da se prikazivanje pis-
¢evo kosi sa istinom, da nije prava slika Zivota ljudskoga.
Tako ée tkogod reéi: ljubiti Zenu koja se prodala ljubav je
nedista i nije kadra usreéiti ljudsko srce; tko je opravdava
i prikazuje kao sredu ogrje$uje se o moral. Pa ipak, kako je
istinito da takove ljubavi ima i da je ona kadra usreéivati.
Naravno da se to gdjekomu ¢&ini nemogude, da on neée modi
pravo shvatiti takov sluéaj; ali jedva da ée moéi ne priznati
¢injenicu. Ovo priznanje Cinjenice je dostatno za pisca. Nje-
gov je posao zagonetku rijesiti, tajne pute ljudskoga Cuvstvo-
vanja otkriti. Tko bi mu smio zato reéi da je nemoralan, da
je pornograf?

Imade C&italaca koji prate s ovakvim shvacanjem djelo
pjesnikovo. Ali onda najedanput dolazi nesto kao da pjesnik
sam govori, odatle bi se moglo zaklju¢iti kao da ono opisano
zlo preporu¢uje. Dolazi neka izjava, neka tvrdnja, koja se
otito mora pjesniku pripisati. Na krivom je putu onaj koji
naprecac sve tvrdnje u nekoj pripovijesti drzi naukama pis-
¢evim. Mnoge takove tvrdnje ne imadu druge svrhe nego
da obiljeZe toénije tzv. »Stimmungs. Druge su, $to je naj-
de¥ée u modernom romanu, tzv. »filozofija srca«. Kako se
reprodukcijom predotaba reproducira i emocioni elemenat
koji ih prati, pjesnik iznosi $to viSe takovih predofaba pred
&taoca. Krivo ¢&ini onaj koji takove sudove podmice pjesni-
ku. Naravno da se pogotovu junaci pripovijesti ne ‘smiju
identificirati sa pjesnikom. Cini se da toga svega ne bi tre-
balo ni spominjati, ali ZaliboZe grije§i se protiv toga kod nas
toliko da to nije nipo$to suvidno. Dogodilo mi se da je neki
kriti¢ar uzeo jednu pjesni¢ku sliku iz neke »secesionistiCke«
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pripovijesti, postavio je za aksiom pi$¢ev i na njoj zasnovao
osudu ne samo Citave pripovijesti, nego i svega naSega lite-
rarnoga pokreta!

Osobita je pogibelj za takvo izvraénje kad pjesnik mjesto
treCega lica rabi prvo lice. Kod nas ide to tako daleko da se
na tom osnivaju denuncijacije. Istina, ono $to pisac predo-
Cuje mora da je bilo jedanput njegovim dogadajem, njego-
vim Cuvstvom. Samo je pitanje kako. Jest, pisac ih je imao
nuzno u svojoj masti, ali da ih je imao u zbilji, to je za
Citaoca irelevantno. To moZe biti od interesa za literarnog
historika, na estetski sud to ne smije utjecati. Uske i tijesne
nase prilike zavode na svakakve kombinacije kod Citanja na-
8ih djela. Ha, poznamo pisca!l — govore nasi &itaoci. A gdje
je? — pita tkogod. Ondje i ondje. Pa $to radi? Ah, valjda
ljubi. .. evo, Citaj njegovu pripovijest! Od takovih refleksija
silno strada ¢ist uzitak Ijepote. Istrazuje se koliko imade u
djelu pisceve osobnosti, koliko u junaku od onoga poznatoga
gospodina, koliko u junakinji od one gospode koja je mozda
dozivjela isti ili sli¢ni dogadaj kao ona u pripovijesti. I tako
kombinacije tko je dobro prikazan, tko nije i drugo, zapre-
maju svu dusu Citaoca, sav su njegov dusevni posao — lje-
pota sasma je nuzgredna stvar. Od toga uno$enja tudih ele-
menata u Cisto umjetni¢ko djelo teSko se oslobada na$a kri-
tika, pogotovu kad se Cini da i sam pisac uporabom prvoga
lica tomu pripomaze.

_ Uporaba prvoga lica vrlo je omiljeli naCin u pripovijeda-
nju kod modernih pisaca. On povecava realizam u pripovije-
sti. Mi radije vjerujemo kad nam najlakse pokrete svoga srca
neko pripovijeda sam, nego kad nam ih tumaci neko tredi,
i premda bez svake sumnje pjesnik pokazuje vecu umjetnost
sluZedi se tredim licem, ipak ne treba moZda za volju nekih
neznanih kritiara napustiti i onaj vrlo zgodni nalin pripo-
vijedanja.

Time sam se evo taknuo nekih prigovora koji bi mogli
koga zastra$iti u njegovom umjetni¢kom radu. Veé ovo krat-
ko razmatranje lako ¢e u odima razborita pisca osvijetliti
osnovanost takovih prigovora. Oni su upereni direktno pro-
tiv slobode pjesnic¢kog stvaranja, unutar »zakona ljepote«
nema im sigurno nikakvog mjesta. Pisac ne samo da je duZan
sluZiti se potpunom slobodom svoga rada, on mora jo$ i ¢u-
vati tu slobodu od njezinih narusitelja. -

Ljudska du$a, taj najsilniji misterij svega bivstva, to naj-
uzvi$enije, najbolje i najsvetije §to nam je dala priroda,
Ijudska dufa neka bude predmet svega naega umjetni¢koga
rada. Svagdje, gdjegod se javlja, budi priguseno tajnim cuv-
stvom, budi glasno u povicima sreée i blaZenstva, svagdje
neka je trazi umjetnikovo oko. Dok god bude njegovo opa-
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¥anje ispravno, njegovo prikazivanje iskreno, istinito, istini
doli¢no, bit ée i njegov uspjeh siguran. To je bez sumnje
najdublja tajna ljepote.

Kako bi tko mogao s pravom promatrati ljudski Zivot a
da ne promatra istom pomnjom lo3e i dobre strane toga Zi-
vota? Neka ih umjetnik samo prikaZe iskreno i istinito, i on
je bez summnje stvorio umjetni¢ko djelo. TraZzbine morala
unesene su s nepravom u tumacenje pojma ljepote. Naobra-
Yeni &italac fina ukusa divit ¢e se u Ani Kareninoj ljepoti
kojom je pjesnik prikazao ljudsko Cuvstvo putenosti i u Cas
najnemoralnijega ¢ina mnogo prije nego ¢e poceti njegova
pamet svritavati sam fakat u redu moralnih ili nemoralnih
¢ina. Dojam ljepote bit ¢e ne$to prvotno. Moralnost jest
jedna mjera od mnogih, kojom ¢ovjek moZe prosudivati neko
umjetni¢ko djelo iza kako je na nj djelovalo kao lijepo ili
nelijepo. Veé i sam estetski sud nesto je drugo od prvotnoga
dojma. Prvotno je &isti uZitak, ljepotno Cuvstvo, koje se je-
dino dutjeti dade, koje se krecée samo izmedu oprecnosti
ugode i neugode, sud je posljedak naknadno nastale re-
fleksije.

Ovo miéljenje, ako i nije u skladu s estetikama na koje
se rado nadi kritiari pozivaju, potpuno je u skladu s naj-
odli¢nijim rezultatima moderne psihologije. Glasoviti psiho-
log W. Wundt u svojim »Vorlesungen iiber die Menschen-
und Tier-seele« (2. Aufl, 1892, str. 233.) medu inim kaZe da
je... »Tatsache, dass das Gefiihl zwar stets an intellektuelle
Processe gebunden, selbst jedoch nicht im allermindesten
ein intellektueller Proces ist«. Ili isti pisac u Vierteljahr-
schrift fiir wissenschaft. Philosophie (IIL J., str. 142.): »Die
Zergliederung eines Kunstwerks ist ja verschieden von dem
dsthetischen Genuss.« U drugoga glasovitoga psihologa A.
Lehmanna u njegovoj knjizi »Die Hauptgesetze des menschli-
chen Gefiihlslebens« imade (na str. 238.) zakon koji vrijedi
poglavito za estetsko ¢uvstvovanje: »Gesetz der Ubereinstim-
mung: Alle Ubereinstimmung, Identitdt, zwischen Vorstel-
lungen oder Gedanken, die dasselbe Objekt betreffen (kao
kod est. ¢uvstva), erzeugt Lust, alle Nicht-Ubereinstimmung,
aller Mangel an Identitit ist mit Unlust verbunden.«

Samo ovakvim shvadanjem dade se protumaliti kako
moZe jednako jako estetsko ¢uvstvo pobuditi u nama umjet-
ni¢ki crtez i uljena slika, lirska pjesmica i drama, ruZa i
starodrevni hrast.

To shvaéanje obja¥njava i bie tzv. pjesniCke ekstaze.
Doista, ona je najplodonosniji éas pjesnickoga stvaranja. A
§to je ta ekstaza drugo nego Cisto Cuvstvo ljepote, ¢uvstvo
prodidéeno, bistro poput kristala. U takovom cuvstvu nema
ni traga moralnosti ili nemoralnosti, tu pred nas izlazi Ve-
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nera, rodena od pjene morske, a tko bi je htio pokriti pla-
Stem, nabacio bi se na nju blatom!

Propagirati takove misli redi ée &uvati slobodu pjesnitko-
ga stvaranja. — Prigovor da je to l'art pour l'art stoji do
volje pisca, ali moje je mnijenje da se biée ljepotnoga Suv-
stva nije tijekom vremena ni u i¢em promijenilo. Knjiga se
moZda dan-danas ne pie da pobudi lih samo ¢uvstva ljepote,
ali Je.lvje.potg ipak u umjetnosti prvo i glavno. Da taj princip
prakticki uSCuvamo, stoji poglavito do nas pisaca. Veé je
i onako opcina ljudi koji imadu smisla za ljepotu malena.
Malo vremena posvecuje moderni €ovjek od svoga Zivota to-
mu da uZiva ljepotno ¢uvstvo, ali tko ée éuvati, ako ne umjet-
nici, carstvo ljepote, tko e mu biti branitelj i zastita? Moé
-drugih interesa koji Zivotom upravljaju tako je velika da
‘otima carstvu ljepote danomice od njegovog tla. Na nama
Je da uS¢uvamo ovo najodlu¢nije ljudsko &uvstvo, da ga ne
zZrtvujemo drugima. Borba za opstanak — zvala se ona
-egoizam ili patriotizam ili drugalije — zahvaca ionako cije-
loga Covjeka i prijeti sasma ozbiljno da ée mu oteti sav nje-
-8ov smisao za ljepotu. Zatvara se od istine, od pravoga shva-
-Canja Cinjenica, koga i u tome zavodi krivi »idealizam«, Pro-
motrite osjecanje modernoga Covjeka, ogledajte se malo u
:8vojoj okolini, kolika velika vedina ljudi dolazi svaki dan
s vama u doticaj koji nemaju ama bas nikakvoga smisla za
ljepotu; njima je, na primjer, knjiga ne$to ¢emu ne posve-
‘€uju ni trenutak svoga Zivota. Na nama je da ne ucinimo
knjigu pukim sredstvom ljudskih egoisti¢nih interesa.

»Zivotk, 1., br. 4, Zagreb, 1900.
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KNJIZEVNOST I KNJIZEVNICI
Razmatranja

A. G. Mato$

Pisati o knjiZevnosti i o knjiZevniku uopce &ini se na prvi
mah zaludnica, u vrijeme kad o tome veé¢ ima nepregledna
literatura i kada nema, tako redi, pisca i kriti¢ara a da nije
o sebi, o svom zanatu i pozivu napisao i vide no to treba.
I kod nas se veé mnogo, i odviSe, o tome raspravljalo, po-
sljednjih desetak godina i ne pretresa se drugo no pitanje:
§to je upravo knjizevnost i §to je knjiZevmik, te doZivjesmo
da cijele literarne grupe pori¢u drugima pravo na literarnu
egzistenciju, svojatajuci je dakako za sebe. Usuprot tolikim
diskusijama i tolikim formulama ta je tema jo$ uvijek aktuel-
na kao dokaz knjizevni¢ke vitalnosti, pa ako se »u mojoj
dragoj domovini, gdje je svak kukavica« (Casanova), rasprav-
lja vrlo plitko i primitivno, blizu je vrijeme kad o knjizev-
nosti neée vide cavrljati diletanti i novinarski pustolovi, nego
sami knjiZevnici. Ako ih ovaj ¢lanak na to potakne, nije
beskoristan.

L

0d svih vijekova najnovije doba je najliterarnije. Nikada
knjiga ne bijale od veceg utjecaja, nikada ljudi viSe ne Cita-
hu i ne pisahu. Oslobadavanjem slobodne misli, Sirenjem
pismenosti, usavriavanjem $tamparske tehnike i napretkom
prometa, politi¢kim plodovima Revolucije i rezultatima eks-
perimentalnih nauka postala je $tampa najvedom moralnom
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silom u Evropi. I prije bijage velikih duhova, snaznijih 1 ori-
ginalnijih od na$ih, ali kako je »Citanje mozda stvaranje u
dvoje« (Balzac), knjiZevnost je u oskudici brojnijih ¢italaca
bila luksus gospodske dokolice, zabava najodabranijih, izoli-
ranih elita, dok je danas sve vie i vi§e potrebom. Narodi
kojima knjiga nije kruh nisu literarni. Dok je »Izgubljeni
raj« knjiZar kupio za 10 funti sterl., Walter Scott ve¢ zaslu-
Zuje oko 6 mil. franaka. Emancipacijom knjige i Stampe
emancipirao se i nov stali§, knjiZevnicki, potiskujuéi plem-
stvom duba aristokraciju roda i novca. Napoleon 1. 7ali §to
nema velikoga Corneillea da ga napravi vojvodom, bojedi se
pera Chateaubriandova i gospode Stael. Disraeli podinje svoju
nevjerovatnu karijeru romanima. Bismarck je knjizevnik go-
vorima i memoarima. Mazzini, Castellar, Hercen — vedina
velikih politi¢ara su knjiZevnici, kao i nag Gaj, Kvaternik,
Sta.rceV1é,_a jedan od najsavremenijih ministara Clemenceau
— jedan je od najsavremenijih literata. Danas je veé u cije-
loj Evropi, osim u Turskoj i Albaniji, probudena nacionalna
knjiZevnost, barometar kulturne snage, dakle umne energije
doti¢noga naroda. Sila literature u direktnom je razmjeru
sa kolektivnim narodnim snagama i njen kvalitet i kvantitet
nam daje sliku rasne energije. Sto slabija knjiZevnost, manji,
slabiji i narod.

Danas ima preko 300.000 artista u Evropi i jamac¢no isto
toliko literata: broj neduven dosele u kulturnoj povijesti.
Kada bi toj knjiZevnoj republici uspjelo sloziti se i organizi-
rati u pravu drZavu, ta bi vlast bila ja¢a od svih bajuneta
evropskoga oruZanog mira.

.. Nikada dakle, osim u kratkoj epohi ati¢koga slobodnoga
zivota, ne bijase socijalna vaZnost literature veéa i odluénija.
KnjiZevnici stvorige Renesansu i Revoluciju. Knjige obarahu
i podizahu prijestolja i oltare. U modernom Zivotu nema
velikoga djela ili velikoga zlodina a da nije indirektna poslje-
dica pisane rije¢i kao najglavnijeg oblika danasnjeg uzajam-
nog utjecaja i socijalne sugestije. Sila poée dijeliti svoju
moc s idejom, i nema sile koja bi danas bez nje mogla po-
stojati.

. Ali ta lijepa kolajna ima i ruZnu stranu. Mi nismo samo
literarni, nego smo odviSe literarni. Literatura, ako ih veé
ne apsorbira, nepovoljno utjete na sve umjetnosti. Sveopéa
je tuzba da je danas umjetnost odvie refleksivna, kriti¢na,
literarna, da nema viSe spontanosti, naivnosti i svjezine. Kao
Goethe S$to se za Ifigeniju inspirirao jednom Raffaellovom
slikom u Bolonji, tako danasnja plastika, pa i muzika, ne
traZi inspiracije u Zivotu. »Sokrat i Isus bijahu mi uditeljic
(Beethoven). Veé L. Vinci, Vellasquez, Michelangelo doduse
pidu o sebi ili o umjetnosti, ali oni ne govore kao literati, veé
kao artiste — homo minister ac interpres nature — dok je
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ve¢ Wil, Blake u XVIII. vijeku literat i crta¢, a Delacroix,
R. Wagner i narolito Fromentin pi$u kao knjiZevnici od
zanata. PejzaZz su uskrisili knjiZzevnici Rousseau, B. de Saint-
-Pierre i Chateaubriand prije velikih modernih pejzaZista, a
prerafaelitski pokret u Engleskoj stvoriSe knjizevnici (Ros- -
setti, Ruskin). Tako je moderna umjetnost sve viSe i vide
literarna i premalo umjetnicka, pretvarajudi se sve vife u
literarnu ilustraciju, i postala bi sasvim simbolska, dakle
literarna, da se ne pojavi impresionizam kao reakcija ¢i-
ste boje.

Gdje svako d&ita, tamo i svako pife, a gdje svako piSe,
tamo se ne piSe, pa tako vidimo zac¢udni pojav da se u glav-
nome nikada nije slabije pisalo nego danas. Dok prije, kad
knjizevnost ne bijage neodoljiv nagon, pisahu samo odabra-
nici, danas, kada je zanat, Cesto vrlo dekorativan, pidu legije
mediokriteta. Nikada se nije toliko plagiralo, prepisivalo,
kralo; nikada se glupost nije koloperila u toliko svezaka
kao u doba kad ima slobodu govora i §tampe svak, pa i glu-
pan. Ako je knjiZzevni$tvo od zanata garancija za pisca, ne
jaméi za valjanost literature. Ako sam knjizevnik, ne moram
biti dobar knjiZevnik. Ako Zivim od pera, ne moram Zivjeti
od dobra pera. Zato je sasvim razumljivo za$to su proti knji-
Zevnom zanatu ljudi kao Rousseau i Tolstoj. KnjiZevnik od
zanata mora radunati s ¢itaocem, pa mu mora laskati. On je
trgovac i industrijalac, sluZedi se neliterarnim sredstvima,
publicitetom i reklamom. On ne sluZi idealu. Robuje novcu.
Cesto piSe da ne mora misliti. Da bi §to vi$e zaradio, upudéen
je na sto veéu produkciju, a poznato je da je kvalitet literar-
ne produkcije u obratnom razmjeru sa kvantitetom. Dumas-
-otac je publicirao oko 400 djela, a Balzac napisao je 40 lo$ih
romana prije veli¢ajnog ciklusa Ljudske komedije. Goncourt
priznaje: »Ja sam mnogo ¢itao prije no $to sam postao pisac,
i vrlo malo otkako jesam.«

Koliko bi divnih vje¢nih knjiga ostavio XIX. vijek da
knjiZzevnici bijahu manje knjiZevnici, da su pisali na tenane,
jednu knjigu po deset godina kao Flaubert, da su svrSeno
djelo godinama drZali u pretincu kao Horacij ili Pope! $to
bi nam ostavio Balzac da nije morao radi duga dirinciti noé
na noé¢ kao robijas! Koji pisac bi se mogao mjeriti sa Dosto-
jevskim da nije morao pisati brzo i »na &isto«: da mu stil
odgovara sadrzaju! Dickens je utemeljitelj Daily-Newsa, Gil-
bert A. Beckett napise cijeli broj golemog Timesa. Brougham
ispuni cio broj Edinb. Rewiewa. Proditajte Zivot E. A. Poea,
pa da vidite strahotu borbe izmedu knjiZevnosti i reklame,
umjetnosti i zanata, pisca i publike, genija i zlatnog teleta!
Zato su najveéi moderni knjiZevnici koji nisu, kao Zola i
G. Sandova, predavali papiru svaki dan uredno$éu stroja ili
krave muzare jednak broj dobro honoriranih i na puckim
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trziStima tesko oCekivanih redaka, vec¢ oni koji se ne opetuju,
koji govore samo kad imaju $to novo redi, koji nisu nikad
knjiZzevni trgovci i industrijalci, pa ma gladovali kao mladi
Carlyle, Butler i Chatterton, ili davali casove iz boksanja
kao Villiers de I'Isle Adam. »Jedan od znakova duha srednje
ruke je vjecno pri¢anje« (La Bruyeére), a Zola, Dumas-otac,
Dickens, W. Scott, pa i Tolstoj malo su odvise brbljavi, sva-
kako brbljaviji od Mériméea, Flauberta, E. Po€a i Tur-
genjeva.

Dok je glavna pogodba za knjiZevnost prije svega osob-
nost, poznavaoci se modernog drustva sve vise i viSe tuZe na
nestajanje zanimljivih individua. Individualnost u literaturi
je originalnost, a ba$ ona sve viSe i viSe iSCezava. S jedne
strane uniStava individuum drZava svojom uniformiranom
jednolikom naobrazbom, militarizmom i grdnim administra-
tivnim mehanizmom, s druge pak strane demokracija svo-
jim kolektivisti¢kim teorijama i organiziranim gomilama,
Byronov Gusar, Heineov Oslobodilac, Car Hugoov i Musse-
tov, Mickijevidev Mesija i Balzacov Skorojevi¢ je Napoleon,
a kamo danas pjesnicima takav model? Pa i sam moderni
Zivot jednakom organizacijom rada, jednolikoS¢u prometa,
trgovine i politike, jednakim toaletama, mislima, odgojem,
administracijom, kazaliStima, Zurnalima postao je sve jedno-
li¢niji, neoriginalniji. Obicaji, misli, frakovi, novine i radnici
posvuda su danas tako istovjetni, da danasnja Evropa nije
viSe samo pojam geografskoga, nego i kulturnoga jedinstva.
Zato 1 lltgra‘gure nisu viSe samo nacionalne, nego su i evrop-
ske u tolikoj mjeri da su nacionalne Cesto samo jezikom i
da su sve manje i manje originalne. Cirkulacija je i kontakt
mgc}grnlh ideja tolik da se ne da ni pregledati, a kamo I
krltlcnpv kontrolirati. Jezici, vjere i uvjerenja se pomijesase
u hao_tlcnq klupko, svaki dan zakulastije i zagonetnije kao
kod zidanja babilonske kule, a ve¢ Guizot je upotrebio izraz
»mtelel’(tl}alna anarhija«. To »pometenije jazikov« uzrok je
sve veCoj povrsnosti i onomu velikomu kulturnom zlu koje
tek mi moderni Hrvati poznajemo u svoj plitkoj, majmun-
slgpj_kva.rlkayu.rvi i idiotskoj grozoti: frazerstvu. sModerno zlo,
ucinivsi najviSe Stete u posljednje vrijeme, bila je fraza,
deklamacija, velike rijeti, kojima se igrahu jedni i koje
uzimahu ozbiljno drugi, koje prvi uzimahu ozbiljno bas oni
koji se s njima igrahu« — veli Sainte-Beuve, govoreci o pri-
ro@nos_tl Hamiltonovoj. Ako moderno vrijeme nije uspjelo
ukinuti prave privatne svojine materijalne, ukinulo je ved
pravo svojine intelektualne. »Sve se ne zna, ali sve se veli«
(Anatple France). Danas svaki gimnazijal¢i¢ moZe oplijeniti
Darwina, svaki novinar¢i¢ moZe porobiti Voltairea.

Dok je prije, kada latinski jezik bijaSe volapik ufene Evro-
pe, bilo lako kontrolirati originalnost pisaca, danas se to
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ne da izvesti, jer se suponira znanje svih jezika, Zivih i mrt-
vih, i poznavanje svih knjiga. Jules Lemaitre, opatrnuvsi ne-
originalnost G. Brandesa, ne trebaSe nam dokazivati da je
sevropska kritika« i »evropski kritik« apsurd.

No najveéi je duimanin prave knjiZevnosti Zurnalizam.
Dok knjiZevnik stvara, novinar opetuje. Knjizevniku je glav-
no kvalitet, novinaru — kvantitet. KnjiZevnost je talenat,
novinarstve rutina. Knjiga je umjetnina, Zurnal trgovina.
Knjiga vu¢e masu k autoru, novine povlale autora k masi.
Knjige popravljaju, novine laskaju. Knjiga je izraz pojedinca,
yurnal je glas gomile. Knjizevnik mora biti originalan, su-
perioran, novinar moZe biti svatko tko brzo i lako pise. Zur-
nalizam je pravi kontrast knjizevnosti, i ipak literatura sve
vige i vi€e slu¥i novinstvu. Novine prave i obaraju knjizevne
reputacije, apsorbirajuéi u efemernosti svojih, ¢esto dobro
placenih i nezajazljivih stupaca veliku vecinu modernih knji-
7evnih radova. Umjesto da novine zavise od knjiga, knjige
zavise od novina. Knjige stvaraju velike misli, novine — ve-
liki interes: novac i politika. Zato se jo§ u XVIIL vijeku, ka-
da knjiga bijase nad novinarstvom, vjerovalo u ideje, dok
danas, pod sve kobnijim utjecajem Zurnalizma, svijet i opet
povjerava u silu. General revolucije Hoche Cita Condillaca
usred rata, a Cecil Rhodes i moderni aferiste ¢itaju samo
telegrame, pisana pisma bacaju nefitana u vatru, a filozofe
zamjenjuju kratkim novinskim vijestima. Francuska $tampa
je najliterarnija, pa ipak novine javljaju poslije Stendhalove
smrti da je umro »neki Bayle, poznatiji pod pseudonimom
Frederic Styndall«. Kao knjiga §to sve viSe apsorbira ostale
umjetnosti, pa i dramu, tako ¢e, ako dotle Zurnalizam ne po-
stane sasvim knjiZevan, novinstvo progutati knjiZevnost. Veé
danas knjiga jedva konkuriSe sa dnevnikom. Umovi kao Las-
salle, Fichte, Balzac, Nietzsche, Leopardi itd. veé odavna
opazi$e tu novinsku opasnost po kulturu, ali prilike posta-
do%e takve da dusi prvoga reda morahu djelovati kao novi-
nari. Sainte Beuve, Taine, Renan piSu u Zurnale. Ibsen &itase
vecinom novine. Fuzija novinstva i knjiZevnosti ve¢ je tolika
da najbolji knjiZevnici traZe novinarsku govornicu, jer je
veé danas glas novina sugestivniji od knjiZevnog utjecaja.

Premda je duh naSega vremena literaran, stvorivdi nove
i velike knjizevnosti, nije stvorio najvecih knjizevnih djela:
djela kao gréke i Shakespeareove tragedije, Moli¢reove ko-
medije i stihovi Homera i Dantea. Od modernih prozaika
vrlo ih je malo pisalo bolje od Tacita, Racinea, i govorilo
bolje od Cicerona i Bossueta. Dok knjizevnik ne bijase vezan,
kao danas, na ¢italatku publiku i na metodicku produkciju,
nije toliko frazirao, nije patio od hiperprodukcije. Pisao je
bolje, jer je pisao manje. Bio je originalniji, imao je vise
stila, nije toliko plagirao. Nedavno uhvati$e jednog naseg
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rmladege gdje je prepisao jednu pri¢u iz zakutnog njemac-
kog »Bazara«. »Staric bijahu posteniji. Ako se danas ¢&ita
viSe no prije, Cita se povrsnije, i $to vise zna masa, to manje
zna pojedinac.

Danas nema viSe u Evropi mozgova kao Leibnitz, Pierre
Bayle i Newton, koji komentira Apokalipsu i dokazuje da
je papa Antikrist. Montaigne je znao bolje latinski no fran-
cuski, ali koliki moderni poligloti (i poliglotice) ne znaju zbog
tudih svoga jezika! Malo je modernih kao Baudelaire, Here-
dia i Keats, koji i u nase gramofonsko doba shvatiSe da je
jedna-dvije sveske jedini prtljag na putu literarne besmrt-
nosti. Koliko je evropizam nacionalne knjiZevnosti oboga-
¢ivao, toliko im je $kodio svojim kozmopolitstvom, industri-
jalizmom i povrsno$éu. Dok prije mrtvi jezici ne mogahu
konkurirati snaznomu mucanju probudenih rasa, danas u
ime imaginarnog evropstva drze 2—3 velika kulturna naro-
da sve ostale narodi¢e u knjiZevnom vazalstvu. I danas jo$
odluc¢uje Pariz u pitanjima svjetske knjiZevnosti. Dok se
francuski, njemacki i engleski knjiZevnik moZe zadovoljiti
sa Renanovim savjetom da je knjiZevniku dosta znati svoj
materinji i latinski jezik, knjiZevnici svih ostalih evropskih
narodnosti, ako Zele to biti, moraju uz svoj rodeni nauciti i
jedan od jezika velike kulture: francuski, njemacki ili engle-
ski. Prema tome literarni evropizam toliko oslabljuje male,
koliko ojaCava velike kulturne rase. Nije sitna utjeha znati
da su najbolja hrvatska knjiZzevna djela, da Kovadiceva proza
i MaZuranidev epos nisu plod poznavanja modernih litera-
tura. NaSa knjizevnost, prem neznatna, dosta je jaka da po-
red klasi¢ne narodne pjesme i klasika omoguéi bez pomoci
modernih jezika Hrvatu stvaranje remek djela. Uostalom, u
literaturi odluduje samo talenat, talenat i opet talenat, pa
ako moderno doba pored svega svoga literarnog napora nije
natkrililo genij pro$losti, dokazuje samo taj fakat da propa-
giranje znanja nije propagiranje talenta. Progres je u litera-
turu uvukao vi$e mediokriteta no $to je nasao genija. Nekad
mogaSe biti samo knjiZevnik knjizevnikom, a danas svak tko
zna napisati ¢lanak za novine (i tko se upi$e ¢lanom DHK).

I1.

Cucullus non facit monachum, a pisanje i izdavanje knji-
ga ne ¢ini knjiZzevnika. Tko je dakle knjiZevnik, pravi knji-
zevnik? Onaj tko sebe ostavlja u svom djelu. KnjiZzevnik,
prezivljujuéi svoje produkte, nije knjizevnik. Ali nije svaki
literat ostavljajuci potomstvu knjige. Trajna djela ostavljaju
i nauénjaci, dok je knjiZevnost sve ono intelektualno stva-
ranje koje ne apelira samo na razum, nego i na srce, ne samo
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na logiku, nego i na fantaziju, koje se bavi Citavim Covije-
kom 1 djeluje na &itavog Covjeka. Dok je nauci glavno sadr-
Zaj, knjizevnosti nema bez formi. KnjiZevnost je dakle umjet-
nost, i svako naucno djelo, odlikujuci se kompozicijom i lije-
pim stilom, i imajuéi osim poucne svrhe i cilj esteticki, lite-
rarno je, beletristi¢no. Takva su djela mnogi spisi metafizic¢-
ki, teologki, prirodonauéni, pa i fizicki i matematicki. Kom-
pozicija Euklidove Geometrije, Kantova Kritika Cistog uma,
Platonovi dijalozi i Schopenhauerove rasprave umjetnine su
kao Humboldtov Cosmos, Darwinova putovanja ili prekrasne
monologije Buffona, Lubbocka ili Lyella o Zivotu bilja, ruda
i zivotinja. Jer priroda je primitivan ¢ovjek, kao Covjek Sto
je moralizovana priroda, i na§ razgovor s njom nije konver-
zacija sa gluhonijemim, nego sa djetetom. Knjizevna pro-
dukcija nema dakle pravih granica i njene su granice umjet-
ne kao u Linneovom botanic¢kom sistemu. Knjizevnim djelom
se u glavnome smatra ono koje zanima bez obzira na sadrzaj,
tj. koje ¢itamo viSe radi estetiCkoga no radi didaktickoga
karaktera. Literarno djelo je dakle prije svega umjetnina.
Prije svega mora biti lijepo.

Da se ne nateZem sa suviSnim apstrakcijama o ljepoti,
mislim da je nesumnjivo da je knjizevnik ne samo covjek
superiornog esteti¢kog osjeanja — jer to su i mmnogi laici,
nego i superiornog estetickog izraza. KnjiZevnik nije samo
osjeéanje, knjiZevnik je stil. Svaki osjeda, malo ih piSe. »Ne
bojimo se redi da istina koja nije lijepa nije drugo no logi¢na
igra naSega duha i da je jedina istina trajna i vrijedna tog
imena — ljepota« (Renouvier).

Stil je esteti¢ka sugestija rijeé¢i poredanih po njihovoj
plasti¢noj i muzikalnoj vrijednosti. Veé¢ je davno kazano da
ima samo jedan nadin za tacan izraz, a taj jedan jedini nacin
izbora i reda rije¢i je stil. Stil je dakle neSto Sto se moZe
konstatirati, usavrsavati, ali ne nauditi, jer je rezultat indivi-
dualnosti. Originalnost se ne udi. »Savrienost je sinteza od
vijeénosti i prolaznosti«, veli vidoviti Novalis, i da je postig-
nes, treba da si prije svega $to savrienija osoba. Samo ljudi
od stila, ljudi originalni i veliki imaju stil velik i originalan.
Stil je utjecaj ¢ovjeka na drustvo i onda je najveci kada je
dusa, kojoj je izrazom, tako moc¢na i velika da nam ostaje
tajnom kao veliko ¢utanje misterija oko nje. »Nerastumac-
Ijiva ljepota je dragocjenija od ljepote kojoj se moZe pre-
gledati obim i trajanje« (Emerson).

Stil se dakle ne moZe potpuno shvatiti bez intimnog po-
znavanja pisca. Odatle neizmjerna vaznost biografija, aneg-
dota i memoara, odatle na$a skoro slabost za velike, eretave
dokolice iskrenog i Zivotnim crtama nakrcanog Montaignea,
za ispovijesti hisetri¢noga samouka Rousseaua i za intimno-
sti Ljubomira Nenadovida. Najvece sitnice iz velikih Zivota
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nas s njima familijaliziraju i mi ih bolje shvatamo, bliZi smo
im. Sv. Augustin je krao kruSke, mnogo patio od glavobolje
i mrzio gréku knjiZevnost. Prekrasno! Descartes i Galiani
piSu (Ifgq nasa malenkost) u postelji, a Jean Paul i Rousseau
Citajuci jedu. Pitt je ve¢ u Cetrnaestoj godini gadan alkoho-
lik, a poznati slikar Courbet harc¢i dnevno po dvanaest litara
(vina). Brougham i Napoleon jedared spavaju po Cetrdeset
osam sati, a Fridrik Veliki Zeli odutiti se od spavanja. Addi-
son ima dobro srce i provodi (kao ja) Zivot u kafanama,
Byron je skrofulozan i sliéan Karlu Smjelome. Malherbe dita
rdavo, kaljudi i pljuckajudi, stihove, i na samrti se dere na
ispovjednika: »Ne gnjavite me viSe, va$ mi je lo§ stil dodi-
jao.« Caton ne moze gledati vode i ogledala; Aristotel nosi
na Zelucu koznu vreéicu punu toplog ulja, Milton tvrdo izgo-
vara I, Erazmo, roden u ribarskom mjestu, ne mari jesti
riba. Bacon ne trpi mirisa od telede koZe, Descartes ima sa
prileznicom dvoje-troje djece, Harvey nodu $eta u kosulji,
Tycho Brahe se onesvjeStuje u blizini lisice, Pascal ne moze
trpjeti rijeke i roditelja zajedno, Condillac i Shelley su mje-
secari, Keats sav strepi od sunca i od cvijeca, gospoda Stael
se daje sahraniti — zime radi — u bundi, Dryden vjeruje
astrolozima, Goethe je praznovjeran, Richard Wagner pipa
bar$un kod komponovanja, P. Bayle dobija gréeve od Zubo-
renja vode, Rousseau te$ko misli i nema memorije itd. Aneg-
dota, uspomena je kao kljucanica, kroz koju se, kako je
poznato, viSe vidi no kroz Sirom razjapljena vrata.

.. KnjiZevnik dakle prije svega mora biti ¢ovjek, covjek raz-
vijenog osjecaja, inteligencije i ukusa. Prije no $to se nesto
napiSe, treba imati nesto da se kaZe. Tko ne veli ne$to novo,
novo sadrZajem ili oblikom, nije knjiZzevnik. Prema tome su
osobine, nazvane u njihovoj cjelini talentom, glavna i jedina
knjiZevni¢ka odlika. Knjizevna nam povijest neoporecivo
dokazuje da knjiZevnik moZe i treba, ali ne mora biti mora-
lan. Da ne citiram toliko rjeéitih i induktivnih primjera, evo
vam korumpiranog Bacona, oca modernih eksperimentalnih
i induktivnih metoda, evo Voltairea, Aretina, Heinea. Kao
moral $to ne jaméi za talenat, nije uvijek jamac morala.
Covjek je isto tolik u zlu kao u dobru. KnjiZevnici su i time
pravi reprezentanti humaniteta, $to su prosjecnc kao i on:
srednjeg morala. Veliki nitkovi i veliki karakteri su medu
njima rijetkost. Literati kao Toma Griddits Wainewright,
trova¢, marquis des Sades, najveéi pohotljivac, rijetkost su
kao velika knjiZevnica sv. Terezija, Mark Aurel i Cisti krepo-
snici Keats i Leopardi. Tko hoée da pozna moralne bolesti,
mora ih odbolovati. KnjiZevnici ne bi bili knjiZevnici kada
sa CovjeCnosti ne bi dijelili, pored kreposti, i njegove mane.
Mr,logl ponajveci medu njima u tolikoj mjeri predaju cijelo
bide svoje svomu djelu da im, rekao bih, za Zivot ostaje
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samo njihova vlastita moralna karikatura. Cisto ne vjerujete
da njezni, slatki Lafontaine bijaSe nedelikatan libertinac,
Rousseau gotovan, a delikatni Verlaine poderana, zamusana
pijanica. Cini se da mnogo velikih duhova ne poima Zivot
bez kontrasta. Ako ih Zelite éuti gdje govore o slobodi, bacite
ih u tamnicu. U blatu pjevaju o azurnom eteru, u paklu
himnu o nebu. Zlo je njima odista jedino sredstvo za pozna-
vanje dobra. Zato su meni sto puta miliji pisci kao Marlowe
i Villon, koji, Ziveéi kao neljudi, piSu kao ljudi, od gospode
kao Zola, koji #ive kao mirni, moralni purgari, rigajuci u
knjige neutrofene cinicke instinkte. Veliki su i stovanja
dostojni autori koji nam prikazuju ovjeka u svoj veliCini,
kao posrednika izmedu zemlje i neba, izmedu svijeta materi-
jalnog i idealnog, kao najvidljiviju sliku i priliku bozju, u
ulozi sveca, mudraca i heroja, ali nisu manji oni koji ga
crtaju u veli¢ajnoj golotinji njegove slabosti i u tragikomici
njegovih velikih disharmonija.

Jedni pisci vole Zivot kao Zenu, drugi miluju smrt kao
dijete. Oni su logiéni kao geometrija, oni su musicavi i osjet-
ljivi kao leptir. Jedni osjeéaju samo pojave stvarnosti, drugi
vele s Imitacijom: »Covjek ima dva krila da se uzvisi nad
zemaljske stvari: prostotu i &istoéu.« Jedni su okrenuti kao
sundanica uvijek prema suncu, drugi — prama zemlji kao
visibaba. »Diviti se glavna je radost i glavna sila Zivota« —
kazu jedni s Ruskinom, a drugi s W. Paterom: »Nada je
duZnost neprestano izvjedljivo ispitati mnijenje i traZiti no-
vih dojmova, nikada ne zaspati 1 nikada se ne smiriti kod
udobnog misljenja jednog Comtea, Hegela ili naSeg - vlasti-
tog« (Renaissance-Studije). Jednima je najvisi tribut um-
jetnosti mir, drugima nemir: Apolon i Dioniz, mramor i
vatra! Jedni su svijesni, logi¢ni, drugi nesvijesni, impulzivni,
intuitivni. Jednima je izraz rije¢, simbol najviseg reda i ekvi-
valent Boga, stvaraladkoga Logosa, drugima je slovo tek
pecat misterij, jeka svete, mracne tisine: »Govor je velik,
ali éutanje je vede... Cutanje, veliko carstvo ¢utanja, vise
od zvijezda, dulje od kraljevine smrtic« (Carlyle). Jedni su
pisci-zagonetke, drugi su odgonetke. Idealisti i realisti. Pje-
snici i prozaici. Filozofi i fantasti. Sveci i libertinci. Zanese-
njaci i rugaoci.

Taj dualitet, ta prividna opreka od iskona u knjiZevnosti,
omogudéujuéi joj svjezu vitalnost svojim vjeénim trvenjima,
akcijama i reakcijama. Stara je borba izmedu klasika i »mo-
dernih«, bjesneéi najljuée u doba romanti¢ne reakcije proti
pseudoklasi¢nom percinu. No kao $to je iz mijeSanja zemlje
jeruzalemske sa tlom groblja pizanskoga niknula nova vrst
krasne anemone, tako se iz opreke literarnih principa, $kola,
rasa i temperamenata stvara harmonija novih sinteza, Kako
su ¢esto smije$ni potomcima nesporazumci, ograniceni ukusi
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i knjiZevni¢ka trvenja! Tako na primjer Pascal tvrdi da je
Descartes plagirao sv. Augustina i ne voli Montaignea, kojega
veévpedant Scaliger krsti drskom neznalicom. Boileau ne
opaZa Lafontaineovog talenta. Dryden veli Swiftu: »Moj ne-
¢ace, od vas nikada pjesnikal« Diderotu su divni Rembrand-
tovi bakrorezi i nacrti — »griboullages«, &rékarije. Goethe
ne voli metafore, barem je vrlo rijetko_upotrebljava. Byron
se divi pseudoklasicima i ne razumije Keatsa ni Wortswor-
tha, 1§ao Volta_xre Shakespearea. Schopenhaueru Fichte, Schel-
ling i Hegel nisu filozofi. Po€ i Baudelaire priznaju esteti¢nu
vrijednost samo najkraéim kompozicijama. Tankocutni Ana-
tole France, danas medu najZeséim Zolinim postovaocima,
pisase u >>qu1psu«: »Njegovo (Zolino) djelo je zlo i on je od
onih nesrecnika za koje se moZe reci e bi bilo bolje da se
ne rodiSe.«

»1 ogranitimo to nae strahopo$tovanje klasika« — rece
ve¢ klasi¢ni Pascal. ne slutedi da ce jos poslije tri vijeka
PTmVQar biti moderniji od Boileaua, a Sofokle od Racinea.
Nasi Dubrov€ani bili bi mnogo ¢itljiviji da viSe podraZavahu
klasicima nego svojim pseudoklasi¢nim talijanskim susje-
dima. »Dugackim besjedama i dugatkim bradama napunise
svijet, ostav1v§j ga u tolikom zlu i neznanju, u kolikom ga
nadoSe« — veli Macaulay, napadaju¢i na klasinu mudrost
u korist Baconovih modernizama, zaboravljajuci da je bas
klasi¢na srZ ulinila Bacona Baconom. U &emu je vjeCna mla-
dost i vjetna superiornost klasicizma? Prije svega u prirod-
nosti i prostoti. Kao klasiéno boZanstvo, grcki je stil gb.
Klasici su od modernih prostiji, stilskiji, jer su zdraviji i jer
su bliZi prirodi. Grcko je oko slijepo za modro i zeleno i vidi
samo boje ljudskoga tijela u prirodi: crnu, bijelu, Zutu i crve-
nu. Nikada ¢ovjek nije sebe toliko vidio u okolini kao u ono
blaZeno doba, dok moderni osje¢aju vecinom disharmoniju
izmedu duSe i tijela, ¢ovjeka i pejzaZa. Dok je nama ljepota
tek apstrakcija ili puko ime za izvjesne ugodne senzacije,
dok je ljepota nama u najboljem sluéaju tek ideal, Helenu
ona bijaSe Zivot, istovjetna s istinom, i cirkulirala je kao
krv kroz intimnost njegovoga vjerskog, spekulativnog i mo-
ralno_g bi¢a. Dok moderni Zivot u najboljem slucaju stvara
esteticne pojedince i grupe, Homer, slijepac sa suncem, mje-
secom i svim krasotama ovog divnog svijeta u grudima, stvo-
rio je stihovima bazu za Zivot cijeloga helenizma. Odricati se
klasika ne moZemo, jer su njihove mrvice najbolji dio naSe
kulture. Njihove tragi¢ne suze vjecito ¢e se smijati, i njihov
Ce“S{Ill_]eh vjecno u nama plakati za svijetom gdje Covjek ne
bijale nemio gost. Sunce ne vidje nikad niSta ljepSe od tra-
gedije AtreJev1.ca, a sastanak mukotrpnog Odiseja sa starcem
Laertom, sa vjernim svinjarom i vjernom Zenom mami nam
suze kao Learov jauk ili smrt Flaubertove sluZavke Felicite.
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Kamo te, tajno bogovanje, tajno vje¢nog mladovanja, tajno
mjere, tajno prostote, prirodnosti i harmonije! Da si u knji-
gama, u znanju, u napretku, mi bi te veé davno imali, stroga,
vedra i mirna Palado, i ti, zlatna Uranijo! Ali vi se ukazujete
samo du$ama mladim i junackim, a mi — mi smo veé pri
porodu upladeni starci.

Svaki probudeni studij klasika bijaSe preporod knjizev-
nosti i dru$tva. Humaniste svih renesansa su klasici: Petrar-
ca, Rabelais i pjesnici Plejade, Lessing i Winckelmann, Ra-
cine prevodi s lista kralja Oidipa i ¢iat Pindara u originaly,
Alfieri u¢i muzem gréki: kao i merry England, gdje kraljica
Elizabeta, vojvotkinja Norfolk i kontesa Arundel ¢itaju Pla-
tona i Horacija. Kod Nijemaca spaja modernizam i klasici-
zam Goethe, najveéi moderni knjizevni uditelj; Leopardi pise
gréki kao i drugi njegovi savremenici latinski, a otac fran-
cuskog modernog Parnasa, gdje se u savr$ene harmonije
stapa romantika sa najceScim klasi¢nim izrazom, to je, u
nas na Zalost nepoznati, hemitar i utopista Louis Ménard,
otac francuskog neohelenizma.

Dabogme, modernost ima vrijednosti nepoznatih klasici-
ma. Klasici su bolji prijatelji, mi smo bolji ljubavnici. Oni
su bolji gradani, mi smo bolji ljudi. Njihov je erotizam pre-
ma naSemu primitivan, brutalan ili — kao kod svih klasi¢nih
ljubavnih pjesnika — perverzan. Oni su sreéniji, mi smo
obrazovaniji. Oni nemaju smisla za individualnost, Zivot du-
e im je kao djeci nepoznat. Oni su fatalisti. Ti sreénici ne
vjerovahu toliko u sebe kao mi. Onj vjeruju u padanje co-
vjeka, moderni — u evoluciju. Ma &ta se govorilo o grékoj
prozi, Rim je bolje pisao od Grka, a moderni pisci nadose
nijanse, oblike i boje stila, Jivosti, raznolikosti i sugestije,
sasvim nepoznate kamenoj lapidarnosti Salustija i Tacita ili
blagoglagoljivosti Herodota i Plinija. Ako ra¢unamo roman
u epsku vrstu, mi smo klasike prestigli u svemu osim u
tragediji.

Knjizevniku, narocito kriti¢komu, ne moZe biti na odmet
poznavanje klasi¢ne literature, i danas, kada je cijelo to
neprocjenljivo blago preneseno na velike kulturne jezike,
tko ih pozna, ne mora gubiti vrijeme na proucavanje grékog
ili latinskog. Monti je izvrsno preveo Homera ne poznavajuci
njegova jezika. Glavno je duh, a klasi¢ni duh ima svaki dobar
prijevod. Znati grcki 1 latinski vrlo je dakle korisno, ali
nije nuZno. Glavna je duZnost knjizevniku dobro poznavanje
onoga jezika $to ga kultiviraju i klasici: svog vlastitog.

Za nas je, po mom misljenju, od modernih jezika najko-
risnije znanje francuskoga, jer i danas nije samo reprezen-
tant najmodernijih, najaktuelnijih literarnih struja, nego naj-
&i%¢i savremeni nosilac &iste klasi¢ne, narofito latinske kul-
turne tradicije. Francuzi najbolje poznaju ¢ovjeka, narocito
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Zenu; njihova je knjiZzevnost najhumanija. Dok Talijani osku-
dijevaju snagom francuske drame i proze, engleska literatura
— jedina 3to se moZe mjeriti sa francuskom, nema u naj-
novije doba pisaca prvoga reda. »Kada bi svijet i§¢eznuo,
misli novoga svijeta ne bi trebalo ostaviti izvrsnu englesku,
vec izvrsnu francusku knjigu da bi o naem ljudskom rodu
dobila sre¢niju sliku« (Rivarol). Ta »vrlo nametljiva, vrlo
povrina, vrlo 3arlatanska Francuska« — kako je na tro$ak
Germanije grdi Leopardi, nije se osvetila Bismarckovoj Nje-
mackoj samo nedostiZivom svojom prozom i ukusom, na-

~-mecuci joj ga kao dragovoljni danak, nego lirikom i svim
ostalim pjesni¢kim vrstama. Naroéito za banovinske Hrvate,
koji §vapcare i danas, kada Njemacka nema ni jednog jedi-
nog velikog beletriste, danas, kada je Nijemac Nietzsche dao
svjetsko prvenstvo francuskoj kulturi i pokazao mizeriju
dana$nje knjige germanske, danas bi za nas proudavanje
francuskoga jezika bilo najbolji ustuk invaziji sve silovitijeg
teutonstva, koje s talijan$tinom i madarstvom prijeti samom
opstanku naSega jezika, jednog od najljepsih u Evropi. Srbi
se i tu pokazaSe od nas prakticniji. Usuprot svojoj bizantin-
skoj i pravoslavnoj tradiciji i kulturi prou¢avaju Francuze
tako rec¢i ekskluzivno unato¢ njihovoj latinskoj i rimskoj
tradiciji, i u Beogradu veé odavno, narodito u krugovima
univerzitetske i profesorske kritike bjesni prava galomanija,
ne vide¢i u Evropi ni$ta osim Pariza. No tko bi se tome za-
¢udio? Francuska V. Hugoa, Tainea i Renana jos je uvijek
Meka svake prave ugladenosti, duha i stila kao u vrijeme
kada Louis XIV. drhta$e samo pred Bossuetom i kada — ka-
ko pjeva Voltaire — »Veliki Condé plakage kod stihova ve-
likoga Corneillea«. Prem francuski dojam kod nas ne bijase
nikada ja¢i — $to ée, nadam se, doskora biti — prvaci nasi,
najbolji na$i ljudi: Strosmajer, Kvaternik, Staréevié i Ku-
mici¢ (da ne spominjem drugih) bijahu daci kulture u Evro-
pi najhumanije, najklasi¢nije i najsimpati¢nije, jer je naj-
esteticnija i jer je najviSe uéinila za principe slobode u
svijetu.

II1.

Zalim $to sli¢nih misli, ovdje tek skiciranih, ne nadoh u
nasim natezanjima Mladih i Starih, u kojima ni poslije deset
1§odina ne pade Troja i ne progovoriSe konji ljudskim jezi-

om,

»Ja ne mogu razumjeti narodne umjetnosti otrgnute od
temelja na$e narodne kulture« — veli Richard Wagner, koji
ba$ nece biti manje moderan od na$ih modernista. Naga
lijepa knjiga mora prije svega biti narodna, jer je narodna
pjesma, temelj naSe pismenosti, estetiéna kao djela najne-
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' i ij llence i od
mirljivijeg artizma. Duh“hrvatskl je par exe
Ec?denjgt egtegtiéan. Naga knjiga mora biti u Cisto hrvatsllicom
duhu, tj. u ¢istom hrvatskom slogu,.ka gistoga hrvatskoga
ila 1 bez &istoga hrvatskoga jezika. ]
Stllal‘\T:fgcllzrile kulture gnema bez prirodnoga r_azv1tka, dakle blez-
slobode. KnjiZevnost mora ponajprije biti slobodna, a 2 1(<)i
bodne knjiZevnosti nema bez slobode narodne. Zato je Ifv d
hrvatski knjiZevnik najprirodniji i najcisci zatoénik hrva
iezika i hrvatske slobode. o ) ]
Skogivjanje dragoga, slatkoga, svetoga jezika pragi]edg‘{{sko
ga, obrana i borba za njegovo oslobodenje, evo zajednic (i)ga
tefnelja hrvatskomu knjizevnom radu, evo prirodne tenden-
ije cijeloj nadoj knjiZevnosti. ) i
Cl]eK:I(J)engjglaaniji i]zraz neoslobodenoga naroda 1__n05111vc211:
njegovih uzora nasa knjiievnost.trgba nositi v1dlj(;v I;el(;"cl)-
vjekovnoga i neslomljivoga nastojanja da Hrvat bude slo
u slobodnoj Hrvatskoj. . ) .. )
danDok se matJerijalna, prirodna sila nikada ne &:rosL 'aélé
nikada i ne raste, sile moralne, sile l]lgd.skcgg% %ﬁhivearﬁ%r;ére
ji e Cu
rastu, u prvom redu u knjigama, Koj S SV
i uétedenu snagu proslosti. Dok su sile svijeta | :
i{g;lllsltantne, snaga humaniteta raste brojem ljudskih grobo
va. Za male i siromagne to je velika utjeha. . .
Utjesljivo je za naSu buduénost da hrvatska _knjiga (I)lcl:
malo ne zaostaje za madarskgm.h Ona je 'I}a]\;aZ;lli_}:‘lo 3 rllleajrr?aée
§i energija )
niji akumulator na$ih narodni T e, Samo
rnosti i nije hrvatska knjiga, xoja 10 Samo
ggl)i?(a knjiievn]ost odgaja velike narode. Samo ilf)boldr‘liln iljulrﬁ
mogu stvoriti veliku knjiZevnost. Sloboda je dakle glavni p

k velikomu hrvatskomu stilu.

»Glas Matice hrvatske, knj. IL,, Zagreb, 1907.
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HRVATSKA KNJIZEVNOST, NJEZIN PUT
I NJEZINO OBILJEZJE

Milan Marjanovié¢

L

Hrvats}cg knjiZevnost ne poznaje sve do kraja XIX. vijeka
onako velikih borbi oko knji¥evnih pravaca i metoda kakve
ga}g21mo u francuskoj, njemackoj ili ruskoj literaturi. Naj-
ZeS¢e borbe nisu bile vodene za knjizevne smjerove, veé za
pravopis, pa su to bile vie filoloske nego knjizevne borbe,
borbe oko toga da li ée se pisati rogati e za ije ili nede, da Ii
Ce se sluziti fonetikom ili etimologijom. Ove su borbe ispu-
nJ?vale Sesti, a djelomi¢no i sedmi decenij devetnaestog
vijeka, a ponovile su se nesto slabije u posljednjem deceniju
prilikom uvodenja fonetskog pravopisa u &kole. Pored ovih
fllolosklh_ borbi razvila se u Sezdesetim godinama i borba
oko metrike, koju je vodio Veber-Tkal¢evié. Borba se vodila
oko gradenja stihova i bila je u tome da li ée odlugivati u
metrici duZina i kratkoca vokala ili naglasak. Borba je zavr-
sena pobjedom ritmike po naglasku.

Nesto knjiZevnija bila je potkraj Ilirizma borba Stanka
Yra.za protiv imitacije dubrovacke literature, a u prilog uno-
senja jezicnih metrickih i poetskih elemenata narodne poe-
zije u l}tem}uru uopce, a narodito u poeziju. Borba nije bila
velika i svrsila je pobjedom stanovista Stanka Vraza. Ipak,
pored mnogih pokusaja nasljedovanja narodne poezije, a na-
rocito epike, hrvatska knjiZevnost nije dala ni u poeziji ni u
drami ni u noveli jaa djela u duhu i stilu narodne poezije,
osim »Osvetnika« Grge Martiéa i epskih spjevova Luke Bo-
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tida. U drami ima malo djela u kojima je upotrebljavan
narodni deseterac, i jedini veéi pokusaj (znacajniji, uostalom
po ideologiji nego po umjetni¢ckom izrazu) udinjen je u dra-
matskom djelu Petra Preradoviéa, u »Kraljeviéu Marku«. U
lirici je bilo uspjelijih poku$aja uno$enja elemenata narod-
ne pjesme, a u noveli se utjecaj narodnog pricanja ispoljio
najvide samo u obliku unosenja folklora.

Znacajnija knjiZevna borba bila je povedena u poletku
osmog decenija XIX. stoljeca. To je bila borba oko realizma
i naturalizma u noveli i u romanu. Mladi pisci digli su se,
pod utjecajem ruskih realista i francuskih naturalista, pro-
tiv starijeg, veé izblijedjelog romantiénog i moralizatornog
idealizma. Borbu za naturalizam zapofeo je romanopisac
Eugen Kumicié, koji je, medutim, u svejim djelima bio samo
naoko naturalista, a inade, u stvari romanticar po stilu i po
tehnici. U posljednjim svojim djelima pre$ao je posve na
historijski roman. Borba oko realizma i naturalizma takoder
nije trajala dugo, samo nekoliko godina. Zavrsila je pobje-
dom realizma i realisti¢cke novele u praksi, ¢ak i prije nego
$to je bila dovojevana u teorijskim raspravljanjima kojih
nije bilo mnogo.

Treca najze$éa i najduZa borba planula je u posljednjim
godinama XIX. i u godinama XX. stoljeca. To je bila borba
cko Moderne, zapravo borba oko slobode stvaranja, slobode
kritike, slobode eksperimentiranja u literaturi po uzorima
zapadnih literatura, narodito francuske i njemacke. Ova je
borba pocela i dugo se odrZavala kao teorijska i publicisticka
borba, prelazeéi ¢esto u liénu i u dru$tvenu, pa je u praksi
viSe pomogla popularizovanju i uvodenju moderne likovne
umjetnosti, razvitku knjizevne kritike i moderne Stampe
nego lijepe knjige. Svrsila je oko sredine prvog decenija
XX. stoljeda u sveopdoj apatiji, iz koje se kasnije nisu vise
podizali neki novi smjerovi u knjiZevnosti, ve¢ su izbijala
samo pojedina djela ponekih mladih talentovanih pisaca.

Historija hrvatske knjiZevnosti u XIX. stoljeu ne mozZe
se pisati kao iskljudivo knjiZevna historija, veé treba da se
piSe kao historija o hrvatskoj knjiZevnosti, o njenom posta-
janju, pribiranju, vjeZbanju i probijanju kroz sitan Zivot i
kroz teSke prilike jo§ mladog i nerazvijenog narodnog dru-
$tva. U tom formiranju hrvatske knjiZevnosti u XIX. stolje¢u
imala su vedu rijeé i veéi utjecaj pitanja nacionalna, drustve-
na i ideolo$ka nego {isto knjiZevna pitanja.

Knjizevnost nije kljucala toliko iz unutraSnje spontane
potrebe knjiZevnika, niti je stvarana u cilju da odgovori du-
sevnim potrebama u knjiZevnom apetitu publike, jer ta pu-
blika prije svega nije bila velika, drugo, ona je ¢itala u znat-
nom procentu strane literature, a trece, ona nije bila homo-
gena, bila je vrlo razli¢ita u raznim krajevima ili, najposlije,
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ona uople nije osjecala potrebe knjizevne hrane. KnjiZev-
nost se je vedim dijelom skoro vje$tacki »pravila«, a pravila
ju je dugo vremena izvjesna grupa ljudi, viSe-manje sposob-
nih, zabrinutih za prosvijedenost naroda, Zeljnih da stvore
svojim djelima citalacku publiku i da izazovu u njoj volju
za Citanjem, otimajuéi je tudoj knjizi i vezujuéi te svoje
Gitaoce za narodnu knjigu i kroz nju za narodnu borbu.
Knjizevnost je morala, prema tome, da ima misiju odgoji-
telja, pa je i bila pedagoska i didakticka u toj svojoj misiji,
ili je nacionalno i politicki udeSavana.

U pocetku XIX. stoljeca u hrvatskoj je inteligenciji shva-
tanje naroda bilo teorijsko, drZzavnopravno i historijsko, i
samo u izvjesnom smislu etni¢ko. Citavo XIX. stoljece bilo
je ispunjeno nastojanjima da se na teritoriji koju je, sad
éire' a sad uZe, obiljezavalo drZavno pravo, nacionalno osvi-
jesti, pribere i nacionalno_ujedpaéi raz.nolik skup‘ svijeta
jednog jezika, ali raznovrsnih dijalekata i raznovrsnih tradi-
cija, od kojih je svaki kraj stajao dugo vremena pod utjeca-
jem razli¢itih stranih kultura, a u kome je postojala velika
odvojenost izmedu seljaka, gradana i grlstqkramge. Selja-
$tvo mnije kroz ¢itavo XIX. stoljece ulazilo ni drustveno mt
politi¢ki u aktivni javni Zivot naroda, osim preko djece sa
sela koja su bila $kolovana i postajala dio narodne inteli-
gencije. Gradanstvo se je istom formiralo, a ukoliko je imalo
nekih tradicija, to su bile tradicije koje su se o.slan]ale.pa
tradicije njemackog ili talijanskog gradanstva. Aristokracija,
koja je sve vie propadala i izumirala, u ogromnom dijelu
nije uopée prihvatila nacionalnu ideju, niti se solidarizirala
s narodnom borbom, osim u nekoliko izuze.:taka', 1v<ao Sto su
bili grof Janko Dragkovié, grof Josip Jeladi¢, i jo$ nekoliko
takvih licnosti.

Iz ovih toliko raznovrsnih elemenata trebalo je ll_mijesiti
i uobli¢iti jedinstven narod u modernom smislu rijeci, moglo
bi se reéi ¢ak da ga je trebalo stvoriti iz ovih etniCkih soci-
jalnih i kulturnih elemenata. Gajevi Iliri dali su se na taj
posao u ime »duhba vremenac, pozivajuéi se na primjere pre-
porodaja i budenja ostalih naroda na Zapadu i medu Slave-
nima, prihvatajuéi ideju gradanske demokracije, sluZzeci se
kao podstrekom velelijepim 3imerama jednog romanti¢nog
Nlirstva i Sveslovenstva. Gajevi Iliri, kao $to i veliki dio na-
rodnih voda koji su dosli poslije, polazili su s pretpostavke
da taj narod, velik, jedinstven, zaista postoji od iskona, ali
je uspavan, pa ga samo treba probuditi. Oni nisu bili dovolj-
no svjesni, ili su namjerno preko toga prelazili, da se ne radi
samo o budenju, veé¢ o formiranju, o stvaranju novog, mo-
dernog naroda. Kroz ¢&itavo XIX. stoljede se neprirodno is-
preple¢u i mijeSaju feudalne tradicije s demokratskim gesli-
ma, ideje Sirokog humaniteta i slovenstva i uske plemenske
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ambicije koje izazivaju plemeénske mrZnje, oboZavanje na-
roda u teoriji, a preziranje seljaka u Zivotu, propovijedanje
da treba naglaSavati i razvijati narodne osobine, a istovre-
meno zanoSenje idejama i izraZavanje oblicima talijanske,
njemacke, francuske ili kozmopolitske kulture. U cijelom
tom vremenu nailazimo na neuravnotezenu mjeSavinu kla-
si¢ne i srednjovjekovne kulture, mjeSavinu germanske, ori-
jentalske i slovenske kulture, a sve to kriti¢ki neproradeno
i dosta pobrkano.

Hrvatska knjiZevnost je dijete ovih prilika, ona je njihov
odraz. Ali pored svega toga ona je htjela i pokuSavala da
bude veza izmedu raznih utjecaja i smjerova izvana i raznih
provincijalizama, veza izmedu raznih -dru$tvenih slojeva i
izmedu raznih stepena kulture. Nju je vodila patriotska i
nacionalna intencija. Ona je u mnogome tu svoju zadadu
izvrsila sa uspjehom. Ali, njena uloga posrednika otvorila
je jedan knjiZevni tip »zlatne sredine«, koji je stezao i unista-
vao njenu slobodu i stvaralacku snagu. ’

Hrvatska je knjiZevnost bila u teSkom poloZaju htijudi
da pomaZe izgradnji naroda, da mu jaca svijest, da mu daje
i osvjetljava ideale, a da u isto vrijeme sama sebe stvara,
odgaja i izgraduje. U ilirsko doba hrvatski je knjiZevnik
morao prije svega da udi i pravopis i jezik i da ih dalje
izgraduje, stvarajuéi nove oblike, izmisljavajuci, nekad sret-
no a mnogo puta i nesretno, nove izraze i rije¢i, a u isto vri-
jeme da budi narod i da pomaZe narodnim vodama uditi na-
rod najprimitivnije pojmove. Bio je to neke ruke sveopéi
analfabetski kurs, kome su i sami ucitelji — knjiZevnici bili
samouci, uéedi se medusobno i svaki za sebe. Ipak je litav
taj kurs bio uzbudljiv, pun poleta, kojiput i ekstaze, velike
fantazije i silne Zelje da stigne naprednije narode, koji su
posjedovali stoljeda predradnja, uzora i tradicija. U tom uz-
budljivom radu u hrvatskoj knjiZevnosti nije moglo biti mno-
go kriticizma ni odredenih i ustaljenih metoda, ni mnogo
specijalizacije, kraj malog broja radnika, vedim dijelom ma-
terijalno zavisnih i neopskrbljenih.

IL

Poslije Ilirizma apsolutizam, od pedesete do Sezdesete,
svojim je pritiskom otrijeznio duhove. Ne dopuStajuéi mo-
guénost bilo kakve javne akcije, ovo je vrijeme prisililo na-
rodne ljude da se uvuku u sebe, da revidiraju mnoge ideje
i da se priberu, pa da se bolje pripreme za buduéa vremena.
Tad je u Hrvatskoj poceo da se razvija naucni rad. Nova era
ustavnosti poslije 1860. godine bacila je narodne ljude naj-
prije na politicko polje, ali je, s novim vidicima koji su se
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otvarali u Evropi i u Austro-Ugarskoj, brzo donijela i novu
_ide_ju, zapravo modificiranu staru ideju slovinstva i ilirstva,
ideju Strossmayerova jugoslavenstva, koje je uéilo da bu-
denje i oduSevljenje ne spasava narod: samo prosvijecenost
vodi slobodi. Prosvjeta je postala krilata rije¢ vremena. Svi
napredni i liberalni ljudi, a medu najliberalnijima bili su
najistaknutiji ba$ mnogi svecenici, zaneseni su bili idejama
prosvjete i narodnosti.

Otvaralo se je Sveutilidte, Akademija znanosti i umjetno-
sti, prosvjetna drustva, Galerija slika, izdavali se listovi i
Casopisi, otkrivale se ne samo politi¢ke, nego i kulturne vri-
jednosti u proslosti naroda, a $kolstvo se je oduzimalo iz
ruku crkve i lajiciziralo. Ali se je i opet najvise gradilo odo-
2g0, sa krova. Od ideje humanizma izvodila se je ideja nacio-
nalizma, od ideje slovenstva ideja jugoslavenstva. Tako je
bio stvoren veé Ilirski pokret. Deduktivna metoda ostala je
dominantna u Zivotu Hrvata i u hrvatskom mentalitetu sve
do potkraj XIX. stoljeca. U nauci se pocinjalo najstarijom
11151:0r1]9m, u literaturi sa romantikom, u politici feudalno-
-dravnim pravom, a u prosvjetnom se radu poclelo najprije
s Akademljpm znanosti, pa onda se pre$lo na Sveudilidte, a
1stom poslije toga na reorganizaciju srednjeg $kolstva i raz-
vijanje osnovnog Skolstva. Siroki slojevi naroda, naroéito
seljaStvo, ostali su sve do kraja devetnaestog stoljeda vie-
‘manje ornamenat, nego idealna svetinja o kojoj se govori
najljepe, ali je prepusdtena samoj sebi i kojoj nitko ne pri-
stupa, nitl je to narodno drustvo pusta medu sebe. Prosvjeta
se ograniCavala u prvom redu na inteligenciju i na gra-
danstvo.

Ova jednostranost imala je mnogo teikih posljedica, ali
$¢ mora priznati da je bila diktirana izuzetnim prilikama.
Hrvatski narodni pokret i narodno budenje nisu izadli iz
Sirokih narodnih slojeva kao u Srbiji ili u Bugarskoj. Prvi
narodni buditelji nisu bili sinovi seljackih, niti vode narod-
nih ustanaka. Hrvatski pokret izlazio je iz redova malobroj-
ne gradanske i poluaristokratske inteligencije koja je vani,
u svijetu, bila i sama nacionalno probudena pod utjecajem
drugih naroda i koja je pregnula da i svoj narod na noge
podigne. Zato je bila prva zadada tih buditelja u tome da
prije svega stvore $to bolji gornji sloj naroda, sloj inteligen-
cije, koja Ce postepeno prilaziti k narodu i stvarati njemu
Vise nego iz njega novu inteligenciju.

Zadata}k ove narodne inteligencije kod Hrvata nije bio
lak: ona je morala da stalno stoji u »zlatnoj sredini« izmedu
stranoga svijeta i svoga naroda, izmedu svojih vlastitih kul-
turnih stremljenja i obazrivosti prema S$irokim slojevima
svoga naroda i prema potrebama nerazvijenoga drustva u
kome je zZivjela i iz koga je iza$la. Ona je zato i principijelno
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branila taj stav »zlatne sredine« i ¢uvala se svake jale i indi-
vidualne izrazitosti. Ona je morala da brani samu sebe i svoj
narod od politickih, ekonomskih i kulturnih nasrtaja vecih
moénih i naprednijih susjednih naroda, a u isto vrijeme da
i sebe odgaja njihovom naukom i njihovim primjerima, da
se nadahnjuje njihovim idejama i zanosi njihovim kulturnim
djelima, i da mnogo toga predaje svome narodu, dakako
samo prociS¢eno u malim dozama. Ona je morala da brani
pravo svoga naroda na samostalan kulturni i politicki opsta-
nak, dokazujudéi i braneéi to pravo u toku devetnaestog sto-
ljeéa pozivajuéi se na historiju, i da diZe $andeve koji de
odvajati i nju i taj narod od stranog svijeta; da u isto vri-
jeme prebacuje mostove izmedu svoga odgoja, historijskog
i zapadnjackog, i izmedu primitivnosti, tradicije i nacina
shvatanja svoga vlastitog naroda drukcijih od onoga koju
je ta inteligencija u toku svojih studija prisvojila.

Prosvjetni rad koji je vrsila ta inteligencija imao je dvo-
struko znacenje: prosvjetarsko i reprezentativno. Trebalo je
prosvijedivati sebe i svoju okolinu, a pomalo i cio narod, ali
je u isti mah trebalo i stvarati ne$to $to ée kod domacdeg
svijeta dizati povjerenje i interesovanje za domadi rad i odbi-
jati ga od toga da posiZe za tudom knjigom i za tudom rijedi,
a u isto vrijeme stvarati i takva djela koja bi mogla da i pred
stranim svijetom prikazu u lijepom svijetlu vlastiti narod,
a i kulturno djelo te inteligencije.

Ovo stanje, i ovaj suvise veliki raspon duha, sa svim onim
protivurjenostima koja je u sebi nosio, odrazava se u sa-
moj knjizevnoj produkciji onoga vremena. Hrvatska knjiZev-
nost je u Sestom i sedmom deceniju XIX. stoljeca slobodar-
ska i slobodoumna, kakva je bila i knjiZevnost onoga vre-
mena u Evropi. U hrvatskim ¢asopisima nalazimo u to doba
najsavremenijih ideja, govori se o najnovijim tekovinama
napretka, ali u isto vrijeme cvate romantika, cvate histori-
zam. Izvana dolaze do rije¢i najraznovrsniji utjecaji, jer
mlada generacija koja u¢i na strani dolazi kuéi sa impresi-
jama i gotovim uzorcima iz raznih centara evropskog Zivota:
iz Beca, iz Praga, iz Italije, iz Pariza, a nadahnjuje se i iz
Rusije. Jednome se svidala jedna knjizevna $kola, drugome
druga, pa nalazimo ispremije$ane i prve utjecaje francuskih
naturalista s utjecajema ruskih realista, utjecaje poljskih
romantika s utjecajima engleskih romanopisaca. Najposlije
se je sve ovo raznoliko sastalo u Augustu Senoi, koji je svo-
jom lakom i Zivopisnom prozom i svojim blagorjekim stihom
u brojnim historijskim pjesni¢kim pripovijestima, velikim
historijskim romanima i realisti¢kim pripovijestima dao hr-
vatskom gradanskom drustvu lektiru koja je odgovarala nje-
govu stepenu zrelosti, a koja ga je istovremeno dizala na visi
stepen patriotizma i kulturnih stremljenja. August Senoa
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dao je ovoj epohi obiljeZje, dao je ovom drustvu njegovu
knjigu; on je prvi hrvatski potpuni knjiZzevnik, koji je stvo-
rio i prvu hrvatsku $iroku ¢italadku publiku.

U Sestom deceniju XIX. stoljeéa nije jo§ bilo izvjesno
hode 1i se _hrvatslga literatura razvijati dalje nadovezujuéi na
narodne pjesme i price. Mnogo se raspravljalo o jeziku, pra-
vopisu, metrici, o nacinu kako da se inspirira umjetnicka

poezija narodnom poezijom, koje predmete da obraduje ro--

man i novela. Ovakvih debata bilo je i kasnije, ¢ak i pri
kraju XIX. stoljeca, ali ove zaka3njele debate imale su samo
akademsko i teoretsko znalenje, jer su za samu literaturu i
njenu produkciju prestale da budu mjerodavne od onoga
Casa kad je August Senoa pitanje u praksi rijeio svojim
pripovjedalackim radom, kao $to i uredivanjem jednog veli-
kog h'I'VE'ItSk.Og knjizevnog asopisa »Vijenca«, u kome su se
okupljali svi knjiZevnici onoga vremena. Rijesio je to pitanje
ha taj nacin Sto je hrvatsku knjiZevnost odlu¢no uputio u
pravcu gradanske literature, uzimajudéi za bazu i za uzore
zapgdnoevrq;v)sku modernu knjiZevnost. Pi§uéi za gradansko
drustvo, veliCao je i gradansku gradu u knjizevnosti, dajudi
joj djelomi¢no historijsko-romanticki oblik, a djelimi¢no
socijal-realisti¢ki pravac.

IIT.

Odmah_Roslije smrti Augusta Senoe, godine 1882., razbuk-
tao se knjizevni pokret, ili toCnije reteno, razvikalo se je
knjiZzevno stvaranje. Poezija osamdesetih godina nije doduse
mnogo odufiara}a od ranije poezije, ni po obliku ni po sadr-
4101, m1 po Inspiracijama, samo §to je bila verbalno radikal-
Dija 1 patetskija. Ona je istom u’ devedesetim godinama,
s Kranjceviéem, prelomila sa starim formama starim inspi-
racijama, dala nove forme i zanijela se novim inspiracijama.
Nove%a 1 roman, naprotiv, mnogo su odskog&ili prema ranijim
pokusajlma} djelima te vrste. Novela i roman preuzeli su
vodstvo u_ literaturi. Novela nije vise idealisti¢ka i historij-
ska; ona je socijalna, psiholo§ka i realisti¢ka. Literatura je
dg_gnut.av za nekoliko stepeni vide; njena pedagoika metoda
nije vise nastavnic¢ka i osnovna, veé je slobodna, kao ona
univerzitetskog profesora, jer je veé i publika u posljednjim
godinama Senoina Zivota pokazala znakove vece zrelosti. No-
velistika je mahom pod neposrednim utjecajem ruskih reali-
sta, a manje pod utjecajem francuskih pripovjedacéa; po
tipovima koje obraduje i po &tavom duhu dalcko je vise
§lov§nska: 1 hrvatska, nego §to je to bila ranija literatura koja
je bila viSe retoricki patriotska i sentimentalno narodska.

U vrijeme Senoce hrvatska literatura nije postavljala so-
cuqlne“p.roblem(_e, niti ih je obradivala, ma da je iznijela i
zanimljivih socijalnih tipova i socijalnih pojava. Njena je
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uloga bila jo$ uvijek: iznositi samo ono $to je jasno, gotovo
i-dovrseno, pa je to jedan od uzroka $to je obradivala histo-
rijske predmete. Ona je u ono vrijeme nastojala da publiku
predobije i da je zabavi, a da je ne uznemiruje problemima.
Poslije Senoe javlja se u hrvatskoj literaturi otvorena proble-
matika, uglavnom socijalna, a neS$to kasnije i psiholoska.
Samo ponegdje, u prvom redu kod Sandora Palskog, javljaju
se filozofsko-eticki problemi, a tek pri kraju devetnaestog
stoljeda javlja se i artisticki problem. Literatura, koja je u
vrijeme Ilirizma u zanosu ucila sebe i svoj narod azbuci,
koja je u doba Senoe veé predobijene Citaoce ulila na pri-
mjerima historije u osnovnim vrlinama narodnog Zivota, u
pocetku realistickog perioda ukazivala je na probleme so-
cijalnog i ekonomskog Zivota u samom narodu i u narodnom
drustvu, da se poslije i sama sve viSe zaplete u probleme,
iznosedi ih u sve vecoj komplikovanosti, dok im na kraju i
sama nije podlegla i zamorena pres$la, na prelazu devetnae-
stoga i dvadesetoga stoljeca, u dekadentizam Moderne. Nova
generacija, koja se pojavila u drugoj polovini devedesetih go-
dina i u prvom deceniju dvadesetog stoljeda, poznata pod
imenom »Hrvatske moderne«, odrekla se najposlije svake
pedagoske uloge trazedi za sebe pravo da Zivi, da osjeéa, da
misli i da se izraZava na svoj nacdin bez obzira na okolinu i
drustvo, da Zivi — $taviSe, i iznad Zivota toga dru$tva.

Citavo jedno stoljede trebala je hrvatska literatura da
dode do ove slobode kretanja i izrazavanja $to se drugdje
smatra prirodnom pretpostavkom svake razvijene literature.
Rad i briga oko jezika, stila, ¢itaa, odgajanja svoje okoline
i sebe sama i borba s neda¢ama izdavackim, politi¢kim i
s neprilikama svake vrste, trajale su sedam decenija. Istom
poslije toga hrvatska je literatura mogla da u svome razvi-
janju dode do same sebe, da sebe nade i da se posveti sebi.
Drukc¢ije nije moglo da bude. I sama samouka morala je da
udi i odgaja druge; sluZed¢i narodu, morala je da sebe ulini
tvorcem narodne kulture; pomaZudi izgradnji jo$ nerazvije-
nog i nehomogenog drustva, nije mogla uvijek da bude nje-
gov kriti¢ar, satiri¢ar, pa ¢ak ni nezainteresirani crta¢. Ni
fizionomija suvremenog dru$tva i psihi¢kog tipa nije jo$ bila
izrazita, pa nije mogla ni literatura da ima onako izrazitih
djela kakva pokazuju druge literature u Evropi.

Moraju se uzeti u obzir sve ove neprilike i sve ove abnor-
malnosti ako Zelimo pravilno shvatiti i pravedno ocijeniti
hrvatsku knjiZevnost i njen razvoj; moramo da na taj racun
upiSemo i izvjesne njene negativne strane, a narocito mnoge
sentimentalne sklonosti, inace nesredenosti i izvjesnu malo-
krvnost i bljedocu. Ali ba§ prema ovim nedostacima i slabo-
stima odskade to jafe brzo napredovanje i dizanje nivoa i
unutrad$nje sadrzine hrvatske knjiZevnosti u posljednjim de-
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cenijima XIX. stoljea i u prvim decenijima XX., kad se
mnjena sadrzajna i formalna strana toliko razvila da je u
X)ii. stoljece usla, ako se moZe tako reéi, punoljetna i samo-
-stalna.

Knjizevnost u Hrvatskoj nije mogla da se osloni na ma
kakvu tradiciju. Dubrovacko-dalmatinska knjiZevnost pripa-
da proslosti; moZe da se cijeni, da se reprodukuje i da se u
njoj uziva kao u odrazu proslosti u kojoj je rodena i gajena
‘u gospodskim bas¢ama, od gospodske ruke, iz pasije, za
‘ukras i zabavu dokonih poklonika romanske kulture onoga
vremena. Ta literatura, ma da je crpila i u jeziku i u moti-
‘vima iz naroda mozda vi$e nego $to se obi¢no misli, i ma da
.je imala jakih patriotskih i nacionalnih osjeéanja, ipak nije
imala utjecaja na kulturni razvoj Sirih narodnih slojeva i
-(_)gran;éavala se na lokalne sredine, na uske krugove i na
izdvojene socijalne klase. Ona je cvala i ocvala je, moglo bi
.se kaza}ti, pod staklom. Ilirizam je tu staru literaturu i kul-
turu bio poceo da popularizuje, i ona se onda proucava i
cijeni, ali 1 dalje ostaje samo vrlo vrijedan i prijatan muzeal-
_ni predmet. MoZemo da poZalimo da je tako, jer je tri sto-
ljeca najmirisnijeg cvjetanja i lijepe kulture naSega jezika
ostalo bez plodova za dalji razvoj, ali Zalba ne mijenja
Cinjenice.

MozZe se Zaliti, ali se ne moZe promijeniti ni to da se
‘hrvatska literatura nije naklanjala ni na bogatu narodnu
poeziju. Dok je srpski dio naroda, kad se je, poéctkom XIX.
:stoljeca, poceo da budi, okuplja i krvavim borbama oslobada,
‘mogao da se osloni i da se posluZi elementima narodne tra-
-dicije, snaZne i skoro jednolike u svim njegovim dijelovima
i krajevima — jer u tome krugu nije bilo mnogo razli¢itih
-drustvenih slojeva — dotle je hrvatski dio sticajem prilika
mogao da se osloni prvenstveno na gradanske elemente i na
‘naprednije elemente ostataka niZega plemstva, a veoma malo
navseljaéke mase, koje su se istom poslije mnogo decenija
pocele da aktivno pojavljuju na povr$ini javnog narodnog
Zivota. Ti gradanski i plemicki elementi bili su pod razno-
‘vrsnim utjecajima zapadne kulture germanskim i roman-
skim, a u prvo vrijeme jo$ i u krugu nacina misljenja i izra-
Zavanja one latin$tine koja je sve do polovine XIX. stoljeca
‘vladala ne samo u crkvi i crkvenim stvarima, nego i u admi-
nistrativnom, ranije pak i u javnom politi¢kom Zivotu. Starije
generacije su jo$ dugo bile zasicene ne samo njenom termi-
'nolqgljom i stilom, veé i onim starim duhom i nadinom gle-
-danja koji je ona reprezentirala. Hrvatska gradanska i ple-
micka inteligencija bila je u mnogo ¢emu otudena od svoga
naroda i bila je od njega daleko, a ipak nije postala u pravom
:smislu rije¢i evropska ni po svojim sklonostima ni po visini.
Bio je teZak zadatak stvarati od tih poluzapadnjaka narodne
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ljude, a od narodskih primitivaca kulturne zapadnjake, a
jedne i druge izgradivati jo i kao dobre Slovence. Bilo je
suvise veliko i tesko privoditi sebe i svoje CitaCe istovremeno
narodnoj tradiciji i zapadnoj kulturnoj savremenosti, uditi
dobar narodni jezik i priblizavati se duhu narodne umjet-
nosti, a istovremeno i zapadnoj prosvijecenosti, pa stavljati
od svega toga sintezu i izgradivati tip koji bi sadrZavao ele-
mente Zapada i Istoka, naroda i gospodstva, o emu je sa-
njao Strossmayer i njegov krug. Ovo nije moglo da uspije
u potpunosti u razmjerno kratko vrijeme i pod najtezim
prilikama politi¢kim, ekonomskim i kulturnim, i to u jednoj
maloj sredini. A ipak je taj napor dao dosta pozitivnih
rezultata.

' Iv.

U polovici XIX. stoljeéa zasnovan je taj ambiciozni san
o spajanju vjere i nauke, narodnosti i evropejstva, hrvatstva
i slovenstva, umjetnosti i kulture seljatkog naroda i gospod-
stvene klasike, saradnje svedenstva i laikata, o spajanju
kulturnih elemenata Istoka i Zapada, Sjevera i Juga. Taj san
trebala je da po&ne realizovati Jugoslavenska akademija i
univerziteti, Strossmayerova borba protiv papskog infalibili-
teta i cijela literarna radnja koja je slijedila. Hrvatska litera-
tura predano je saradivala u tome pravcu, sanjajudi taj san
i sama u svim oblicima romantike, trazeéi mu i crtajuci sim-
bole, alegorije, a kasnije, analizirajuéi snagu, kvalitet, sastav
i poloZaj hrvatskog gradanskog drustva uopde, i njegova od-
nosa prema narodu, i seljackog naroda prema tom gradan-
skom dru$tvu. Ova analiza je bila domen realisticke novele
i romana u osamdesetim i devedesetim godinama XIX. sto-
lje¢a. Pri kraju toga vremena literatura, naroCito pripovje-
dadka, prelazila je na skoro isuvi§e detaljan studij pojedinih
krajeva: Hrvatskog Zagorja, Slavonije, Hrvatskog primorja,
Bosne i Hercegovine, Dalmacije. Literatura je u tim vreme-
nima vréila jedan dio posla koji inace vrsi druStvena kritika
i sociologija. Takve kritike u Hrvatskoj nije bilo mnogo, a
pogotovu nije bilo razvijene socijalne literature, kao ni kul-
turne historije. Cak i interes za folklor i za nau¢no obrazo-
vanje folklora javilo se tek posljednjih godina XIX. stoljeca
i prvih godina XX. Sve te sociolodke i kulturne probleme,
narodne obilaje, psihi¢ke tipove i ekonomske prilike uzela
je na svoja leda lijepa knjiZevnost, u prvom redu pripovje-
dalagka, a u nekoj mjeri i poezija. Pojavile su se i prve drame
koje su obradivale nekoja od tih pitanja i postavljale ili
poku$avale da rje$avaju mnoge od tih problema. Problem
ekonomskog iskori$¢avanja mrtvih kapitala, koji leZe u na-
§im poljima i nadim $umama, ili u blagu pod zemljom, prvi
put je postavljen i tretiran u novelama i romanima jednoga
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od realistickih pisaca osamdesetih godina, Josipa Kozarca;
ekonomski, socijalni i psiholo$ki problemi koji su se otvorili
u vezi s razvojacenjem Vojne krajine tretirani su prvi put i
za dugo vremena jedino u novelama kraji$kih pisaca DraZe-
novica, Jure Turica i drugih; problema prelaza iz feudalnog
reda i gospodarstva u gradansko-komercijalno gospodarstvo,
a iz naturalnog i zadruznog gospodarstva u individualno go-
spodarstvo, raspravljano je i prikazano u pripovijestima i
romanima Sandora Palskog, Janka Leskovara, i drugih pri-
povjedaca realistickoga pravca; ekonomska i socijalna kriza
u koju je dospjelo Primorje propaséu brodarstva na-jedro
i dolaskom parobrodarstva i Zeljeznice obradena je prvi put
i najiscrpnije u romanima i novelama Eugena Kumidica i
Viktora Cara Emina; problem muslimana u Bosni i Herce-
govini, njihova ekonomskog propadanja i odnosa prema no-
vom zapadnjackom redu stvari i ideja iznesen je i rjeSavan
u literaturnim djelima Edhema Mulabdiéa, Osmana Azisa i
nekoliko drugih pisaca davno prije nego $to se pocelo o tome
raspravljati u stru¢nim studijama. Problem inteligencije i
poluinteligencije, odnosa grada i sela, psihologije daka koji
dolazi sa sela i postaje gospodin — prva je uocila i iznijela
lijepa literatura, Ante Kovadié¢ u svojim romanima, narocito
u velikom romanu »U registraturi«, Vjenceslav Novak u mno-
gim svojim romanima i novelama, a narodito u »Titu Dor-
¢i¢u«. Pored ovih problema i pisaca koji su ih iznosili i po-
kuSavali rjeSavati iznoSeno je jo§ mnogo drugih problema i
pokuSavano jo§ mnogo drugih rjeSenja u proznim i stihov-
nim knjizevnim djelima posljednjih decenija XIX. stoljeca.

Sav taj veliki posao obavljala je hrvatska lijepa knjiga
sama i vedim dijelom neshvadena i bez potpore. Na tom je
troSila veliki dio svoje snage, vrseéi jedan dio posla, ili bar
predradnje za posao, koji bi bile morale da vr$e nauka, poli-
tika i struénjaci i koje poslove drugdje oni doista i vrSe.
Hrvatska lijepa knjiga je i tu zadadu vr§ila ¢asno i posijala
je u narod i medu omladinu bezbroj misli, otvorila mnogo
novih vidika i ukazala prstom na mnoge probleme i stvorila
atmosferu koja se je znatno razlikovala od one atmosfere
koju je stvarala patriotska i stranacka politika onoga vre-
mena. Ta politika je bila opoziciona, patriotska, drZavnoprav-
na i romanti¢na, a stranke su svojom nesnosljivodéu i eks-
kluzivno$éu i medusobnim borbama do istrage trovale odno-
se ne samo izmedu sebe, nego i u itavom narodnom drustvu.
Ta politika okretala se uvijek u jednom zatvorenom krugu,
zatvarajudi u njega sve misli i poglede svojih pristalica i cije-
le javnosti. Literatura je naprotiv otvarala poglede, Sirila
vidike, budila interes za socijalna, kulturna, psiholoska, lite-
rarna, filozofska i eti¢ka pitanja, uvodila mlado drustvo i
narod u krug savremene evropske misli i Zivota.
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Generacija koja je polela da &ita i da pile svoje prve
poku$aje u posljednjem deceniju XIX. stoljeca, narodito u
drugoj polovini toga decenija, odgajana je i dobila je pod-
streka za mi$ljenje i za rad djelima hrvatskog realizma osam-
desetih i devedesetih godina. Ta je omladina stupila u Zivot
posljednjih godina XIX. i prvih godina XX. stoljeca i pocela
je da unosi u politi¢ki, drudtveni i kulturni Zivot velik dio
tih misli i tih pogleda i da diskutuje o tim problemima, i to
ne samo u literarnoj formi, nego i u obliku publicistike, kri-
tiénih i struc¢nih studija, u obliku Sire propagande te odgaja-
nja sebe, svoje okoline i naroda, u obliku prakti¢nog rada
na socijalnom, politickom i ekonomskom polju. To je bila
napredna generacija, koja je od 1895. godine dalje poznata
pod opdim imenom »mladih«. »Mladi« su ustali protiv starih
ljudi i zastarjelih navika, misli i metoda i trazili su viSe slo-
bode stvaranja, misljenja i viSe iskrenosti osjecanja, trazili
su evropejizaciju u jednom pravcu, a nacionalizaciju u dru-
gom pravcu; jedna na literarnom i umjetni¢kom polju pod
imenom »Hrvatske moderne«, druga na socijalno-ekonom-
skom i politi¢kom pod imenom »Napredne omladine«.

Nastupanjem nove generacije i njenim radom na svim
podruéjima javnog Zivota knjizevnost i umjetnost su raste-
redene, one su mogle da odahnu i da se posvete sebi samima
i onome §to je specifi¢no njihovo. Oslobodile su se jednoga
dijela obaveza, koje su sada preuzeli drugi, i mogle su da
se viSe koncentriSu na umjetni¢koj strani svoje djelatnosti.
Tako se pojavio takozvani artizam i modernizam od godine
1898. do 1905. U isto vrijeme, i zajedno s knjiZevnicima, na-
stupili su i prvi u evropskom smislu rije¢i moderni likovni
umjetnici slikari i vajari, i prvi moderni kompozitori. Stvo-
rila se umjetni¢ka atmosfera kod umjentika i u jednom dijelu
publike. Poslije nekoliko pojava nezdravog snobizma i prkos-
ljive i libertinske obijesti u prvim godinama »Moderne« sta-
loZio se pokret i dao je niz dobrih pjesnika, pripoviedaca,
dramatidara, kritiara i esejista. Nova generacija pokusavala
je sve viSe i viSe da u praksi veZe evropejstvo sa sloven-
stvom, realizam s artizmom, prolost sa savremeno3cu, na-
rodnu, seljadku tradiciju sa gradanskom problematikom. Li-
teratura i umjetnost polele su da u novom stoljecu pristu-
paju kulturnoj tvorackoj sintezi, koja moZe da se ostvari
samo u atmosferi stvarala¢ke slobode, kad su razvijenim
kriticizmom stvoreni za to preduslovi. U toj slobodi, s razvi-
jenom kritikom, rije$ena odgojiteljskog tereta i patriotskih
obzira i obaveza, literatura i umjetnost, preko modernizma,
kao jedne prolazne faze, u$le su u stvaralacku eru zrelosti i
postale izraz svoje sredine, postale uistinu narodne.

»Bosanska vila«, 1912.
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IV.

OD MODERNE
DO SUVREMENE KNJIZEVNOSTI



Fin de sitcle hrvatske knjiZevnosti, obiljeZen pojavom
dvaju znadajnih, u na$im relacijama natprosjeénih, poetskih
li€nosti — Kranjéeviéem i MatoSem — predstavljao je stvar-
ni kraj jedne literarne etape duge gotovo pedeset godina,
koju je, bez obzira na trenutacno prevladavanje predroman-
ti¢arskih, romanti¢arskih ili realisti¢kih stilskih postupaka
kod stvaralaca u pojedinim knjiZevnim razdobljima, povezi-
vala u jednu cjelinu uvijek prisutna misao o nuZnosti anga-
Ziranja knjiZevnosti u sluzbi nacije i gradanskog morala.

Javivsi se sa svojom vizionarnom, svemirskom poezijom
u sedamdesetim godinama Kranjéevié, jednako kao i Matos
sa svojom baudelaireovskom boleé¢ivom teZnjom za dostiza-
njem neke »viSe ljepote« — ne samo da razbijaju jedan vec
pomalo zacarani krug u kojem se hrvatska knjiZevnost kre-
tala bavedi se neprestano i direkino pitanjima nacije i njezi-
nim socijalnim problemima opdéenito, i s odredenom didak-
tickom svrhom, ne samo da prvi podinju razmisljati o inte-
gralnom Covjeku, stavljajuéi njegovu individualnu i sloZenu
psihi¢ku liénost u sredi$te svojih literarnih preokupacija —
nego istodobno, upustajuéi se u opise i analizu dubokih unu-
tarnjih nemira suvremenog Covjeka, hrvatsku knjiZevnost
uvode direktno u kolo evropskih literatura, otpodinjuéi rje-
$avati sli¢ne probleme i ostvarivati takve nadine izraZavanja
kakvi su se javljali u to isto doba i u velikim knjiZzevnostima
Evrope.

Tako je prakti¢no s Kranjéeviem i MatoSem jedna kon-
tinuirana etapa novije hrvatske knjiZevnosti zavriena: i je-
dan i drugi javljaju se kao grani¢ni meda$i izmedu tradicio-
nalnog i novog. I kao $to je bez Senoe nezamisliva cjelo-
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kupna hrvatska knjiZevnost XIX. stoljeéa, jer je sva izra-
s’Eala iz osn9vnih koncepcija njegove gradanske ideologije i
njegova n_acmnalno-didaktiékog i prosvijetiteljskog shvacanja
funkcue.hterature, tako i knjiZevnost XX. stoljeca, obuzeta
p.roblemlma ¢ovjeka kao sloZene misaone i emocionalne indi-
yldualno-svti,.svoje korijene vuce, posredno ili neposredno
iz Kranjéevidevih ili MatoSevih literarnih traZenja i ekspe:
rimenata.

Poletak drugog desetljeca XX. stoljeéa u znaku je pojave
— pos'ebno nakon smrti MatoSeve — mnogobrojnih njego-
Vﬂf epigona koji, posve sigurno, svojom pasatistiCkom i ne
bas .orlglnalnom lirikom ne doprinose vi§e nista novo hrvat-
skoj poet.skoj rijedi, pa je vrijeme sve tamo do pocetka 1917.
zapravo Jec%an interval gotovo totalnog zati$ja u hrvatskoj
knj_lze’vno.sp: dekalo se na pojavu nove literarne generacije
koja Ce biti u stanju reéi zaista nesto novo, svjeZe, originalno.

Naga otvorenost prema evropskim knjiZevnostima u to
dp})a, ppsebno prema literaturama susjednih naroda, prido-
nijela je 3 brZzem i odredenijem reagiranju u nas na neke
nove k_nleevne pokrete. To posebno vrijedi za pojavu futu-
rizma i ekspresionizma: Marinettijev futuristi¢ki manifest i
hermannbahrovski krik i bunt protiv nekih veé okostalih
moralnih i dru$tvenih vrednota vrlo su brzo na$li odziva
upravo kod one generacije koja je, s prvim pucnjevima
1. svjetskog rata, ulazila u literaturu: Donadini i A. B. §imié
b.es.lgf)rnpromlsni su takvi nagovje$taji suprotstavljanja tra-
SilCl_]{, pose‘t-).no u programskim svojim shvadanjima funkcije
i smisla knjiZzevnosti, jednako kao i u originalnim literarnim
ostvarenjima.
] .U korijenu svega leZalo je ozbiljno nezadovoljstvo, strah
1 tjeskoba modernog Covjeka, evropskog i naseg, pred vizi-
jom ratne apokalipse, politi¢kog, drustvenog i moralnog
kao§a§ jedna posve crna, tragi¢na vizija Zivota, potencirana
snaZnim naletom tehnicizma i mehanizacije, iz koje se nije
{1as!u$':1vao nikakav dobar izlaz za Covjeka, lebdjela je nad
Covjecanstvom, gradanska slika svijeta bila je totalno uzdr-
mana, i mka.kvo ¢udo da je sve to postavilo pisce, umjetnike,
kag n'a]se_nglbi!niji drustveni sloj, pred sudbonosno pitanje:
gdje je rjeSenje svega toga, gdje je izlaz i spas za Covjeka
vkao. humano biée? U krajnjoj liniji: kako i na koji nain da
cov_]ek potvrdi sebe, da se spasi od vlastite propasti i otu-
denja?

Pitanje koje se u tom obliku postavljalo suvremenom
evropskom &ovjeku bilo je jednako tako interesantno i za
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nas: istina, u nas nije postojao takav stupanj tehnickog raz-
vitka kao u velikih evropskih naroda, ali je politi¢ka i soci-
jalna konstelacija bila jednako tako bezizlazna i tragi¢na da
se isto pitanje moglo i moralo postaviti i u nadoj sredini.

Polaze¢i od osnovne pretpostavke da se zivot manifestira
jedino u dinamici (Sto je, bez sumnje, odjek Marinettijeva
futuristickog manifesta), da je njegov smisao u neprestanom
prevladavanju stati¢nosti, u spoznavanju, a ne spoznaji, dru-
gim rije¢ima smatrajuci da je smisao Zivota ograniCen njim
samim, jer »i smrt i misao na nju i na ono poslije nje postoji
samo u granicama Zivota (.. .)<, Donadini, odbacujudi i mito-
logiju i religiju kao nesto Sto je izvan Zivota, pronalazi rjese-
nje u tome da umjetnost dozivljuje kao zamjenu za sve reli-
gije. Umjetnost, jer je stvaralacka, kreativna, dakle dinamic-
na, najsublimiraniji je izraz Zivota, ona je spas Covjekov,
jer samo i iskljuCivo umjetnost predstavlja ono »(...) sve
to ¢ovjek ostavlja za sobome. Spas je, dakle, u umjetnosti.

Samo iz umjetnika govori »harmonija Vjeténosti i Svegac,
jer on je sam bog, a umjetnost njegova religija: iskupljenje
je u ¢ovjeku-umjetniku samom, u &istim osjecajima oslobo-
denim od svega ostaloga: drustva, morala, estetike, ukusa.
Ostaje samo jedno: »vaskresenje dusex. :

Zato u umjetnosti nema ljepote i uZivanja, jer ona je
molitva, direktna ispovijed duse: »Ovakva umjetnost, ona se
penje preko materije, preko zakoba, preko svega onoga za-
$to se prljava volja za Zivotom uhvatila s polipskim kracima;
ravno u carstvo dusec, veli Donadini, pa nastavlja: »Tu je
irelevantan ovjek, poloZaj Sto ga on zauzimlje, njegova lje-
pota, njegova moc, sve ono $to ga okruZuje, baca na nj sjene,
sva eventualna vanjska misteriozna scenarija i ono za ¢im
se ona hvata: ono pred ¢im ona pada, ono $to joj brani da ga
pregazi, to je njegova duda.c I zato, zakljucuje sada Dona-
dini: »Dolje estetike! Dolje oni koji propagiraju "ukus’, obzi-
re: sebe sama neka nam dade umjetnik, kojeg i ako gledamo,
&nit de nam se kao da smo ugledali neman; sebe sama ko-
jem ée masa zvizdati, koji ¢ée njoj biti sablast, utvara, davo,
antikrist; sebe, to beskrajno carstvo svoje duse neka nam on
dade. To carstvo koje kolidira sa svim postojecim carstvima,
tu iskrenost koja ne pozna zavijenih puteva i kora¢a ravno
cilju; tu iskrenost koja je skoro uvijek znatila smrt onomu
koji ju je izricao, tu iskrenost hoéemo, i to je onaj prvi naj-
tezi korak koji zakoraciti moZe samo gordost jednog genija.
Toj jednoj slobodi i iskrenosti, proti kojoj se diZe tok svih
stvari, koju kaZnjava sama sudbina, taj komadi¢ besmrtne
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vatre _prot_i kojoj se bune i sami bogovi, taj Zizak dignite,
svijetlite i svjetlosti nede trebati odozgora, ona ce sijati
odozdo.«

Ima neSto od onih titanskih kranjéevidanskih trzaja u
tom Dpnadinijevu manifestu: u toj teZnji za totalnim oslo-
b'a}danjem Covjeka od svih dru$tvenih spona, mitova i reli-
glja; u tom njegovu neograni¢enom vjerovanju u poslanje
pjesnika, koji jedini donosi spas ¢ovjeku; u tom djetinjasto
naivnom vjerovanju u kristalnu &istoéu pjesnikova osjecanja.

vShvaéajuéi i doZivljujuéi umjetnika kao genija-Zreca i
luonosu, kao spas &ovjedanstva, Donadini, u stvari, osloba-
rfia toga svog bogodanog stvaraoca od svih materijalnih, dakle
i drustvenih, veza i obveza, jer je to jedini na¢in postizanja
apsplutne slobode bez koje je nemoguée do kraja manifesti-
rati one duboke, tajnovite unutarnje osj ecaje koji jedini vode
fio prave istine, jer ta istina krajnji je cilj: »Mora se ved
_JeQnom poleti da provodi ta nova osjeéajna etika, gdje se
mjesto dobra i zla uzima mjerilo istine ili neistine«, kaZe

Donadini u uvodnom é&lanku prvog broja sv A
»Kokote. prvog broja svoga Easopisa

Ra}zgmlji_v. je i logi¢an slijed kojim Donadini ide za tim
kopacmm ciljem: potrebno je prije svega srusiti sve barijere
koje .onemogqéuju totalno oslobadanje ljudske energije (jer
ona je kao dinamilna kategorija najautenti¢nija oznaka Zi-
vp’ga), potrebno je raskinuti sa svim sponama tradicije, otvo-
riti totalni prostor individualitetu i emocijama: »Ostarile su
forme drustvenog Zivota. Tifte nas kao kaciga i Zeljezni
oklgp. Da se dode do slobode misli, mora se prije posjedo-
vati sloboda osjeéanja, i forme sa kojima Zelimo da se mani-
fest}ra}mo ne smiju da budu tako pobrojanec, izjavljuje Do-
ngdml u prije spomenutom ¢lanku, da bi zatim u svom ma-
mfe.stacionom Clanku Vaskresenje dusa do kraja objasnio
svoj stav: »Kud god se ¢ovjek kod nas okrene, osjeca se po-
treba da se prave skandali; jer je to jedini nadin kako da
planuv ove energije Sto fosforesciraju; da se lagumira ovaj
tyulez u kgm Zivimo: sve kod nas umire u formama i konven-
rClonah.losvt.l; na Ciju se sivost, Zeledi je uéiniti sakrosantnom,
udara:]}l Zigovi nekakve tradicije, za koju bi bolje bilo da ne
postoji, .koje nemamo, ili ako je imamo, put je k ozdravlje-
Tju da je predemo, zaboravimo; pregazimo i zauvijek izbri-
$emo iz nagih memorija, iz sebe, iz nasih lica.«

Dakle, najprije bunt i anarhija, otpor svim postojeéim
formama Zivota i miljenja, pa aktiviranje nerva i postizanje
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neograniene individualne slobode — osnovni su preduvjet
da bi smisao knjiZevnosti mogao biti ostvaren u Cistom pje-
snickom osjedanju lifenom bilo kakve materijalnosti, soci-
jalne, pa ¢ak i psiholo$ke motiviranosti, i bilo kakvih kon-
vencionalnih natruha izvan samog toga osjedaja: tako Dona-
dini u samoj biti propagira svojevrsnu misti¢nu estetiku na-
mjesto svih drugih estetika.

Normalno je da je s takvim odredenjem »sadrZajac umjet-
nosti neminovno doslo pod znak pitanja i sve $to je u vezi
i s tradicionalnim poetskim formama — jer je i tu umjet-
nik morao biti potpuno slobodan i nesputan: »On viSe nede
svoju dusu da razapinje na heksametre, jambe; on se ne da
tiranizirati od rima, on ru$i enciklopedije, prezire autoritet
svojih umjetnina, gazi muzeje, prelazi preko forma i daje
sebe surova, neugladena, razbarusena, dubokog do nerazum-
ljivosti; on daje $to je samo na ¢as kao blijesak osvijetlilo,
ono Sto je bilo i $to ée opet ostati u tami i za njeg samog,
on trazi ono Sto jest, i zato uzviSeno nad sve postojece
forme.«

Mogli bismo Donadinijeve manifeste shvatiti kao mani-
feste apsolutne negacije svega $to nije direktni i jedini pro-
izvod individualnog osjedaja: on ne priznaje nikakve autori-
tete, nikakve vrednote izvan Covjeka, nikakve nametnute lje-
pote; negira sve postojede forme, sve eticke zasade, sve este-
tike i sve tendencije. Covjek je sam u sebi izvor vlastite
istine, u subjektivnoj istini je spas, sve 3to god umjetnik
dozivljuje, doZivljuje iz sebe: »Za umjetnike (...) ne postoji
model: oblik njegove umjetnine rada se s njegovim osjeca-
jemg, i dalje: »Genijalni umjetnici daju novo, sebe, svoj do-
#ivljaj, svoju apokalipsu.« Dakle, osobni osjeéaj (Donadini
bi rekao: du$a) uzdignut na pijedestal misti¢nog — to je
umjetnost, to je jedina istina i jedini ¢ovjekov izlaz i spas
od otudenja, njegovo potvrdivanje kao humanog bica.

Iako Donadini svoje programe ne bazira na jasno odre-
denim stavovima, nego je zapravo eklektik, ipak izmedu
Dostojevskog, futurizma, dijabolizma (Przybiszewski!) i eks-
presionizma — o kojem je najprije pisao negativno, a zatim
afirmativno — njegovi programski stavovi najbliZzi su onim
ekstremnim (desnim!) ekspresionisti¢kim nazorima 3to su
se pojavili u prvom desetljeu XX, stoljeca.

Karakteristika koju je Krleza u svom eseju o ekspresio-
nizmu dao tom pokretu: »Evropskim umjetni¢kim svijetom
zavladala je djetinjasta nada u eventualnost spasa, naivna i
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misti¢na iluzija da se naivnim i misti¢nim sredstvima stiha
ili palete moZe prevladati politi¢ka i socijalna stvarnost (...)
Ekspresionisti¢ka slikarska i poetska doktirina javila se kao
spontana individualna teZnja za likovnim i moralnim raste-
redenjem svih ljudskih tegoba, ne vodedéi raduna o estetskim
konvencijama banalne dopadljivosti i ne imajuéi ba$ nika-
kva obzira spram eventualnog negodovanja ili nelagodnosti
kakvo moze da izazove intimno razgoliéenje bolesne i anti-
patine Zivotne istine (...)«.— najbolje odreduje i osnovne
zahtjeve Donadinijeve, njegovo osobno shvadanje umjetno-
sti. Zalazudi se za takvu literaturu u kojoj ée do punog izra-
Zaja dodi apsolutni individualitet, te biti izraZena unutra$nja
tjeskoba modernog senzibilnog covjeka labilnih Zivaca —
dakle njegov osjeéaj, dusa — jer je to jedina istina, a istina
je opet po njemu jedino mjerilo umjetni¢kog, Donadini se
na odredeni nacin programski zalaze za takvo stvarala$tvo
kakvo su u nekim svojim pripovijestima prakti¢no nagovije-
stili ve¢ Mato$, Janko Poli¢ Kamov i Galovié. e

Polazedi s preteZzno istih pozicija s kojih je literaturi pri--

stupao i Donadini (s tom razlikom $to je utjecaje i poticaje
primao direktno preko ekspresionistiCkog dasopisa »Der
»Sturmc), Antun Branko Simié¢ ée, posebno na pocetku svog
stvaralastva, takoder totalno negirati tradiciju, i bilo kakvu
povezanost literature, odnosno umjetnosti s drustvenim pro-
blemima. Njegov vehementni zahtjev: »Treba jedanput da
bacimo sa sebe svu tu laz, ‘otmenost’, dekorativnost, pa ako’
je potrebno i odelo sa sebe, kragne, mans$ete, kravate, Salove
i sve ono drugo, da bacimo iz sebe sve trope, figure, metoni-
mije, aliteracije, asonance, klimakse, sve ono $to je ukus,
§to je retorika i 'lepota’, to ée redi sve ono §to je suvi$no —
i da govorimo istinu« — gotovo je istovjetan s Donadinijevim
stavovima o umjetnosti. o : ‘

Po Simiéevu shvadanju umjetnost predstavlja najinten-
zivniji dozivljaj svijeta i Zivota koji se reflektira kroz samog
umjetnika: onako kako ga on vidi i doZivljuje. Zato umjet-
nost i ne moze biti angazirana, tendenciozna: ona je samo
subjektivna istina stvaraoleva. Umjetnost po Simicu ne teZi
ni za ¢im, ona »(...) teZi jedino da bude umjetnost«.

Simié¢ umjetnost poistovjeéuje s ovjekom, s njegovim
osjeéajima. Zbog toga i nema definicije umjetnosti, »(...) Mi
ne znamo $to je to umjetnost (...)«, kaZe 8imi¢, »(...) Mi
osjeéamo §to je to umjetnost«, i dalje: »Umjetnost jer je
ljudska ne moZe biti ni demokratska, ni aristokratska, ni gra-
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danska, ni bohemska, ni socijalisticka. Kad se stvara, ne
misli se za koga se stvara. Za sve lque, fiakako (. .’.) Umjet-
nost je ekspresija umjetnikovih osjecanja, qvgplocen;g um-
jetnikove unutra$njosti u zvucima, bojama, hnlj.ama, ili rije-
¢ima, stoga u ekspresiji. Umjetnost se dgkle ot_krlva u ekspxje:
sivnosti, ne u ljepoti. Umjetnici stvaraju umjetnost, estetict

obilaze oko pojma ljepote.« o

Simi¢, prema tome, uqutnost s:hyaéa kao reahga(cluu ng:
lega tipi¢no ljudskog u smlshg. §p1r1tua1nog, kvao jedan p
seban, duboki unutarnji doZivljaj svega onoga §to je vezano
uz ¢ovjekovo osjecanje Zivota i svijeta, .ah svijeta Jk?ijl je
lifen svega $to je nevaino, nestvarno ili b:il.nz}lnc.):. e r}o;lcl)
rije¢ju, on traZi bit govjeka 1 svijeta, dublji i V1511_smlstu.
ivota i Covjekova postojanja, a ne peku apstraktnu | Jept:J k'
»Ljepota unesena kao mjerilo u ur.n.]e_tn_ost uzrokom {e z .rveel
koja se ocituje ponajcesce u .krlt}.c1 i u mnogo sugjtc.:.
okrnjuje dozivljaj o umjetnosti. Nije 1sk1]vuceno da z t{]i
vano ispunjenje tog pojma nije zavelo kad$to na stx":jm;pu (;c
takoder same stvarace. Dodu$e, ima mnogo ul’l’l]Stl’lleJ.l je-
la u kojima se moZe pronadi ta ljepota. S:cav1se, valjda tu
cijeloj klasi¢noj umjetnosti. _No, velika um;etnos{cJ pl.'efa(s)satt
taj pojam, ona moZe biti sasvim bez tog elerpenta. '}rn]etr}eée
nije samo zato da »javlja ljepotuc. T?] pojam, koji pot]
od klasi¢nog gledanja na umjetnost 1 koji su Ro'rRa.m pre-
uzeli od klasika, moZda je tim narodlr‘x’ma mnogo bliZ i stvar-
niji nego nama kojima je to vise nefto sporedno u umjet-
nosti ili tek apstrakcija stvorena naknadno.« .

Tu je i osnovna razlu¢nica izmedu 'modern%st'i.éklh shva-
¢anja umjetnosti potkraj XIX. stoljeéa i Donadinijeva, odno-
sno Simideva koncepta literature. .

Dok su modernisti u svojim programima, pose.:bpo Matos,
inzistirali u umjetnosti u prvom redu na d(.)iivl.]a]l:} ljepote
kao najvi$e potencije ljudskog duha, i tu ljepot.u Cesto po-
istovjedivali s artistickom »igrome« te kultor_n 1dea}n§3 pje-
sni¢ke forme, Donadini i $imi¢ vide u umjetnosti jedino
rjeSenje za spas modernog Covjeka u sumraku ev1:€>pskog gra-
danskog drus$tva pred L. svjetski rat. }’rovala bl]f'i?a, krvlk‘l
gré, negacija svega postojeceg, pledoa]e? za ar'l.arh'l_]u, teznja
za %okiranjem bila je samo javna mamfestacuav Je.dnog d.u-
bokog i bezizlaznog nezadovoljstva suvremenog cov‘Jek.a, nje-
govih ljudskih, humanih nemira okovanih okamenjenim po-
stojeé¢im moralnim i socijalnim zasadama.
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Wwaw

) Trebalo je ¢ovjeka spasiti od njegove vlastite izgubljeno-
sti u konvencionalnosti Zivota, i zato su parole o neophod-
nosti mrZnje, anarhi¢nosti i dinamizacije Zivota uopée bile
logi¢na pqsljedica stvarnog stanja stvari.

Pod utjecajem takvih gibanja u evropskim knjiZevnosti-
ma, futurizma i ekspresionizma, dakako, i na$i su pisci pri-
h.vatlli — na svoj specifian nadin — neke od karakteristika
tih umjetnic¢kih procesa, jer — treba odmah napomenuti —
pravog pokreta ekspresionizma kao i odredenja ekspresio-
nizma kao stilske formacije u nas i nije bilo.

o Dongdini i 8imi¢ shvacaju umjetnost vrlo ozbiljno: kao
glza.k Zivota, nikako kao igru. U umjetnosti je jedini spas
Covjekov, i zato jedan i drugi dizu umjetnost na razinu jedne
nove religije, obiljeZujudi je misti¢nim akcentima. Donadini
Jasno pise kako u umjetnosti ne treba traziti ni ljepotu ni
uzivanje: ona je u prvom redu molitva. K umjetnini se pri-
stupa »(.. ) Cista srca, kao dijete pred oltar, pred nju se pada
kap pred boZzanstvo, udarajuéi se i propinjuéi sebe sama na
kriz da se dokuéi njezina sveta tajnac.

I Simi¢ doZivljuje umjetnost kao svojevrsnu boZansku
fc_)‘rn.)u.. Prema tome u umjetnosti postoji samo jedan krite-
rij: istina, i to ona duboka, unutarnja Covjekova individualna
Istina, njegov neposredni osjecaj.

) I Donadini i $imié¢ umjetnost poistovjeuju s ¢ovjekom,
ah_ne n.lat.erijalnim, druétveno-povijesno uvjetovanim, nego
onim m1st1<“:.1.1im, duhovnim, u stvari apstraktnim: i jedan i
drugi u svojim programima spominju uskrsnuée dusa.

N Jedini, dakle, na&in da se Covjek potvrdi kao humana
hc.n.ost, _dgz odgodi svoju prolaznost, jest s pomodu umjetno-
Stl izraziti sama sebe, pa je i osnovni sadrZaj umjetnosti de-
?ern}llz}ran tim zahtjevom: vlastiti neposredni osjecaj dan u
1sklj}1c1vosti svoga intenziteta. Sve §to ¢ovjeka okruZuje sa-
mo je povg.d Za njegov unutrasnji, subjektivni izraz »objek-
tlvpog«. d_oz1vljaja. »Umjetnost vraéa djevidanstvo stvarimac,
kaZe $imi¢, a Donadini u svom manifestu izri¢ito naglagava:
»(.._.) genijalni umjetnici daju novo, sebe, svoj dozivljaj,
svoju apokalipsu« — $to moZe znaliti samo jedno: umjet-
nost je !ed.ina mogucnost Covjekova odi$éenja i rasterecenja:
njegov je jedini izlaz u prevladavanju materije, a to se po-
stiZe isliuéivo umjetni¢kim ostvarenjem, jedinstvenim ijzra-
zom Covjekove neprolaznosti.

Iako se prvim beletristi¢kim tekstovima javio veé 1914.
— dakle jo§ prije pojave Donadinijeva i $§imiceva manifesta
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— Miroslav Krle7a programski istupa tek 1919. u svom ¢&aso-
pisu »Plamen« poznatim &lankom Hrvatska knjiZevna laZ.
Pa i taj rad ne bismo jo§ mogli smatrati u punom smislu
rije¢i programskim, bududi da je on ipak vise kriti¢ki po-
gled unatrag nego vizija bududega: to je obradun s jednom
literarnom tradicijom u cjelini, a posebno s romanti¢arsko-
-nacionalnim iluzionizmom nazorovskog tipa tog doba, dakle
prije svega direktna reakcija na jednu konkretnu pojavu
u hrvatskoj knjiZzevnosti. Prirodno je, medutim, da i u tak-
vom obracunu stvaralac kao §to je Krleza barem indirektno
naznaci i neke svoje osnovne umjetni¢ke postulate: ako nista
drugo, barem kao upori$nu, polaznu to¢ku svoga razilaZenja
s tradicijom. )

On je to ulinio na taj nadin da se jasno opredijelio za tri
znacajne pojave u tradicionalnoj hrvatskoj knjiZzevnosti kao
tri najvaznije klju¢ne tocke njezina istinskog umjetni¢kog
kontinuiteta: Bogumili — KriZzani¢ — Kranjéevié.

Nije te$ko zakljuditi da je ovdje rije¢ o takvim stvarao-
cima koji su se svojim djelom nametnuli kao duhovni svjet-
lonose, »(...) koji su nam ostavili u modvari plamena zna-
menja da nademo pravi Izlaz i Spas i da ne zalutamo na
varavome svijetlu ognjeva mocvarnihc.

Ocito, KrleZa od samog podetka doZivljuje umjetnost kao
nuzno zavisni i sastavni dio ljudskog Zivota, kao korelaciju,
skladni, organski odnos jednog i drugog, s posebnim nagla-
skom na tome da se jedino umjetno$éu covjek spasava i
potvrduje, i u tome je njezina osnovna vrijednost. Misli koje
u svojoj opfenitosti nisu daleko od sli¢nih opéih shvadanja
umjetnosti kakve su prezentirali nekoliko godina prije i Do-
nadini i Simié. Napokon, i jedna od prvih postavki koju je
KrleZa izrekao u tom svom ¢&lanku: »Jedna od na$ih najveéih
beletristi¢kih lirskih briga jeste dominantna briga o Vje¢noj
Ljepoti i o Apsolutnoj Istini (...)« ukljuuje opée poznate
pojmove kojima se u literarnim razmisljanjima baratalo ot-
kad se za literaturu, odnosno umjetnost zna. Pitanje je samo
kako Krle7a te opdée, okvirne definicije i pojmove kon-
kretizira i odreduje u razradbi svoje vlastite poetike.

U Hrvatskoj knjiZevnoj laZi on je samo dao naslutiti svoje
specifiéno shvadanje smisla i funkcije knjiZevnosti, ali je
zato temeljitije o tome pisao poslije, u nekoliko navrata:
posebno na plenumu Saveza knjiZzevnika Jugoslavije godine
1954.: »Ako je kretanje osnovna oznaka materije, a organska
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kretnja njen najvisi uspon, umjetnost je ritmicki odraz tog
lutanja (...) Upravo, to, kako stvari i pojave teku i nestaju,
tu melanholiju umiranja i radost rastvaranja novih krugova
umjetnost odrazava rijec¢ima, slikama i muzikom (...) Usud
dovjeka jeste politika (...) Znadi, dakle, politika postoji kao
jedna veoma vaZna komponenta u ljudskom, u dru$tvenom,
pa dakle i u artistiCkom Zivotu, komponenta u najmanju
ruku toliko vazna kao ona fiziolo§ka (komponenta) ljudske
tjelesne grade (...) Ne moZe biti ¢ovjeka koji bi mogao da
pise, da govori, da slika, da misli, da putuje ili da radi bilo
§to izolovano kao biée odvojeno od svog ambijenta (...) Ka-
ko god mi uzeli tu problematiku bez obzira na pitanje ukusa,
tehnike, stila ili nadina, definirali je mi naucno, ili estetski,
motivirali je mi esejisti¢ki ili neesejisticki, jedno je izvan
sumnje: mi knjiZevnost ne moZemo izolirati od pojma u koji
je zaronjena, a zove se stvarnost.«

Na osnovi ovakvih stavova i odredenja umjetnosti moze
se zakljuditi samo jedno: postavljajuéi umjetnost u Cvrste
okvire drustvenih relacija, uvjetujuéi je tom stvarno$éu, Kr-
leZa od samog pocetka ide dijametralno suprotnim putem od
Donadinija i A. B. Simiéa, od njihova shvadanja smisla um-
jetnosti. Dok posljednja dvojica promatraju umjetnost kao
iskljucivi spiritualno-misti¢ni fenomen koji se uopée ne da
definirati, doZivljujuéi je kao totalnu dezintegraciju stvar-
nosti, §to u krajnjoj liniji dovodi do potpune negacije povi-
jesne kategorije, a fovjek u tom kontekstu dobiva posve
apstraktno odredenje izvan vremena i prostora, dotle KrleZa
umjetnosti namjenjuje jasnu dimenziju materijalnog, dakle
povijesnog, i prema tome je drustveno determinira, pa i svo-
ju sliku o ¢ovjeku ostvaruje unutar tih dimenzija. Tu osnov-
nu misao o organskoj vezi umjetnosti s povije$éu drudtvenih
odnosa, misao da je ona samo dio kompleksnih dru$tvenih
zbivanja i da je nuZno uvjetovana sredstvima drustvene pro-
dukcije, on uporno ponavlja od samog pocetka.

Tako u eseju o njemackom slikaru Georgeu Groszu pise:
»Smisao, bit i povijest umjetnosti govori za to da je umjet-
nost u neprekidnoj i organskoj vezi (po svome dubokome
smislu i po svojoj biti), u neprekidnom kontaktu sa smislom
i povijeséu drustvenih odnosa.«

A u eseju O tendenciji u umjetnosti ovako varira tu istu
osnovnu misao: »Da je umjetni¢ko stvaranje samo jedan (Ce-
sto neznatan) dio druitvenog zbivanja, da je umjetnost uslov-
ljena sredstvima produkcije, da je umjetnost samo poslje-
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dica mmnogobrojnih, raznolikih, medusobno proZetih i uza-
jamno povezanih razloga, sve je to poznato i 0 tome nitko
ne sumnja.

Nikakve dvojbe nema da ovakva karakterizacija umjet-
nosti povladi za sobom i logi¢ni zakljuéak kako je umjetnost
— prema tome i knjiZevnost — htjeli to stvaraoci ili ne,
uvijek tendenciozna. U veé spomenutom eseju o Geor-
geu Groszu KrleZa je jasno naglasio svoju tezu kako su sve
»(...) umjetnosti bile tendenciozne. Heleni su propovijedali
svoj stopostotni zatvoreni helenski pogled na svijet. Gotika
bijase klerikalna propaganda u interesu crkve i klera. Ne-
andertalsko vrijeme bilo je vrijeme kulta lova i idola u umjet-
nosti (...) Tendencija je, dakle, u umjetnosti tipi¢na i ona
nikako ne moZe da $kodi stvaraladtvuc.

A u d¢lanku koji je sav posveden problemu tendencije
(O tendenciji u umjetnosti) — KrleZa ¢e, nakon konstatacije
o uvjetovanosti knjiZevnosti sredstvima produkcije, jo$ jed-
nom potvrditi nuZnost tendencioznosti, ali ¢e istodobno po-
staviti i jedno »sudbonosno« pitanje, koje u stvari otvara
bitni i sredi$nji problem: »Ne sumnja se, prema tome, ni u
to da ljudska volja kod umjetni¢kog stvaranja moZe igrati
prili¢no veliku ulogu, pa kako su odredene namjere (to jest
tendencije) u izvjesnom smislu zavisne od sposobnosti ljud-
skoga htijenja, pitanje je dokle se, do kog stepena moze u
okviru umjetni¢kog stvaranja — htjeti?«

To pitanje ogranienja tendencije (htijenja!) otvara za-
pravo kljuéni problem KrleZzina odredenja umjetnosti kao
specifiéne duhovne ljudske djelatnosti. Upravo na tom pita-
nju KrleZa je, iako polazi sa stajali$ta materijalisticko-dija-
lekti¢kog nazora na svijet — $to je iz dosadaSnje analize
otito — ipak do$ao u o$tar sukcb sa svojim politickim isto-
misljenicima, piscima lijevo orijentiranim i okupljenim oko
pokreta socijalne literature (poslije novi realizam) upravo
zbog toga $to je ono o ¢emu je dosad bilo rijeci u Krlezinu
shvadanju umjetnosti tek jedan dio, samo jedan sloj toga
mnogoznacnog fenomena ljudskog duha $to ga zovemo —
umjetnost. ’

Pogledamo li, medutim, kakve stavove su o smislu i funk-
ciji umjetnosti iznosili nosioci »socijalne literature« — medu
kojima je Stevan GalogaZa s literarnog stajalidta bio najodre-
deniji — uolit ¢emo odmah da oni umjetnosti namjenjuju
irzazito utilitaristi¢ko znafenje: ona mora biti tendenciozna,
klasna, u sluzbi je proleterske revolucije, jednom rijeCju,
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Na prvi je pogled jasno da se radi o potpuno uproscenom
shvadanju umjetnosti: moglo bi se reé¢i o ignoriranju bitnog
obiljeZja umjetni¢kog stvarala§tva: o iskljudivanju indivi-
dualnog kao subjekta — jer je jedini subjekt klasa — a
odgojno-prosvjetiteljska njezina funkcija trazi jasnu, dore-
¢enu misao, ne dopustajuéi moguénost kolebanja, sumnja,
‘dakle promatranja individualne licnosti subjekta u vlastitim
unutarnjirn sukobima, osjecajima, spiritualnom doZivijava-
n]u i maStanju.

_ Kad Krleza konstatira: »( ) Umjetnicki stvarati ne znaci
samo htjeti, nego i umjeti (...)« — onda je posve ofito da
on uz poimanje umjetnosti kao nuZne drustveno-povijesne
kategorije (prema tome nuZno je i tendenciozna) fenomenu
umjetnosti pristupa kao vrlo sloZzenoj duhovnoj ljudskoj po-
javi koja nema i ne moze imati iskljuéivu odgojno-prosvje-
titeljsku, utilitaristi¢ku ulogu, nego je njezino znacdenje za
¢ovjeka kao humano bi¢e mnogo dublije i sloZenije.

Krleza gleda na stvari i pojave prije svega historijski: on
uzima u obzir i shvadanja umjetnosti kroz vjekove. Pa jed-
nako tako kao §to mora konstatirati kako su umjetnosti
uvijek bile tendenciozne, istodobno utvrduje i ¢injenicu da
je osnovna bitka u umjetnosti uvijek bila vodena za 1jep o-
tu. Pitanje je, naravno, samo shvadanja i definiranja te lje-
pote, jer ona je bitak umjetnosti, njezin smisao i odre-
denje.
~ Polazeéi od marksisti¢ke misli da je »tijelo rodilo dusu,
Krleza i pojmu ljepote daje znalenje materijalnog. Njegov
pojam ljepote dijametralno je suprotan MatoSevu pojmu
apstraktne ljepote: ljepota nije izvan Covjeka, ona je u nje-
mu. »Ljepote traju vjekovima, i u njima se odraZava kroz
vjekove ljudsko i zemaljsko u nama i upravo ova tendencija
tog ’'ljudskog u nama’, da se nadZivi i potvrdi preko groba,
da se opre zakonima nestajanja u vremenu i u smrti, taj
nagon koji se opire smrti, to je roditelj svake Zive umjetnic-
ke zamisli (...)«, veli KrleZa u predgovoru Hegedusiéevim
Podravskim motivima, najznacajnijem svojem manifestu, pa
prema tome »(...) Umjetnost nije (...) nad stvarima, i motivi
s 'one strane’ i 'odozgo’ u umjetnosti nastali su na zemlji, o
zemlju su povezani isto tako kao $to i ljepote (koje vjeko-
vima traju) nose ljudske oznake te$kih, mrac¢nih, krvavih
stanja, kroz koja se ¢ovjek probija od Krapine do Sikstine«.
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Ali, bilo bi to nedovoljno tumacenje fenomena ljepote.
Odredujuéi ga konkretinije, KrleZa posebno naglaSava da
ljepotu radaju emocije, dakle ne$to Sto nije stvar samo ra-
zuma: »Ljepote su uzbudenja koja se radaju od elementar-
nih ljudskih osjedajnih potresa, tjelesnih nemira i emocio-
nalnih potencijala nad mra¢nom i ogromnom pojavom, koja
probavlja samu sebe, kolje se, proZdire se, diZe se i gradi
uprkos teZi, diSe kao plima i oseka, kuca kao srce, trudna je
kao maternica, i tako se valja kroz stoljeéa u bolovima i u
uzicima trajanja elementa Zivotnog i Zivotinjskog, §to su ga
blijedi dvonosci u posljednje vrijeme krstili ljudskim (.. .)«,
pa prema tome: »(...) Stvarati umjetni¢ki nadareno znaci
podavati se snaznim Zivotnim nagonima, a pitanje stvaralac-
kog dara nije pitanje mozga ni razuma. Zivotne istinitosti
otkrivaju se u uzbudenjima, koja nijesu iskljucivo razummne
prirode, a umjetnicke istine naviru vise iz primozga, iz mut-
nih strasti i tjelesnih tajna, vrlo Cesto iz necistih nagona i
suludih slutnja, a gotovo uvijek proturazloino, prkosno i
elementarno kao vrudica.

Izvor, bit i smisao ljepote Krleza, dakle, pronalazi u co-
vjekovu osjecdanju, u njegovim elementarnim emocijama, ko-
je — kako on nagla8ava — nismo u stanju razumski odrediti
ni protumaciti: »Kod otkrivanja pojedinih ljepota (do danas)
uloga temperamenta vainija je od programa, pitanje Zivaca
bitnije od estetskog sistema, a pojava talenta nesumnjivo
dublja od tendenciozne dogme, sve samih mrtvih shema tako
dugo dok ih ne oZivotvori dodir nadarene ruke umjetnicke,
kojom ne upravljaju druge snage nego elan subjektivnog do-
Zivljaja.« Ipak, KrleZa te manifestacije ljudskog duha ne do-
Zivljuje kao ne$to »nadzemaljsko« ili »misticno«x — zbog
jednostavna razloga $to polazi od pretpostavke da su i ta
emocionalna stanja samo sastavni dio »tjelesnog« Covjeka,
a to znaci da predstavljaju u biti dio integralne ljudske li¢no-
sti, ovjeka kao humanog i materijalnog biéa, i upravo zato
jer iskljudivo umjetnost omoguduje stvarno »mjerenje« emo-
cija, ona je i »jedina epruveta za istinitost stanja«. Iz toga
proizlazi i logi¢ni zakljuak da su »ljepote najintenzivnije i
najsavrienije objavljenje stvarnosti« i da se, prema tome,
potpuni dovjek ostvaruje jedino umjetno$céu. Drugim rijedi-
ma: ljepota nije ni§ta drugo nego postignuti Zivotni intenzi-
tet koji se objavljuje preko subjektivne, individualne li¢nosti
stvaraoca, njegovih elementarnih emocija koje ga, ako je
pravi umjetnik, vode »u inspiracije kao zvjerku njuh«. U
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daljnjoj konzekvenci to znadi da umjetnost ne moZemo ni-
kak'o dmkéije ni shvatiti nego kao odzrcaljenje materijalno-
—.obJektwni}.l Pojava kroz prizmu subjektivnih inspiracija: to
je, u osnovi, i tema umjetnickog stvaranja.

) Dolazimo tako do presudnog pitanja: ako se Covjek u
IJ.epc.)t.ama u potpunosti izrazava, ako su one subjek-
tivni jzraz individualne li¢nosti, a ako je umjetnost istodobno
uvjetovana i determinirana drustvenim zbivanjima i odnosi-
ma — kako tu individualnost s njezinim Zivotnim intenzite-
tima i razumski nedokudivim nadahnudéima uskladiti s odre-
den}m zadanim druStvenim strukturama u kojima se ona
krece i koje ju ipak na odredeni nacin uvjetuju?

Odgovor na to pitanje KrleZa je dao vrlo decidirano: »Sa-
mq_d}lh koji se je podredio smjeru svog vlastitog vremena,
koji je spoznao smisao i pravac toga vremena, samo takav
duh moZe dati u umjetnosti ne$to organsko.«

) ‘Sto to znaci, nije teSko shvatiti: prava umjetnost mora
biti avangardna, revolucionarna, jer je stalno u potrazi za
ostvarwapjem jo8 neostvarenog, pa zato i danasnja umjet-
nost moZe biti samo lijevo socijalno orijentirana, jer je to
stva rnost naSega drus$tva i vremena. To medutim nikako
ne znaci _da tu stvarnost umjetnik prima kao zavr§enu i go-
tovu Cinjenicu: pravi smisao umjetnosti i jest u tome da
1:1m]etn1k neprestano prevladava postojeda stanja. Um-
jetnost, iako klasna, u konstantnoj je borbi za nadvladava-
njem klasnog ograni¢enja, odnosno svega $to se pretvara u
§hemu, kalup, dovrSenu misao; ona je nezaustavljivi napor
cov_]eka da prevlada vlastite neostvarenosti, a samim tim
umjetnost Covjeka spaSava od prolaznosti, jer neprestano
upucuje na bitno ivjeéno ljudsko, ona je ne samo ljepota
1 istina, nego i spas: »Umjetnodc¢u Covjek mjeri vrijednost
sv031h. nazora o svijetu i o zbivanju, s njom se ¢ovjek mice
po :crr{{namg i fosforescira na mra¢nom dnu stvarnosti, osvjet-
ljujugl svoju tamnu stazu njenim sjajem kao magi¢nim sum-
pornim okom, i tako se mice izmedu zvijezda i tako Zivi.«

]?a zakljutimo: po KrleZi jedina pretpostavka za pravu
umjetnost jest slobodna, talentirana i temperamentna indi-
vi d}l alnost, a buduéi da se kroz umjetnost snagom Zi-
votml-l' int‘enziteta subjektivne liénosti stvaraoca najsveobu-
hvatnije i najistinitije prevladavaju postojece objektivne
s‘Erukture — ona je nuzno revolucionarna u svojim vizionar-
nim prostorima i uvijek je izraz totalnog ljudskog bica. Isto-
dobno ona je nuZno klasna, jer je dru$tveno determinirana,

228

$to znadi da iz sraza individualiteta sa zadanim strukturama
proizlaze prave umjetnicke ljepote, kojima je jedini smisao
i cilj: slika totalnog ¢ovjeka u neprestanim njegovim napo-
rima da prevlada vlastitu prolaznost i nedoredenosti.

Te misli kao smisao svoga shvaéanja biti umjetnosti Krle-
7a je dosljedno varirao na specifi¢an svoj stvaralatko-eseji-
sticki nadin u svim programsko-manifestacionim ¢lancima
od Hrvatske knjizevne laZi do svojih poratnih istupa na kon-
gresima knjiZevnika u Ljubljani i Zagrebu, kao i u cijelom
nizu eseja.

Krlezino uporno tumadenje vlastitog shvadanja biti um-
jetnosti, njegovo kreiranje svojevrsne osobne, stvaralacke
poetike na jasnoj bazi dijalekti¢ko-materijalistickog nazora
na svijet i moderno shvacene marksisti¢ke estetike traje ne-
prestano od dvadesetih do pedesetih godina, i to u stalnoj
konfrontaciji s jednom drugom linijom koja je aktivno i
organizirano prisutna u hrvatskoj knjizevnosti paralelno s
Krlezinim djelovanjem. Radi se, dakako, o veé prije spome-
nutoj grupaciji lijevo orijentiranih pisaca koji su zapodeli
svoj put okupljeni najprije oko tzv. pokreta socijalne litera-
ture, pa novog realizma, i napokon, nakon revolucije, oni su
glavni kreatori (teoretski i kritiki) razdoblja socijalistickog
realizma do pedesetih godina.

KrleZa je s tom grupacijom, kao $to smo veé¢ napomenuli,
do%ao u sukob zbog njezina jednostranog, izrazito utilitari-
stitkog i pragmaticistickog, dakle potpuno upro$éenog shva-
¢anja smisla i funkcije umjetnosti. Odredujuéi smisao umjet-
nosti, definirajuéi je iskljuivo kao samo jedan oblik ideolo-
gije (§to se zapravo svodi na misao da umjetnost u biti pro-
izlazi iz ideologije!), oni su je, u stvari. shvatili samo kao
sredstvo koje treba biti u potpunosti podredeno svako-
dnevnoj politi¢koj potrebi, konkretno pripremi i ostvariva-
nju revolucije, mora biti, dakako, klasno, u zavrnoj fazi
partijno tendenciozna. Nije tesko iz toga zakljuciti da su se
zagovornici takve »estetike« opredijelili isklju¢ivo za »sadr-
aj« i ideju knjiZevnog djela i namijenili literaturi izrazito
utilitaristicku funkciju.

Moze se donekle u danim povijesnim okolnostima onoga
vremena i shvatiti ta pojava: ona se javlja u vrijeme najZesce
i zavréne borbe za ostvarenje proleterske revolucije i njezi-
nih ciljeva, a u toj borbi, koja ide na sve ili nita, koja gotovo
znadi bitku za golu egzistenciju, umjetnost gubi svoje pravo
zna¢enje i smisao: njezin jedini smisao u tom momentu jest:
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to-taln.o Podredenje prakti¢nosti ideolo$ke i politicke nuZzde.
Pitanje je samo mozZe li se to tada nazvati umjetno$céu i do-
kaq_se ona smije tako tretirati i nakon ostvarene revo-
lucue.vfﬁmjemga je da u periodu socijalistickog realizma, a
to znaCi u prvim poratnim godinama, ovakvo shvadanje um-
_]e_:tnostl.mje, u biti, dozivjelo nikakve promjene: u svom ma-
nlfes_tvac19{1c3m radu Zq idejnost u nasoj knjiZevnosti Marin
Framcevm iznosi sve veé otprije poznate teze o umjetnosti
iz razdoblja novog realizma:

.»U sk_lopu tih zbivanja i promjena koje su nastale odigra-
la Je svoju ulogu i napredna knjiZzevnost. Ona de imati svoje
mjesto, odredenu ulogu i u daljnjem razvoju. Njezini zadaci
su mnqgostruki. Ne samo $to treba da umjetnicki odrazi
dogada.Je, nego i da utjece na razvoj. Ne samo $to treba da
dad.e tip novog ¢ovjeka, nego treba da utjeCe na njegovo
gb'hl,{oy.am.e,wna njegov odgoj, jer knjiZevnik je 'inZinjer du-
sa/, .ucn.ell Zivota’ (...}« — i dalje: »Oduzeti umjetnosti sa-
drzaj, njezinu progresivnu usmjerenost znac¢i oduzeti joj nje-
nu veliku ulogu i znacaj.«

Ivako jev to bilo -jo§ uvijek vrijeme konsolidiranja novog
Qrustva,v ucévrséivanja revolucionarnih tekovina u novonasta-
lim ‘drustv‘er.lvim uvjetima, kao i vrijeme daljnjega obracuna-
vanja sa le.ICki — u ratu — pobijedenim klasnim neprijate-
ljem, ipak je to bilo doba u kojem vie nije aktualna borba
za golu, bi?lpéku egzistenciju, pa je samim tim umjetnosti
morao l?l,tl' vraden onaj puni smisao koji ona zapravo ima.
1 Frqmcev;c je, ma koliko bio jo§ uvijek sputan starim teza-
ma, 1pak' i sam, veé tada — 1947. — morao konstatirati da
se o umjetni¢kom djelu moZe govoriti tek onda kad se po-
gleda:. >>(..:) u kolikoj je mjeri pisac uspio umjetnic¢ki obli-
koyau svoje misli i osjeéaje i odraziti tu stvarnost. Da ni
naJna}predea-teorija ni najcovjetanskija ideja, sama, bez
ostghl:l potrebnih kvaliteta jo§ ne ¢ini umjetnickog éjela
to je jasno, i na tome se ne treba zaustavljati.« ’

Pltg.n]e je.samo §to je Franicevié u taj ¢as mislio i pod-
razumijevao jo§ pod pojmom »ostalih potrebnih kvaliteta«.
Odgovor se moZe naslutiti veé i iz prije citiranog odlomka:
nema uopce sumnje da se radi o jednoj shemi, u stvari dog-
{na‘tslfo_] tezi, mehanicki prenesenoj iz sovjetske teorije soci-
Jahst‘lfikog realizma. Inzistirajuéi na »tipu novog Covjekac
Franicevié¢ u biti ponavlja misli Zdanova, Fadjejeva i ostalih:

zalazudi se za jedan oblik socijalisticke romantike, za stva-’

ranje takvih tipova junaka koji ée jasno ideolo$ki odgojno
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djelovati (u biti didakticki), jer samo »visoko idejna« djela
pretpostavka su umjetnosti. Odatle, dakako, onda proizlazi
i jedina mogucéa daljnja konzekvenca da se od umjetnika
mora zahtijevati totalno dovrena misao, bez sumnja i bez
ikakvih dilema: rezultat je toga crno-bijela tehnika pisanja,
odtri kontrasti, a literarni konflikti javljaju se izmedu isklju-
¢ivo megativnih i iskljucivo pozitivnih junaka, koji su u
stvari samo personifikacija natrazne ili napredne ideologije,
kako bi to definirali sljedbenici novog realizma. Jo$ uvijek
je ideja, partijska ideologija, politi¢ka pragmatika, dakle
samo jedan vid ¢ovjeka, osnovno i mogli bismo reci
jedino $to interesira i zasto se opredjeljuju knjizevni kriti-
&ari u prvim poratnim godinama, naravno oni §to su proizish
iz linije pokreta socijalne literature i novog realizma: to
zapravo nije nista drugo nego kruto, dogmatsko, dakle ahi-
storijsko, shvacanje marksisti¢ke misli, jer je iz sfere umjet-
ni¢kog izostavljeno bitno: individualni subjekt sa svojim
nadahnuéima (Zivotnim intenzitetima, rekao bi Krleza) —
dakle, totalitet Covjeka.

Ne samo raskid s Informbiroom, koji nas je vratio sa-
mima sebi, specifi¢nim nasim problemima i specificnom na-
Sem putu u socijalizam — nego i povijesna nuznost morala
je u danom trenutku uvjetovati i takvo odredenje i shvaca-
nje smisla umjetnosti (ako se marksisti¢ko-lenjinistiCka mi-
sao shvati stvaralacki) koja ce sadrzavati sve elemente Co-
vjekove prisutnosti u vremenu i prostoru stvarnosti Zivota.
KrleZine teze, najjasnije izreCene u predgovoru Podravskih
motiva, morale su biti ponovno aktualizirane. Njegova izra-
zito stvaraladka, po »umjetni¢kom nadahnuéuc, razmisljanja
o smislu umjetnosti trebalo je samo racionalno, kriticki-znan-
stveno utvrditi.

Jednom rije¢ju, bilo je potrebno odredenu marksisti¢ku
misao, ili jo§ konkretnije, odredene Marksove teze stvara-
ladki ozivjeti — $to prakticno znaéi osloboditi umjetnost
prakticisti¢ke nuzde, izbrisati znak jednakosti izmedu tog
fenomena ljudskog duha i profesionalne politike, jer ako
je prava umjetnost izraz istine, onda ona nuZno sluZi i
revoluciji, pa nema potrebe da bude samo jedan od instru-
menata drzavnog aparata, jer bi se u tom slu¢aju umjetnost
pretvorila u negaciju vlastitog smisla.

Takav stvarala¢ki marksisticki pristup umjetnosti javio
se godine 1949. u Segedinovu radu O nasoj kritici.
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Polazeéi od Marxove misli u kojoj je jasno istaknuto
kako &ovjek raspolaZze €uvstvom koje je, medutim, ograni-
¢eno »surovom praktiCnom nuZdoms«, pa se, prema tome,
»(...) ne moZe potvrdivati puno Covjedje bice, ako se potvr-
duju samo njegove ograniCene prakti¢ne modi (...)«, jer
»(...) sama prakti¢nost je ograniten Covjek (...)«, Segedin
prihvadajuéi osnovnu tezu o partijnosti umjetnosti i o po-
trebi stvaranja istinskog realizma kao osnovice — istodobno,
na osnovi gornje teze — odbacuje princip prakticiteta u
umjetnosti, to jest njezino svodenje na iskljuc¢ivu politi¢ku
prakti¢nost koja je uvjetovana i opet iskljuivom momen-
talnom nuzdom.

Segedinova se misao svodi na tvrdnju da nema nikakve
sumnje u dru$tvenu, odnosno klasnu determiniranost umjet-
nosti, ali ono §to je zapravo specifi¢na vrijednost i odlika
umjetnosti, to je njezina moguénost da ostvari ¢ovjeka u
njegovu totalitetu: osjedajnom i spoznajnom, u svim kom-
ponentama koje tog ¢ovjeka ¢ine i u kojima se on potvrduje:
od njegove uvjetovanosti sredstvima dru$tvene produkcije,
njegove »ograniCene prakti¢ne modi« do subjektivnih »Zivot-
nih intenziteta«:

»Kritiéar koji se podvrgao praksi ¢ak i jedne ideologije,
ako se u odnosu prema umjetni¢kom djelu iskljuéi kriterij
'bogatstva ljudskog i prirodnog biéa’, posreduje samo svije-
$¢u da 'mora’ (nuzda) raditi u interesu principa jedne teori-
je, i time postaje ono $to i trgovac mineralima koga u odno-
su izmedu njega samoga i minerala vode prakti¢ni interesi,
njegov trgovaéki posao, i spusdta se ispod nivoa onoga $to je
Marx nazvao 'ljudskim smislom’«

Taj konalni zakljucak $to ga je Segedin istaknuo u vezi
s funkcijom kritiCara u potpunosti vrijedi i za stvaraoce-
-umjetnike. Marxov pojam »ljudskog smisla«, od kojega po-
lazi Segedin, u biti je upravo ono za §to se u svojoj literarnoj
djelatnosti, programski i stvaraladki, zalagao KrleZa — od
Podravskih motiva pa sve do svojih ponovnih istupa — na-
kon Segedina — godine 1952, i 1954,

Kad je na kongresu knjiZzevnika u Ljubljani 1952. napisao:
»Onoga trenutka kad se budu javili kod nas umjetnici koji
ée svojim darom, svojim znanjem i svojim ukusom umjeti
da te 'objektivne motive nase lijeve stvarnosti — subjektivno
odraze’ — rodit e se nasa vlastita Umjetnost« — KrleZa je
u tim rije¢ima saZeo svu poetiku ovog suvremenog naseg
doba, potvrdivsi tako, jo§ jednom, svoju vlastitu tezu da je
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prava umjetnost samo ona koja uz ono »ht_jeti«vmora i
»umjeti«: da je ona izraz totalnog ¢ovjeka, da je nuzno dI:u-
$tveno uvjetovana, ali da je istodobno i izraz ind1v1d31alr.nh,
subjektivaih Zivotnih intenziteta s pomocu kojih se Covjek,
upravo i jedino umjetno$¢u »(...) potvrduje svim umiranji-
ma oko sebe uprkos«.

Otvarajuéi tako s marksisti¢kih pozicija prostore slobpd-
nom umjetni¢kom stvarala$tvu, odnosno svim intengitqﬁma
subjektivnog umjetnickog talenta, najtalentiraniji pisci ove
generacije vraéaju umjetnosti njezin pravi smisao i pravo na
moguénost najrazli¢itijih izraZavanja, smatrajudi da se istin-
ska umjetnost otituje jedino u skladnom odnosu '1zmed'u
teme, sadrzaja i forme. Bilo je to upravo u trenutku kad je
nova knjiZevna generacija, okupljena oko asopisa »Krugovi«
(1952.), izbacila u svom mladalackom i vehementnom pro-
gramskom ¢lanku, $to ga je napisao Vlatko Pavletié, simbo-
li¢ku umjetni¢ku devizu: NEKA BUDE ZIVOST...
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VASKRESENJE DUSA
Ulderiko Donadini

Kud god se ¢ovjek kod nas okrene, osjeca se potreba da
se prave skandali; jer je to jedini nadin kako da planu ove
energije $to fosforesciraju; da se lagumira ovaj truleZ u kom
zivimo: — Sve kod nas umire u formama i konvencionalno-
sti, na &iju se sivost, Zeledi je uliniti sakrosanktnom, udaraju
Zigovi nekakve tradicije, za koju bi bolje bilo da ne postoji,
koje nemamo, ili ako je imamo, put je k ozdravljenju da je
predemo, zaboravimo; pregazimo i zauvijek izbriSemo iz na-
$ih memorija, iz sebe, iz na&ih bida. Zar dée trebati da jednu
rije¢ kaZzem u obranu tih nasih tradicija? Heroizam na$ih
junaka vije tudu zastavu. Velikog karaktera, heroja duse,
nemamo. Ne vidim nikakva individualistu. Sve je uniforma.
Svi ljudi kod nas ¢ine mi se nekako sami pred sobom obes-
Cadceni, kao da su izgubili vjeru u se, da, ¢ak do toga je
doSlo da oni unato¢ tomu $to postoje, iz straha i nevjero-
vanja sebi samima, uzimlju ne$to 3to je daleko manje vri-
jedno od onoga $to je u njima, $to jest, Sto postoji. Mi Zivimo
u ambijentu gdje se duse, ljudi i sve njihove akcije maski-
raju tudom, pa ¢ak i banalnom krinkom, jo$ do danas ne
osjetismo mocénog vala jedne du$e, ni ne vidjesmo Covjeka
u njegovoj snazi i golotinji. Skandal je kod nas ¢ovjek
i Zivot dostojan ¢Covjeka: pravi dovjek i pravi
zivot.

Sto kod nas znac¢i kultura? A $to umjetnost? Sto vise
pribliZiti se jednom od ovoga dvoga Evropi, ili jednom na-
rodu, ¢ija nam se kultura ¢ini najizgradenija. A §to to znadi?
To znadi negirati sebe, negirati sebi opravdanje na Zivot,
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unaprijed sebi redi: ti nisi modan da Zivi§ nego samo kao
rob. Jer to je ropstvo jednoj kulturi, ropstvo koga mi sami
hodemo i u kulturi i u umjetnosti. Konture na$ih kulturnih
pokreta podsjedaju me na ideje onog jednog Gogoljevog vla-
stelina iz Mrtvih dusa koji je tvrdio da ée ruski muZik postati
kulturan istom onda kad obude gradansko odijelo i metne
na glavu njemacki Sesir. I argumenti za ovakve kulturne po-
krete dakako su i ti tudi, a glase: E pa i drugi narodi jo$ nisu
imali svoje kulture i umjetnosti, pa se povedose za drugima.
Posljedica tog vjerovanja je ta da mi jo§ do danas nismo
imali jednog cjelovitog narodnog pokreta.

A Sto je ta presadena umjetnost i kultura? Dijete kojemu
smo majka svi mi, a tko mu je otac? Uople se ne zna. Glavno
da je iz Evrope! Glavno je da je kultura! No $to, ako toj
kulturi i znamo ime? Zar i u gradanskim brakovima supruga
ne gubi svoje vlastito i porodi¢no ime?

Tako mi; dok istodobno manifestiramo za slobodu i samo-
stalnost, po svom dosadas$njem djelovanju i ciljevima koje
smo postavili, pretvaramo se u jednu evropsku koloniju. Sto
treba da nas osvajaju drugi narodi kad ih mi veé¢ ¢ekamo
obuceni u njihovu uniformu, kad se sluZimo njihovim jezi-
kom, mislimo u njihovu duhu, i Zivimo njihovim Zivotom.
Meni je zbilja nejasno odakle taj na$ jednostrani prosvjed
protiv tudeg jezika, tude zastave, i tudih simbola — ako uop-
ée i tu prosvjedujemo? — kad mi sami postajemo tudinci u
ovim krajevima, kojima ée nekom cudnovatom logikom od
sveukupne nacionalne karakteristike ostati samo jezik.

Do ovakvog obraduna dosli su jednog dana svi evropski
narodi. »Ako velik narod ne vjeruje da je u njem jedinom
istina«, govori jedan junak Dostojevskijevih Bijesova (bas u
jedinom i ba§ iskljudivo), ako ne vjeruje da je on je-
dini sposoban i pozvan da sve uskrisi i spasi svojom isti-
nom, to se odmah pretvara u etnografsko gradivo, a ne u
veliki narod. Uistinu, velik narod ne moZe se nikad pomiriti
s ulogom drugog reda u ¢ovjedanstvu, dapace ni s ulogom
prvog reda, veé¢ svakako i iskljudivo s prvom ulogom. Tko
gubi tu vjeru, taj vie nije narod. To je rekao Dostojevskijev
junak u Rusiji pred pedeset i viSe godina. Protiv onog do
Cega su evropske narode jo$ juler vodili svi utrti putovi
morali su povesti najve¢u borbu. Kod mnogih ta borba traje
jos i danas, a vodila se s raznim uspjesima.

Najznadajnije je, i ono $to ée sadinjavati jezgru ovog mog
predavanja, to da su samo neki krivo postavljeni programi
u umjetnosti svinuli one putove koji vode do svoje umjet-
nosti u jedan labirint u kom se moZe decenije i decenije
tapati da se dode do izlaza:

Spomenut ¢u samo jedan primjer iz razvoja umjetnosti i
knjiZevnosti, i to pseudoklasicizam. Bilo je &itavih literarnih
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i umjetnickih $kola koje nisu htjele, a ni mogle da stvaraju
bez klasi¢nog modela. Materije starih grékih drama iznagale
su se vjekovima, koje je vrijeme posve drukéije obiljeZilo
i traZilo posve drugi umjetni¢ki izraz. Modeliralo se stare
bogove i boginje u vijeku u kom se bog pretvorio u &istu
apstrakciju. No $to se dogodilo? Ne samo da stari bozi nisu

uskrsnuli, nego ne bijahu to ovaj put ni njihove sjenke. Neo-'

klasicizam nije dao djela jac¢ih od klasicizma, ni neorene-
sansa od renesanse.

. Za umjetnika dakle ne postoji model: oblik njegove um-
jetnine rada se s njegovim osjecajem.

. A Sto mi vidimo? Ne samo da se povodilo i povodi u
jednom smjeru, da se podraZava nekim jzvjesnim umjetnic-
kim dobama, nego su stvorene &itave estetike ili, jo§ bolje,
recepti za umjetnost, sa horizontima dakako ogranitenim,
1to s pretenzijom da se dade direktiva i granice umjetni¢kog
stvaranja. BijaSe tako vrijeme kad bijedni slikar ne osjecade
kompletnom zbirku svojih djela ako nije napravio bar dva,
tri suncana zalaza i izlaza, pjesnici ne mogahu zamisliti so-
neta bez amora, gitare, obligatne mjesedine i obligatne mar-
kize, ni pjesme bez rima, a da ne navodimo primjera iz nage
knjizevnosti kad pjesnik nije smio pjevati nego domovini, a
glavni junaci njegova romana morali su ili u grob ili u zako-
niti brak, kad se u muzici smatralo upravo zloéinstvom ogri-
jeSiti se o stare glazbene recepise; kad se u arhitekturi zbog
sakrosanktne mode nije uzimalo nikakva obzira prema prak-
tiénim potrebama, da navedem samo onaj poznati primjer
kako su kuce $to su po izvanjskoj formi gradene kao palace
u kojima stanuje pojedinac u unutras$njosti obi¢ni »Zins-
hausi«; kako recimo obelisci namijenjeni grobovima kralje-
va dolaze na grobove obi¢nih gradana, a $to ¢u istom da
kaZem o tzv. alegorijskim kipovima, gdje ¢e toboznji umjet-
nik u zemlji najveéih nepravda i bezakonja napraviti kip
Pravde kako ga izradivahu sinovi republike i slobodnih
Zzemalja.

Jednom reakcijom protiv estetskih kalupa, iako ne
potpunom, mogu se smatrati u literaturi djela reali-
sta i naturalista, u likovnoj umjetnosti impresio-
nizam. Za model je ovaj put uzeta priroda, u kojoj se ne
ponavlja ni jedna forma, u kojoj ¢ak nema dvaju apsolutno
jednakih listova na stablu iste vrste. To je bila prva pobuna
protiv estetskog reZima. U romanima velikih ruskih pisaca
nema vide pravila kako da nastupi, kako da svr$i glavni
junak, ta on moZe da bude i posve nejunacki tip, pa ¢ak i
suviSan covjek. U djelima Gogoljevima osjecate ¢itavu Ru-
siju, i romani Tolstoja $iroki su, duboki i teku poput Volge.
Oni su veliki izna$ajuéi ono §to je prezrela dotadanja este-
tika i proglasila »neukusnim«. Ukus! Da, na toj rijeci za-
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lutaloj iz gastronomije baziraju se sve estetike. Ta rijeC je
povela ljude putem posve protivnim od onoga koji vodi do
umjetnosti. Pa unato¢ tomu svemu danasnje tzv. viSe obra-
zovanje ide zatim da publika stekne »umjetni¢ki ukus«, u
tom pravcu se odgaja, pa €ak i stvara, a nekoga se smatra
umjetnikom opet samo zato jer ima »mnogo ukusax,

Pa ipak, najveéi protivnik slobodnom umjetni¢kom stva-
ranju jesu »estetike«, tu kobnu rije¢ ukus, tu zabludu, pro-
gledao je dosada svaki veliki umjetnik, a istom u danasnjem
vijeku prebrisali su je pojedini umjetnic¢ki kruZoci iz svog
rje¢nika, Rije¢ »ukus« nije mogla nikad biti primijenjena
umjetnost. Ona je potekla od-osoba kojima je umjetnost
bila strana i koji teSko da su i naas mogli da osjete sustinu
jednog umjetnickog djela. Ima tako devedeset i devet posto
izmedu svijeta $to plje$ée kojemu se, recimo, kod grékih ki-
pova »svida« golotinja onih tjelesa i oni gledajuci zapravo
nisu nidta drugo nego podraZeni u svom seksusu. Dakako
da ¢e im se prema tome viSe »svidatic Venera Milonska od
Niobe, ali znamo i zasto. Njima ¢e se svidati ljepuskaste ma-
done talijanske renesanse, a bizantske ikone ce iskljuciti iz
umjetnosti. Oni ¢e gledaju¢i Michelangelova Mojsiju Sapu-
tati u sebi biblijsku pri¢u, ali Michelangelov Mojsije ne uka-
zuje se svakom oku, kao ni onaj iz biblijske price. Jednom
rije¢i, njima e se »svidati«, oni e »uZivati«, oni Ce reci
da su shvatili jedno umjetni¢ko djelo ako ne nadu ondje
izraZeno ono $to se njima »svidac u Zivotu: lijepa tjelesa,
lijepe draperije, jarke boje, protege, nesto Sto Ce u njima
razbuditi sli¢an ili isti osjecaj kojeg imaju gledajuci lijepo
tijelo Zive Zene, itd. itd. Oni ne mogu da shvate da u umjet-
nosti nema ljepote, nema uZivanja, nego da je umjetnost
jedna religija, da je umjetni¢ki osjecaj jedna molitva. Koja
religija? koja molitva? Ona koju nam je umjetnik htio da
kaze kroz oblike svog djela. Niti se »ukusom, niti Zeljom
za uZivanjem ne pristupa jednoj umjetnini, tamo se ide Cista
srca kao dijete pred oltar, pred nju se ne pada kao pred bo-
Zanstvo, udarajudi se i propinjuci sebe sama na kriz da se
dokudi njezina sveta tajna. Unato& populariziranju umjet-
nosti, unato¢ otvorenim i javnim galerijama djela su njena
zamotana gustom tamom pred oéirqa takvih IJudl,_kag zZa
slijepce. Za njih ¢e bogovi ostati vjecno mramorni, mkaq
s njithovih nijemih usnica nece Cuti boZanske rijeci. Onaj
kojemu se Venera Milonska »svida« bolje od Niobe; ljepu-
$kasta Madona talijanske renesanse od bizantske ikone; buj-
na proza d’Annunzijeva od sivih rijeci Dostojevskog ne zna
da je on posve jednako daleko od Venere Milonske kao i od
Niobe, od Madone kao i od ikone, od d’Annunzia kao i od
Dostojevskog. On je, prifavéi umjetnosti, pocinio istu blas-
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femiju kao i onaj koji bi prilazio oltaru po pri¢escée zbog
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dobrog ukusa vina i jer mu se svida beskvasni kruh. On ne

zna da one prelijepe crte znace samo jaz koji postoji izmedu

njega i jednog boga. Sto rekoh? Ne! Su$tina one umjetnosti-

stoji iznad definicija, iznad rije¢i. Sve stvarno na jednoj
umjetnini i ruke onog boga i zvuci. jednog oratorija; svi
akordi §to bruje iz orgulja, to su serafini $to silaze da nasu
dudu ponesu u neznane visine pred lice boZje, iz kojih se vra-
tiv8i nedemo znati ni$ta reéi kao ni Covjek Zivotinji ni onaj

koji je govorio o besmrtnicima obi¢nim smrtnicima. I duh.

umjetnosti je izvan nasih ¢ula. To je klica koja za svoj Zivot

hoée smrt zrna. To je dusa koja moze da izide samo iz mrtvog.

tijela.

Ovakva umjetnost, ona se penje preko materije, preko
zakona, preko svega ono