V. »PRVI NASKI IZVORNI ROMAN«

Roman i uspon gradanstva < Citanje romana — Zenski po-
sao < Odnarodena Hrvatska < Prijevodne aktivnosti < Vri-
Jjeme »Nevenac« i hajducko-turske novelistike < Narativna dje-
la u stihu < Nemdicev romaneskni torzo < Macunova
»teorija romana« < UvjeZbavanje romana: Miroslav Kralje-
vié, Dragojla Jarnevié, Ivan Krstitelj Tkal&ié, BlaZ Lorkovié¢

Nema sumnje da je proces afirmacije romana u direktnoj
vezi s usponom gradanstva. Smjena drustvene paradigme (feuda-
lizma u kapitalizam) imala je jasne reflekse i na literarnom planu.
Upravo je roman, kao Zanr, moZda i najzorniji primjer direktne
veze izmedu drustva i literature. Otuda i silan interes sociologije
knjiZevnosti za proucavanje i definiranje tih relacija. Po miSljenju
Luciena Goldmanna, postoji potpuna homologija izmedu knji-
Zevne forme romana i strukture razmjene u liberalnoj ekonomiji.
Roman je transpozicija, na plan knjiZevnosti, svakodnevnog 7i-
vota u individualistickom drutvu pastalom iz proizvodnje orga-
nizirane za trZiste*8. Upravo su gradanski teoretidari i knjiZevnici
veC krajem 18. stoljeca uzdizali roman kao svojevrsnu novu
»gradansku epopejux.

Ocita je veza izmedu nove podjele rada i organizacije drus-
tva krajem 18. i pofetkom 19. stoljeca te Sirenja romana i pro-
mijene u hijerarhiji Zanrova. Navest éemo samo neke vaZnije mo-
mente koji su uvjetovali velike promjene na literarnom trZistu i,
s tim u vezi, rast romaneskne proizvodnje:

1) povedanie slobodnog vremena kod $irih slojeva stanov-
niStva. Radno vrijeme se skraduje, a i dio tradicionalnih starih
kucanskih poslova (pletenje, Sivenje, peCenje kruha i sl.) nado-
mjesten je radom i proizvodnjom manufaktura i tvornica.

% Lucien Goldmann, Za sociologiju romana. Preveo B. Jeli¢, Beograd, 1967,
str. 51.
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2) povecanje Zivotnog standarda srednje klase koja je ved

mogla dio zarade odvajati za zabavu. VaZna komponenta zabave,
osobito u Zenskom dijelu populacije, postaje upravo &itanje romana.

3) smanjuje se postupno i cijena knjiga, pa one postaju do-

stupne i $irim slojevima. Knjiga postaje roba i moe se kupiti,
kao i svaka druga roba, u trgovinama (tj. u knjiZarama, na kios-
cima i s1.). Romani su u prvo vrijeme upravo tipi¢an primjer li-
terarne robe niZe vrijednosti4.

4) formiraju se relevantne trZigne instance bitne za Sirenje
i distribuciju romana (izdavatka poduzeéa, nakladnici, knjiZari,
klubovi prijatelja knjiga, recenzenti i s1.). ,

Na nevjerojatan porast romaneskne proizvodnje utjecali su
1 neki drugi Cimbenici, vezani za sam karakter i ustroj Zanra. Si-
gurno je, na primjer, da roman stavlja pred publiku relativno naj-
manje zahtjeve u pogledu obrazovanja. On, naime, ne pretpostav-
lja neku osobitu duhovnu dispoziciju, a ni estetsku naobrazbu.
Svoju omiljenost duguje sposobnosti da razonodi, da ponudi na-
petu pricu, da na jednostavan nain zaokupi ¢itateljevu mastu.
Roman je, nadalje, od svih Zanrova ostao najvie imun na estetske
zahtjeve i pravila normativnih poetika, Stovife, on se tim pravi-
lima uvijek odupirao! Za razliku od drugih literarnih Zanrova, ro-
man je oduvijek ratunao na Zivog &itatelja, na njegove promjen-
ljive ukuse i ofekivanja. Zato se najbolje prilagodavao svakoj
promjeni na osjetljivom prostoru literarne recepcije. On je, u pra-
vom smislu rijei, sluZio iskljucivo &itateljevim interesima. I jo§
Jedan razlog, o kome je vec bilo rijedi: roman se najbolje uklopio
u novu medijsku kulturu tiskane knjige. Gutenbergova era u zna-
ku je romana! Iz te su ¢injenice proizisle i sasvim konkretne estet-
ske konzekvence.

Kraj 18. i potetak 19. stoljeca razdoblje je nezadrZivog us-
pona romana. Pogledajmo, ilustracije radi, situaciju uNjematkoj.
U toj zemlji jo§ sredinom 18. stoljeca izlazi manje od deset ro-
mana godisSnje, 1780. godine produkcija dostiZe oko 60 naslova,
na prijelazu stoljeca stotinjak, a 1830. izlazi veé izmedn 280 i
300 romana, $to ¢ini 60% od ukupne beletristicke produkcije

49 Usp. o tome: lan Watt, The Rise of the Novel. Harmondsworth, 1968;
poglavlje The Reading Public and the Rise of the Novel, str. 36-61.
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(drame, epovi, zbirke pjesama)!% Citateljsku publiku romana &-
ni u prvom redu gradanstvo i malogradanstvo, a unutar tih slojeva
posebnu ulogu imaju Zene. Citanje romana bilo je jedno viijeme
primarno Zenski »posao«.>!

U Hivatskoj je situacija potpuno drugacija. Sve do sredine
19. stoljeca Hrvatska je zaostala agrarna zemlja. Industrijska re-
volucija, koja je zahvatila zapadnoeuropske zemlje i prouzroko-

. vala velike druStvene promjene, u Hrvatskoj je imala skromne

odjeke. Do sredine 19. stoljeca odrzala se feudalna dru$tvena
struktura s feudalcima kao jedinim legitimnim politi¢kim pred-
stavpicima. Bududi da je industrija, ili bolje reCeno manufaktura,
bila slabo razvijena, gradanstva je bilo veoma malo, a i taj tanak
sloj gradanstva bio je uglavnom stranog, najceSée njemackog po-
drijetla. Na nacionalna politiCka 1 kulturna gibanja v Hrvatskoj
(ilirizam!), oni gledaju, osim rijetkih iznimaka, s antipatijom.

Nema, nadalje, ni razvijenih urbanih srediSta s diferencira-
nim kulturnim Zivotom. Po popisu stanovniStva iz 1857. godine
Zagreb ima samo 16 657 stanovnika, a svega jo§ &etiri hrvatska
grada (Rijeka, Osijek, Split i VaraZdin) imaju vise od 10 000 sta-
novnika. Zadar, iako sredi§te Zemaljske uprave Dalmacije, ima
svega 7 300 stanovnika, dok ¢e Pula dosegnuti broj od 10 000
tek 1869. godine. Jezici javne komunikacije su njemacki i latin-
ski; hrvatski jezik postaje sluZbeni tek nakon pada Bachova ap-
solutizma {1859).

Mnogi su hrvatski gradovi gotovo potpuno germanizirani.
Narodni duh i jezik ¢uva jo§ jedino selo i obespravijeni puk. U
Zagrebu gradanstvo i birokracija kupuju njemacke knjige i aso-
pise i polaze kazali$te s njemackim predstavama2. Na ulici se
¢uje uglavnom njemadki jezik. Duh i atmosferu odnarodenog,
germaniziranog Zagreba izvrsno je ocrtao ve¢ Adolf Veber Tkal-
&evié u »Danici« 1848. godine:

Lako bi po paSih varosih a osobito u Zagrebu na parste
izbrojio sve kude, gdie se naski govori. Ta $to je za njeZna
Zenska usta prili¢nie 1 milie od niemackoga, a 8to surovie

50 Usp. Hartmut Steinecke, Romantheorie und Romankritik in Deutschland,
Bd. L. Swttgart, 1975, str. 7.

s Usp. lan Watt, The Rise of the Novel, str. 45-47.
52 Antun Barac, Knjifevnost pedesetih i Sezdesetih godina. Zagreb, 1960, str. 13.
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od ilirskoga jezika. Domorodeu sarce od Zalosti puca; &uv-
§i, gdie ne samo odli¢nie, nego i prostih gradjanah kéeri
pospardno 0 narodnom Jezxku govore. /.../ Istom Sto je
njezm pupoljak Zenskoga spola pomoho glavicu sried pu-
cajucega ruba od listovah, ve¢ im briZljiva majka tura u
ruke niemactke romane, da se naude ob¢iti sa svietom, te
sievati po dvoranah.53

Adase situacija nije nista poboljSala ni osamnaest godina
kasmje sviedode Senoine ironitne opaske u feljtonima Zagrebulje:

Rado se Seem po zagrebackom Setalisty, rado, ali i rijetko
po juZnoj promenadi.

Onuda vrve nase krasotice, pa se vjeZbaju kao i natra¥-
njackl borioci »samostalnosti« hrvatske, u germanskom je-
ziku.3*

I u Senoinoj pripovijesti Prijan Lovro (»Vijenac« 1873)
ucena »milostiva gospoda« priznaje pripovjedacu da &ita romane,
putopise, novele i gospodarske knjige uglavnom na njemadkom
jeziku, »ponesto i franceski«, a hrvatski »gotovo niSta«, dok se
Gjalskijev Radmilovi¢ Zali svojem prijatelju Vulakoviéu na od-
narodenost nasih intelektualaca i na gotovo kolonijalou duhovau
klimu: .

Ta kaZem vam, neka bi kojom nesreCom propali svi nasi
knjiZevni zavodi, izginuli svi nasi knjiZevnici, to ova ondje
gospoda ni Caskom ne bi po€utjela i nasla, da im §to fali!
A ne dao Bog, da prestane njemacka lajpciSka naklada sa
svojim »Familienblitterima, sa svojim »Buch fiir Alle,
ili sa svojim funtromanima kalibra »Sibiriens HoHe«; — ah,
ta zapali bi u o¢aj! Koliko je tu medu ovom tisuéom pred-
brojnika »Vijenca«? Naprotiv da brojimo, koliki 1i drze
njemacki maZilist: »Illustrierte Familienblitter, per Liefe-
rung 12 Kr 6 W«. — U samoj Njemackoj stidjece se svako
dace uzeti u ruke takav list, tek droskenkuderima dostaje
on za duSevnu hranu, a u nas, evo moje glave, biée i naj-
vidih sudaca i viadinih savjetnika, koji ga drZe i kupuju.

53 Adolf Veber, NieSto o kazalitu. »Danica horvatska, slavonska i
dalmatinska« br. 14, 1. IV. 1848, str. 60.

> August Senoa, Zagrebulje i drugi feljtoni. Ur. D. Jelti¢ i K. Spoljar, Zagreb,
1978, str. 171.
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Koliko je ovdje krasnih Hrvatica, koje bi vi§e nego po ime-
nu poznavale jedroga Gunduli¢a, MaZuranica, Preradoviéa
i koje ¢e se_postidjeti, ako ih ulovi§, da ne poznaju ni
Osmana, ni Cengica?

Podsjetimo se da je grof Janko Draskovi¢ jo§ 1838. godine
napisao spis Ein Wort an Iliriens hochherzige Tochter iiber die
dltere Geschichte und neueste literarische Regeneration ihres
Vaterlandes u kojem je apelirao upravo na hrvatske Zene, kao
»stupove drustva«, da umjesto njemackoga prihvate hrvatski je-
zik. U tom je smislu ilustrativna i sudbina najistaknutije ilirske
knjiZevnice Dragojle Jarnevié: u pocetku piSe i govori iskljucivo
njemackim jezikom, a tek na nagovor Ivana Troskog, u svojoj
27. godini, podinje uciti hrvatski jezik i njime pisati knjiZevna
djela, medu njima i jedan roman.

Sve do sedamdesetih godina 19. stoljeca evidentan je poja-
¢an napor nasih pisaca da stvore hrvatsku pripovjednu prozu koja
bi potisnula njemacku (uglavnom trivijalau) beletristiku na koju
su bile upuéene hrvatske Citateljice. Dakle, za prevodenje nje-
mackih knjiga nema tada gotovo
nikakve potrebe: one s¢ u pravi-
lu Citaju na originalu! Ali, zato
su skromni i sporadicni prijevo- k¥
di proznih djela iz drugih knji- % TLinsx,
2e\£10$ti. Doiiuée, slavni Defoe- TAGODINT
ov roman Robinson Crusoe : 1823.
preveo je (prema poznatoj Cam- 5 rticims e T

~ stima, 12 pmdncxr i ngednopt slo~ i".‘ £t
peovoj preradbi) 1 izdao Zupnik P B ‘::"" snosken
Antun Vrani¢ jo§ 1796. godine g .

(Mlajsi Robinson iliti jedna kru- | 9ve Toeticha

to povoljna i hasnovita pripovi- L34 s
jest za djecu). Puro Matija §po-
rer preveo je s francuskog 1823.
godine popularnu pripovijest Al-
manzai Bacularda d'Arnauda (u
»Almanahu ilirskom«), ali znat-

niju prijevodnu aktivnost na pla- Almanah ilirski iz 1823. godine

U Karloveu gorajem,

55 vw urishrexici Pretnerovror 550
3y

% Ksaver Sandor Gjalski, Radmilovié. Sveukupna djela, svezak III, Zagreb,
s.a., sir. 48-49,

53



Kredimir Nemec POVIJIEST HRVATSKOG ROMANA

nu pripovjedne proze biljeZimo tek nekoliko desetljeéa kasnije:
Goldsmithov Wakefieldski Zupnik (The Vicar of Wakeficld) pre-
veden je 1848. godine, Gogoljev Nos iste godine, Taras Buljba
1855. (u Casopisu »Neven«), a Chateaubriandov Atala i idili¢ni
roman VraZja bara (La Mare au diable) G. Sand godinu dana ka-
snije. PuSkinov roman u stihovima Evgenij Onjegin izlazi u pri-
jevodu Spire Dimitrovi¢a Kotaranina kao zasebno izdanje 1860.,

a u Casopisu »GlasonoSa« 1862. godine. Gogoljeve Mrive duse
prevedene su u »Domobranu« 1865, Turgenjevljevi romani Ru-

din 1 Dvorjansko gnijezdo u »Pozoru« 1863., a Ocevi i djeca.

1872., dok su prvi prijevodi Balzaca, Flauberta, Stendhala, Do-
stojevskog objavljeni jo§ kasnije.

Slika kulturnog Zivota u Hrvatskoj posebno je porazna u
razdoblju Bachova apsolutizma. U nepunih desetak godina (od
31. prosinca 1851. do 20. listopada 1860.) uniStene su prakticki
sve vaZnije steCevine hrvatskoga narodnog preporoda. Posebnim
ukazom 9. prosinca 1854. godine naredeno je uvodenje njemad-
kog kao nastavnog jezika u viSe, a kasnije i u niZe razrede gi-
mnazije. Zapo&eo je proces otvorene germanizacije. Citav obra-
zovni sustav prilagodio se apsolutistickoj vladavini. IzraZavanje
patriotskih osjecaja bilo je strogo zabranjeno. Poznato je, na pri-
mjer, da je pisac*Ivan Filipovié bio, zbog objavljivanja sasvim
neduZne domoljubne pjesmice Domorodna utjeha, kaZnjen na
dvije godine teSke robije u lancima3S.

Umjetnicki Zivot bio je osuden na puko vegetiranje. Nakon
poleta koji je u sve pore narodnog bi¢a unio ilirski preporod, na-
stupilo je razdoblje stagnacije, kulturne depresije i nazadovanja.
Na literamom planu vrijeme Bachova apsolutizma ostat ée zabi-

ljeZeno kao razdoblje skromnih umjetnickih dometa i knjiZevne
monotonije. To je i razdoblje bez znafajnijih umjetni¢kih osob-

nosti: iskrenost pi§€evih namjera vaZnija je od talenta. Pisanje se
shvaca kao patriotska duZnost, kao €in volje i upornosti, a ne kao
kreativan napor.

Neko je viijeme Hrvatska i bez literarnih glasila. Sredinom
1849. godine Gaj prestaje izdavati »Danicu, a u Zadru prestaje iz-
laziti »Zora dalmatinska«. Cenzura »ureduje« kulturni Zivot: zabra-

6 Usp. Nikola Andri¢, Pod apsolutizmom. Historija Sestoga decenija hrvatske
knjiZevnosti (1850-1860). Zagreb, 1906, sir. 16-17.
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njene su 1 Dvorani¢eve »Jugoslavenske novine« i Prausov »Stid-
slawische Zeitung«. Mirko Bogovi¢, najzna&ajniji hrvatski pisac
iz razdoblja Bachova apsolutizma, htio je 1851. godine pokrenuti
politicki list »Domobranc, ali ga je vlada, nakon predo&ena pro-
grama, zabranila. Kontinuitet je donekle odrZalo Maticino »Kolo«:
jedan je njegov svezak izi§ao 1851, a zadnji 1853. godine.

Tek 1852. Hrvatska konagno dobiva novi literarni &asopis:
te godine Mirko Bogovi¢ pokrece tjednik »Neven« koji ée izlaziti
sve do 1838. Svi koji su u to doba literarno aktivni suraduju u
»Nevenu«: od starijih piSu u njemu Ivan Trnski, Petar Preradovié,
Ivan Kukuljevié, a novu literarnu geperaciju zastupaju Mirko Bo-
govi¢, Janko Tombor, Mijat Stojanovié, Ivan Filipovié, Adolf Ve-
ber TkalCevi¢, Dragojla Jarnevi¢, Luka Boti€ i drugi. List objav-
ljuje i prve estetiCke rasprave (I. Macun, Kratko krasoslovje,
1852) te prvu ozbiljnu knjiZevnu analizu: Veberovu kritiku Ba-
nove Mejrime 3.

Razdoblje Bachova apsolutizma zna¢ajno je u hrvatskoj knji-
Zevnosti zbog postupne afirmacije umjetnicke proze. Fokus stva-
ralaCkih interesa pomice se s lirike, koja je imala otitu prevagu
u razdoblju ilirizma, na kratku prozu, tj. na novelu. I upravo je
ta novelistika, nastala pedesetih i $ezdesetih godina, imala znatan
atjecaj na razvoj romana u novijem, postilirskom periodu hrvat-
ske knjiZevnosti. Naime, evidentna je genetska povezanost kratke
proze Bogovica, Jurkovica, Okrugica, Tkaléevica, Tombora, Vo-
dopica, Stojanovica i hrvatskog romana 19. stoljeca. U toj se haj-
ducCko-turskoj 1 pseudopovijesnoj novelistici nalaze osnovni mo-
tivski i tematski sklopovi, narativni procédéi i postupci te stilske
osobine na kojima ¢e se temeljiti romaneskna proizvodnja Kra-
lievi¢a, Lorkoviéa, Tkal&i¢a, Jarneviceve, Senoe, Beci¢a, Tomiéa.

Trivijalna i diletantska i po svom karakteru i po izvedbi (uz
samo poneku iznimku), hrvatska je novelistika pedesetih i $ezde-
setih godina nastala kao plod teZnje da se hrvatskom &itateljstvu,
a u prvom redu Citateljicama, ponudi §tivo na narodnom jeziku i
da se na taj nadin odrZe kulturne steCevine ilirizma3. Stoga se
najceSce 1 biraju dogadaji iz hrvatske proSlosti s primjerima ju-
nastva kojima se hranio narodni ponos i ¢uvala narodna svijest.

57 Antun Barac, KnjiZevnost pedesetih i Sezdesetih godina, str. 34-38.

3% Antun Barac, Hrvatska novela do Senoine smrti. Rad JAZU, kaj. 290,
Zagreb, 1952, str. 17.
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.U odnosu na novelistiku ilirizma (Vukotinovi¢, Demeter, Jarne-

viceva, Kukuljevi¢), kratka proza, koja je punila &asopise »Ne-
vens, »Dragoljub« 1 »NaSe gore list«, ne predstavlja bitniji stva-
ralacki pomak. Ona je shematizirana, prepuna sentimentalistickih
tirada, kliSeja i ploSnih karaktera, s uobiajenim trivijalnim ele-
mentima u tvorbi zapleta: otmice, spletke, osvete, naghi i nemo-
tivirani obrati, dvoboji, izdaje, pustolovine i sl. Neke od tih novela
1 nisu drugo do prepri¢ani sadrZaji narodnih pjesama, a poneke
su radene po ugledu na umjetne bajke (Kunstméirchen) njemacke
romantike. Prepune patetike, didakticizma i naivnosti svake vr-
ste, novele ovoga razdoblja zapravo su adekvatan hrvatski odgo-
vor na trivijalnu beletristi¢ku produkciju treéerazrednih njemag-
kih pisaca koju tada objavljuje u velikim koli¢inama »Lunax,
zabavni prilog »Agramer Zeitunga«>®,

Identi¢ne postupke, rekvizite i stilske kli¥eje nasi pisci i ko-
riste zato da pridobiju domacu Citateljsku publiku, da je odvrate
od Citanja njemackih pisaca poput, npr. Zschokkea, i da je, kori-
Stenjem istih literarnih modela, zainteresiraju za hrvatsko $tivo.
To su, uostalom, isti oni postupci u pisanju, isti aktanti i narativoe
tehnike koje ¢emo, uskoro, nadi 1 u prvim romanima novije hr-
vatske knjiZevnosti.

Duh i karakter naSe novelistike iz vremena Bachova apso-
lutizma najbolje je ocrtala ista ona gospoda iz Senoina Prijana
Lovre koja je otvoreno priznala da &ita uglavnom njemalke i
francuske knjige. U odgovoru na pitanje za$to ne &ita i naSe, hr-
vatske knjige, izri¢e ona veoma precizne kriticke opaske:

Ja najvolim itati pripovijetke, te sam hvala Bogu silu toga
u raznim jezicima pro¢itala, dakako i hrvatski. A &itajudi
sve te moguce nale pripovijetke, do zlovolje sam ih se na-
sitila. ZaSto? — pitate. Kazat éu vam. Zenska ¢ud je strasna,
fantazija bujna, miso Ziva i brza kao ptica. A kakvu hranu
davaju nasi noveliste toj nesta$noj ptici, koja leprsa od mje-
sta do mjesta, koja, vjetne promjene Zeljna, nikad ne mi-
ruje! Vazda jedno te isto. Dvoje mladih se zavoli, al'im se
namecu kojekakve vrlo neobi¢ne prepone, koje vrlo obig-

3 sLuna« je izlazila u Zagrebu, na njemakom jeziku, od 1826. do 1858.
godine i bila je dugo glavno Stivo domadeg plemstva i gradanstva, Usp. Ljerka
Sekuli¢, Njematka »Luna« w kulturnom Zivotu Hrvarske. U: Hrvatska
knjiZevnost prema stranim knjiZevnostima, sv. I, Zagreb, 1968.
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nim na¢inom uklone, pa budu, hvala budi Bogu, svoji! K
tomu malo sunca, mjeseca, cvijeéa, suza — i pripovijest je
svrSena. Samo katkad ude komu piscu u glavy, te junak ili
junakinja moraju se otrovati, probosti, pace umrijeti od su-
he bolesti. Vje¢na idila, vjetna meonotonija! Time se naa
strastvena Cud ne moZe zadovoljiti; samo u borbi nalazi .
nam duSa mira, a fantazija nam se popinje do plamteéih
zvijezda 6

Ove ocjene, koje zapravo izride sam Senoa na usta svog
fiktivnog lika, posve su ispravne. Niti najbolje novele ovoga
razdoblja, na primjer Bogoviéeve i J urkovi€eve, ne predstavljaju
u estetskom smislu osobit domet. Ipak, veliko je knjiZevnopovi-
jesno znadenje te nase rane novelistike: ona je svratila pozornost
na paSu umjetni¢ku prozu i tako zapocela proces formiranja do-
mace Citateljske publike. Ona je stvorila repertoar likova, tema,
narativnih postupaka i izraZajnih moguénosti koje ¢e preuzeti
dobar dio na$e romaneskne produkeije 19. stoljeca. Ona je, rijed-
ju, uspostavila dugo naruSeni kontinuitet hrvatske pripovjedne
proze.

Osim novelistike, za $esto i sedmo desetljece hrvatske knji-
Zevnosti 19. stoljeca karakteristidan je i procvat narativnih djela
u stihu (Luka Botié: Pobratimsn{o, 1854, Bijedna Mara, 1861,
Petar Bacic¢, 1862; Paskoje Kazali: Zlatka, 1856; Ivan DeZman:
Smiljan i Koviljka, 1865; Medo Puci¢: Cvijeta, 1865, itd). Ti
spjevovi (a za neke od njih bolje bi pristajao naziv »pripovijetka
u stihovima«) s napetim fabulama i labirintskim zapletima, pisani
pod snaZnim utjecajem usmene knjiZevnosti, u tada$njem su ge-
nerickom sustavu ispunjavali upravo ono ispraZnjeno mjesto na
kojem ¢e se uskoro pojaviti roman. Oni, naime, ne opjevavaju
znalajne povijesne dogadaje, ne bave se epskim temama, nego
pripovjedaju o privatnim sudbinama, ljubavnim vezama i prepre-
kama koje ometaju ostvarivanje ljubavne sree dvoje mladihbl.
A upravo to €e biti i teme nasih prvih romana.

60 August Senoa, Prijan Lovro. Sabrana djela, knjiga IIL. Priredio A. Barac.
Zagreb, 1932, str. 233-234.

sl Usp. Dunja FaliSevac, Zanrovi hrvatske narativne knjiZevnosti u stihu. Nacrt
za povijest hrvatske epike u stihu. »Umjetnost rijeCic« XXXVII/1993, br. 1, str.
3-20. . ‘
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Sve do sredine 19. stoljeéa roman Je u Hrvatskoj razmjermo
tijetko tema ozbiljnijih poetoloskih i estetickih razmatranja. U
ionako malobrojnim preporodnim estetickim i knjiZevnoteorij-
skim tekstovima, npr. Vukotinoviéa, UtjeSenovica OstroZinskog,
Demetra ili Vraza, nema ni spomena o romanu, kao $to uostalom
nema ni primarne romaneskne proizvodnje. I upravo u razdoblju
Bachova apsolutizma roman prvi put ulazi u obzor esteti¢ko-poe-
ti¢ke refleksije. Prvenstvo na tom polju pripada IVANU MACU-
NU (1821-1883), Slovencu koji je bio vatren prista3a ilirskog
pokreta i koji, poput svoga prijatelja Stanka Vraza, jednim dije-
lom svoga stvaranja pripada i korpusu hrvatske knjiZevnosti. Mi-
slimo pritom prvenstveno na njegove esteticke spise. Naime, Ma-
cun je u Bogovidevu »Nevenu« u nekoliko nastavaka tiskao
rasprave Kratko krasoslovje®? i njome obavio doista pionirski po-
$a0: napisao je prvu poetiku na hrvatskom jeziku®3,

Jedna verzija Macunova teksta bila Jje objavljena veé 1850.
godine na slovenskom jeziku kao predgovor antologiji Cvetje slo-
venskiga pesni¢tva koja je izifla u Trstu. Rasprava u »Nevenu«
je kroatizirana, a doZivjela je u odnosu na tr§éansko 1zdanje i sa-
drZajne promjene. No Citatelj ée u njoj uzalud traZiti bilo kakvu
biljeSku o romanu. Odjeljak o romanu nalazi se, naime, tek u tre-
€oj verziji rasprave koja je objavljena kao separat iz »Nevena« u
Gajevoj tiskari u Zagrebu®. Roman se analizira u devetnaestom
paragrafu pod natuknicom »Roman, priica, novella«, i to je, na-
glaSavamo, prvi pokusaj u nas da se ova knjiZevna vrsta ozbiljnije
teorijski promisli.

Po Macunovu misljenju, roman »predstavlja Zivljenje sa
svimi rjegovimi tezkodami i radostmi kao i razvitak Sovédanstva
u dogadjajib osobah pojedinih, al u jedno skop&anih«55, Po tome
on pokazuje srodnost s »pésni¢tvom junadkime« i spada u »poesiu
pripovédajucu, ali se od nje i razlikuje, i to proznom formom te
na¢inom predstavljanja osoba. Jer, piSe Macun, »uz svérhu obée-

€2 Ivan Macun, Kratko krasoslovie. »Neven« I/1 852, br. 14, 15, 16, 181 19.

8 Usp. Zlatko Posavac, Estetitki temelji poetike Ivana Macuna. »Republika«
XXVI/1970, br. 10, str. 540-543.

6 Kratko krasoslovie o pésnittvu sa dodanim pregledom najglasovitijih
pésnikah gérckih, rimskikh, romanskih, englezkih, némackih i slavenskih.
StoZeno po prof. I. Macunu. Stranom iz Nevena na pose tiskano. Zagreb, 1852.

5 Ihid.,, str. 28.
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pésni¢nu pravom i valjanom romanu Jjo§ je ta, da se kae vige
unutérnja, Cuvstvena, duSevna strana Covédja, i da &n ili predmet
glavni nije toliko va¥an i tako ogroman, koliko to biva u junatkih
pésmah« %. Cak i kad je dogadaj koji se prikazuje »histori¢anx,
§to moZe ali i ne mora biti, on se uvijek »samo na toliko naporni-
nje, na koliko ima upliv na glavnu osobu, ova je srediste svega,
a Cin je sredstvo za razvijanje znaCajevah predstavljenih«567.

Nakon ovih napomena opCeg karaktera, Macun se upustio
u pobliZe odredivanje karaktera romana. Tako su njegovi izloZeni
esteti€ki nazori sasvim u duhu romantiCarskih koncepcija, u sa-
mom definiranju romana iznenadujuée je moderan i veg se pri-
bliZuje realisti¢koj poetici:

Treba dakle, da je roman glediste, na kojem se osobe, oso-
bito glavne kretaju kao representanti Zivljenja &ové&ansko-
g2; ukojem romanu &itatelj toga nenalazi, u kojem se dakle
nevidi Zivahni razvitak druZtvenog Zivljenja, onaj je plod
nevaljan i nezasluZuje pravom to ime; s toga Cudnovatom,
§to se u junackih pésmotvorih uplitati moZe, ovde nema
mésta, buduéi da se &in mora razvijati iz samih znalajevah,
1 poradi svega toga su posve nevaljani, dapace i $kodljivi
romani viteZki. Glavna zadaéa i sposobnost dotig-
nog pésnika dakle jest, da spozna sve strane covejeg serca
1 duha, i da nam to na osobah Fivahno predstavlja, a zajed-
1o da ima i onaj vi§ji pogled, kojeg treba svakom pésniku,
i taj vi§ji pogled, ovo vigje mnénje o nafem Zivljenju mora
nam se prakti¢no u &inu ili pako zajedno i r&&mi iz pésni-
. kove osobe ili iz ustiuh glavne osobe priobéiti.68

Macun nasluduje sinkreti¢ki karakter i velike potencijale

romana kada naglaSava da Tomanopiscu stoje na raspolaganju

»sve versti pésnictva, pa tako moZe svoje likove »nadahnuti po-
sve liriénim duhom« i upletati »liriéne pésmotvorex, zatim mo¥e
»Zivahnost najveéu dodati formom razgovora, a pri svem tom
Citatelja podudavati«. Romanopisac se mora dr¥ati »forme pro-
saifnex, ali se katkad mo¥e izdiéi i iznad »&iste proze«, osobito
U opisima prirode »gdé dise posve pesnicnim, epi¢nim duhom«.

6 Ibid., str. 29.
7 Ibid.
% Ibid.
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— 216 —

Kratko Krasoslovje. %)
0d profes. In. Macuna.

Ead Bogovi négda ostavize
Ovu rewmljn, gdé im stanja nije,
Ostadoze vile i ométnic;,
Da nu starieh svetieh Zértvenicih
Kjiove slave plamen nengasne,
Ostroi, Utésenopit.
§- 1. Umé&tnost. Krasostovje.

Covikn usadjena je ljubav k I&pomu i krasnomu. Malo déte u koldvci ved
pruza rudice za cérvenim, o me se keZe; a Eovétanstva vekovito délinstvo u Sré-
dini Afrike kafe nam isto, kada cérnac za gmizu daje zlato i druge dragocénosti.
8to se vige popne Sovek w izobraZenosli, tim mu se plemenitie razvija ova sposob-
nost. Ve¢ decakn dosadjuje ono, Sto mu se dopadalo prie; izabire si gdésla, Sto
ima vee céne glede na lépotu. A muz opet trazi nekadaSnje proméniti, i nadoméstiti
predméli veée jodte ldpote, vefe Jjoste krasote,. — ,Ovo nuksnje“ kao &lo OstroZinski
u mislihy 0 krasnih um&tnostih kaZe, ,prirodjeno je teZenje duhs za svitom nakim
krasniim od nalega, i tko jedanput oko podigne iz praha zaslépljivajubega svak-
daajosti, sve vige i vige pripoznava, da sunika dobra izobraZenog duba majbolje ka-
dra stalno srétnimi nas usiniti.© Jao j pomagsj onomu, kojemu taj nagon nije dan,
jer mu Zivijenje biva Jeduoslrano, prazno, zemaljsko, Zivinsko, —

A 8ia je krasno, 3tz i umstnosi?

Mnogi belili su si veé glave pitajuéi: Sto je krasne? — Sud ili rezum u
stroziem smislu kaZe nam, 3to je pravo, §to istinito; savést nam sbori, $to je du
doredno, a dutjenstvo nam prisapijiva, 3to je krasno. — Pa zar je to veé do-
voljro? Jest, — Cutjenstvo bo nedaje se razedpiti ma svoje Ceslice, dakle ne-
moZe se krasno dokuditi po umu; i isto zato sva Je prilika, te neéemo xikeda ni
imati todnog opredéljenja ili definicie predméine (objektivne) o tome, Sto je kra-
sno. Cutjenstvo kazat e i samo n. p. ove je krasno, & ono ruino; izobra-
Zavaj ovu duSevnu mod, pitej (hrani) duk svoj smairejuéi predmete, koje vedina izo-
braZeniih krasnimi naziva, iako # je padélila narav éutjenstvo, a i des biti vérstan
razabirali stvari krasne od nekrasnih. Iz ovoga istog uzroka ka%e se dobre nékojim
naginom, da nije mogude, nauditi se umétnosti. Umstnost bo u sobstvenom
ili subjeklivrom smistu jest sposebnost, kojem ono, $to je krasno, iznalazimo i pred-
slavljamo, da ga vidimo u pravoj uznedenoj slici, ili ujemo u boZaaskoj svojoj na-
rgvi, Komu taj dar nije podarila prirods, nede si ga nikada prisvojiti trudom.

Tim peko nefemo da kaZemo, da se nemogy opredglit wikeja nastavijajuéa
uenike i ljubitelie umétnosti u tom poslz znenstvena razpravljanja: Ista pravile dine
estetika, ili naski krasoslovje.

§. 2 Namérz i razredjenje umétnosti,

Umé&tnost ima po prirodi tej zadatak, da nas podiZe iz trulog praha svag-
danjih zemaljskib posiovah. Ona skapéa zemaljsko ili tslesno nate Zitje sa visjim
onim {li nebesnim Zivijenjem. Druge namére, kso n. p. nautavanje, cudorednost, itd.

*) Slédedi sastavak slozen bi zg nCrétic pé‘miéwa‘ilinlggl;" buduéi pako, dz se ovo nede
Stampati, ¢vo ge ovdé. Ovo tamadi dosta, zaitoje a njem govor same o pésaittvu,

Kratko krasoslovje Ivana Macuna ~ prvi hrvatski teorijski spis o romanu
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Na kraju svoga razmatranja Macun je osjetio potrebu da re-c
habilitira roman i opravda njegovo ukljucivanje u svoju poetiku:

Takvo délo ako ima izvor iz pravog pésnika, nadilazi opako
i merzko osudjivanje nekih Ljudi, ter je vrédno, da se stavi
u jedan red sa svimi inimi tvorinami p&snicnimi.6®

Macunov ogled o romanu ostao je prili¢no dugo usamljen.
U Sladovievoj estetici, koja je izisla iste godine kada i Macu-
novo Kratko krasoslovje’, o romanu nema ni slova. Isto vrjedi i
za esteti¢ke Clanke Bogovida, Kurelca ili Jurkovi¢a. Teorijski interes
za roman pojacava se tek u »Senoino doba, dakle u vrijeme kada
zapoCinje i intenzivnija hrvatska romaneskna produkcija.

U okviru proznog stvaralastva koje se razvilo u &asopisu »Ne-
ven« nastao je i prvi pokusaj romana u novijoj hrvatskoj knjizev-
nosti. Naime, 1854. godine objavljen je u »Nevenu« odlomak iz
romana Udes ljudski ANTUNA NEMCICA (1813-1849). Ta
Nemci€eva nedovriena proza tiskana je posthumno, a sastoji se od
pet uvodnih poglavija na osnovi kojih je prili¢no tedko pretposta-
viti daljnji fabulativni razvoj. Svako poglavlje zapoginje kratkim ci-
tatorn preuzetim iz nagih narodnih pjesama koji na sentenciozan
natin izraZava i komentira ono §to ée se u tom poglaviju dogoditi.

SaCuvani torzo odaje utjecaj njemacke trivijalne proze te
Sueovih feljtonistickih romana’!. Likovi su shematizirani, jedno-

6 Jbid. ,
70 Usp. Mane Sladovié, Uputa u pjesmenu umjetnost. Zagreb, 1852.

7 Koliko je Bugéne Sue bio kod nas popularan pisac i kakav je utjecaj imao
na naSu Zensku Citateljsku publiku, sviedoZi Adolf Veber TkalCevi€ u svojim
spisima Njésto o kazaliStu: »Njegova (4. Sueova, op. K. N.) prevedena diela
prodroSe i u nasu domovinu, te padoSe bag u ruke nasih krasnih krasoticah.
Neima tako reku¢ kuce, gdie se nebi spominjala podlost jeZuitska, neima
dievojdice, koja nebi razloZila o tajnosti parizkih i viecnom Zidovu. Covieku
sarce od Zalosti puca vidivsi toliku oluju u nevinom sarcu, gdie triesk za

- trieskom sliedi. Sto da kaZem o nesmotrenom nastojanju Bugena Sua, da
emancipira, i to onako kao $to veli, krasotice izpod jarma njihovih muZevah?
Ta ono mu je naricao duh paklenski. Ta ono smiera na razvargnutje obiteljsko ga
Zivota neposriedno, a postiedno na upropastenje domovine! Da su njegova
natela u toj struci obierucke zagarlile nase nadrimudraSice, nemo¥es dvojiti.«
(»Danica«, br. 14, 1. IV. 1848, str. 60.)
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Bemaits wbrina Gots, i

Antun Nem¢ié Antun Nem&i¢, Udes ljudski

dimenzionalni, a njihova imena &esto odaju i karakterna i fizitka
svojstva (Grbovi¢, Klopotusicka, Zelkovi€). Djelo veé oéituje in-
teres za konkretnu sredinu u kojoj se zbiva radnja. Previadava
humoristi¢ki ton, a javlja se i tzv. transcendentalni pripovjedad
koji intervenira direktno u fikciju djela i naruava svojim opa-
skama tek stvorenu fikcionalnu iluziju i autonomiju:

Nu mi neemo da preskoimo tedaj nale pripovijesti, veé
napucujemo Citatelje na slijedece listove. Neka Gitaju — pa
tad neka sude. Citatelji nece, istinabog, sve opatine ovog
zlotvora ovdje narisane nadi — jer tome bi trebalo da imamo
pero Danteovo a napose jednu tvornicu za hartiju, nu valja
da e se s njime iz onoga dovoljno upoznati §to ée u ovih
listovih o njemu Citati.

Uopde ispri¢ati moramo neke epizode kao §to i neke tamni-
je izrisane obrasce, to bo je naravna posljedica nagomilane
za nase pripovijesti raznolike grade.’

Takav ironicni, sternijanski pripovjeda& koji se upleée u

radnju 1 posreduje izmedu romaneskne fikcije i &itatelja, obiljeZio
je dobar dio naSih romana 19. stoljeéa.

2 Antun Nemdié, Udes ljudski. PSHK, knjiga 34, Zagreb, 1965, str. 279-280.
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Nakon Nemci¢a objavio je
1861. godine JANKO SVIGLIN
svoga Ljutovida, Zupana posav-
skih Hervatah™, ali ta je »pov-
jestni¢ka pripovijest« od pribliZ-
no stotinjak stranica pisana tako
slabo i diletantski da ne preds-
tavlja vise od obi¢nog knjiZev-
nopovijesnog podatka. U opsez-
nom predgovoru, koji je zamiSljen

LJUTOVID,

ZUPAN POSATSKIM BERVATAH.

POVESTNITKA PREPOVESY 13 IL VEK,

a0

li ih za uv€ke u nami i unucih nasih potla&iti moéi?« —»Ne
Ljutovide! mi nepudéamo narod, no nemo¥emo dulje pod
nositi ova okrutnitva, kojim predaja nafa mo¥e konac
uiniti! PrisiZemo Bogu silnomu, da, ako se ne zacéli rana
nasa, ako se neizpune Zelje nase, da smo pripravai svi vo-
lesi izginuti, nego navalit na nas odgovor i prokletstvo
pradédovah 1 unukah svojih, te biti suZnji tudjinca u svojoj -
kudi«, re€e jedan izmed stareSinah.’

35D BB, Budu¢i da je Nemci¢ev Udes ljudski ostao nedovrien, a da
Sviglinov Ljutovid ne ndovoljava &ak ni minimalnim estetskim
zahtjevima, mjesto prvog romana novije hrvatske knjiZevnosti

kao objektivna historijska poza-
dina price, autor daje skicu po-
vijesti Hrvata od doseljenja u

svoju danasnju domoviny do e pripada ipak PoZeskom daku MIROSLAVA KRALJEVICA
821. godine. Zatim slijedi sam o as2s-1&rm. o o
fikcionalni dio koji je i po vode- o, PoZeZanin Kraljevi¢ zapo€eo je svoj roman pisati jos 1851.
nju naracije, i po karakterizaciji 6. : godine u KriZevcima ali, kako sam kaZe u posveti, u to vrijeme
likova, i po stilsko-izraZajnim (Bachov apsolutizam!) »nebijafe slobodno o naSem narodu i
svojstvima &ak 1 ispod razine na- Janko Sviglin, Ljutovid, 3upan narOfino.stl tal\c’o uzhiceno i vatre-

Se najlosije hajdudko-turske no- posavskih Hrvaia no pisati, ko to se u ovomu ro-

manu piSe«. Tiskanje djela mo-
a0 je stoga odgoditi za neka POZEZKI DJAK,
»blaZja vremena«. m

Roman PoZeski dak ili Lju- | 1o maiis svopa naroasost s extinso,
bimo milu svoju narodnost i gr- sladii svoj nzrodni jeztk.
{imo sladki svoj narodni jezik
izi8ao je u PoZegi 1863. godine. o
Autor je svjestan njegove antici- HIROSLAY KRALIZVIE
patorske uloge, pa isti¢e veé u Do 1.
podnaslovu da je to »prvi naski
izvorni romanx. Sintagma »iz-

velistike. Ta naivna i pateti¢na

pripovijest s dugim monolozima, monotonom radnjom i anemic-
nim likovima nemia u sebi ni truna Zivota. Sviglinov narativni
diskurs, pun retori¢ke patetike, zakletava, usklika i deklamacija,
za danaSnjeg je Citatelja posve nekomunikativan:

Tople suze prosipase Ljutovida, kad je iz ustah stareSinah, e e e
u narodnoj skupstini ¢uo Zelju nesvéstna naroda. »Ah bra-
tjo! jeda i moZete biti vi toli nezahvalni svojoj domovini,
da sada sami vi€ete: propadni zaviaju! propadni narode?
dosta ¢e vam biti suZanjstva i tudjom silom i nevérom, ne-
T

go da u njega 1 sami privoljavate. Samo slobodan narod sa
slobodnim savez praviti moZe i jedino oni su savezi sretni
i dugotrajni, gd& svaki narod savez ¢ineéi ob&uva i zadér¥i
svoje narodno postenje i podpunu slobodu, drugéie savez
je nesreca za saveznike, jer je robstvo jednog a gospodstvo
drugog, pak ako mi i za sada radi toboZnjeg mira i sloge i

vorpd roman« znadi zZapravo ro-
man s izmiSljenom gradom, s
gradom koju nije moguce naci u
usmenoj tradiciji ili u povijesti,
nego je u cijelosti plod pisceve

U POZEGI 1363
Tiask | makdmls Mirclars Xralparicn

Kraljevicev Pofeski dak ~ prvi roman
novije hrvatske knjiZevnosti

potlalimo u sebi Cuvstva naSa; bratjo, pitam vas, hoéemo

3 Ljutovid, Zupan posavskih Hervatah. PovEstnicka pripovést iz IX véka.

7% .
- Spisao Janko Sviglin. U Zagrebu, brzotiskom Antuna Jakiéa, 1861. Ibid., str. 96.
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maste. Autor posvecuje svoje djelo bratu, sestrama, neéacima i
necakinjama.

Zanimljiv je predgovor romanu jer u njemu Kraljevi¢ ob-
JjaSnjava svoje motive i intencije te dru§tvenu klimu i okolnosti
u kojima je djelo pisano. Ujedno iznosi niz relevantnih sociolog-
kih i poetoloSkih napomena vaZnih za shvacanje poloZaja romana
u nasoj sredini u 19. stoljeéu. U predgovoru pife sljedeée:

" Opazio sam u preljubljenom nagem narodu, osobito kod
onih, koji &itaju, da za romani teZe, nu ZaliboZe za tomani
u tudjem duhu i u tudjem jeziku. Pomislim u sebi: BoZe
mili! nebil da oti, kad bi u milom svom narodnom jeziku
sli¥ne bajke imali, nje takodjer hotjeli s onom istom vra-
¢om Zeljom Citati, kojom stranjske takove knjige Gitaju? —
idem ja, da napiSem u narodnom dulw i v narodnom jeziku
takovu knjiZicu. — Kod ote pomisli sjetim se ujedno da ro-
mani nisu bas najzdravia hrana dusevna, pa da éu moZebiti
time dobroj volji viSe naskoditi, nego Ii hasniti; — ali opet
razmiSljaju¢ pade mi na um, da su romani za duSevnost,
Sta poslastice za tielo, zatim da nemogu tvari, iz kojih po-
slastice sastoje, ako nisu sasvim pokvarene i ako se umje-
reno rabe Skoditi, §to viSe znajué, da se mnogi njimi mame,
zaZelih i ja naSe obCinstvo a osobito krasni Zenski spol na
nagko itanje namamiti /.../.”
Nekoliko je elemenata vaZzno u citiranom romanesknom pa-
saZu: '
1) Kraljevi€ Zeli svom narodu podariti roman na narodnom
Jeziku 1 u narodnom duhu i na taj ga nadin odvratiti od &itanja.
stranih (tj. njemackih) romana; :
2) Posebno se obraca Zenskoj Citateljskoj publici i, shvaéajuéi
njenu vaZnost, Zeli je upravo romanom pridobiti za domade §tivo;
3) Svjestan je da romani nisu ba§ na dobru glasu, 4. da su
na meti tradicionalnog morala (dakako, zbog ljubavne, erotske
tematike kojom se u prvom redu bave), ali on brani dignitet Zanra
Cinjenicom da sadrZaji romana ne mogu »§koditi« ako nisu bas
sasvim pokvareni i ako se »umjereno rabe«.
Kraljevi¢eve naivne opaske i eksplicite izraZene moralne
dvojbe otkrivaju svu bijedu drustvenih i kulturnih prilika u tre-

7 Miroslav Kraljevié, Pofetki dak ili Ljubimo milu svoju narodnost i grlimo
sladki svoj narodni jezik. PoZega, 1863, str. XI-XIL
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nutku kad se upustio u avanturu pisanja romana. Treba li napo-
menuti: sve se to zbiva u srcu Europe trinaest godina poslije Bal-
zacove smrti ili Sest godina poslije Baudelaireovih Cvjetova zia!
A istodobno na$ Kraljevi¢ nije imao od koga ni u&iti, nije imao
ni oformljenu Citateljsku publiku, ni naklonost drustva, pa &ak ni
izgraden i normiran knjiZevni jezik. Odatle iznimno knjiZevno-
povijesno znaCenje ovog romana za hrvatsku knjiZevnost, bez ob-
zira na njegove skromne umjetnicke domete.

Autor PoZeskog daka je diletant, ali on to i ne taji. U pred-
govoru priznaje da je njegovo djelo manjkavo i u jezinom i u
stilskom pogledu i da u njemu ima pogre3aka »svake vrsti dovolj-
no«. Ipak, Kraljevi¢ rauna na razumijevanje Citatelja jer on je
»Covjek one dobe kad se nije moglo podu¢avanju narodnoga je-
zika ko §to ga sadaSnja mladeZ imade, prisustvovati«, Osim toga,
i Citatelji i kritika treba da imaju na umu da je ovo »kakav inade
bio, da bio, ipak prvi izvorni roman u naSem jeziku, diSuéi na-
rodnim dubom«.

Gradu za roman Kraljevié je uzeo iz domadeg drustvenog
Zivota kraja 18. stoljeda u PoZegi. Fabulamu osnovu €ini trivijal-
na pri¢a o dvoje mladih, Petru i Ljubici, koji na putu prema Jju-
bavnoj sreci moraju svladati razli¢ite prepreke. Ta je fabularna
shema, uostalom, karakteristiCna za Citavu romanesknu produk-
ciju tzv. »Senoina doba«’8. Njene korijene valja, medutim, traZiti
ved u starogrckom ljubavnom romanu (npr. Longova Dafnis i
Hloja), a preinafenu varijantu kasnije u njemackom baroknom
romanu, pa i u dana¥njem trivijalnom ljubavnom romanu. Pre-
preke pred ljubavnicima raziiita su karaktera: klasne razlike (Pe-
tar je opancarev sin, a Ljubica kéerka drZavnog ¢inovnika), inte-
resi roditelja, taSta majka koja traZi za svoju kéerku »dobru
partiju« (po moguénosti plemiéa) te nemoralni bogati stranac, za-
pravo varalica (vojni bjegunac i ubojical), koji se Zeli pod svaku
cijenu domodi djevojke i njezina miraza. Nakon brojnih peripe-
tija i iskuSenja Cista Jjubav Petra i Ljubice biva nagradena: roman
zavrSava matrimonijalnim razrieSenjem, slatkim hepiendom koji
zadovoljava Citateljeva ofekivanja. Osim toga, kraj donosi i
prizeljkivano eticko niveliranje: varalica je raskrinkan i biva
objeSen pa svakoga doista snalazi ono §to je zasluZio.

76 Usp. Stanko Lasi¢, Roman Senoina doba (1863-1881). Rad JAZU, knjiga
341, Zagreb, 1965.
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Likovi su plo3ni, stati¢ni, zadanih osobina. To su goli ak-

tant koji samo ispunjavaju odredenu funkciju u strukturi price.

Oni nose stalne atribute i ne mijenjaju se tijekom fabularne pro-
gresije. Shema karakterizacije jest crno-bijela; tu polarizaciju na-
znaCuju vec i imena aktanata: glavni lik se preziva Dobrotvor, a
njegov zli protuakter-varalica zove se Nistié Praznogradski (pra-
vim imenom Teodor Zloéud!). Petar Dobrotvor je transpsiholoski
karakter, glasnogovornik pis¢evih ideja i zastupnik njegova mo-
rala. Eticki besprijekoran, uvijek iskren, plemenit i pravedan, Pe-
tar je ujedno i vatreni patriot, eksponent kolektivnih ideala, borac
za nacionalnu nezavisnost i slobodu. To je zapravo nekada¥nji
vitez, sada preruSen u gradansko odijelo. On sluZi dragoj i domo-
vind; izmedu te dvije »duZnosti« postavljen je znak jednakosti:

Kad ovo izgovori stane Citati svoj govor, i kad dojde na
one rieci, da samo postojanom ljubavlju prama narodnosti
i grlenjem narodnoga jezika, sva manjkanja za uzdiéi na-
rodnost odstraniti se mogu, tada sam sebi rede: a zasto bi
se umorio? kad sam sam kazao, a i osvjedoden sam, da se
Jedino ljubavjom prema miloj narodnosti sve postiéi moZe:
postojanost i prava odvaZnost neka me vode, necu toliki
grieh da ucinim, kao §to sam naumio. Ako &itav sviet ne-
bude hotjeo ljubiti milu moju narodnost, i grliti sladki moj
narodni jezik, ja ¢u sam to Ciniti, 1 tim se tjesiti, da je ova
narodna dragocienost s menom u hladnom grobu dobro sa-
Cuvana! Kako mu drago, Ljubica veé viSe nije moja, neka
bude &ija hole! Bol je to istina neizmierna, koja ée mi srdce
dok Ziv budem, uznemirivati; jer ¢u morati u nevriednih
rukuh gledati ono, §to je momu srdcu najdraZje bilo! Za
mene druge ljubavi nece biti, nego ona, koju sam drugim
preporucivao, narodnost ¢e mi biti Jjuba, narodni jezik dru-
garica.”’

Shematizirana fabula o nasilnom rastanku i ponovnom sa-
stanku dvoje mladih prepuna je karakteristinih rekvizita za
poticanje radnje 1 stvaranje fabularne napetosti: naglih i nemoti-
viranih obrata, krade i zamjene pisama, promjena identiteta, ne-
prepoznavanja i preruSavanja, spaSavanja u posljednji trenutak i
sl. U dugim monoloSkim tiradama likovi €esto sami otkrivaju

77 Miroslav Kraljevié, Poeski dak, str. 288289,
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svoje namjere i karakteristinim prolepsama anticipiraju daljnji
razvoj radnje. Tomu valja pribrojiti i brojne naivnosti u gradnii
price, predvidljivo djelovanje aktera, Sudnovate koincidencije i
sl. No sve su to djecje bolesti naSeg ranog romana; nalazimo ih,
uostalom, u prili¢noj mjeri i kod znatno veéih pisaca nego 3to je
to bio Kraljevi¢: kod Kovacica, Kumitica, Tomica. U dje&je bo-.
lesti spada i naglaSeni sentimentalizam, patetika, didakticizam,
moraliziranje. Likovi su neprekidno u povi§enom raspoloZenju i
svaka je njihova akcija pra¢ena u pravilu snaZnim emocijama.
Ljubavnu vezu Petra i Ljubice karakterizira sladunjava roman-
tiCarska sentimentalnost, puna suza, uzdaha, njeZnosti i, dakako,
deminutiva:

Neznam koja vi§ja moé mi je u srdce moje ulila osobiiu
privrZenost i ljubav, koju prema Tebi mila moja biela go-
lubice, éutim: rad sam Te uviek vidio, rad sam se s Tebom
razgovorio, rad sam Tvoje riedi slusao; ali sada, sada, dru-
8o teZenje u svom srdeu gojim! sad si mi Ti postala potre-
boc¢om, sad nemogu biti, da Te barem svaki dan nevidim,
to je uticha moga srdca, koja se je u meni ofitovala onda,
kad sam Te vidio onako liepu, onako umiljatu, janje moje,
kad si za mene se molila. Nemoj na mene nikad zaboraviti,
Ja Cu na tebe uviek misliti. MoZebiti, da ée Bog svemoguéi
moje molbe usliSati, da jedno¢ Ti nauviek moja budes, da
te se nagledati mogu.’®

Dug sentimentalizmu su i neke druge karakteristi¢ne idejne
odrednice djela: kult prijateljstva, rada, obiteljske ljubavi, moral-
na postojanost, nagradena vrlina i Cednost a kaZnjeno zlo i sl. No
istodobno se primjeéuje i naglaSen interes za stvarni Zivot, za
konkretnu druStvenu sredinu i nacionalno-politi¢ku problemati-
ku. Zbivanje je dobrim dijelom uronjeno u prepoznatljive poZes-
ke lokalitete i ambijente, a i u fabuli se uglavnom po$tuju zakoni
realistiCke motivacije. PoZeski dak je prvo nale zabavno beletri-
sti¢ko prozno $tivo koje se opisima pojedinih likova, Zivotnih na-
vika i obiCaja metodoloSki pribliZuje realistiCkoj koncepciji pisa-
nja’®.

78 Thid,, str. 143-144.
7 Usp. Dubravko Jel&ié, Vallis anrea. Eseji i portreti. Zagreb, 1977, str. 76.
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Kompozicija je Kraljevi¢eva romana strogo linearna: avan-

ture glavnog junaka nizu se sukcesivno i »slaZu« dosljedno kro-

noloski jedna na drugu. Epizode koje se veZu uz glavou radnju
ne teZe osamostaljivanju. To je u biti funkcijski roman u kojem
prevladavaju dinamicki motivi, ali bez snaZnijih dramatskih ak-

cenata. Takvom modelu odgovara autorska forma naracije, tj. do- v

minacija vanjske perspektive. Medutim, i Kraljeviéev se pripo-
vjedac rado uplece u radnju, eksperimentira &inom pripovijedanja
i poigrava mimetikom iluzijom. Autorske digresije i obracanja
impliciranom ¢itatelju rani su primjer nae romaneskne samosvi-
jesti koja potencira arbitrarnost i nestabilnost jezikom stvorene
stvarnosti:

Dva je sata mladi¢ govorio tako, da su od miline svi na-
zocni suzili, a osobitu otac mu na vratih stojeéi. Redeni
govor odved je dugadak, zato ti ga neéemo, Stiode, ciela,
ko §to.je u svojoj bitnosti ni priobéiti, nego jedino za-
kljuéak njegov evo navadjamo /.../%°

Kraljevi¢ je u hrvatskoj knjiZevnosti obavio pionirski po-
sa0. Dok naSi srednjovjekovni romani, ali i Zoraniéeve Planine,
pripadaju joS uvijek starijem tipu narativnih tekstova koji se

temelje na stereotipima preuzetim iz »romance« i idile, Kraljevi¢

stvara tip novijeg romana kao »realne pripovijesti« o svakodnev-
nim dogadajima i obiCajimna i s retori¢kom razinom koja odgo-
vara (bez obzira na patetiku i sentimentalnost) razgovornom je-
ziku 1 uobiCajenoj komunikaciji. U PoZeskom daku pokrenuti su
osnovni tematski, idejni 1 aktantski potencijali kojima ¢e hrvatski
roman operirati sve do kraja 19. stoljeéa. A Kraljevicevu »formu-
I« ljubavne price koja ima i nacionalne i socijalne implikacije,
Senoa ée uskoro dovesti do savrienstva.

Kraljevicev PoZeski dak bio je znadajan umjetnicki impuls:
od njega je stvaralaCka linija hrvatskog romana neprekinuta do
danas. PoZetnike slabosti, zahvaljujuéi geniju Senoinu, ubrzo su
savladane, pa se roman i u nas uzdiZe na razinu prave umjetnicke
forme, sposobne i za najvise estetske domete. On pridobiva do-
macu publiku i stvara Siroku Citateljsku bazu &iji ée promjenljivi

80 pozeski dak, str. 7.
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ukusi i interesi ubrzo utjecati na umjetnicku proizvodnju, uvie-
tovati diferencijaciju romanesknih diskursa i nastajanje razigra-
nog pluralizma formi. Od tada hrvatski roman ponovno shijedi,
$to s vecim $to s manjim vremenskim zaostatkom, one modele i
umjetniCke koncepcije koje se formiraju u romanesknoj proiz-
vodnji zapadnoeuropskoga kulturnog kruga. S porastom proiz-
vodnje i osvajanjem Citatelja roman postaje sve vise i predmetom
kritiCkih razmatranja: u nas se pocmje oblikovati i teorijska svi-
jest o romanu.

Nakon PoZeskog daka na novi roman nije trebalo dugo &e-
kati: pojavio se on veé iduée godine. DRAGOJLA JARNEVIC
(1812-1875) objavljuje, naime, 1864. godine u Casopisu »Domo-
bran« u nastavcima roman Dva pira®l.

Djelo je Siroko zasnovano: vremenski raspon radnje obu-
hvaca priblizno dvadesetak godina. Roman ima nekoliko fabu-
larnih linija koje teku paralelno i koje je prilicno teSko slijediti i
povezati. Ljubavne intrige i ovdje su u centru paZnje, a u tvorbi
zapleta znacajnu ulogu imaju ponovno elementi preuzeti iz avan-
turistickih romana: neobi¢ni dogadaji, nagli preokreti, nemotivi-
rani postupci, shematicni likovi i sl. U pogledu konstrukcije, iz~
gradnje aktanata i vodenja naracije Dva pira ne predstavijaju
osobit napredak u odnosu na Kraljevi¢evo djelo. I stil je jednako
patetican, zasi¢en moralizmom 1 izvjestalenom sentimentalnoséu:

»Hejl« zajuska momak privinuv Hubu gorucemu srcu, »Mak-
sice, ti me 1jubi3! ljubi¥ me, pa neka mi sada dodju svi u&eni
i mudri Hjudi, te neka gledaju srecu moju! Duso ti mojal a
tebe nebih doista s nikakovom ¢ascu najuCenijega muZa za-
mienio; svi su siromasi, koje i Zalim, jer jim je stce pusto
uz mrtve knjige, dofim je u mene vatre, Zivota, ljubavi,
njeZne odane Jjubavi, i sve &vrie privijase ju grudim, do-
¢im ona glavom mu o grud oslonjena, neizrecivim ¢uée-
njem stuSase odbijanje njegova srca...3?

31 Dva pira. Izvorni roman od Dragojle Jarnevi¢. »Domobran« /1864, br.
1-109.

8 Dva pira, »Domobran« br. 33, 23. VI. 1864.
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Ipak, Dragojla Jarnevié
unijela je u svoj roman neke crte
na fematskom 1 idejnom planu
koje ¢e se pokazati neobicno
vaznima i produktivnima u kasni-
jem razvoju hrvatskog romana.
Roman Dva pira prikazuje, nai-
me, emocionalno sazrijevanje i
emancipaciju plemkinje BlaZen-
ke Nehajkovi¢. Njezin je Zivotni
put i razvoj upravo impresivan:
uspjela se othrvati utjecaju svo-
ga oca, madZarona, tiranina i iz-
e dajice, 1 postati vatrenom ilir-

_Z kom; uspjela se izdiéi iznad
vaZecih druStvenih kodeksa,
osuditi vlastitu klasu i ideju ple-

Dragojla Jarnevic menitosti po rodu; uspjela je, na-
pokon, savladati osobni fjubavni
neuspjeh, tofnije prevladati ga plemenitoscu, prijateljstvom i al-
troizmom. Prate¢i nesretnu sudbinu svoje glavne junakinje, Dra-
gojla Jarnevi¢ postavila je temelje opéem idejnom i moralnom
stavu koji ¢e doskora, uz izviesne varijacije, preuzeti i Senoa.
Njezina ideolo8ka pozicija dosljedno je antiaristokratska: Jarne-
vi¢eva afirmira ideje jednakosti, slobode i demokracije. Plemic
Nehajkovi¢ zao je i pohlepan, usto i madZaron, izdajica viastita
naroda. Kroz njegova usta progovaraju reakcionarne ideje, teZnja
da se odrZi drustveni status quo:

Pustite seljana, da ostane kmet u svem i svakom odnofaju.
Nam je Liepo i dobro u savezu s Magjari, pa ni seljanu na-
Sem netreba boljega dobra, nego Sto ga sada uZiva. Dok je
u seljana vina, hljeba i mesa, on je u svom 1aju, pa za Sto
da ga iz njega tjeramo? Cim ima narod viSe znanja, vise
ima i potrebstinah, i ¢im je unj viSe dusevne snage, vedi je
odpor i neposlu$nost naprama poglavarstva.®3

83 Dva pira. »Domobran« br. 27, 16. VI 1864.

72

V. »PRVI NASKI IZVORNI ROMAN«

Roman Dva pirva prepun je Cistog domovinskog zanosa i
slavenskog osjecaja. Citav tematski kompleks zapravo je, direk-
tno 1li indirektno, u funkeiji unaprijed postavljenog didaktickog
cilja: afirmacije nacionalne ideje. Idejne tekovine hrvatskog
narodnog preporoda isti€u se eksplicite i predstavljaju eticku
osnovu djela. Naime, prema njima se odreduje djelovanje svakog
pojedinog aktanta. Eksplicitan je i protumadZarski stav. Na stra-
nicama djela Dragojle Jarnevié prisutni su, dakle, isti oni ideolo-
gemi koje ¢e kasnije preuzeti Kovadi¢, Kumicié ili Zagorka.

Sve do pojave Augusta Senoe hrvatska knjiZevnost nema
pravog romansijera. Posrijedi su isklju¢ivo pojedinadni pokusaji,
traganja U raznim smjerovima, bez znalajnijeg utjecaja na knji-
Zevno stvaranje u svom vremenu, pa i kasnije. Ipak, veé u toj
predSenoinskoj romanesknoj tradiciji javljaju se strukturalni ar-
hetipovi, bitai romaneskni modusi koje ¢e Senoa uskoro kodifi-
cirati 1 udahnuti im umjetni¢ku dimenziju. Tako je i simplificirani
model povijesnog romana realiziran upravo u ovom razdoblju.
Autor tog naseg prvog pravog povijesnog romana jest IVAN KR-
STITELJ TKALCIC (1840-1905), a djelo nosi naslov Severila
ili slika iz progonstva krs¢anah u Sisku.

TkalCiéev roman, koji ne spominje niti jedna povijest hr-
vatske knjiZevnosti, iziSao je u Zagrebu 1866. godine®® i punih
pet godina prije Senoina Zlatarova 7lata inaugurirao praksu nase
povijesne fikcije s naglaSenom didaktiCkom i moralnom tenden-
cijom. Severila stoji, dakle, u ishodiStu produktivne linije hrvat-
skog povijesnog romana, romaneskne podviste koja se, u nizu
svojih varijanata i realizacija, od kanonizirane (Senoa, Tomi¢,
Gjalski, Kumi¢ié, Car Emin, Nehajev, Aralica, Fabrio) do neka-
nonizirane (DeZeli€ st., Davila, Zagorka, Dragosic, DevEi€), po-
kazala jednim od najvitalnijih dijelova nasSe prozne knjizevnosti.

Roman se bavi progonom kr¢ana oko Siska u vrijeme cara
Dioklecijana i sisackoga biskupa Kvirina pocetkom 4. stoljeéa.

# fvan Krst. TkalCié, Severila ili slika iz progonstva krs¢anah u Sisku.
Histori¢na pripoviest iz Cetvrtoga stoljeCa. U Zagrebu, tiskom i troSkom
Albrechtovim, 1866.
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SEYRRINL,

slika ix progonsive kx¥canah u Sisku,

istarsiua, priperiest ix Grterfvza slaljecz,
e ju

Tven Kest, ThaRis,

UV zAGnEm,
Tirem § it Aot
g,

A ZDANJE
HISAK 1991,

Ivan Krstitelj Tkaldi¢ Tkaliev povijesni roman Severila

Tkal&i¢evo je djelo zapravo produkt iznenada probudenog inte-
resa za ranokrS¢ansku problematiku u europskim knjiZevnostima
od sredine 19. stoljea (Wiseman, Fabiola, 1854) pa nadalje
(Wallace, Ben Hur, 1880; Sienkiewicz, Quo Vadis, 1896, itd.).
Upravo je roman Fabiola engleskog kardinala Nicholasa Patricka
Wisemana (koji je na hrvatski jezik preveo Josip Zori€) posluZio
Tkal¢iéu kao neposredan uzor. )

Autor Severile znatan je dio svoje kreativne energije utrosio
na izgradnju preciznog povijesnog okvira, scenografije i lokalnog
kolorita u koji ¢e smijestiti radnju. Na svakoj se stranici osje¢a da
tekst piSe zapravo povjesnicar: sve vrvi od raznih podataka, po-
vijesnih opisa i datacija, latinskoga strunog nazivlja, opisa obi-
¢aja i objekata iz rimskog doba i sl. U oduljem predgovoru autor
iznosi povijest grada Siska od njegova utemeljenja i posebno se
zadrZava na ulozi i vaZnosti grada u rimskom periodu. I u samom
fikcionalnom dijelu detaljno se opisuje izgled grada, a njegova
arhitektura ima vaZno mjesto u samoj gradnji pri¢e. Na kraju dje-
la, u posebnom dodatku, kao u kakvoj povijesnoj raspravi, navo-
de se poznati i manje poznati rimski spomenici »koji se danas
JjoSter nalaze u Sisku«.
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Ipak, i takva vjerno, gotovo egzaktno ocrtana povijesna po-
zadina samo je dekor u koji je smjeStena tragi¢na ljubavna prida
o kx¢anki Severili i poganinu Marcelijanu. Osnova fabularne
progresije i u Severili je, sensu stricto, ljubav dvoje mladih koji-
ma se na putu prema konacnom zdruZenju ispreduje niz prepreka.
Medutim, bitna je novina u Tkalfiéevu romanu ne samo u tome
Sto su Severila i Marcelijan Zrtve velikih povijesnih zbivanja
(progon krS¢ana), nego i §to svoju ljubav daju kao zalog vieri i
vje¢nom Zivotu. Severilina je sudbina »istinska svjedodZba uzvi-
Senosti krS¢anstva; razna zbivanja u romanu i iskuSenja kroz ko-
ja prolazi glavna junakinja imaju samo zadatak da u¢vrste njenu
viera:

»Netugujte za mnom,« veljase tiho bolestnica zrijué im ro-
sne ofi, i primiv Valerijinu ruku, koja joj do postelje sto-
Jala, reCe »ja se radujem ovom &asy, jer ¢e mi otvoriti vrata
vjernoga Zivota. Znadem dobro, da nisam dostojna nazvati
se kéerom tvojom, o BoZe, ali to znadem, da ti neée neu-
godno biti, ako te nazovem otcem, a koje diete da se neo-
veseli, kada pohrli u narugje otlevo?«®

Severila je u biti roman s tezom, prava apologija kr§¢anstva
i viere, sa snaZnim moralisti¢kim implikacijama. Medutim, i u
tvorbi zapleta 1 u pokretanju radnje koriste se i ovdje, kao i u
gotovo svim nafim romanima Sezdesetih i sedamdesetih godina,
elementi preuzeti iz trivijalne romantiCarske literature {(otmice,
spletke, promjene identiteta, trovanja, misterij u pro§losti lika i
si.). I likovi su crno-bijeli, potpuno shematizirani. Oni, doduSe,
Zive u Cetvrtom stoljeéu, ali po duhu, karakteru i izvedbi pripa-
daju jednom drugom svijetu, svijetu predromantiarske senti-
mentalne literatare. Severilom dominira teZnja prema vrlini, pi-
jetizam i boZanski zakoni dobra i zla, a akteri su »osjeéajne duse«
sklone njeZnosti, suduti, Cednosti i melankoliji. Tom raspoloZenju
odgovara na planu izraza amalgam patetike i sentimentalizma,
duge moralisti€ke sekvence koje retardiraju radnju i lirski izljevi
kao obvezatna literarna konvencija.

U retori¢koj strukturi Severile dominira sveznajuéi drama-
tizirani pripovjeda€ koji se neprekidno uplede u radnju, obrada

85 Inid., str. 228.
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hipotetickom Citatelju i vodi s njime prisnu konverzaciju. Zanim-"

ljivo je da pripovjedad opisuje dogadaje iz rimske povijesti iz
»svoje« devetnaestostoljetne perspektive. Stoga dolazi do stalnog
isprepletanja vremenskih rakursa, do ekstemporacija kojima se
ogoljava postupak i razbija estetska distanca.

Tkalcicevo djelo ne moZe izdrZati ozbiljnije estetske pro-

sudbe. Toga je svjestan i sam autor pa, kao i Kraljevié, u pred-
govoru moli Citatelja da »ovaj /.../ prvenac na romanti¢énom polju
odviSe strogo nesudi, budué¢ da kod nas joster to polje na ugaru
leZi«. Ipak, Severila je vaZna karika u razvoju hrvatskog romana:
to je prvi pokusaj da se povijesna grada prezentira kao agens ro-
maneskne fikcije.

Od ukupno Cetiri hrvatska romana objavijena $ezdesetih
godina proslog stoljeca® konstrukcijski je najzanimljiviji i naj-
sofisticiraniji Ispovijest BLAZA LORKOVICA (1839-1892).
Lorkovicevo djelo pisano je epistolarnom tehnikom (nosi i pod-
naslov sroman u listovih«) i
predstavlja u nasim relacijama
prvi primjer multiperspektivnog
pripovijedanja i mnogostruke fo-
kalizacije. U djelu, naime, ima
viSe naratora, vi§e autora pisama
i vi§e razli¢itih recipijenata, a di-
Jjelovi prie slaZu se, kao u ka-
kva mozaiku, na osnovi infor-
macija iz svakog pojedinog
pisma. Glavni je narator Antun
Gostinski; on je autor najveceg
broja pisama u kojima svom
prijatelju Mirku BoZi¢u pise o
sebi 1 0 svojim ljubavnim jadi-
ma. I sva ostala pisma u funkciji
su reljefnijeg osvietljavanja Go-
Blaz Lorkovié stinskijeva karaktera i dodatnog

8 Mislimo samo na cjelovite romane pa stoga ne radunamo Nem&icev Udes
Yudski, a niti dio romana Marija Konavoka Mate Vodopica objavijen 1863.
godine u listu »Niz bisera jugoslavjanskoga«.
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Casopis »Dragoljub« s Lorkovicevom Ispovijestu
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informiranja o pojedinim dogadajima iz drugog rakursa. Uz pri-*

povjedaca/posiljatelja pisama javlja se i nadredena autorska svi-
jest u funkciji aranZera, komentatora i posrednika epistolarnog
materijala, a umetnuti su i odlomei iz Gostinskijeva dnevnika.

Elementi epske strukture (zaplet, situacije, karakteri) for-

miraju se posredno, na osnovi povezanosti pisama. Ukinuta je i
stroga kronologija zbivanja, a fabularna progresija ovisna je o
ritmu izlaska pisama. Napetost na liniji doZivijeno-ispripovijeda-
1o neprekidno varira jer posiljatelj pisma &as izvjeStava o onome
$to se neposredno dogada, a &as o onome §to se davno dogodilo.
Osim toga, izmedu pojedinih pisama duge su vremenske pauze,
pa i temporalna organizacija potcrtava mozaicnost price. .

Odabir epistolarne tehnike omogudio je Lorkoviéu da veéu
paZnju posveti analizi emocija, psiholoskih stanja i neposrednom
slikanju doZivljenog. Glavni akter price Gostinski osvijetljen je
s razli¢itih strana. On pri€a o sebi, iznosi svoje filozofske i mo-
ralne nazore, a istodobno iz ostalih pisama saznajemo i to kako
ga drugi vide. Roman, dakle, operira s nekoliko pripovjednih per-
spektiva 1 s razliCitim subjektivaim aspektima. Homogenost i
monoloSka svijest se rastacu u svojevrsnoj raSomonskoj igri.

Kao i Jarnevickina Dva pira, Lorkoviéeva Ispovijest izla-
zila je u periodi¢koj publikaciji, u nastavcima®”. U romanu se
osjeCa snaZan utjegcaj Goetheova Werthera, i to ne samo u oda-
branoj tehnici nego i u koncepciji glavnog lika. I Gostinski je,
poput Werthera, romanti¢na tankocutna dusa bogata unutrainjeg
Zivota, skiona melankoliji i kontemplaciji. Obojica ispovijedaju
u svojim pismima najtananije misli i [jubavne osjeéaje. Kao pred-
loZak prici o Gostinskom posluZila je sudbina pisca Antuna Nem-
¢i¢a, a kao likovi u romanu nastupaju i ilirski prvaci Stanko Vraz
i Dragutin Rakovac. Zanimljivo je, medutim, da ni Lorkovicev
roman nije nai$ao na gotovo nikakav odjek u naSoj kritici i knji-
Zevnoj povijesti.®8 Potpuno nepravedno, jer bez obzira na sve ma-
ne i naivnosti Ispovijest je najbolji nas roman prije Senoe.

87 Blaz Lorkovié, Izpoviest. Roman u listovih. »Dragoljub« II/1868 (br.
26-37).

8 Ni TkalSicev ni Lorkovicev roman ne spominje se ni u najsustavnijoj studiji
o ranom hrvatskom romanu koju je napisao Stanko Lasié¢ (Roman Senoina doba
1863-1881. Rad JAZU, knj. 341, Zagreb, 1965, str. 163-230.)
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Senoa i Senoino doba < Senvina koncepcija povijesnog ro-
mana < Roman — ogledalo gradanske svijesti < »Nulta
totka« hrvatskog romanopisanja < Uloga »Vijenca« u us-
ponu hrvatskog romana <> Teoretidari romana: Franjo Ci-
raki i nepoznati A. P. < U sjeni velikog imena: Josip Eugen
Tomic < Ferdo Becié: od feljtonskog romana do krajiske
romantike < Folklorni realisti: Vodopié, Bakotié, P. DeZeli¢

S Lorkoviéem zavr$ava jedna faza u evoluciji hrvatskog ro-
mana: faza uvjezZbavanja, osvajanja forme i pripovjednih tehnika,
faza rjeSavanja osnovnih kompozicijskih problema. Veé podet-
kom sedamdesetih godina hrvatska knjiZevnost dobiva prvog
pravog romansijera. Prvog, i odmah najveéeg! Jer AUGUST SE-
NOA (1838-1881) predstavlja uistinu kljuénu stepenicu u razvo-
ju hrvatskog romana. Senoa j Jje u hrvatskoj knjiZevnosti zapravo
kanonizirao roman kao Zamr i formirao (doslovce: odgojio)
Citateljsku publiku kojoj je roman postao omiljenim §tivom. On
je anticipator naSeg proznog realizma, tvorac hrvatskog povije-
snog romana 1, iako kajkavac, kodifikator urbane $tokavStine.
Sve bitne pretpostavke neophodne za Zivot i razvoj romana u hr-
vatskoj knjiZevnosti vezane su uz Senoino ime. Senoa je autor
prvog naSeg estetski relevantnog romana (Zlatarovo zlato) i jed-
noh od najboljih romana hrvatske knjiZevnosti 19. stoljeéa (Se-
ljacka buna).

Veliki Senoin romaneskni projekt ima u sebi crte implicitne
polemiCnosti. Taj je projekt, naime, proiziSao iz nezadovoljstva
zateCenim stanjem u hrvatskoj knjiZevnosti i iz Zelje da se ono
izmijeni i poboljsa. Dijagnozu stanja i kritiku suvremene knji-
Zevne produkcije dao je Senoa 1 svom fundamentalnom progra-
matskom spisu Nasa knjiZevnost, objavijenom u Casopisu »Gla—
sonosa« 1865. godine.
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ZateCeno je stanje, najkrace re€eno, porazno. Nasa knjiga,”

osim rijetkih iznimaka, Cami u mlitavilu i mrtvilu i »gotovo sve
Sto se dandanas u Hrvata pi3e, nije od velike cijene za dusevnu
emancipaciju paSega naroda«. Posebno je porazna situacija na
podrucju novelistike gdje, nakon utihnuéa Bogovieva, gotovo da i
nema ostvarenja vrijedna paZnje. U novelistici Senoa, zapravo,
uocava i najvedi raskorak izmedu potencijalnog i realiziranog:

Nasa novelistika? Jao i pomagaj! Kad Covjek poznaje po-
nedto hrvatsku i srpsku povijest, gdje mu se javlja toliko
zanimivih zgoda, toliko sjajnih glava, kad motri na¥ sadanji
tako bujni 1 raznoliki Zivot, a kad gleda naSe izvorne pri-
povijetke, kako mu je onda pri du$i? Mnogo toga nemamo,
a $to imamo, do malo iznimaka je cighi korov.%!

Sli¢na je situacija i s romanom, uz napomenu da Kralje-
viéeva PoZeskog daka Senoa dr¥i pripovijetkom za mladeZ, a ne
romanom. I prijevodi tudih pri-
povijesti slabi su i uglavnom po-
gre$no odabrani. JuZnoamericki
roman La Gitana ne treba hrvat-
skom opdinstvu, a vrsni LaZed-
nikovljev roman Dedena palada
preveden je loSe s njemackoga.
»Nam se hode« — pife Senoa —
»8tiva §to je naSemu narodu bli-
Ze po €udi, Sto ¢e na nj djelovati,
jer romani i pripovijetke ne pisu
se samo za to, da se Leihbiblio-
teke napune, ne Citaju se samo
zato da se vrijeme prikrati«.

Medutim, spis Nasa knji-
Zevnost nije samo bespostedna
kritika; u njermu je sadrZan i pot-
pun literarni program koji ¢e, a
to je za nas osobito vaZno, sam August Senoa

' August Senoa, Nasa knjisevnost. U: Hrvatska knjizevna kritika. Knj. T: Od
Vraza do Markoviéa. Zagreb, 1950, str.149.
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Senoa i realizirati. Naime, u oftrim prigovorima i kriti¢kim opa-
skama redovito je sadrZan i nacrt za prevladavanje zateGenog sta-
nja i za afirmaciju knjiZevnosti s bitno promijenjenom ulogom i
koncepcijom.

Konstruktivan i samoprijegoran duh, socijalni prosvjetitelj,
pragmatik s naglaSenim socjjalnim i nacionalnim osjeajem, Se-
noa je nasljedovao koncepciju literature koja je razvijena jo§ u
hrvatskom narodnom preporodu, a kojoj je u osnovi zahtjev da
knjiZevnost mora biti nacionalno funkcionalna, tj. mora odraZavati
narodni dah i sluZiti prosvjeéivanju i osvje$¢ivanju naroda®2. Me-
dutim, tu nacionalno-prosvjetiteljsku i didakti¢ku koncepciju lite-
rature Senoa modernizira i obogaduje socijalnom komponentom
te zahtjevom za angaZiranom i tendencioznom knjiZevno$céu koja
pritom nece iznevjeriti umjetnicki karakter. »Mi smo« — pisao je
Senoa — »protivnici na&ela njemackih knjizevnika da je knjiZev-
nost sama sebi svrha; knjiZevnost, a navlastito beletristika, jest
sredstvo da se razvije, usavrsi narod, éovjeCanstvo. Utoliko mora
da je beletristika tendenciozna.«*?

Nagi knjiZevnici-novelisti, i to je po Senoi njihov glavni
grijeh, »ne umiju ili neée birati zgodno gradivo«. Oni obi€no oda-
biru »epicki Cin« s frazama »o ¢asnom krstu i slobodi zlatnoj«.
Umjesto hajducko-turske tematike i sentirnentalnih fraza »po nje-
mackom kalupu, Senoa zahtijeva realisti¢ku knjiZevnost i u iz-
boru teme i u obradi. Posebno ukazuje na dva tematska komplek-
sa — na gradu iz nacionalne povijesti 1 iz suvremenog Zivota:

Ova nemamost za nasu povijest, za ud 1 historicki razvitak
naroda, nukaju naSe noveliste, da grade svoje pripovijetke
i spletke po tudoj Sabloni, da mjesto oStra crtanja lica opi-
suju sto puta sunce, mjesec, zvijezde i sve kreposti nebeske
frazama hrvatskom uhu groznima, rijecju, sva pripovijest
nema nista tipickoga, te se mogla zbiti prije i u Tatariji i
Tunguziji nego Hrvatskoj.>*

92 Usp. Miroslav Sicel, Programi i manifesti u hrvatskoj knjiZevnosti. Zagreb,
1972, str. 80-81.

9 August Senoa, Sabrana djela. Knjiga XI. Privedio S. Je¥ic, Zagreb, 1964,

- str. 103,

9% Nasa knjizevnost. Op. cit., str. 149.
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Senoin romaneskni projekt usmjeren je tematski upravo na’

gradu iz hrvatske povijesti te na suvremene dogadaje. Nema, me-
dutim, sumnje da povijesni romani zauzimaju sredi$nje mjesto u
njegovu romanesknom opusu.
Senoa je ustinu pjesnik hrvatske povijesti: u njoj je prona-
Sao ne samo galeriju likova i tipova podobnih za umjetnitku ob-
radu, nego i dogadaje i moralne kodekse na koje se valja ugledati.
POVI}CS{ je za Senou sredstvo nacwnalnog odgoja njegova naroda
i 8kola rodoljublja®>. Ali, ona je, kako sam pie u predgovoru Se-
ljackoj buni, i zrcalo sada$njeg doba, dakle u pravom smislu »ma-
gistra vitae«. »Dobro je« — piSe on u istom predgovoru — »da narod
sazna gdje je zgrijesio i posrnuo, gdje li se proslavio i prodi¢io.«
Senoa u svojim romanima upravo inzistira na analogijama
izmedu proslosti i sada$njosti i na taj na¢in ukazuje na zakono-
- myjernost i reverzibilnost povijesnih procesa. Povijest mu je, da-
Kle, i $ifra za ot¢itavanje suvremenih nacionalnih i socijalnih pro-
- blema i »nauk za buduca vremena«. Stoga u tim romanima nema
mjesta zZa apologetski odnos prema proslosti viastitog naroda:

U histori¢kom romanu mora$ analogijom medu proslosti i
sadanjosti narod dovesti do spoznaje samoga sebe. Za {0 .
ima sto prilika. Pusto hvalisanje praotaca, krvava slava
proslih vremena nije zadada naSeg historitkoga romana.
Prikazat valja sve grijehe, sve vrline naSe minulosti, da se
narod uzmogne ¢uvati grijeha, slijediti vrline %6

Senoa je napisao pet povijesnih romana: Zlatarovo ziato
(1871), Cuvaj se senjske ruke (1875), Seljacka buna (1877), Dio-
genes (1878) i1 Kletva (1880-81). Tipoloski gledano, ta djela pre-
uzimaju model povijesnog romana koji je uveo Walter Scott, a
koji je u europskim knjiZevnostima imao velik broj sljedbenika
(Manzoni, Guerrazzi, Mérimée, de Vigny, Hugo, Freytag, Sien-
kiewicz 1 dr.). Taj se narativni uzorak pokazao veoma produktiv-
nim i bez sumnje je odigrao klju¢nu ulogu u cjelokupnom razvoju
hrvatskog romana 19. stoljeéa. U njemu je, naime, otkrivena mo-
gucnost stvaranja knjiZevnog organona u duhu nacionalne svijesti

95 Dubravko Jel&ié, Senoa. Zagreb, 1984, str. 167.

9 August Senoa, Zabavna knjiznica. 1 dio. Kantoréica. U: Sabrana djela.
Knjiga XI. Priredio S. JeZié, Zagreb, 1964, str. 103.
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te prevladavanja konzervativne sumnje i predrasude prema roma-
nu kao »prijepornoj knjizevnoj vrsti«®’. Povijesni roman bio je u
neku ruku literarni adekvat jednog vremena proZetog historiciz-
mom, pozitivizmom i, dakako, nacionalnom romantikom. U Hr-
vatskoj proucavanje nacionalne povijesti osobito potie Franjo
Racki, predsjednik tek osnovane Jugoslavenske akademije zna-
nosti 1 umjetnosti (1866), koji 1 piscima preporuduje da se u svo-
Jim djelima koriste tekovinama Akademijinih istraZivanja. Im-
puls za bavljenje hrvatskom povijeSéu svakako su bili i radovi
Kukuljevi¢a, TkalCica, Smiciklasa, Mesica i dr. Duh historicizma
zahvatio je 1 druge umjetnosti: na podrucju drame cvate povijesna
tragedija (Franjo Markovié¢, Karlo Dracki, 1872; Benko Bot,
1872; Zvonimir, kralj hrvatski i dalmatinski, 1877), u glazbi Ivan
Zajc udara temelje nacionalnoj operi (Nikola Subi¢ Zrinski,
1876), u kiparstvu Ivan Rendi€ upravo u to vrijeme (1873-1874;
1877-1880) boravi u Zagrebu i modelira znamenite ljude iz pros-
losti, dok na podrucju slikarstva literarnom historicizmu odgova-
raju povijesne slike, ilustracije i oleografije Josipa Franje Miic-
kea i Ferde Quiquereza.

Senoa je, doduse, bastinio bazi¢nu shemu Scottova tipa po-
vijesnog romana, ali ga je i prilagodio specifi¢nim hrvatskim pri-
likama i domaéoj knjiZevnoj tradiciji. Bit je tog romanesknog
modela vjerna rekonstrukcija povijesnih zbivanja nastala kao re-
zultat istraZivanja autenti¢nih dokumenata i povijesnih vrela. Za
Scotta (i Senou) povijest nema vise pomoénu funkciju, funkciju
pozadine i kulise zbivanja: ona postaje akter romanesknog svijeta
i bitan Cimbenik narativne progresije. Ona je utkana u radnju i
na nju bitno utjece. Ili, kako je to formulirao Lukdcs, u povije-
snom romanu a la Scott rijed je o tome da se Citatelju sugestivno
dodara koji su drustveni i ljudski motivi tjerali ljude da bas tako
misle, osjecaju i djeluju kao §to su to u historijskoj stvarnosti
zaista &inili%8. Odatle potreba za $to veéom vjerno¥éu u prika-
zivanju sredine, kulturnih i socijalnih prilika, za uvodenjem au-
tentinih dokumenata i sl. Naime, buduéi da se stvarnost u tim

97 Viktor Zmegag, Povijesni roman danas. »Republika« XLVII/1991, br. 5-6,
str. 60.

98 Usp.‘Gyfirgy Lukdcs, Historijski roman. U knjizi: Roman i povijesna zbija.
Pr. E Filipovi¢, Zagreb, 1986, str. 178.
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romanima prikazuje kroz povijest, dakle kao »povijesna stvar-
nost, i Cinjenice te stvarnosti moraju se uginiti vidljivima i ista-
knutima, '

U nekim izdanjima svojih povijesnih romana Senoa je sto-
ga precizno naveo i povijesna vrela kojima se sluZio. U predgo-
voru Zlatarovu zlatu, zapravo poslanici »§tiocu, pise:

Iznosim pred tebe, prijatelju hrvatske knjige, malenu sliku
bume naSe davnine. Nadam se da ée ti mila bit, jer je nasa,
nadam se da €e$ i mojemu peru oprostiti gdje je pogrijesilo,
jer da je peru bilo toliko vjestine koliko je bilo Ljubavi za
nasu stvar, knjiga bi ova bila bez prigovora. O tom je tebi
suditi. Nu, ne mogu da ti ne dokaZem kako Je knjiga po-
stala. Premecuci u arhivu grada Zagreba stare zaprasene
hartije, u koje od sto godina nije bila ruka dirnula, naidoh
ina ljutu 1 krvava pro medu silnim podbanom Gregorijan-
cem i gradanima zagrebackim. Starina Kréelié znao je za
tu pravdu, al nije joj znao za razlog. A ja otresi prainu, i
eto pred mojim o¢ima crno na bijelom zasto se podban i
Zagreb razvadiSe i zasto je silni velikas pao. Eto ti gotove
pripovijetke, viknuh radostan i naostrih pero. Stao sam sla-
gati listine, Citati i &itati do zlovolje. Kupio sam ovdje, ku-
pio ondje, prebirao zapisnike, radune, udio knjige stare 1
nove. Kopao sam da iskopam rufevine staroga Zagreba,
kopao da uskrisim iz groba stare Hrvate kakvi bijahu u zbo-
1u, u domu, na bojistu. I pomoie bog. U dusi mojoj oZivje-
$e davne slike, ja ih skupio, nacrtao, i evo ih pred tobom,
$tiode dragi.?®

Odlomak je indikativan jer upucuje i na metodologiju Se-
noina povijesnog romana. Poticaj/predloZak knjiZevoom djelu
uvijek je neki stvarni povijesni dogadaj, dogadaj oprimjeren hi-
storijskim dokumentima, a oko njega stvaralatka magta plete
mreZu fikcionalnih zbivanja &iji su akteri ili izmisljeni, ili histo-
rijski posve bezna€ajni. Tako dolazi do specifi¢ne interakcije fik-
cionalnog i historijskog, i to u vidu dvosmjernog procesa: histo-
rizacije fikcije i fikcionalizacije historije. Naime, veé sam &in
selekeije, montiranja i modeliranja historijske grade predstavija
stvaralaCki postupak, a s druge strane i sama fikcija uvijek poka-

9vg August Senoa, Zlatarovo zlato. Djela Augusta Senoe. Priredili D. Jel&ié i K.
Spoljar. Zagreb, 1978, str. 25.
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zuje osobine koje ju &ine podloZnom historizaciji. Ii, kako je to
formulirao Ricoeur, fikcionalna pri€a na stanovit na¢in oponaga
historijsku pri¢u!®. Na taj nacin historiografski materijal osigu-
rava vjerodostojnost naracije, a naracija uviscuje pouzdanost i
Zivotnost historijske grade. Odatle i Senoina naglaSena potreba
da svoj povijesni roman poprati navodenjem brojnih izvora, lite-
rature 1 dokumenata. Na primjer, Zlatarovu zlatu pridodao je i
poseban tumac »da se vidi ukoliko je ovaj roman crpljen iz po-
vijesti i da se neka mjesta pobolje razumiju«. Tumag je zanimljiv
ne samo zato $to pokazuje stupanj Senoina oslanjanja na auten-
tiCne povijesne izvore, nego i obruto: pokazuje i stupanj fikcio-
nalizacije i selekcioniranja te grade za potrebe stvaranja roma-
nesknog svijeta. 5

Inspiracijski poticaj za roman Cuvaj se senjske ruke bila je
KukuljeviCeva rasprava o gradu Senju, Minuccijeva i Sarpijeva
Povijest uskoka, Hurterova Povijest Ferdinanda II, Daruova Po-
vijest Venecije, Ljubi¢eve listine o biskupu Dominisu te brojni
rukopisni izvori. Vrela za Diogenes naveo je Senoa u njemackom
prijevodu svoga romana: Kr&eli¢, OrSi¢, Nagy, saborski zapisni-
ci, povijest Marije Terezije, ugovori, pisma, oporuke, rodoslovlja
1 sl. Historijske izvore Kletve detaljno je istraZio i prezentirao
Ferdo Sigi¢101. Medutim, roman Seljacka buna svakako se najvi-
Se oslanja na povijesnu matricu. U prcdgovogu romanu, zapravo
posvetnoj poslanici Mihovilu Pavlinovicu, Senoa piSe da nece
knjizi pridodati popis izvora kojima se sluZio jer bi on narastao
na drugu, »jednako debelu knjigu«. Ipak, osjetio je potrebu da
naglasi:

Povijesti nijesam se iznevjerio. Nije mi toga ni trebalo. Sve
su osobe u toj knjizi — pa i zadnji sluga — histori¢ne, svi
uZasni prizori, sva zlodjela krvnika su istinita, nipo§to u
kronikama upisana, ve¢ po svjedocima pred sudom doka-
zana.!%?

190 Usp. Paul Ricoeur, Preplitanje historije i fikcije. »Quorum« VI/1990, br. 4,
str. 244,

100 Usp. Ferdo Sisi¢, Istoricki elementi u Senoinoj »Kletvic. »Vijenac«
XXXIV/1902, br. 6, str. 93-94; br. 7, str. 105~106; br. 8, str. 120-122.

102 August Senoa, Seljacka buna. Diela Augusta Senoe. Priredili D. Jel&ié i K.
Spoljar. Zagreb, 1978, str. 13.
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LUVAJ SE SERJSKE RUKE
ILATAROYO ZLATO,

ROMAN 1Z PROSLOSTI ZAGREBACKE

HISTORICKA PRIFOVIEST

NAZIXAD Q&

AUGUST 8ENOA

TARAO I
}kncusr PENOA.

Ciena 80 nové,

U ZAGREBU.
PISMEN! DRAGUTINA ALBRECHTA.

1872,
U ZAGREBU.

TINKOX BIOTICKY, TISKARL

me

August Senoa, Zlatarave zlato — prvo August Senoa,
knjiZno izdanje Cuvaj se senjske ruke

Kako shvatiti ove rije¢i? Svakako ne doslovno, dakle ne kao
besprizivno polaganje prava na povijesnu istinu, kako su to neki
pokusali interpretiratil®3, Senoa ne zapisuje povijest (tj. dogadaje
koji su se uistinu dogodili, res gesta), nego pise fikcionalno knji-
Zevno djelo (res ficta) u kojem se povijesna istina podvrgava
imanentnim zakonima estetskoga modeliranja, dakle zakonima
jezikom stvorena romanesknog svijeta. Ferdo Sii¢ napisao je,
doduse, da je roman Seljacka buna u tolikoj mjeri historijski, da
bismo ga mogli nazvati »historijskom monografijom u formi ro-

mana«'%. Ali te rijedi valja ipak shvatiti viSe kao pohvalu Senoi- -

103 Tukvu je gresku udinila, na primjer, povijesni€arka Nada Klaié. Ona je
Seljacku bunu &itala doslovno mimeticki, ne vodedi ratuna o distinkciji izmedu
povijesne istine i njene estetske »obrade«. ProuCavajuéi pisane povijesne
dokumente o seljatkoj buni u Hrvatskoj i Sloveniji, Nada Klaié je sastavila

opsezan katalog Senoinih odstupanja od utvrdenih povijesnih &injenica na:

raznim razinama romaneskne strukture. Usp. Nada Klaié, Historijska pozadina
Senoine »Seljacke bune«. »Gordogan« VII/1985, br. 19, str. 50~-136 1 br. 20-21,
str. 3-57.

to4 Usp. Fcrdo Sisi¢, Seljacka buna 1573. »Jugoslavenska njiva« VII/1923, knj.
I, br. 3, str. 89-94; br. 4, str. 170-173; br. 5, str. 204-213; br. 6, str. 235-241.
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umjetniku i vjestini kojom je povijesnu gradu integrirao u svijet
romana. Senoine rijeci iz predgovora Seljackoj buni sluZe zapra-
vo kao alibi za stvaranje svojevrsne »kontrolirane iluzije« (Rico-
eur), zapravo ravnoteZe historije i fikcije kojom se &itatelju za-
jamCuje »pouzdanost« iskaza i predoene zbilje. Ujedno se i
aktivira Citateljevo potencijalno predznanje o odredenom odsje-
ku iz hrvatske povijesti, pa dolazi do plodonosnog suodnosenja
fiktivnih sadrZaja s pragmatickim, stvarnim kontekstom. O tom
modelativnom procesu govori i sam Senoa kada naglasava da od
povijesne grade valja krenuti dalje, »da izvadi§ neokrnutu cjelinu
iz povijesti, jer samo takovu cjelinu moZe§ zaodjenuti umjetnim
ruhom pripovijesti«!03, '

Senoin je odnos prema povijesti objektivisticki, $to je, uosta-
lom, karakteristino za njegovu epohu u kojoj vlada duh histori-
cizma i empirizma. Iz te ¢injenice proizlaze i druge konzekvence:
inzistiranje na povijesnoj autenti¢nosti, na to¢nom ambijentiranju
(la couleur locale), na tragovima vremena koje Cuvaju arhivi i
knjiZnice te akcentuiranje onih modusa koji fingiraju sli¢nost s
povijesnom zbiljom. I dosljedan kronoloSki raspored grade u
skladu je s koncepcijom historicisti¢ke pedanterije jer simulira
neporemetivi tijek povijesnog vremena. Svi su Senoini romani
bogati deiktickim elementima koji €itateljima omogucuju preci-
znu orijentaciju u vremensko-prostornim koordinatama i poveca-
vaju dojam autentiCnosti. Na mnogim mjestima djela poprimaju
formu kronike. Sveznajuéi pripovjedad-kroniCar inzistira na to¢-
nim datacijama, na injenicama preuzetim iz stvarnog povijesnog
konteksta, na dokumentarnoj gradi i na taj nadin vjesto uplie
historijsko vrijeme u fikcionalni kontekst. Posrijedi je konver-
gencija historijskog i fikcionalnog, istinitog i izmi§ljenog, a sta-
bilnost pripovjedne strukture temelji se na zahtjeva da roman mo-
ra pokazati veze koje povijesna zbivanja uspostavljaju izmedu
autenti¢nih liCnosti, povijesnik »velikana« i »neznanih junaka«
historijel%,

Senou doista ne zanimaju velikani povijesti, vojskovode i
kraljevi. Akcent stavlja na privatnu sferu, na svakodnevni Zivot
i na osobno iskustvo. Cak i u Seljackoj buni, toj »najveéoj ma-

105 August Senoa, Seljatka buna. Op. cit., str. 12.

106 Usp. Viktor Zmegag, Povijesna poetika romana. Zagreb, 1.987, str. 130-131.
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. | sovnoj kompoziciji hrvatskoga
SELJACKA BUNA XIX. stolje€a«107, previadavaju
intimne dileme i komorne scene.
Najveca kvaliteta Senoine um-
Jetnosti i jest u sposobnosti da
projicira u karaktere i obiéne do-
gadaje nesto od Fivota i obicaja
s proslih vremena. Njegovi likovi
nemaju samo povijesne kostime
kao ukras; oni doista govore, mi-
sle 1 osjecaju kao ljudi epohe u
kojoj Zive.

Senoa opisuje sve drustve-
ne slojeve i time iskazuje svoje
socijalno i demokratsko opre-
T djeljenje. Njegov se princip es-
U ZAGREBY . N aye
Sroxon moiERx Timsaxe tetskog modeliranja zbilje veé

pribliZuje realizmu, i to i u povi-
jesnim romanima i (jo§ vise) u
romanima iz suvremenog Zivota
(Prosjak Luka, Branka, Viadi-
mir, Mladi gospodin). Senoa nije realist samo zbog teZnje za hi-
storijskom vjerno$¢u, nego i zbog drustvene analitinosti, obli-
kovanja niza socijalno motiviranih karaktera i modeliranja kla-
snih odnosa.

To, medutim, ne znadi da je Senoa bio sasvim imun od re-
kvizita i konvencija koji pripadaju viteSko-pustolovnom i roman-
tinom trivijalnom romanu. Nagle i nemotivirane obrate, neobid-
ne pustolovine, zamjene i krade pisama, preruSavanja, motive
idealnog prijateljstva i ljubavi, opise idealnih krajolika, likove in-
triganata koji su bitni za stvaranje fabularnih zapleta i raspleta
(Grga Cokolin, Drmagi¢, Martin BoZi¢, Bogdani¢ i dr.), fatalne
Zene (Klara Grubar-Ungnad, Marijeta Quirini, Terezija Baéan),
tajanstvene dobroginitelje i sk ~ sve to nalazimo i u Senoinim
romanima. Nije se uspio sasvim osloboditi ni laZnog sentimen-
talizma i patetike. U tim i brojnim drugim detaljima jasno se oi-

HISTORICNA PRIPOVIEST XYL VIEKL

FAucust ﬁeNOA.

August Senoa, Seliatka buna

197 1vo Franges, Realizam. Povijest hrvatske knjiZevnosti, knjiga 4, Zagreb,
1975, str. 351.
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tuje i porijeklo povijesnog romana, 4. tradicija iz koje je proi-
zi8201%. Naime, Senoini povijesni romani i dalje uvaju neke
sheme i stereotipe koji potjetu iz starijih romanesknih tipova koje
smo podveli pod skupnu kategoriju »romance« (npr. avanturisti¢-
ki, vite3ki, pikarski ili gotski romani). To se prije svega odnosi
na motivacijski sklop te na tehniku kreiranja karaktera. Iracional-
ne komponente jo§ uvijek imaju odredenu ulogu u tvorbi zapleta,
dok su likovi &esto staticni i svrstani po pravilima crno-bijele she-
matike. Valja, medutim, uvaZiti vremenski i povijesni kontekst
nastajanja Senoinih djela i vidjeti da su takve konvencije i po-
stupci tada prije pravila negoli iznimke. Dovoljro se samo pod-
sjetiti na djela tako znaZajnih pisaca kao §to su Victor Hugo ili
Charles Dickens. Medutim, isto tako ne smijemo smetnuti s uma
ni Cinjenicu da dotad u hrvatskoj knjiZevnosti nije bilo pravog
romantizma: Senoa je morao ispuniti i tu »stilsku prazninu«.

Odnos izmedu umjetni¢ke slobode i zadane nu¥nosti najja-
snije se kod' Senoe ogleda na planu likova. Nosioci fabulamih
zbivanja u pravilu su fiktivai likovi, likovi radeni najcescée u duhu
romanti¢arskih knjiZzevnih modela, te likovi konstruirani na osno-
vi oskudnih povijesnih podataka. Tako su u romanu Zlatarovo
zlato protagonisti Dora Krupiéeva, Pavao Gregorijanec i Grga
Cokolin, u Diogenesu Belizar Pakié i RuZica, u Kletvi Grga Pris-
lin, Berislav PaliZna i Andelija Horvat, itd. Neki se od njih, do-
duse, spominju u povijesnim spisima, gradskim kronikama ili
sudskim dokumentima, ali tek usput i marginalno. Senoa, dakle,
za aktere odabire, bas kao i Walter Scott, »prosjecne junake,
predstavnike svih drustvenih slojeva, ljude »poput nas«, ljude ko-
Ji su naprosto »korektni« i ni po &emu ne odskacu od svoje oko-
line. To su »sporedne figure povijesti«, pa &ak i kad se odlikuju
moralnom ¢vrstinom, postojano$cu ili hrabro$éu, ni tada ne po-
primaju dimenzije idealiziranih, visokomimetskih epskih Jjunaka
ili junaka romance. Ti deheroizirani »junaci« svojom prosjecno-
$¢u utjelovljuju upravo svojstva obiéne gradanske Citateljske pu-
blike koja i postaje glavni konzument romana. Zato i djeluju tako
Zivo, plasti¢no i uvjerljivo.

108 Usp. o tome: Mira Serti¢, Stilske osobine hrvatskog historijskog romana. U

zborniku Hrvatska knjifevnost prema evropskim knjifevnostima. Ur. A. Flaker
i K. Pranji€, Zagreb, 1970, str. 175-255.
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Fiktivni akteri u zadanim povijesnim okvirima omoguéujix
Senoi punu slobodu umjetnitkog djelovanja. Kako je ved primi-

jetio Antun Barac, izmigljena lica u njegovim romanima podnose

»sav teret maste« 1 zapravo su nuZna literarna spona koja drzi
povijesni materijal na okupul®. Osim Seljacke bune i donekle
Kletve, dogadaji »sluZbene povijesti« (ratovi, politi¢ke igre, drus-
tvena previranja) potisnuti su u pozadinu, bas kao i povijesne li¢-
nosti, tj. osobe koje pripadaju dokumentiranoj povijesnoj zbilji
(npr. Franjo Tahi, Stjepko Gregorijanec, Dominis, GaSpar Alapic).
Medutim, upravo zahvaljujuéi tim historijskim osobama (koje
sluZe kao svojevrsni korektiv i »stvarnosna« protuteZa romanti-
Carski koncipiranim likovima) te pomno rekonstruiranoj povije-
snoj stvarnosti, i prednjeplanska, tipiéno »romaneskna« zbivanja
oko fiktivnih likova (avanture, ljubavi, intrige i s1.) dobivaju 0§-
trinu 1 vjerodostojnost. U predgovoru Diogenesu Senoa je napi-
sa0 da je prizore i lica dodao iz maste samo ondje »gdje nam se
povijest ve¢im dijelom iznevjerila, a to se tite ponajvige ljubav-
nih intriga«. Ali i u tim slu€ajevima nastojao je tvorevinama vla-
stite fantazije podati »nijansu onoga doba«.

Senoa stavlja ipak jaci akcent pa radnju, nego na likove.
Svi su njegovi povijesni romani zapravo romani akcije s karak-
teristi¢nim dogadajnim shemama: Ijubavni sastanci i rastanci, in-
trige, dvoboji, osvete, zamke, zabune, izdaje. Likovi su nepresta-
no u opasnosti, neprestano pred vaZnim, ¢esto i sudbonosnim
odlukama. Medutim, u romanima s gradom iz suvremenog Zivota
Senoa ipak viSe istraZuje karakter, odnosno pokazuje kako se on
mijenja ovisno o situaciji. Da su posrijedi tzv. romani lika (Figu-
renroman), govore ve¢ i naslovi tih djela: Miadi gospodin, Via-
dimir, Prosjak Luka i Branka.

U Senoinim povijesnim romanima ofituje se vjera u smi-
slenost povijesnih zbivanja. Povijest za njega nije tek suma ak-
cidenata i besciljnog dogadanja nego svrhovito kretanje prema
progresu, tj. ostvarenju kolektivnih ideala. Kada Senoa opetova-
no istice da je povijest uciteljica Zivota, onda on izraZava uvjere-
nje da se, na temelju steCenih iskustava, mogu izbjedi greske i
izabrati najbolja rjefenja. Senoa je pomoéu romansiranih pouka

1% Antun Barac, August Senoa. Studija. Zagreb, 1926, str. 77.
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Zagreb u Senoino doba — Harmica (danas Trg bana J. Jelatica)

iz povijesti utio svoj narod misliti’’%. Svi njegovi povijesni ro-
mani imaju naglasenu didakticku dimenziju i na neki nacin opo--
minju i ukazuju na kobne posljedice koje mogu nastati gubitkom
narodne sloge, j’edinstva i socijalne ravnoteZe. Jalove bitke izme-
du Gri¢a i Kaptola, odnarodivanje plemstva, spletke tudinaca, so-
cijalne nepravde, borba stranaka za tudu korist — sve te teme uzete
su iz povijesti samo s jednim ciljem: da dadu odgovore i na ak-
tualna pitanja, da budu putokaz i u drami na§veg vremena. IV?
Franges bio je stoga u pravu kada je napisao da Senoin iaistorijsk%
roman nije bijeg u proslost, nego »suoavanje drame sadaSnjosti
s njezinim davnim pretpostavkama: spoznaja njezinih uzroka, da-
kle spoznaja nje same«!11.

Povijesni dogadaji kljud su za rjesavanje sadaSnjih proble-
ma. Moralno-odgojna komponenta i nacionalna tendencija u.vi’jvck
su prisutni u Senoinim romanima. Sencina je ideologija prmz;sla
iz Strossmayerova narodnjastva, slavianstva i jugoslavenstva i on
je nimalo ne skriva. Ali, veliCina je piS¢eva izmedu ostaloga iu
tome $to ta tendencija nije nikada prazno deklarativna, nego je,
naprotiv, uvijek umjetni¢ki posredovana. . ‘ .

Vijera u snagu zajedniStva, okupljanje svih naczonalm%z sna-
ga u borbi protiv tudina, postivanje tradicionalnih moralnih ko-

10 Jgp. Milan Marjanovié, Iza Sence. Cetvrt vijeka hrvatske knjifevnosti.
Zadar, 1906, str. 33.

M 1yo Frange$, Realizam. Povijest hrvatske knjifevnosti, knjiga 4, Zagreb,
1975, str. 347.
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deksa - to su idejne i etitke poluge Senoina stvaralaStva. Opa-
snost nastaje kada se kolektivni ideali iznevjeruju. U usta Antuna
Jankovi¢a u Diogenesu stavio je Senoa ne samo osudu moralnog

posrtanja svog naroda, nego i program moralne obnove 1 vracanja
idealima zajednice:

Svatko navla&i opée poslove na svoju korist te misli da je
to njegovo pravo. Sebi¢nost rastvorila Jje gotovo sve duse
nade kraljevine. Gdje ima zdu¥nost, gdje ljubavi za opce
dobro, gdje? Vrzino kolo je nasa zemlja osobnih strasti,
gdje je svaki spreman rad svoga probitka utamaniti drugo-
ga. Lakoma je bjesnoéa gdje jedan drugoga grabi za srce.
Razdor kipi medu plemstvom, sitne zavade rode plamenom
silne mrZnje, najljepse sile se strofe za nista, a zemlja uz-
.di§f:, zemlja place, jer je bog skinuo s nje blagoslovnu ruku,
i niSta, nista ne moZe uspijevati. A stranac to Zna, stranac
to vidi. Zeljan plijena, dovude se kradomice, pazi i traZi,
zaviri svakomu u dusu, baca posvuda mre¥e. I koliko je
ve€ ugrabio plijena, jao, koliko! /.../

/../ 1deal moga Zivota jest da u to razvraéeno doba izade
ispod moje ruke Sovjek savrien, starog hrvatskog srca, no-
vog prosvijecenog duha, komu e dusa pregnuti samo za
dobrim, komu ¢ée se dusa boriti proti zlu, koji ovu zemlju
gdje ga je majka rodila Ljubi i diZe, koji ne gleda ni desno
ni lijevo, ve¢ junacki napreduje ravaim putem, kome je lju-
bav fovjecanstva svetom duZnosti /.../112,

Bit je Senoine koncepcije povijesnog romana povezivanje
intimnog svijeta fiktivnih likova sa Sirom, makropolitickom situ-
acijom. Posrijedi je, zapravo, evokacija proslosti literarnim sred-
stvima. Upravo se na taj nadin pokazuje ne samo kako su neke
ideje, raspored politi¢kih snaga i drudtvene okolnosti djelovale u

odredenom razdoblju, nego i kako su utjecale i na »obine«, male

ljude. Tako se u romanu Zlatarovo zlato u funkciju ometanja &iste
ljubavne veze izmedu Dore i Pavla uklju¢uju i razni vanjski &im-
benici, npr. klasne razlike (Dora je gradanka, a Pavao plemié) i
politiCki interesi (sukob Pavlova oca Stjepka sa Zagrep&anima).
Sli¢an model primijenjen je i u drugim romanima. U Diogenesu
odnos Belizar-RuZica upada u vrtlog kompliciranih politi¢kih

1 & . . «
vn August Senca, Diogenes. Djcla Augusta Senoe. Priredili D. Jeki¢ i K.
Spoljar, Zagreb, 1978, str. 152-153.
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igara, a u Kletvi Andelija Horvat i Berislav PaliZna #rtve su tra-
gi¢nih sukoba izmedu Gri¢a i Kaptola.

Povezujuéi privatnu i javnu sferu zbivanja, Senoa ostvaruje
onaj idealni sklad u kome i zajam&eni povijesni podaci i imagina-
cijski dijelovi participiraju ravnopravno u stvaranju novog umjet-
ni¢kog smisla. TkalCi¢ je u Severili bio napola pjesnik napola po-
vjesnicar, zapravo do kraja niti jedno niti drugo; Senoa je i
umjetnik i povjesnicar. U njegovoj interpretaciji povijesni roman
pokazuje se idealnom normativnom formom u kojoj privatni #i-
voti 1 osobna iskustva neposredno korespondiraju s nacionalnim
teZnjama, ideologemima, eti¢kim dilemama i mitovima zajedni-

‘ce. Povijesna grada i nacionalna tendencija daju pritom romanu

1 odredeni dignitet koji on do tada nije imao. Senoinim Zlataro-
vim zlatom, Seljackom bunom i Kletvom roman i kod nas postaje
prestiZan Zanr, uistinu prava »gradanska epopeja«, a ne samo laka
zabava i razbibriga &ak s elementima frivolnosti. Senoa uvodi u
roman »ozbiljnu« problematiku (politika, nacija, ideologija, dru-
$tveni odnosi) koja je do tada bila u pravilu rezervirana za druge
knjiZevne vrste, u prvom redu za ep i povijesnu tragediju. Nije
stoga nimalo ¢udno Sto je Senoinski model povijesnog romana
imao u hrvatskoj knjiZevnosti tako velik broj sljedbenika (J. E.
Tomié, K. S. Gjalski, E. Kumitié, H. Davila, J. Truhelka, V. Car
Emin, Milan Senoa). Krajem 19. i pocetkom 20. stoljeca doslo
je, medutim, do raslojavanja i samog povijesnog romana: na li-
terarnoj pozornici pojavili su se modeli trivijalnog, pseudopovi-
jesnog i puCko-zabavnog romana (H. Dragogié, 1. Devéié, V. De-
Zeli¢ st., M. Juri¢ Zagorka, M. Mayer). Oni su vratili povijesni
roman njegovu ishodiStu ~ romanci i viteSko-pustolovnoj literaturi.
’ U recenziji Kantorcice Karoline Svétle (»Vijenac«, 1874)
Senoa je naznagio dva smjera, dva tematska tijeka nase buduée
pripovjedne proze: povijesni i socijalni. Za ovaj drugi tematski
krug naveo je i konkretnu gradu kojom bi se trebalo pozabaviti:
prebrzi, nenaravski razvitak naroda u kratko vrijeme, kobni upliv
tudinstva, zlosretna borba stranaka, zadruge, neznanje i nemar
puka, propadanje starih slavnih obitelji, nevaljani ¢inovnici, ne-
valjaniji uzgoj djece!!3. Nesto od ove grade upotrijebio je i sam
u djelima s motivima iz suvremenog Zivota.

13 Usp. August Senoa, Sabrana djela. Knjiga XI. Priredio S. JeZié. Zagreb,
1964, str. 103. .
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U tom drugom tematskom
krugu Cetiri teksta zbog svoje
duljine zasluZuju generi¢ku od-
rednicu »roman«: Mladi gospo-
din (1875), Viadimir (1879),
Prosjak Luka (1879) i Branka

- (1881).114
Hrvatskoj je knjiZevnosti
- sve do Senoine pojave upravo
tragino nedostajalo knjiZevnih
tekstova koji se temelje na Zivot-
nom iskustvu, koji se bave »vje-
rojatnim« i »moguéim« i koji
— daju dojam istinskog Zivota. Nasa
i se hajducko-turska i pseudopo-
. vijesna novelistika bavila izmis-
ljenim svijetom i zapravo je mo-
delirala zbilju na nadin romance.
PokuSaji u smjeru realizma sa-
svim su rdjetki: Jurkovié: Pavao Cuturi¢ i Carobna biljeZnica;
TkalCevi¢: Zagrepkinja i Nadala Bakarka; Korajac: Sijaci, Per-
kovac: Stankovacka uiteljica. Senoa je i u tom pogledu odigrao
revolucionarnu ulogu: usmjerio je paZnju na gradu iz suvremenog
Zivota, na konkretne socijalne i eticke probieme, na klasne odno-
se, na pokretaCke ideje svoga vremena i na lokalne detalje. Za-
hvaljujuéi Senoi hrvatski roman postaje idealni umjetnicki medij
za izraZavanje politickih, socijalnih i idejnih tendencija svoga
vremena. Time je udinjen vaZan odmak od laZnih konstrukcija u
fabuli i shematiziranih likova koje jo§ uvijek nalazimo u njego-
vim povijesnim romanima. Likove je kona&no »pri¢vrstio« za
sredinu, za domade tlo: to su doista nafe, hrvatske sudbine. Ti su
karakterti, StoviSe, stvoreni prema »Zivim« uzorima. Janko Luga-
1i¢, prosjak Luka, Vladimir Milkovi¢, u&iteljica Branka i dr. nisu

PROSJAK LUKA.

PRIPOYIEST IZ SEOSK0G64 ZIVOTA

NAPISAO

AUGUST SENOA.

August Senoa, Prosjak Luka

"4 Naziv »roman« §enoa rabi rijetko. Vedinu svojih op3irnijih pripovjednih

djela naziva »pripovijeséu«: tako Zlatarovo zlato nosi podnaslov »histori¢ka
pripovijest 16. vijeka«, a isto tako i Sefjatka buna i Cuvaj se senjske ruke.
Prosjak Luka podnaslovljen je kao »pripovijest iz seoskog Fivota«. Zapravo,
jedino Kletva nosi odrednicu »histori¢ki romanc.
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radeni po konvenciji idealiziranih romantidarskih knjiZevnih mo-
dela i kliSeja; to su veé realisti€ki koncipirani i motivirani likovi,
individualizirani i psibolo$ki uvjerljivi. Za razliku od Dore Kru-
pi¢eve, Klare Grubarove ili Pavla Gregorijanca, koji su bili likovi
§ definitivno zadanim osobinama, bez zna&ajnije promjene i ra-
zvoja u fabuli, zapravo goli aktanti koji samo ispunjavaju svoju
ulogu u strukturi zapleta, prosjak Luka, Vladimir, Janko Lugarié
ili Branka subjekti su koji se, ovisno o situaciji, mijenjaju i ra-
zvijaju. Oni su psiholoski i socijalno motivirani, a fabula je rea-
lizirana tako da razotkrije njihov samorazvoj, karakter i motive
djelovanja. Geneza lika pocinje u Senoinim romanima dobivati
unutrasoju logiku.

Impresivan je, na primjer, unutrasnji razvoj prosjaka Luke
od nitkova 1 propalice koji se bavi prljavim poslovima do odluke
da se promijeni, postane dobar i sam sebi presudi za svoje grijehe.
I mada Senoin interes nije bio centriran na motiviranje Lukina

-postupka, ve¢ na intrigu i temu!?5, trenutak u kojem Luka, zbog

jednog djecjeg osmijeha, mijenja &itav svoj svjetonazor i
odiuduje »postati Covjekom, predstavlja u &itavoj hrvatskoj ro-
manesknoj produkciji 19. stolje¢a gotovo nedosegnut primjer li-
terarno uvjerljivo realizirana psiholofkog obrata:

Vet htjedne pokrociti, ali nehotice svmu okom u vodu, ko-
ja je od sunca poput ogledala ljeskala. Spazi sebe; to Zuto
nabrano lice, te blijede usne, te mutne, zdvojne odi, to &elo
puno petali, tu ruZnu glavu. I ulas pogleda dijete, a mali-
¢ak raSiri rumena ustaSca do jamica, malene ruZidaste no-
snice, te drobne ofice sijevnuse veselo, i djetesce nasmjeh-
nu se prosjaku toli milo, toli slatko, kanda je zvijezda na
nebu zatreptjela. Ljudi slikaju andele kao djegicu, ljudi ne
vide andele, ali vide djecu. Luka pogleda opet sebe, pa opet
dijete. Ruke mu polese drhtati, na to lice, nagrdeno zlora-
dim bijesom, spusti se duboka Zalost, kanda mu je ruka
boZja izgladila obraze. Jedan jedini stvor na svijetu na-
smjehnuo mu se milo, stvor koji ne zna za himbu, za pred-
sude svijeta, stvor — prilika Zeni koju Jjubi, stvor komu je
bog stavio rajski posmijeh na drobna usta3ca, da, da, jer na
tim sitnim ustima cvate jo§ nevina ljubav za svakoga &o-

13 Stanko Lasi¢, Roman Senoina doba (1863-1881). Rad JAZU, knjiga 341,
Zagreb, 1963, str. 181, ‘
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vjeka. Pa taj stvor da Luka unidti, to dijete koje mu tim
posmijehom viSe uginilo dobra nego svi ostali ljudi-zla?
Smijes li drobnu ruzu kraj puta zgaziti jer i milo mirise?
Zato da pati Cedo sve one muke koje je on pretrpio, da ga
hladna srca baci u ponor iz kojega se sam nije podignuti
mogao, jer je kuSao zlim postiéi dobro! Ne, ne, ne! jecaSe
njegova dusa iz dubine svoje! Sam éu nositi tu kletvuy, nitko
drugi neka je ne nosi, nikomu na svijetu ne Zelim toga. Ne,
crvi¢u moj! Rasti sretno medu svojima. ~ I sroe poce mu
polaglje kucati, njegovim Zilama prostruji nikad neoéuéena
blagost. Polako donese dijete do kolijevke, stavi ga njeZno
u posteljicu. — Pozdravi majku svoju! — $apnu tiho, poljubi
edo u &elo, i vrela suza kanu mu iz oka na rumeno lidce
djeCarca kao rosa nebeska na ruZicu. Zatim se trgnu i umi-
nu naglo medu Zivicom, sve dalje i dalje preko polja.
Koratao je lako, hrlo, kao da krila ima, smijesio se svakom
cvijetu i drvetu, iz tog Suma li¥éa kanda su Sumila krila
andela. OproSteno mu je, to dijete mu je oprostilo, nasao
Jje dusu svoju, a u &as kad ju je navijeke potratiti htio da-
volskim &inom, !¢

Senoa je prvi u nas namijenio knjiZevnosti, u prvom redu
romanu, i druStveno-analitiku i kriti¢ku funkciju. Tako se izne-
nada otvorilo Siroko tematsko polje, literarno dotad potpuno ne-
obradeno, koje €e uskoro obilno eksploatirati nai realisti (Kova-
¢i¢, Kumici¢, Gijalski, Kozarac, DraZenovié, Novak): propast
plemstva, jafanje gradanstva, pauperizacija seljastva, ekonomski
problemi i odnosi izmedu sela i grada, nemoral i drudtveni kri-
minal i sl. Senoa analizira razlidite tipove drustvenog ponasanja
svoga vremena, uofava klasne suprotnosti, biljeZi aktualna kreta-
nja na politi€koj pozornici. Roman Prosjak Luka veé je prava
drustvena kronika inspirirana golom stvarno$éu.

Svi bitni problemi vremena nasli su mjesto u njegovoj pro-
zi. Ako se za Senou i moZe reéi da je bio »pjesnik burZoazije« i
»glorifikator gradanskog morala«17, ne mo%e mu se poreéi de-
mokrati¢nost, konstruktivnost i tolerancija. Glavnu je paZnju do-
ista koncentrirao na gradanstvo i ono je na neki nadin kolektivni
junak njegovih djela. Roman tako postaje i kod nas ogledalo gra-

1’6 August Senoa, Prosjak Luka. Djela Augusta Senoe. Priredili D. Jel&i¢ i K.
Spoljar. Zagreb, 1978, str. 320.

17 Usp. Antun Barac, August Senca. Studija. Zagreb, 1926, str. 94-95.
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danske svijesti. Senoa je zasluZan za povezivanje romana s tipic-
no gradanskim osjecajima, mislima i svietonazorom, s predodz-
bama pravde i kreposti; propagirao je liberalne ideje i teZio da
gradanstvo bude nosilac hrvatstva, nacionalne samosvijesti i1 du-
ha. Uz pomo¢ romana Senoa je utjecao na formiranje identiteta
hrvatske gradanske klase i njene samosvijesti. Ali bio je i nesmi-
Ljeni kriti¢ar svih negativnih pojava koje su nastale s nadolaskom
nove klase. Gajio je kult tradicije i rada. Uvijek je na prvo mijesto
stavljao narodnu slogu, jedinstvo, toleranciju i drustvenu harmo-
niju; istinski je radio na hrvatskoj nacionalnoj integraciji i mo-
dernizaciji. Svi su staleZi i sve druStvene skupine nasle Svoje mje-
sto u njegovim djelima: plemidi, sitna burfoazija, inovnici,
ucitelji, svecenici, seljaci, pa i prosjaci. Slikao je i osobenjake
(Janko Lugari¢) i karakteristi¢ne hrvatske tipove i sudbine (Bran-
ka, Vladimir).

Za svako se svoje djelo pomno pripremao. Sam je rekao da
su za pisanje pripovjednih tekstova potrebne ozbiljne studije 1
promatranje Zivota i ljudi. PaZljivo je prikupljao gradu, pisao
brojne skice i natuknice, a &ak je i crtao likove koje ée opisivati.
Imao je nevjerojatno istandan osjecaj za detalj, za registriranje
sitnica koje Cesto daju dojam istinskog Zivota. BiljeZio je u svo-
jim romanima karakteristi¢ne govorne fraze svoga vremena, je-
ziCne sintagme, forme cehovskog i staleSkog komuniciranja. Li-
kovi sumu redovito i jezi¢no karakterizirani. Sve su to bile velike
novosti u hrvatskoj knjiZevnosti.

Senoa je prvi »naceo« probleme koji ¢e kasnije dugo vre-
mena biti omiljene teme hrvatskog romana: gospodarski i moral-
ni odnosi izmedu sela i grada (Prosjak Luka), odlazak seljackih
sinova na Skolovanje u grad; njihovo uzdizanje na druitvenoj lje-
stvici ili propadanje (Prijan lovroE tragedije i zanosi nasih udite-
lja u prosvjecivanju sela (Branka), moralno i materijaino propa-
danje plemstva (Viadimir). Iz tih e tema izrasti buduée velike
realistiCke romaneskne kompozicije: Kovagiéev roman U regi-
straturi, Novakovi Posljednji Stipanciéi i Dva svijeta, Kumidice-
va Gospoda Sabina i Pobijeljeni grobovi, Gjalskijev U nodi i
Durdica Agiceva, Leskovarovi Propali dvori. Uostalom, svi su
hrvatski realisti proizi§hi iz Senoine kabanice: svi su od njega udi-
li, svi su razradivali njegovu tematiku, ugledali se u njegove li-
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kove, situacije i zaplete!!3. Stoga bi se mogla postaviti slijedeca

teza: ni¢ega nema u nasih realista i u tematskom i u oblikovnom

smislu §to veé nije na neki na&in zapo&eo i izrazio Senoa. Rijeg
je jedino o tome da su Senoinske preokupacije stavljene u nove
odnose i u bitno promijenjen socijalni kontekst. Zato ée i rezultati
biti bitno drugadiji.

Senoa je Zivio u prijelaznom razdoblju izmedu feudalizma
1 demokracije, izmedu romantike i realizma!'®. Taj se prijelom i
te kako osjeéa u njegovu stvaralastvu. Romanti¢arskih elemenata
1 kli§eja nikada se nije uspio do kraja osloboditi; za »Cisti« rea-
lizam jo§ nisu bili sazreli uvjeti. Uostalom, taj ée se $enoinski
dualizam jo§ dugo osjecati u hrvatskom romanu. Njemu su na
kraju podlegli 1 nasi realisti, neki (poput Kumicic¢a i Kovaciéa)
&ak i vise od Senoe.

Senoa je drZao da umjetnost mora sadrZavati i estetsku i
eti¢ku komponentu. Svaki njegov roman ima nedvosmislenu etic-
ku poruku. Bio je uvjeren da knjiZevnik mora sluZiti plemenitoj
ideji, a knjiZevnost narodu i Covje€anstvu. U uvodu svoje Anto-
logije hrvatskog i srpskog pjesnistva pregnantno je formulirao
nacela svoje »gradanske romantike« (Prohaska): »Cisti realizam
jest puko oponaSanje naravi, ¢isti idealizam osvaja bez obzira na
svijet same ideje..Puki realizam bez ideje nije nego fotografija,
puki idealizam jest sjena bez Zivota. Samo pravi skladni savez
izmedu realizma i idealizma stvorit ée pravi pjesmotvor, gdje
stvar sluZi ideji.« Socijalna analiti¢nost njegovih djela, smanjeno
zanimanje za knjiZevne apstrakcije, dakle, ipak ne iskljuduje od-
redene principe idealizacije i stilizacije zbilje te »prepravljanja«
povijesti s jasnim didakti¢kim ciljem: da u Citatelju pobudi ple-
menitost, optimizam, patriotsku ushi¢enost i samosvijest, osjeéaj
vlastite moralne odgovornosti. Senoa je, naime, uvjeren da knji-
Zevnost moZe popraviti ¢ovjeka i promijeniti svijet.

1 u tehni¢kom pogledu Senoa je znatno unaprijedio hrvatski
roman. Oslobodio ga je diletantizma, naivnosti i mucavosti v iz-
razu. IskuSavao je razli¢ite narativne modalitete i razli¢ite kom-
pozicijske forme, od jednostavne paralelne kompozicije u Pro-

18 Usp. Ivo Franges, Senoina bastina u hrvatskom realizmu. »Croatica« /1970,
sv. I, str. 140.

19 Antun Barac, August Senoa, str. 96.
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sjaku Luki, preko okvime pripovijesti s tri upletene paralelne rad-
nje u Viadimiru do komplicirane spiralne kompozicije s velikim
brojem likova, epizoda, intriga i retrospekeija u Klervi. Kodifici-
120 je u hrvatskoj knjiZevnosti harmoni¢ni literarni diskurs koje-
mu je ideal €istoca i jasnoca pisma: mjera, postupnost, red, sklad,
kronologija i ravnoteZa svih iskaznih formi (opisa, dijaloga, pri-
povijedanja, didaktickih partija i s1.).J20 Taj je diskurs zapravo
literarni ekvivalent gradanskog moralnog kodeksa i sinteza svih
pozitivnih tekovina hrvatske knjiZevne tradicije.

Model Senoinske harmoni¢ne narativne strukture dominirat
¢e hrvatskim romanom sve do poZetka 20. stoljeéa. On je zapravo
ona upori3na tocka prema kojoj se odreduju svi kasniji romansi-
jeri 1 diskursi: »nulta totka« hrvatskoga romanopisanja, norma
koja se mora asimilirati e da bi se prevladala. Rijetki su i usam-
ljeni pokusaji u 19. stolje€u da se taj reprezentativni prozni model
ospori, da se s njim razraCuna i da mu se suprotstavi nesto drugo;
pokusao je to npr. Ante Kovadi¢ s romanima U registraturi i
Medu Zabari, donekle i Gjalski lirizacijom romanesknog diskur-
sa, ali ¢e to u potpunosti poéi za rukom tek avangardistu Janku
Poli¢u Kamovu u romanu Isusena kaljuZa (1906-1909; objavijen
tek 1957).

Senoa je otvorio i niz novih tematskih podrudja te realizirao
razliCite mogucnosti narativne kombinatorike. Da bi postigao
svoj osnovni cilj (mobilizaciju gradanstva za hrvatstvo, moralnu
obnovu drustva, priklju€enje kulturnim narodima Europe), da bi
pridobio i (pre)odgojio Citateljsku publiku ~ morao je ne samo
idealizirati odredene segmente nacionalne proslosti, nego i vje-
Sto, maStovito i zanimljivo fabulirati. Njegov pripovjedadki eros
1 smisao za fabuliranje, njegov talent za stvaranje zapleta i odr-
Zavanje napetosti u prici ostali su u hrvatskoj knjiZevnosti nedo-
segnuti. ’

Napokon, Senoa je stvorio i repertoar likova i tipova koji
¢e jos dugo vremena biti uzorom brojuim nasim romansijerima.
Osnovna aktancijalna shema Zlatarova zlata: Pavao i Dora (1.
dobar i plemenit miadi¢ i isto takva domacda djevojka ~ nositelji
moralnog i nacionalnog kodeksa), Klara Grubar (femme fatale,
pohotna Zena koja Zeli unistiti &istu ljubavnu vezu; kasnije naj-
120 Usp. Stanko Lasié, Problemi narativne strukture. Zagreb, 1977, str. 35-61.
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&eSée strankinja) i Grga Cokolin (spletkar, kontraagens koji ne
bira sredstva do dode do cilja i, usput re€eno, prvi placeni ubojica
u hrvatskom romanu) — prenosit ée se, uz minimalne varijacije,
sve do kraja 19. stoljeca.

Senoa je, bez sumnje, najvedi hrvatski romansijer 19. sto-
ljeCa. ZasluZan je za ekspanziju romana, poveéanje njegova ugle-
da, stvaranje stalne domace Citateljske publike, ali i za stvaranje
estetskog romanesknog standarda koji ¢e jo§ generacijama sluziti
kao glavni uzor i orijentir.

Senoa je u tolikoj mjeri obiljeZio svoje vrijeme da se &itavo
razdoblje u kojem je aktivno djelovao i stvarao (1865-1881)
obi¢no naziva Senoinim dobom. To je doba kljuéno za nase

razmatranje: U njemu je roman doZivio svoju punu afirmaciju i

postao najomiljenijom knjiZevnom vrstom. Stvara se i nasa prva
stalna gradanska €itateljska publika. Polako ali sigurno raste ro-
maneskna proizvodnja: u Sesnaest godina, koliko pribliZno traje
»Senoino doba, iziglo je otprilike isto toliko romana. A veé
osamdesetih godina 19. stoljec¢a u hrvatskoj knjiZevnosti romanu
nema premca ni u produkcijskom ni u recepcijskom pogledu.

Senoino doba obiljeZeno je nizom znadajnih kulturnih do-
gadaja. Ve¢ 1866. godine osnovana je u Zagrebu (gradu s tada
Jedva nesto viSe od 20.000 stanovnika) Jugoslavenska akademija
znanosti i umjetnosti. Ivan MaZurani¢, imenovan 1873. godine
hrvatskim banom (prvi »ban pucanin«), poinje provoditi niz ra-
dikalnih reformi na svim podrudjima druftvenog Fivota: uvodi
obvezatno Skolovanje, osigurava slobodu tiska, ukida tlaku, od-
vaja politi¢ku uprava od sudstva. Osnovane su brojne znacajne
institucije: zemaljski statistiCki ured, kazneni zavod, gospodarsko
uliliSte, narodni muzej i dr. A kada je 1874. godine otvoreno i
Sveuciliste (u poCetku s tri fakulteta: filozofskim, pravnim i teo-
loSkim), ostvarene su sve pretpostavke za nastanak moderne hr-
vatske drZave.

Za knjiZevni Zivot, pak, od presudnog je znacenja pokreta-
nje Casopisa »Vijenac« 1869. godine. Casopis je izlazio punih tri-
deset i pet godina (do 1903.) i bio je sve to vrijeme u pravom
smislu rijeci i motor hrvatske knjiZevne proizvodnje i odgajatelj
Citateljske publike. Odigrao je odluénu ulogu u uzdizanju narod-
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