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PREDGOVOR

Jedna je od neodoljivo privla¢nih osobina drustvenih i povije-
snih znanosti i u tome, 3to se one, izmedu ostalog, bave istim
temama kojima se bavi i prakti¢na politika, ali im je cilj razumi:
jevanje i spoznavanje, a ne upotreba i iskoristavanje. Na prak-
tiéno politickoj razini ove teme su zanimljive za svakog ¢ovjeka
i &itaoca jer ih susreée u svakodnevnom Zivotu i jer odreduju
drustvenu okolinu u kojoj se kreée i Zivi. U politici one imaju
svoju odredenu, neposrednu primjenu: to su ili problemi koje
parole s kojima se ide na izbore, ili proslost u koju treba vjero-
vati i njome se ponositi, ili zakoni koje treba postivati.... U
znanosti, naprotiv, tim istim temama pristupa se impersonalno.
One su od interesa zato &to su toliko znaéajne za Zivot i samora-
zumijevanje jednog drustva, ali same po sebi ne sluZe niti jed-
nom praktiénom cilju, veé samo razumijevanju fenomena koji
se izudava. Tek prevedene u socijalnu i politi¢ku akciju znan-
stvene spoznaje dobivaju svoju pragmatiénu relevantnost. Rela-
tivna odmaknutost znanstvene spoznaje u drustvenim znanosti-
ma od intervencije u svakodnevicu é&ni znanost mnogo manje
opasnom po drustvo od politike. Znanstvena metoda kojoj pod-
lijeze svaka znanost racionalno utemeljuje njezine spoznaje i
namece univerzalno vaZeée strukture i pravila, koja i najemo-
tivnijoj temi bitno umanjuju eksplozivni naboj. Ova kombinaci-
ja distance, univerzalnosti i metode omoguéava znanosti da se
bavi drustvenim i povijesnim fenomenima i procesima koji su
na prakti¢no politi®koj razini zamagljeni mitovima i strastima.
Promoviranjem svoje spoznaje znanost na posredni nadin dopri-
nosi umirivanju i razbistravanju zgusnutih emocija i time nudi
jasniju sliku i samoj svakodnevici.

Iako usmjerene na isti tip tema, znanost i politika dovode
istovremeno ista konkretna pitanja u respektivne fokuse svog
interesa samo sporadi¢no i sludajno. Znanost usmjerava svoj
interes po vlastitoj logici i prednjati pred politikom u broju i
spektru tema. Povremeno se, medutim, dogada da neka tema
koju je znanost smatrala sporednom ili teorijski apsolviranom,
izbije u srediste Zivota drustva novom Zestinom i nametne se ne
samo kao tema od znanstvenog interesa, veé i kao preduvjet za
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bavljenje ve¢inom drugih teorijskih pitanja. Nacije i nacionali-
zam su u posljednjoj dekadi dvadesetog stoljeéa takva jedna
tema. Velike preobrazbe koje su se 1989. godine probile na po-
vrinu u Istoénoj i Srednjoj Evropi aktualizirale su pitanja naci-
onalnog identiteta, nacionalne kompeticije i nacionalne netrpe-
ljivosti kao prvorazredno politi€ko i socijalno pitanje. Kao &to su
analititari istoénoevropskih realnih socjjalizama ostali zatedeni
brzinom i lakoéom prvih odluénih koraka njihova urusavanja,
tako je i eksplozija nacionalne svijesti i nacionalizma preduhi-
trila drustvene znanosti u njihovoj konceptualizaciji u novom
historijskom kontekstu. Nacionalni identitet, nacionalni simboli
i sama nacija u ovom su svom proboju postali polititke teme i
politicke kategorije mnogo prije nego §to je o njima povedena
Siroka, ozbiljna i racionalna znanstvena rasprava. Ti fenomeni
su promisljeni u svojim ranijim izdanjima, s kraja XVIII. stolje-
¢a, kraja XIX. stoljeca i prve polovice XX. stoljeta. No kao suvre-
mene fenomene prije ih je prihvatila politika nego znanost. Ta-
ko su ove, ve€ i po svojoj prirodi osjetljive teme i podloZnije
osjeajima i strastima nego razumu, dovedene na javnu scenu u
svom potencijalno najeksplozivnijem obliku: u funkeiji politi¢-
kih ciljeva. To je potrebu za ponovnim oZivljavanjem znanstve-
ne rasprave o njima udinilo jo§ veéom i akutnijom. U neujedna-
¢enoj meduigri znanosti i stvarnosti, ili znanosti i politike, na
pitanju nacionalnog politika je u ovom sluéaju pretekla znanost.

Knjiga Nacije i nacionalizam %eli ispraviti tu neravnotezu i
unijeti distancu, univerzalnost i metodu u raspravu o nacional-
nom. Tom je knjigom jedan od najslavnijih Zivu&h histori¢ara,
Eric Hobsbawm, otvorio znanstvenu raspravu o genezi nacio-
nalnog identiteta i o nacionalizmu. Ovoga puta ta je rasprava
zapodela u novom kontekstu post-komunisti¢ke Evrope: u Istoé-
noj Evropi je, s jedne strane, doslo do novog nacionalnog poleta,
dok s druge prijeti opasnost da ideja nacije ispuni ispraZnjeno
diktatorsko mjesto koje je na tim prostorima nekada zauzimala
ideologija. Knjiga koja je pred nama ne Zeli ujedno i zakljuéiti
raspravu koju otvara. Njezino je znaéenje dvostruko, i sa stano-
vista fenomena koji izuava i sa stanovista itaoca, posebno na-
Seg &itaoca, Zivotno i intelektualno uronjenog u taj fenomen. U
njoj su odredene povijesne koordinate nacije i pokazano je da se
ona kao fenomen javlja relativno nedavno, zajedno s idejom
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gradanskog drustva u vrijeme francuske revolucije. U smislu u
kojem mi danas razumijemo naciju i u kojem ona inspirira su-
vremene ljudske teZnje i strasti, ona ne postoji duze od dvjesto-
tinjak godina. Ta je &injenica bitna za njezino razumijevanje
kao historijski nove pojave. Cesto kolokvijalno uvjerenje, proi-
zaslo iz aktualne snage i prodirenosti nacionalne identifikacije, o
yjeénosti nacija time je skinuto s dnevnog reda ozbiljnih raspra-
va. Druga je znadajka ove knjige upravo u tome da ona Zeli
pokrenuti znanstvenu raspravu o naciji i nacionalizmu, tj. in-
spirirati, provocirati i zainteresirati vodeée svjetske umove u
drustvenim i povijesnim znanostima da usmjere svoju pozor-
nost na taj fenomen za koji, "... znamo $to je kad nas ne pitate,
ali ga ne moZemo brzo objasniti niti definirati." Medu mnoge
razlike izmedu znanstvenog i praktiéno politi¢kog bavljenja ne-
kom temom ubraja se i to da u znanstvenim raspravama nema
pobjednika. Ili, gledano iz druge perspektive, u znanstvenim
raspravama pobjednici su svi oni koji su se svojim misljenjem
uspjeli makar i korak pribliZiti boljem upoznavanju i razumije-
vanju samog fenomena. Poletak takve rasprave temeljna je
namjera ove knjige.

Ovaj hrvatski prijevod knjige Nacjje i nacionalizam u izdanju
Novog Libera nije identiéan svom engleskom originalu koji je
1990. objavila Cambridge University Press. U proljeée 1992.
autor je napisao novu verziju 6. poglavlja, koja se u ovom hrvat-
skom izdanju prvi put objavljuje. Brzina dogadanja i intenzitet
ofivljavanja nacionalnih osjeéaja u Istoénoj Evropi, ukljutujuéi i
Hrvatsku i cijelo podruéje nekadasnje Jugoslavije, ponukali su i
samog autora da ponovno promisli i donekle modificira zakljué-
ke do kojih je do3ao tri godine ranije. Otvorenost za nove argu-
mente i spremnost da se vlastiti zakljuéci uvijek ponovno dovo-
de u pitanje, najbolji je putokaz raspravi o nacijama i naciona-
lizmu kakva se Zeli pokrenuti ovom knjigom.

Eric Hobsbawm zakljutuje svoju studiju tezom da je sama
tinjenica &to su se historiari podeli baviti izuéavanjem nacije i
nacionalizma znak da su ti fenomeni pro#li svoju kulminaciju.

* Walter Bagehot, Physics and Politics, London 1887; citirano prema
E.Hobsh Nacjje i nacionali: str. 3.
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Njihovo zlatno doba bio je konac devetnaestog stoljeéa. Kao
uredujuéi princip svijeta danas su oni, bez obzira na povremene
erupcije, u opadanju i povladenju. Autor ovu svoju tezu potkre-
pljuje navodeéi Hegelovu misao o tome da Minervina sova koja
donosi mudrost izlijeée u suton. Za nas je mozda manje vazno
da li se radi o sutonu fenomena, a vaZnije da se u njihovom
razmatranju nikada ne zanemari mudrost.

Vesna Pusié¢



Biljeska o piscu

Eric John Ernest Hobsbawm roden je 9. lipnja 1917. u Alek-
sandriji. Skole je polazio u Beéu i Berlinu a doktorirao je na
sveudiliStu u Cambridgeu. Bio je predavaé, izvanredni profesor
a zatim i redovni profesor ekonomske i socijalne povijesti na
Birbeck Collegeu Londonskog sveutiliSta te &lan nastavnog
zbora King’s Collegea na sveuéilistu u Cambridgeu. Emeritiran
je 1982. Od 1976. ¢lan je Britanske akademije. Predavao je na
brojnim evropskim i izvanevropskim sveuéiliStima i potasni je
doktor nekoliko sveuéilidta (Stockholm, Chicago, East Anglia)
te podasni &lan Ameritke i Madarske akademije znanosti i
umjetnosti.

Tradicionalna historijska znanost oblikovana u 19. stoljeéu
bavila se djelatnoséu elitd, pojedinaca i grupa koje su imale
glavnu ulogu u drustvu. Bila je to u razli¢itim varijantama
polititka historija, odnosno intellectual history u Velikoj Brita-
niji i SAD, Geistesgeschichte u Njematkoj ili pozitivisti¢ki
usmjerena historija u Francuskoj. Ta je historiografija pri¢ala o
idejama i namjerama istaknutih osoba, &esto onih na éelu
drzava, o pojedinim neponovljivim dogadajima koje su autori
smatrali vrijednima da ih potomstvo zapamti. Precizirane i ra-
zradene metode, uglavnom kao tehni&ki postupci, odgovarali su
takvom naéinu istraZivanja. Veé na prijelomu stoljeéa izrastali
su uvjeti za napustanje tog tipa historiografije. No tek u godi-
nama nakon II. svjetskog rata pojavila se "nova" historija, pri
¢emu je avangardnu ulogu imala grupa francuskih povjesniéa-
ra okupljena oko &asopisa Annales. Oni su izazvali previranja u
evropskoj i ameri¢koj historiografiji i razlidite odgovore pri
traZenju novih putova u pojedinim nacionalnim historiografija-
ma, a i u internacionalnim razmjerima nastale su struje i "$ko-
le" sa sli¢nim shvaéanjima.

"Nova" je historija istupila kriti¢ki prema elitama koje su u
proslosti imale monopol na znaéaj istraZivanja i na nastavu
povijesti. Izazovi vrijednostima i pretpostavkama tradicionalne
historiografije bili su vrlo razli¢iti. No svima je bilo zajedni¢ko
uvjeravanje, koje se pretoéilo u znanstvene rezultate, da mjesto
"junak4" tradicionalne historije (vladara, ministara, diplomata,
generala) u istraZivanju i prezentaciji moraju zauzeti oni koji-
ma se uvijek vladalo, outsideri, vjedni gubitnici, "mali ljudi’,
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dakle 8iri slojevi ili "mase". Nova je historija Zeljela napustiti
povrsnu pritu i baviti se "dubinama" (history in depth ili hi-
story from buttom up), tj. istraZivati drustvene strukture, pro-
cese i institucije te obrasce "dugoga trajanja". Entuzijazam je
obuhvatio mnoge povjesnitare koji su na taj na¢in pokusali
prevladati tradicionalna ograniéenja svoje struke.

To je previranje trajalo od kraja pedesetih do sedamdesetih
godina. Osamdesetih se godina veé pokazalo da suprotnosti iz-
medu tradicionalnog i inovativnog pristupa historijskoj znano-
sti viSe nisu tako velike. Doslo je do "otreZnjenja" koje i opet
ima razli¢ite oblike. Uglavnom rije¢ je o prijelazu od oslona
prije svega na sociologiju prema antropologizaciji historiografi-
je ili, drugim rijeima, od interesa za drustvene, ekonomske,
politi¢ke i kulturne promjene na pokusaje istraZivanja iskusta-
va ljudi s vlastitom okolinom i povijesnim promjenama, njiho-
vih vjerovanja, obitaja, ponasanja.

Hobsbawm pripada grupi avangardnih socijalnih povje-
sniéara-marksista, koja je imala znatan utjecaj na razvoj soci-
jalne historije u Velikoj Britaniji i drugdje a pokrenula je 1952.
tasopis Past and Present. To nije marksisti¢ki organ, nego sre-
diste diskusije o Sirenju tema istraZivanja i o znadenju socijalne
historije i 0 novim pristupima istraZivanju.

Hobsbawm je jedan od najpoznatijih autora koji su svojim
radovima Zeljeli pojadati istraZivanja druStvenih procesa i
struktura te $irih slojeva. Jedan od obrazaca za nekonvencio-
nalni pristup istraZivanju danes toliko popularne teme o mar-
ginaliziranim drustvenim grupama jesu njegova djela o "primi-
tivnim buntovnicima" u kojima je opisao Zivot ustanika i bandi-
té i nastojao objasniti uzroke sukoba i kolektivnih akcija, moti-
vacije i ciljeve.! ..

Hobsbawm je imao pionirsku ulogu pri pokretanju diskusije
o "socijalnoj” historiji. Postavio je na dnevni red razlikovanje
izmedu "socijalne” historije (Social History, Sozialgeschichte)
kao jedne od poddisciplina historijske znanosti (uz ekonomgku,
politi¢ku i kulturnu) te historije "drustva” (History of Soczet_‘.y,
Gesellschaftsgeschichte) kao koncept sinteze, tj. usmjerenja

1 Primitive Rebels. Studies in Archaic Forms of Social Movement in the
19'h and 20't Centuries, 1. izd. Manchester 1959; Bandits, London 1969; Cap-
tain Swing (s Georgeom Rudeom), London 1969.
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prema &to je moguée obuhvatnijoj analizi povijesnih drustava.
Shvaéao je dakle predmet historijske znanosti kao sloZeno je-
dinstvo dimenzija &to ih je trebalo istrafivati specijalnim pod-
disciplinama ali i 8 aspekta njihove medusobne povezanosti na
putu prema History of Society.? Ta orijentacija Zeli obratiti pa-
Znju prije svega nadindividualnim strukturama i procesima te
nastoji istraZivati fenomene duljega trajanja a ne samo one koji
podlijeZu brzim promjenama. Uvjet za uspjeh toga programa
bilo je, dakako, Sirenje istraZivanja na nova podruéja drustve-
noga Zivota i na nove teme. Zato je taj tip historijske znanosti i
dobio naziv "nova" historija.

Hobsbawm je 1971. konstatirao spletove istraZiva¢kih pita-
nja koja su tada veé bila postavljena a trebalo je na toj osnovi
nastaviti na putu prema History of Society. To su: demografske
i obiteljske veze, povijest gradova, klasa i drustvenih grupa,
mentaliteta ili kolektivne svijesti odnosno "kulture” u antropo-
loSkom smislu, preobrazba drustva (primjerice modernizacija i
industrijalizacija), socijalni pokreti i prosvjedi. Takva su istra-
Zivanja najprije smatrana subverzivnim prema etabliranim in-
stitucijama. U Velikoj Britaniji i u Saveznoj Republici Njemag-
koj neki su povjesnidari izri¢ito kritizirali vlastito drustvo u
nastojanju da "pedagoski” djeluju na suvremenike. Medutim,
ugodaj koji se izrazio 1968. ubrzo je nestao. Doslo je do prave
eksplozije ispitivanja novih tema i podrudja i sve viSe povje-
snitara bavilo se "socijalnom” historijom koja je na taj naéin
izgubila svoj protestni znadaj (tamo gdje ga je uopée imala) i
etablirala se na brojnim sveuéilidtima i institutima.

"Socijalni" povjesni&ari istraZivali su sve viSe dimenzija zbilje
Ppa je to Sarenilo postalo nepregledno i osjeéala se potreba soci-
jalno-historijski usmjerenih sintetskih pokusaja. Medutim,
francuska histoire totale, Hobsbawmova History of Society ili
Gesellschaftsgeschichte njematke Bielefeldske "Skole" nije se u
praksi mogla ostvariti. Zato je i Hobsbawm izrazio svoje razo-
¢aranje Sto ne postoje djela koja bi se mogla identificirati kao
History of Society. U svakom sluaju to je misljenje odigralo
svoju ulogu kao "ideja vodilja" a "socijalna" historija preobrazila

2E.J. Hobsbawm, From Social History to the History of Society, u: F. Gil-
bert, 8t. Graubard (ur.), Historical Studies Today, New York 1972.
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je hlstonjsku znanost u cjelini, iako je naisla na znatne proble-
me i ograniéenja.

Na tom putu Hobsbawn je imao vidnu ulogu pogotovu svo-
jom knjigom o razdoblju revolucija 1789-1848.3 Nije vide rijet
o manje ili vie obuhvatnoj interpretaciji niza dogadaja jednoga
revolucionarnog razdoblja. Osnovno je istraZivaZko pitanje ka-
ko "dvojna” revolucija, tj. velika francuska revolucija i industrij-
ska revolucija mijenjaju drustvene strukture, u kakvom su me-
dusobnom odnosu i kako utjefu na razlidite evropske regije, a i
Sire. Rezultati istraZivanja obuhvaéaju ekonomske, socijalne,
politi¢ke i kulturne spletove, otvaraju nove vidike i daju inspi-
racije za inovacije. Model "dvojne" revolucije prihvaéen je od
mnogih povjesnitara koji su pisali o specifinostima spleta in-
dustrijske i politi¢ke revolucije, odnosno o posljedicama njihove
fragmentarne pojave ili nedostatka u pojedinim zemljama ili
regijama. Nastavljajuéi rad na "velikim temama" evropske po-
vijesti 19. stoljeéa, Hobsbawm je napisao jos dvije knjige o raz-
doblju liberalnog kapitalizma te imperijalizma do 1918.4 Kako
istiée u predgovoru knjizi Doba kapitala, namjera mu je "stva-
ranje opée historijske sinteze" koja bi mogla pomoéi "u traZenju
korijena sadasnjeg vremena".’

Hobsbawm je vrlo poznat po svojoj publicistickoj djelatnosti
kojom je sudjelovao u diskusijama o vaZnim temama suvreme-
nog drustva.

S E.J. Hobsbawm, Doba rwolucya Zognb 1987 (l udnqie na engleskom
1962). Na XIV. med sti u San Francis-
cu, Hobsbawm je u povodu 200—god.|lmlce nmam!he nvoluq;a ohavuutm kako
povjesnidari na temelju jedindh ve: b POhél:'

d etx do stu teo: i kakve se pritom javiaju.

Vﬂl“ 0pru ol Pmémp;“en l:,“‘: st, O-II1 1976, 51-80.

1EJ. Hobsbawm, Doba kapitals 1848-1875, Zagreb 1989 (1. izdanje na
engleskom 1975); isti autor, The Age of Empire, London 1987.

“Va!.anob-hawmon radovi od kojih su neld naisli na veliki interes jer su

mﬁvm za mmqa jem. Industry and Empire, London 1968 (britanska

m ; The Ii of Tradition (uredio s T. Rangerom),
1983; Worlds ofLab(mr 1984; Politics of a Rational Left (analiza Laburistifke
stranke), 1989; Echoes of the Mmalla:u, 1990.
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Uvod






Zamislimo da jednoga dana, po zavrSetku nuklearnog rata,
na na$, sada mrtav planet sleti medugalakti¢ki povjesnitar, ne
bi li ispitao uzrok te daleke katastrofice koju su zabiljezili sen-
zori u njegovoj galaksiji. On ili ona - ne Zelim ulaziti u pitanje
fiziolodke reprodukcije vanzemaljaca - zaviruje u zemaljske
knjiZnice i arhive koji su ostali saduvani, jer je visokorazvijeno
nuklearno oruZje bilo namijenjeno unistavanju ljudi, a ne mate-
rijalnih dobara. Proudivsi ih, na§ ée promatraé¢ zakljuéiti da je
posljednja dva stoljeéa povijesti ljudske vrste na planetu Zemlji
nemoguée shvatiti ukoliko se bar donekle ne shvati termin "na-
cija" i iz njega izvedena frazeologija. Ovaj termin po svemu
sudeéi izraZava nesto vrlo vaino u meduljudskim odnosima.
No, &to toéno? U tome je tajna. IstraZivad je vjerojatno procitao
Waltera Bagehota, koji je povijest 19. st. prikazao kao povijest
"izgradnje nacija”, ali koji je takoder primijetio sa sebi svojstve-
nim zdravim razumom: "Znamo §to ona jest kad nas ne pitate,
ali ne moZemo je na brzinu objasniti ili definirati." To mozZda
vrijedi za Bagehota i za nas, ali ne i za povjesnitare iz drugih
galaksija koji ne posjeduju ljudsko iskustvo koje po svemu sude-
€i ideju "nacije” &ini tako uvjerljivom.

Mislim da bi danas bilo moguée, zahvaljujuéi literaturi napi-
sanoj u posljednjih petnaest do dvadeset godina, takvom povje-
snifaru dati kratak popis knjiga koje bi mu (ili joj) pomogle pri
takvoj analizi, i koje bi dopunile "Nationalism: A Trend Report
and Bibliography" A. D. Smitha? koji sadrZi veéinu referenci
na tom podrudju do tada. To ne znadi da bi valjalo preporuditi
sve ono Sto je napisano u ranijim razdobljima. Na§ bi popis
literature sadr?avao vrlo malo tekstova napisanih u klasi¢nom
razdoblju liberalizma 19. stoljeéa. Razlozi za to trebali bi biti
razjadnjeni u drugom dijelu teksta, no takoder i stoga to se u
to vrijeme pisalo uglavnom u nacionalistitkom i rasisti¢kom
tonu. A ponajbolja su djela nastala u to vrijeme u stvari vrlo
kratka, poput dijelova koji se odnose na tu temu u Razmatra-

! Walter Bagehot, Physics and Politics (London, 1887), str. 20-21.

2A D. Smith, "Nationalism: A Trend Report and Bibliography" u Current
Sociology XX1/3, Hag i Pariz, 1973. Vidi i bibliografije u Theories of Nationa-
lism (London, drugo izdanje 1983) i The Ethnic Origins of Nations (Oxford,
1986) istog autora. Profesor Anthony Smith je trenutno glavni vodi& u ovom
polju za tekstove na engleskom jeziku.



njima o pred; i¢koj vladavini Johna Stuarta Milla ili zna-
menitog predavanja Ernesta Renana Sto je nacija?

Popis literature sadrzavao bi i neke povijesno nuZne teksto-
ve, te neke neobavezne, iz prvog vaZnijeg pokusaja da se pred-
met analizira nepristrano, a to su znadajne i potcijenjene deba-
te marksista Druge internacionale o "nacionalnom pitanju”, ka-
ko su ga nazivali. Kasnije éemo vidjeti zasto su se najbolji umo-
vi medunarodnog socijalisti®kog pokreta - koji je sadrzavao ne-
koliko izuzetno moénih intelekata — bavili ovim pitanjem: Kaut-
sky i Luxemburg, Otto Bauer i Lenjin, da navedemo samo ne-
ke.* Na popisu bi se vjerojatno naslo nesto od Kautskog, sasvim
sigurno Die Nationalititenfrage Otta Bauera, no trebao bi sa-
drzati i Staljinov Marksizam i nacionalno i kolonijalno pita-
nje, ne toliko zbog skromnih, mada ne i zanemarivih — iako
uglavnom neoriginalnih — intelektualnih zasluga, koliko zbog
polititkog utjecaja.’

Po mom sudu, malo bi djela iz doba poslije I. svjetskog rata,
doba Carletona B. Hayesa i Hansa Kohna®, koji su nazvani
"dvojicom utemeljitelja” akademskog proudavanja nacionaliz-
ma, zasluzilo da se nade na popisu. Posve je prirodno da taj
predmet privlaéi paZnju u vrijeme kad se geografska karta

S Ernest Renan, Qu'est ce que c’est une nation? (Conférence faite en Sor-
bonne le 11 mars 1822) (Pariz, 1882); John Stuart Mill, Considerations on
Representative Government (London, 1861), poglavlje XVI.

4Zgodan uvod, koji sadr#i i izbor iz tekstova vodeéih marksistifkih autora
toga doba jest Georges Haupt, Michel Lowy i Claudie Weill, Les Marxistes et
la question nationale 1848 -1914 (Pariz, 1974). Otto Bauer, Die Nationalitd-
tenfrage und die Sozialdemokratie (Bet, 1904, drugo izdanje iz 1924. sadrZi
vaZan novi uvod), kako se €ini, iz nepoznatih razloga nije preveden na engle-
ski. Recentni je pokuiaj Horace B. Davis, Toward a Marxist Theory of Natio-
nalism (New York, 1978).

5Tekst iz 1913. izdan je zajedno s kasnijim tekstovima u Josif Staljin,
Marxism and the National and Colonial Question (I.Amdon. 1936) u hmzi koja
je imala znatnog utjecaja, ne samo medu k
svijetu.

8 Carleton B. Hayes, The Historical Evolution of Modern Nationalism
(New York, 1931) i Hans Kohn, The Idea of Nationalism. A Study in Its
Origin and Background (New York, 1944) lm‘lr!e vrijedne povuema mtemn-
le. Izraz "utemeljitelji" potjede iz vrijed: ja filolodke i k

povijesti, A. Kemildinen, Nationalism. Problems Conmmmg the Woni the
Concept and Classification (Jyvéskyla, 1964).
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Evrope po prvi — a kako se ispostavilo i jedini — put mijenja po
principu nacionalnosti, i kad frazeologiju evropskog nacionaliz-
ma prihvaéaju novi pokreti za oslobodenje kolonija ili za pri-
znanje prava Treéeg svijeta, kojem je barem Hans Kohn poklo-
nio dosta paZnje.” Osim toga, nema sumnje da djela iz tog peri-
oda sadr¥e masu materijala koji se zasniva na ranijoj literaturi,
pa si tako istrazivaé moZe ustedjeti podosta ¢itanja primarne
literature. Glavni je razlog zastarjelosti tolikih tekstova u tome
&to su glavnu inovaciju tog razdoblja, koju su uzgred redeno
anticipirali marksisti, svi osim nacionalista prihvatili kao opée
mjesto. Nacije, kao 8to danas znamo — a tom su saznanju znat-
no pridonijela nastojanja iz razdoblja Hayesa i Kohna - nisu,
kao Sto je mislio Bagehot, "stare kao povijest”.? Sama rije¢ u
svom danasnjem znadenju nije starija od 18. st., ako zanemari-
mo pokojeg predSasnika. Akademska se literatura na temu na-
cionalizma umnofZila, no ne i znatno uznapredovala tijekom
sljedeéih desetljeéa. Po misljenju bi nekih djelo Karla Deutscha,
koji naglaSava ulogu komunikacije u formiranju nacija, pred-
stavljalo znad¢ajan doprinos, ali se meni taj autor ne &ini nezao-
bilaznim.®

Nije posve jasno zasto je literatura koja obraduje nacije i
nacionalizam usla u tako plodnu fazu prije dvadesetak godina,
no to si pitanje ionako postavljaju samo oni koji vjeruju da je do
toga doslo. To misljenje nije opéeprihvaéeno. Problem ée biti
obraden u posljednjem poglavlju, no ne vrlo detaljno. U svakom
sluéaju, po misljenju ovog autora, broj djela koja uistinu rasvje-
tljavaju pitanje &to su to nacije i nacionalni pokreti i kakvu
ulogu imaju u povijesnom razvoju veéi je u razdoblju 1968-
1988. nego u bilo kojem prethodnom, dvostruko duZem razdo-
blju. U daljem bi tekstu trebalo postati jasno koje od njih sma-
tram posebno zanimljivima, no mozda bi bilo zgodno navesti
nekoliko znaZajnih naslova, medu koje autor ukljufuje samo
jedan od svojih tekstova na tu temu.’® Ovaj kratki popis mo%e

7 Vidi njegov History of Nationalism in the East (London, 1929); Nationa-
lism and Imperialism in the Hither East (New York, 1932).

8 Bagehot, Physics and Politics, str. 83.

9 Karl W. Deutach, Nationalism and Social Communication. An Enquiry
into the Foundations of Nationality (Cambridge MA, 1953).

19T gu, osim poglavija koja obraduju taj predmet u The Age of Revoluti




posluziti za upoznavanje s podru&jem. Autori su navedeni abe-
cednim redom, s izuzetkom Hrocha &ije je djelo oznaéilo novo
razdoblje u analizi sastava pokreta za nacionalno oslobodenje.

Hroch, Miroslav. Social Preconditions of National Revival
in Europe (Cambridge, 1985). Ovdje su sabrana otkriéa iz dva
djela koja je autor izdao u Pragu 1968. i 1971.

Anderson, Benedict. Nacija: zamisljena zajednica (Skolska
knjiga, Zagreb, 1990; prijevod djela Imagined Communities,
London, 1983)

Armstrong, J. Nations before Nationalism (Chapel Hill,
1982)

Breuilly, J. Nationalism and the State (Manchester, 1982)

John W. Cole i Eric R. Wolf. The Hidden Frontier: Ecology
and Ethnicity in an Alpine Valley (New York i London, 1974)

J. Fishman (ur.) Language Problems of Developing Coun-
tries (New York, 1968)

Ernest Gellner. Nations and Nationalism (Oxford, 1983)

Hobsbawm, E. J. i Ranger, Terence (ur.) The Invention of
Tradition (Cambridge, 1983)

Smith, A. D. Theories of Nationalism (drugo izdanje, Lon-
don, 1983)

Sziics, Jend. Nation und Geschichte: Studien (Budimpesta,
1981)

Tilly, C. (ur.) The Formation of National States in Western
Europe (Princeton, 1975) .

Ne mogu odoljeti a da im ne dodam i briljantan esej koji je
napisan sa stanovista subjektivne identifikacije s "nacijom’, no

1789-1848 (1962), The Age of Capital 1848-1875 (1975) i The Age of Empire
1875-1914 (1987): "The attitude of popular classes towards national move-
ments for independence” (Celtic parts of Great Britain) u Commission Inter-
nationale d’Histoire des Mouvements Sociaux et Structures Sociales, Mouve-
ments nati d’indépendi et classes populaires aux XIXe et XXe sidcles
en ¢ Ocmdent eten Onent u dva toma, (Panz, 1971), knjiga I, str. 34-44; "Some

on nati uT. J. Nossiter, A. H. Hi Stein Rokkan (ur.)
Imagination and Precision in the Social Sciences: Essays in Memory of Peu':
Nettl (London, 1972, str. 385-406); "Reflections on "The Break-Up of Britain'
(New Left Review, 105, 1977); "What is the worker’s country?" (pogl. 4 u
mojem Worlds of Labour, London, 1984); "Working- claes internationalism” u
F. van Holthoon i Marcel van der Linden (ur.), Internationalism in the Labour
Movement (Leiden, New York, Copenhagen, Kéln, 1988, str. 2-16).
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s rijetkim osjeéajem za njezin historijski kontekst i prilagodlji-
vost, "When Was Wales?" Gwyn A. Williams u mojoj knjizi The
Welsh in Their History (London i Canberra, 1982).

Veéina se ovih djela bavi pitanjem sto je to uopée (ili kon-
kretno) nacija? Jer osnovna je karakteristika ovog nacina kla-
sificiranja skupina ljudskih biéa ta da se, usprkos tvrdnjama
onih koji joj pripadaju da je ona na odredene naéine primarna i
fundamentalna za socijalnu egzistenciju pa ¢ak i individualnu
identifikaciju svojih ¢lanova, ne moZe iznaéi zadovoljavajuéi
kriterij po kojem bi se odredilo koji od brojnih ljudskih kolekti-
viteta zasluZuje da ga se tako nazove. To nas samo po sebi i ne
treba iznenaditi, jer ako u 'naciji’ vidimo pridoslicu koja se tek
nedavno javila u povijesti ljudske rase, produkt specifiénih, i
neizbjeZno lokaliziranih ili regionalnih, povijesnih konjunktura,
bilo bi za odekivati da ée se ona javiti, barem u podetku, u
nekoliko naseljeni¢kih kolonija, a ne u populaciji ravnomjerno
rasporedenoj Sirom svijeta. No, problem je u tome da se proma-
traéu ni na koji nadin ne moze objasniti kako da a priori razli-
kuje naciju od drugih entiteta, kao $to mu moZemo objasniti
kako da prepozna neku pticu ili da razlikuje miSa od gustera.
Kad bi promatranje nacija bilo slino promatranju ptica bilo bi
vrlo jednostavno.

Cesto se pokusavaju utvrditi objektivni kriteriji za status
nacije, ili objasniti zasto su odredene grupe postale "nacijama"
a druge nisu, a pokusaji se baziraju na pojedinaénim kriteriji-
ma poput jezika ili etniciteta, ili pak na kombinaciji kriterija
kao 8to su jezik, zajedni&ki teritorij, zajednitka povijest, kultur-
ne znadajke ili sliéno. Staljinova definicija je vjerojatno najpo-
znatija definicija tog tipa, no niposto nije i jedina.!! Sve su
takve objektivne definicije neuspjesne, a razlog je oéit: buduéi
da se samo neki pripadnici velike klase entiteta koji odgovaraju
takvoj definiciji mogu uvijek opisati kao "nacije", iznimke je
lako naéi. Bilo da sludajevi koji odgovaraju definiciji oéito nisu
(ili barem jo§ nisu) "nacije" niti imaju nacionalnih aspiracija,
bilo da "nacije" koje to bez svake sumnje jesu ne udovoljavaju

11Nacija je kroz povijest ij bil dnica jezika, teritorija,
ekonomskog Zivota i psiholoskog uch-ojatvn koja se ‘manifestira u kulturnom
zajedni¥tvu.” Josif Staljin, Marxism and the National and Colonial Question,
str. 8. Original je napisan 1912.



kriteriju ili kombinaciji kriterija. Kako bi i moglo biti drukéije,
kad danas pokusavamo ugurati entitete koji su historijski novi,
koji tek nastaju i mijenjaju se, i koji dan-danas nisu uopée
univerzalni, u okvir stalnosti i univerzalnosti?

Osim toga, kao &to éemo vidjeti, kriteriji koji se koriste u ovu
svrhu - jezik, etnicitet i njima sli®ni — i sami su zbrkani, nestal-
ni i dvosmisleni, i jednako beskorisni za orijentaciju putnicima
kao oblaci u usporedbi s putokazima. To ih, dakako, &ini osobi-
to prikladnima za propagandu i programatske svrhe, a nepri-
kladnima za deskriptivne. Primjer koriStenja jedne takve
"objektivne" definicije u nacionalisti¢ke svrhe u novijoj azijskoj
politici moZe nam to pojasniti:

Stanovnistvo Cejlona koje govori tamilski sadinjava naci-
ju koja se razlikuje od singaleske po svakom fundamen-
talnom mjerilu po kojem se utvrduje postojanje nacije;
kao prvo po tome 8to je njihova zasebna povijest na oto-
ku u najmanju ruku jednako tako starodrevna i slavna
kao i singaleska, kao drugo po tome Sto tvore jezifni
entitet potpuno odvojen od singaleskog, s dmasnom
klasiénom bastinom i modernim razvojem jezika koji ta-
milski &ini potpuno prikladnim za sve suvremene potre-
be, i na koncu zbog toga to nastavaju prostorno jasno
ogranitena podruéja.'?

Svrha je ovog odlomka jasna: zahtjev za autonomijom ili
nezavisnodéu podru&ja koje se opisuje kao "vie od jedne trecine
otoka" Sri Lanke, utemeljen na tamilskom nacionalizmu. No,
nista drugo u &lanku nije onakvo kao sto izgleda. CIana!( pri-
kriva &injenicu da se prostorno jasno ogranidena podrudja sa-
stoje od dva geografski odvojena podrudja koja nastavaj}l go-
vornici tamilskog jezika razliditog pola (domaée stanovnistvo,
odnosno nedavno doseljena radna snaga iz Indije); da na po-
drugju sa stalnim tamilskim stanovni§tvom u nekim zonama
%ivi i do treéina govornika singaleskog, kao i do 41% govormka
tamilskog koji se nisu Zeljeli izjasniti kao pripadnici tamilske

12 Dankai Tamil Arasu Kadchi, "The case for a federal constitution for
Ceylon", Colombo, 1951. Citirano u Robert N. Kearney, "Ethnic conflict Qnd
the Tamil separatist movement in Sri Lanka" (Asian Survey, 25, 9. ryjna
1985, str. 904).
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nacije veé se radije izjadnjavaju kao muslimani ("Mauri"). U
stvari, éak i ako zanemarimo sredi$nju regiju gdje Zive imi-
granti, nije niposto nedvojbeno da teritorij koji uglavnom i stal-
no nastavaju Tamili, a koji ¢ine podruéja s homogenim tamil-
skim stanovnistvom (od 71 do 95% - Batticaloa, Mullaitivu,
Jaffna) i podruéja na kojima oni koji se izjadnjavaju kao Tamili
sadinjavaju 20 do 33% (Aparal, Trincomalee), zasluzuje da se
opiSe kao jedinstveni prostor, osim éisto kartografski. U stvari,
u pregovorima koji su doveli do prekida gradanskog rata na Sri
Lanki 1987, takva je odluka bila ¢&isti politi¢ki ustupak zahtje-
vima tamilskih nacionalista. Kao &to smo veé vidjeli, "jezi¢ni
entitet" prikriva neporecivu &injenicu da su domaéi Tamili, in-
dijski imigranti i Mauri - jo§ uvijek — homogena populacija
samo u filoloskom smislu, a kao §to éemo vidjeti vrlo vjerojatno
ak ni u tom. Sto se tide "zasebne povijesti”, ta je fraza gotovo
sasvim sigurno anakronistiéna, diskutabilna ili pak toliko neo-
dredena da gubi svako znadenje. MoZe se dakako prigovoriti da
otvoreno propagandni manifest ne treba podvréi ispitivanju
kao da se radi o prilogu drustvenim znanostima, no poanta je u
tome da bi se gotovo svaka klasifikacija neke zajednice kao
"nacije” na temelju takvih navodno objektivnih kriterija nasla
na meti sliénih prigovora, ukoliko se &injenica da je ta zajedni-
ca "nacija" ne bi mogla utvrditi na temelju nefeg drugog.

No, na temelju &ega? Alternativa je objektivnoj definiciji sub-
jektivna definicija, bilo kolektivna (u stilu Renanove "nacija je
svakodnevni plebiscit”) ili individualna, u stilu austromarksi-
sta, za koje se "nacionalnost” moZe vezati uz pojedince, bez
obzira na to gdje i s kime %ive, ukoliko oni odlude da se tako
izjasne.’* Obje su oéiti pokudaj da se izbjegnu ogranienja a
priori objektivizma, tako da se u oba sluéaja, doduse na razliéit
nadin, definicija "nacije" prilagodi teritorijima na kojima koeg-
zistiraju osobe koje se po jeziku ili kojem drugom "objektivnom"
kriteriju razlikuju, kao 3to je to bio sluéaj u Francuskoj ili Habs-
burskom Carstvu. Objema se moZe prigovoriti da je definirati

13 Karl Renner unbto je \uporerho ional ipad jedinca 8 nje-
govom (ili njezi ) pripad: vjeroispovijesti, t) da je to status "slobodno
izabran, de jure, od -tme dinca koji je lj a u ime mal
od strane njihovih zalk pred ik Jynopti Staat und Nation

(Beg, 1899) str. 7 i dalje.



naciju na temelju svijesti njenih &lanova o pripadnosti toj naciji
tautologija i da nam pruza tek a posteriori vodi& prema tome
§to nacija jest. Nadalje, neoprezne moZe navesti na ekstremni
voluntarizam koji sugerira da je za stvaranje ili ozivljavanje
nacije dovoljna tek volja da se bude nacijom: kad bi dovoljan
broj stanovnika otoka Wight poZelio da tvori vajtsku naciju,
ona bi postojala.

Iako je ovakav pristup doveo, osobito u razdoblju od Sezdese-
tih godina naovamo, do nekoliko pokusaja da se nacija izgradi
na temelju podizanja nivoa osvjestenosti, on se ne moze oprav-
dano navesti kao prigovor tako sofisticiranim analiti¢arima
kao $to su Otto Bauer i Renan, koji su bili savrSeno svjesni toga
da nacije dijele i neke objektivne elemente. No ipak, insisitirati
na osvjestenosti ili izboru kao kriteriju za postojanje nacije zna-
¢i nerazumno podvesti sloZene i mnogostruke nadine na koji se
ljudska biéa definiraju i redefiniraju kao élanovi grupa na samo
jednu opciju: izbor pripadanja nekoj "naciji" ili "nacionalnosti".
Politi¢ki ili administrativno takav se izbor mora danas izvrSiti
zato $to se Zivot odvija u drZavama koje izdaju pasose ili po-
stavljaju pitanja o jeziku u popisima stanovnistva. Pa ipak je i
danas posve moguée da osoba koja Zivi u Sloughu na jugoistoku
Engleske misli o sebi, ovisno o okolnostima, kao o — primjerice
- britanskom gradaninu, ili (kad se nade licem u lice s gradani-
ma druge boje koze) kao o Indijcu, ili (licem u lice s drugim
Indijcima) kao o Gudzaratiju, ili (licem u lice s Hindusima ili
muslimanima) kao o dZainistu, ili kao o pripadniku odredene
kaste, ili rodbinske veze, ili kao o osobi koja u svojem domu
govori hindi a ne gudZarati, ili bez sumnje na mnoge druge
nadine. Niti je moguée reducirati samu "nacionalnost” na samo
jednu dimenziju, bilo politidku, kulturnu ili kakvu drugu (osim
naravno ako se to mora uéiniti po vis maior drzave). Ljudi se
mogu identificirati kao Zidovi iako ne dijele ni religiju, ni jezik,
ni kulturu, ni tradiciju, ni povijesnu pozadinu, uéestalost .krv-
nih grupa, ni stav prema Zidovskoj drzavi. Niti ovo implicira
neku &isto subjektivnu definiciju odredene "nacije".

Ni objektivne ni subjektivne definicije dakle ne zadovoljava-
ju i obje navode na stranputicu. U svakom sluéaju, agnostici-
zam je najbolji poCetni stav za onoga koji Zeli proudavati ovo
podrudje, pa stoga ova knjiga ne pretpostavlja nikakvu a priori
definiciju toga &to tvori naciju. Podetna radna pretpostavka bit
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¢ée ta da se svaka dovoljno velika skupina ljudi pripadnici koje
se smatraju pripadnicima "nacije” uzima kao takva. Medutim,
da li se takva skupina ljudi smatra "nacijom" ne moze se utvr-
diti samo konzultiranjem pisaca ili polititkih glasnogovornika
organizacija koje tvrde da joj status "nacije" pripada. Pojava
grupe glasnogovornika neke "nacionalne ideje" nije bezna¢ajna,
no rijed se "nacija” danas primjenjuje u tako irokom i nepreci-
znom znadenju, da koriStenje nacionalisti¢ke frazeologije danas
moZe biti gotovo bez znadenja.

No ipak, u pristupu "nacionalnom pitanju" "viSe se isplati
podeti s pojmom ’(konkretne) nacije’ (drugim rije¢ima, s 'nacio-
nalizmom’) nego sa stvarno$éu koju on predstavlja”. Jer " naci-
ja’ kako je poima nacionalizam moZe se prepoznati unaprijed;
stvarna se 'nacija’ moZe prepoznati samo a posteriori."4 To je
pristup ove knjige. Posebna se paZnja obraéa promjenama i
transformacijama samog koncepta, osobito prema kraju 19. st.
Pojmovi, naravno, nisu dio ni¢im sputanog filozofskog diskur-
sa, ve¢ imaju korijene u socijalnim, povijesnim i lokalnim okol-
nostima, i moraju se objasnjavati unutar te stvarnosti.

Sto se ostalog tide, autorov se stav moze ovako sazeti:

(1) Termin "nacionalizam" koristim u onom smislu kako ga
je definirao Gellner, tako da znaéi "u prvom redu princip po
kojem se politi¢ka i nacionalna jedinica trebaju podudarati™?.
Tome bih dodao da taj princip takoder podrazumijeva da poli-
ti¢ka duZnost Ruritanaca prema polititkom entitetu koji obu-
hvaéa i predstavlja ruritansku naciju dolazi ispred svih drugih
drustvenih obaveza, te u ekstremnim sluéajevima (kao &to su
ratovi) ispred svih drugih obaveza bilo koje vrste. Ta implikaci-
ja razlikuje moderni nacionalizam od drugih, manje zahtjevnih
oblika nacionalne ili grupne identifikacije s kojima éemo se
takoder susresti.

_(2) Poput veéine ozbiljnih istraZivada, "naciju” ne smatram
primarnim niti nepromjenjivim drustvenim entitetom. Ona

4E. J. Hobsb "Some reflections on nationalism", str. 387.

18 Erneet Gellner, Nations and Nationalism, str. 1. Ovu u osnovi politifku
dﬂ:ﬁupﬁh;lﬁjﬂlnn&idmgiphd,npr.lohaniﬂy,NaﬁanalhmM

tate, str. 3.
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pripada iskljuéivo u toéno odredeno, i u povijesti recentno, raz-
doblje. Drustveni je entitet samo utoliko &to je povezana s odre-
denom vrstom moderne teritorijalne driave, "nacionalnom dr-
Zavom", i bespredmetno je raspravljati o naciji i nacionalnosti
osim utoliko koliko su obje povezane s njom. 5tovi§e, i ja bih,
kao i Gellner, Zelio naglasiti element arteficijelnosti, izmislja-
nja i socijalne manipulacije koji je prisutan u stvaranju nacija.
"Nacije kao prirodni, bogomdani naéin klasifikacije ljudi, kao
inherentna...politi¢ka sudbina, jesu mit; nacionalizam, koji po-
nekad veé postojeée kulture pretvara u nacije, ponekad ih iz-
mislja, i esto briSe veé postojeée kulture: to je stvarno stanje
stvari."® Ukratko, u analiti’ke svrhe nacionalizam prethodi
nacijama. Nacije ne stvaraju drZave i nacionalizme, ve¢ upravo
obrnuto.

(3) "Nacionalno pitanje", kako su ga nazivali stari marksisti,
nalazi se na todki na kojoj se susreéu politika, tehnologija i
drustvena transformacija. Nacije ne postoje samo kao funkcije
odredene vrste teritorijalne driave ili aspiracije da se takva
driava ustanovi — opéenito govoreéi, radi se o gradanskoj drza-
vi francuske revolucije — veé i u kontekstu odredenog stupnja
tehnolodkog i ekonomskog razvoja. Veéina ée se istraZivada da-
nas sloZiti da do pojave standardnog nacionalnog jezika, govor-
nog ili pisanog, ne moze doéi prije pojave tiska, masovne pisme-
nosti, dakle i masovnog Skolovanja. Neki su éak dokazivali ka-
ko se puéki govorni talijanski kao idiom na kojem se moZe
izraziti sve ono &to jedan jezik treba izraZavati u 20. st. izvan
kuéne i izravne komunikacijske sfere tek sada konstruira kao
funkcija potreba nacionalnog televizijskog programa.'” Nacije i
8 njima povezani fenomeni moraju se stoga analizirati u okviru
politiékih, tehniékih, administrativnih, ekonomskih i drugih
uvjeta i potreba.

(4) Iz tog su razloga one, po mom misljenju, dvostrani feno-
meni, koji su u biti konstruirani odozgo, no koji se ne mogu
shvatiti ukoliko ih se ne analizira i odozdo, to jest u okviru
pretpostavki, nada, potreba, teZnji i interesa obi&nih ljudi, koji

16 Gellner, Nations and Nationalism, str. 48-9.
17 Antonio Sorella, "La televisione e la lingua italiana” (Trimestre. Peri-
odico di Cultura, 14, 2-3-4 (1982), str. 291-300.
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nisu nuZno nacionalni, a jo§ manje nacionalisti€ki. Jedina je
veéa moja zamjerka Gellnerovom radu ta sto njegova omiljena
perspektiva modernizacije odozgo otezava da se odgovarajuca
paZnja posveti pogledu odozdo.

Taj je pogled odozdo, tj. nacija kakvom je vide, ne vlade i
predstavnici i aktivisti nacionalisti¢kih (i nenacionalisti¢kih)
pokreta, veé obiéni ljudi koji su cilj njihovog djelovanja i propa-
gande, veoma teSko otkriti. Na sreu su povjesnitari drustva
naudili kako da istraZuju povijest ideja, misljenja i osjeéaja na
subliterarnom nivou, tako da ée nam se danas teZe dogoditi da
pobrkamo, onako kako su to povjesnitari nekad obicavali,
uvodnike u biranim novinama s javnim mnijenjem. U malo Sto
mozemo biti sigurni. No, tri su stvari jasne.

Kao prvo, sluzbene ideologije drZava i pokreta ne upuéuju na
razmisljanja &ak ni najlojalnijih gradana ili pristasa. Kao dru-
go, i specifi¢nije, nije sigurna pretpostavka da za veéinu ljudi
nacionalna identifikacija - kada postoji — iskljuéuje ili da je
uvijek, ili bilo kada uopée, nadredena ostalim identifikacijama
koje sadinjavaju &ovjekovo drustveno biée. U stvari, ona se uvi-
jek kombinira s identifikacijama druge vrste, éak i kad se osje-
éa da im je nadredena. Kao tree, nacionalna identifikacija i
ono §to se vjeruje da podrazumijeva moZe se mijenjati s vreme-
nom, ¢éak i u priliéno kratkom razdoblju. Po mom sudu upravo
je na tom podrugju proudavanja nacije danas najpotrebnije pro-
misljanje i istraZivanje.

(5) Razvoj nacija i nacionalizma unutar davno utemeljenih
driava kao &to su Britanija i Francuska nije se intenzivno
proudavao, iako sad privladi viSe paZnje.® Da ova praznina po-
stoji ilustrira i Zinjenica da se u Britaniji ne poklanja nikakva
paZnja problemima koji su u vezi s engleskim nacionalizmom —
i sam termin mnogima zvuéi &udno — u usporedbi s paznjom
koja se poklanja 8kotskom i velskom nacionalizmu, o irskom da
i ne govorimo. S druge strane u proteklih je nekoliko godina

18 Dometi takvih proutavanja mogu se vidjeti u Raphael Samuel (ur.), Po-
triotism. The Making and Unmaking of British National Identity (3 toma,
London, 1989). Nalazim da su radovi Linde Colley osobito poticajni, npr.
"Whose nation? Class and national consciousness in Britain 1750-1830" (Past
& Present, 113, 1980), str. 96-117.
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doglo do znatajnog napretka u prouavanju nacionalnih pokre-
ta koji teZe za tim da postanu drZavama, koja uglavnom slijede
Hrochova pionirska komparativna proudavanja malih nacio-
nalnih pokreta u Evropi. Dvije su poante u analizi ovog izvr-
snog pisca uvritene u moju vlastitu. Kao prvo, "nacionalna svi-
Jest" razvija se nejednoliko medu socijalnim grupacijama i regi-
Jama pojedine zemlje; ta regionalna raznolikost i razlozi za nju
osobito su zanemarivani u proSlosti. Veéina bi se istrazivada,
uzgred budi redeno, slozila s tvrdnjom da, ma koju drustvenu
grupu prvu zahvatila "nacionalna svijest”, Siroke narodne mase
- radnike, sluge, seljake — zahvaéa posljednje. Drugo, i kao
posljedicu te &injenice, slijedim njegovu korisnu podjelu povije-
sti nacionalnih pokreta u tri faze. U Evropi 19. stoljeéa, za koju
je i stvorena, faza A bila je &isto kulturna, knjizevna i folklorna,
i nije imala posebnih politi¢kih, pa éak ni nacionalnih implika-
cija, kao 8to ni istraZivanja (koja su vodili ne-Romi) Drustva za
proudavanje ciganskog narodnog blaga nemaju takvih implika-
cija za predmete svojih istraZivanja. U fazi B nalazimo skupinu
pionira i militantnih pristaa "nacionalne ideje" i pocetke vode-
nja politickih kampanja za tu ideju. Glavnina Hrochovog rada
bavi se ovom fazom i analizom porijekla, sastava i distribucije
te minorité agissante. Ja se pak u ovoj knjizi bavim vise fazom
C, kada — i tek tada - nacionalistiéki programi stitu masovnu
podrsku ili barem dio masovne podrke za koju nacionalisti
uvijek tvrde da stoji iza njih. Prijelaz iz faze B u fazu C oéito je
kljudni moment u kronologiji nacionalnih pokreta. Ponekad,
kao u Irskoj, do njega dolazi prije stvaranja nacionalne drzave;
vjerojatno mnogo &e3ée do njega dolazi nakon toga, on je poslje-
dica stvaranja takve driave. Ponekad, kao u takozvanom Tre-
éem svijetu, do njega ne dolazi niti tada. .

1 konalno, moram dodati da nijedan ozbiljni povjesniéar ko_]!
se bavi povijeéu nacija i nacionalizma ne moZe biti uvjereni
politidki nacionalist, osim u onom smislu u kojem ljudi !(o_u
vieruju u doslovnu istinitost Svetog pisma mogu dati svoj prilog
arheologiji i filologiji semitskih jezika, iako ne mogu pridonijeti
teoriji evolucije. Nacionalizam zahtijeva da se prejako vjeruje u
nesto Sto ofito nije tako. Po Renanovim rijedima: "Pogr&.ﬁno
poimanje vlastite povijesti dio je bivanja nacijom™® Povjesni¢a-

19 Ernest Renan, Qu’est que c'est une nation? str. 7-8: "L’oubli et je dirai
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re profesija obavezuje na to da je ne smiju krivo pojmiti, ili da
u najmanju ruku nastoje da im se to ne dogodi. Biti Irac i biti s
ponosom vezan za Irsku — pa éak i biti vatreni Irac-katolik ili
Sjeverni Irac-protestant — nije samo po sebi nespojivo sa ozbilj-
nim prouéavanjem irske povijesti. Biti fenijac ili militantni pro-
testant lojalist, po mom sudu, manje je kompatibilno, bas kao
&to je cionizam teZe spojiv s pisanjem uistinu ozbiljne povijesti
Zidova; osim ako povjesnidar ne ostavi svoja uvjerenja ispred
vrata knjiZnice ili radne sobe. Neki nacionalisti¢ki povjesnitari
to nisu uspjeli udiniti. Na sreéu, kad sam se dao na posao da
napiSem ovu knjigu nisam morao napustiti svoja nepovjesni-
&arska uvjerenja za sobom.

méme I'erreur historique, sont un facteur euentnl de la formation d'une
nation et c’est ainsi que le progrds des études k q pour la
nationalité un danger."
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1.

NACIJA KAO NOVA
POJAVA: OD REVOLUCIJE
DO LIBERALIZMA






Osnovno je obiljeZje moderne nacije i svega $to je s njom u
vezi to $to ona pripada danasnjici. Ta se éinjenica danas uglav-
nom shvaéa, no suprotna je pretpostavka (po kojoj je nacional-
na identifikacija na neki naéin toliko prirodna, primarna i stal-
na da prethodi povijesti) toliko Siroko prihvaéena da bi mozda
bilo korisno ilustrirati modernost terminologije samog predme-
ta. Rje¢nik Spanjolske kraljevske akademije, razli¢ita izdanja
kojeg su proudavana u ovu svrhu!, ne koristi terminologiju dr-
Zave, nacije i jezika na danadnji naéin do izdanja iz 1884. Ovdje
po prvi puta saznajemo da je lengua nacional "sluzbeni i knji-
Zevni jezik zemlje, jezik koji se uglavnom govori u toj zemlji, za
razliku od dijalekata i jezika drugih nacija". Natuknica "dija-
lekt" postavlja isti odnos izmedu dijalekta i nacionalnog jezika.
Prije 1884. godine rije¢ nacién jednostavno je znadila "skup
stanovnika provincije, zemlje ili kraljevstva", te takoder i "stra-
nac". Sada se medutim navodi kao "drzava ili politicko tijelo
koje priznaje vrhovni centar zajedni¢ke vladavine', a takoder
kao "teritorij koji konstituira ta drzava i njeni pojedini stanov-
nici, uzet u cjelini", i od tada nadalje element jedinstvene i
vrhovne drZave postaje kljuéan dio tih definicija, u najmanju
ruku u iberskom svijetu. Nacién je "conjunto de los habitantes
de un pais regido por un mismo gobierno" (kurziv moj).2 Nagdo
je u (nedavno izdanoj) Enciclopédia Brasileira Mérito® defini-
rana kao "zajednica gradana jedne drzave, koji Zive u istom
reZimu ili pod istom vlaZéu i koji imaju zajednitke interese;
kolektivitet stanovnika nekog teritorija koji dijele tradiciju, te-
Znje i interese, i podredeni su centralnoj vlasti koja je odgovor-
na za brigu o odrZavanju jedinstva grupe (kurziv moj); stanov-
nici drZave, izuzevsi vladajuéu silu". Stovise, u Rjeéniku Spa-
njolske akademije konaéna se verzija "nacije" moZe naéi tek
1925, kad se opisuje kao "kolektivitet osoba koje imaju isto
etniko porijeklo, i uglavnom govore istim jezikom i posjeduju
zajedni¢ku tradiciju".

! Lluis Garcia i Sevilla, "Llengua, naci6 i estat al diccionario de la real
academia espanyola” (L’Aveng, 16. svibnja 1979, str. 50-5).

2Enciclopedia Universal Ilustrada Europeo-Americana (Barcelona, 1907-
34), svezak 37, str. 854-67: "nacién".

3 (880 Paulo-Rio-Porto Alegre, 1958-64), svezak 13, str. 581.
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Gobierno, vlast, ne povezuje se, dakle, izriito s pojmom na-
cién do 1884. Jer, kao sto nam ukazuje filologija, prvo znadenje
rije¢i "nacija” povezano je s porijeklom ili rodom: "naissance,
extraction, rang’, da navedemo rje¥nik starofrancuskog, koji
citira Froissartovo "je fus retourné au pays de ma nation en la
conté de Haynnau" (Vratio sam se u zemlju svog rodenja/pori-
jekla u grofoviji Hainault).4 I, ukoliko se porijeklo ili rod uopée
povezuju 8 nekom skupinom ljudi, te3ko da se povezuju sa sku-
pinom koja tvori driavu (osim u sluéaju vladalaca i njihovog
roda). Ukoliko se povezuju s teritorijem, samo je sluéajno to
polititka jedinica, a &ak ni tada nije u pitanju velika politicka
jedinica. U Spanjolskom je rjeéniku iz 1726. (prvo izdanje) rije&
patria ili, u viSe pu¢koj uporabi, tierra, "domovina" znadila sa-
mo "mjesto, grad ili zemlja rodenja", ili "svaka regija, podrugje
ili okrug nekog posjeda ili drzave". Rije¢ patria u ovom uZem
smislu, koji je moderni 3panjolski morao razluditi od Sirokog
smisla, onog po kojem je to patria chica, "mala domovina",
prili¢no je univerzalna do 19. st., osim medu klasi¢no obrazova-
nim ljudima, koji poznaju stari Rim. Tek se 1884. tierra pove-
zuje s drZavom; i tek se 1925. po prvi put duje emocionalni
prizvuk danasnjeg patriotizma, koji rije& patria definira ovako:
"nasa vlastita nacija, sa cjelokupnim zbirom materijalnih i ne-
materijalnih dobara, u proslosti, sadasnjosti i buduénosti, koja
uZiva ljubav i privrZenost domoljuba". Mora se priznati da se
Spanjolska u 19. st. ba# i nije nalazila na &elu ideolodkog na-
pretka, no Kastilija je — a mi raspravljamo o kastilijanskom
jeziku — bila jedna od najstarijih evropskih kraljevina koju se
moze s kakvim-takvim pravom nazvati "nacionalnom drZa-
vom". U svakom sluéaju moZemo dovesti u sumnju tvrdnju da
su Britanija i Francuska u 18. st. bile "nacionalne drZave" u
nekom bitno drugadijem smislu. Razvoj relevantnog vokabula-
ra moZe stoga biti od opéeg interesa. o

U romanskim je jezicima rije& "nacija” domaéa. U drugim je
jezicima, ondje gdje se koristi, posudenica iz stranog jezika. To
nam omoguéuje da lakSe pratimo razlike u upotrebi. Tako. u

jemadkom i niskonjemadkom rijed Volk (narod) ogito

sanl
visokon)

4L. Curne de Sainte Pelaye, Dictionnaire historique de l'ancien langage
frangois (Niort, s.a.), 8 svezaka; "nation".
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danas ima neke asocijacije koje imaju i rije¢i izvedene iz "na-
tio", no interakcija je sloZena. Otito je da u srednjovjekovnom
niskonjemaékom taj termin (natie), kad se uopée koristi — a
moze se pretpostaviti da ée ga zbog njegovog latinskog porije-
kla koristiti samo pismene osobe, ili osobe kraljevskog ili ple-
menitog roda — jo§ ne posjeduje konotaciju Volk, koju ée podeti
stjecati tek u 16. st. On znadi, kao i u srednjovjekovnom fran-
cuskom, grupu iz koje je netko rodom ili porijeklom (Geschlecht).®

Kao i drugdje, razvija se u smjeru opisivanja veéih samostoj-
nih grupa, kao $to su cehovi, ili druge korporacije koje valja
razlikovati od drugih s kojima koegzistiraju: odatle znadenje
"nacije" kao sinonima za stranca, kao u Spanjolskom, "nacije"
stranih trgovaca ("strane zajednice, posebno trgovaca, koji Zive
u gradu i tamo uZivaju povlastice"),® poznate "nacije” studenata
na starim sveuéilitima. Odatle potjede i nesto manje poznata
"regimenta iz luksemburske nacije".” No, &ini se jasnim da evo-
lucija moZe teZiti tome da se naglasi mjesto ili teritorij porijekla
- pays natal, kako navodi jedna starofrancuska definicija, koja
lako postaje, barem u glavama kasnijih leksikografa, ekviva-
lent "provincije",? dok drugi radije naglasavaju grupu onih koji
su istog porijekla, éime se kreéu u smjeru etni¢ke pripadnosti,
kao kod Nizozemaca, koji inzistiraju na primarnom zna&enju
natie, kao "totalitetu ljudi za koje se uzima da pripadaju istoj
’stam’(lozi)".

U oba sluéaja, problem odnosa &ak i takve proirene, no do-
macée "nacije” i drZave mogao je zbuniti, jer bilo je o&ito da
etni¢ki, jeziéno i na bilo koji drugi naéin veéina driava bez
obzira na veli¢inu nisu homogene, te se stoga ne moze jedno-
stavno postaviti znak jednakosti izmedu njih i nacija. Rjeénik
nizozemskog izrijekom kao kuriozitet svojstven samo Englezi-
ma i Francuzima izdvaja &injenicu da oni rije¢ "nacija” koriste
da bi oznatili ljude koji pripadaju nekoj dravi, dak i kada ne

5 Dr E. Verwijs i Dr J. Verdam, Middelnederlandsch Woordenboek, svezak
4 (Hag, 1899), stupac 2078.

© Woordenboek der Nederlandsche Taal, svezak 9 (Hag, 1813), cols 1586-90.
"VerwijniVard-m,"'“' derlandsch We lenboek, svezak 4.

8 L. Huguet, Dictionnaire de la langue frangaise du 16e siecle, svezak &
(Pariz, 1961), str. 400.
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govore isti jezik? Vrlo se pouéna rasprava o tom problemu
vodila u Njemackoj u 18. st.1° Za enciklopedista Johanna Hein-
richa Zedlera 1740. godine nacija je u svom stvarnom i prvot-
nom znacenju znadila odredeni broj ujedinjenih Biirger (najbo-
lje je da, kad se radi o Njema&koj sredinom 18. st., tu notorno
dvosmislenu rije¢ ostavimo ovakvu kakva jest) koji dijele obica-
je, moral i zakone. Odatle slijedi da ona ne moze imati nikakvo
teritorijalno znaéenje, buduéi da pripadnici razli¢itih nacija
(podijeljeni na temelju "razlika u nadinu Zivota — Lebensarten —
i obi¢ajima") mogu Zivjeti zajedno u istoj provinciji, &ak i ako je
ona vrlo malena. Kad bi nacije bile na ikakav na&in inherentno
povezane s teritorijem, LuZicki bi se Srbi u Njemadkoj morali
nazivati Nijemcima, &to oni oéito nisu. Ta ilustracija prirodna
je saksonskom uéenjaku, koji poznaje posljednje ostatke slaven-
skog stanovnistva (koji i danas postoje) unutar jeziéne Njemaé-
ke, koje se jod nije dosjetio obiljeZiti diskutabilnim terminom
"nacionalna manjina". Zedler sveukupno stanovnistvo, ljude
svih "nacija" koji Zive u istoj provinciji ili drZavi opisuje rije¢ju
Volck. Ali, jao terminolo$koj pedantnosti, u praksi se termin
"Nation" &esto koristi u istom smislu kao i "Volck"; ponekad kao
sinonim za "staleZ" drustva (Stand, ordo), a ponekad za bilo
koje drugo udruZenje ili drustvo (Gesellschaft, societas).

Bez obzira na "pravo i prvotno” ili bilo koje drugo znadenje
"nacije", znadenje je termina i dalje ofito sasvim drukéije od
danasnjeg. Tako moZemo, da se ne upustamo u daljnje prou-
davanje, prihvatiti da je pojam nacija u svom danasnjem i u
osnovi politi¢kom smislu povijesno vrlo mlad. Tu &injenicu t.ia-
pade naglasava jo§ jedan lingvisti¢ki spomenik, New Engl_wlf
Dictionary koji je 1908. naglasio da je staro znadenje te rijeti
obuhvaéalo uglavnim etnitku jedinicu, dok novija upotreba jade
naglasava "predodibu politidkog jedinstva i nezavisnosti.!! .

Ako prihvatimo povijesnu novost danadnjeg pojma. "nacije’,
najlakse éemo, po mom misljenju, shvatiti njegovu prirodu sli-

9 Woordenboek (1918), stupac 1588.

10 John. Heinrich Zedler, Gi listandiges Universal-Lexicon aller
Wissenschaften und Ktnste...., svezak 23 (Leipzig-Halle, 1740, reprint Gras,
1961), stupci 901-3.

11 0xford English Dictionary, svezak VII (Oxford, 1933), str. 30.

22



jedeci one koji su podeli sistematski koristiti taj pojam u politi¢-
kom i socijalnom diskursu u doba velikih revolucija, i posebno
pod nazivom "princip nacionalnosti” od otprilike 1830. nadalje.
Ta digresija u Begriffsgeschichte nije laka, dijelom stoga &to su,
kao 8to éemo vidjeti, ljudi tada koristili takve rije¢i previse
neosvijedteno, a dijelom stoga Sto je jedna te ista rijed u isto
vrijeme znadila, ili mogla znaditi, vrlo razli¢ite stvari.
Primarno znadenje "nacije", koje se najéedée pretresalo u lite-
raturi, bilo je politicko. Ono je izjednadavalo "narod" i drzavu
kako su to &inile ameri¢ka i francuska revolucija, jednadzba
poznata iz fraza kao Sto su "nacionalna driava", "Ujedinjene
nacije", ili iz retorike predsjednika s kraja 20. st. Stariji je poli-
ti¢ki diskurs u SAD radije spominjao "narod", "uniju", "konfede-
raciju”, "nasu zajedni¢ku zemlju", "javnost", "opéu dobrobit" ili
"zajednicu", ne bi li tako izbjegao centralizam i unitarizam koje
implicira termin "nacija", u odnosu prema pravima drZava u
federaciji.!? Jer dio je koncepta nacije u eri velikih revolucija
bio, ili je'barem bez sumnje ubrzo postao, to da nacija treba
biti, kao &to rekofe Francuzi, "jedna i nedjeljiva".!* Tako uzeta
"nacija” bila je skupina gradana &ija ih je kolektivna suverenost
konstituirala u drZavu koja je bila njihov politi®ki izraz. Jer, ma
8to jo§ nacija bila, element gradanstva i masovne participacije
ili izbora uvijek je bio prisutan. John Stuart Mill nije tek defi-
nirao naciju na temelju posjedovanja nacionalnog osjeéaja. Ta-
koder je dodao da pripadnici jedne nacionalnosti "Zele da njima
svima vlada jedna vlast, i Zele da tu vlast provode iskljuéivo ili
oni sami ili jedan njihov dio™4, Ne iznenaduje nas &to Mill o
ideji nacionalnosti kao takvoj ne raspravlja u zasebnoj publika-

12 John J. Lalor (ur.), Cyclopedia of Polztwal Smem (New York, 1889),
svezak II, str. 932: "Nation". Rel

tonije prevedene iz ranijih fr y ‘d;ela.

m"lzubldaﬁ.nmyelb;ed:loda)enaqumdenodatvonmo’ednuddaw

i da konstituira nedjeljivu cjelinu” (ibid. str. 923). Definicija iz koje bi ovo

"alijedilo" nmpoknjo],onaaja"nkupmnljud;ka;xgwonutm;oz:kom,

imaju iste obitaje i ob koje ih razli-

hvuoddmgihmpa-l:hepnmde" To je jedan od brojnih primjera sumnjivih
kojima su i tako desto skloni.

ug: P

147. 8. Mill, Utilitarianism, Liberty and tative Government (Izda-
nje Everyman, London, 1910), str. 359-66. Represen e
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ciji, nego, karakteristiéno - i kratko - u kontekstu svoje male
rasprave o predstavnitkoj vladavini, tj. demokraciji.

Jednadzba nacija = driava = narod, a posebno suvereni
narod, bez svake je sumnje povezala naciju s teritorijem, budu-
¢i da su struktura i definicija drZava u to doba bile u biti terito-
rijalne. Takoder je podrazumijevala i mnogobrojnost nacional-
nih drzava konstituiranih na taj naéin, i to je svakako bila
nuZna posljedica samoopredjeljenja naroda. Kao Sto se kaZe u
francuskoj Deklaraciji prava iz 1795. godine:

Svaki je narod nezavisan i suveren, bez obzira na broj
pojedinaca koji ga tvore i na velidinu teritorija koji zauzi-
ma. Ta je suverenost neotudiva.l

No Deklaracija ne kaze mnogo o tome &to &ini "narod". Po-
sebno nije bilo nikakve logiéne veze izmedu gradana teritorijal-
ne drZave na jednoj strani i identifikacije "nacije” na temelju
etnickih, jezi¢nih i drugih &inilaca, ili drugih karakteristika ko-
je su omoguéavale kolektivno priznavanje grupne pripadnosti.
Dapade, neki tvrde da je francuskoj revoluciji "bio potpuno
stran nacionalni princip ili osjeéaj; bila je Stovise neprijateljski
nastrojena prema njemu"” iz tog razloga.!® Kao $to je nizozem-
ski leksikograf otroumno primijetio, jezik nije u principu imao
nikakve veze s time 3to je netko Englez ili Francuz, pa ée se,
kao &to éemo vidjeti, francuski struénjaci tvrdoglavo opirati
svakom pokusaju da se govorni jezik uzme kao kriterij nacio-
nalne pripadnosti koja se, kako su tvrdili, utvrdivala iskljuéivo
na temelju francuskog drZavljanstva. Jezici kojima su gm./.orih
Alzasani ili Gaskonjci nisu imali nikakvog utjecaja na njihov
status pripadnika francuskog naroda.

Doista, ako je s gledista puékih revolucionara "nacija” lmala
ikakvu zajednitku todku, to nije bila, ni u kakvom temeljnon'f
smislu, ni etni¢ka pripadnost, ni jezik ni nista sli¢no, iako su i

16 Mozemo primijetiti da se pravo naroda na suverenost i Feuvimmt ne
spominje u Deklaracijama prava iz 1789. ni 1793. Vidi Lucien Jaume, Le
Discours jacobin et la démocratie (Pariz, 1989), dodaci 1-3, str. 407-14. Medu-
tim, O. Dann i J. Dinwiddy (ur.), Nationalism in the Age of the French Revo-
lution (London, 1988), str. 34, za takvo gledanje 1793.

16 Maurice Block, "Nationalities, principle of u J. Lalor (ur.), Cyclopedia of
Political Science, svezak I, str. 939.
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oni mogli posluZiti kao indikatori pripadanja zajednici. Kao &to
je istakao Pierre Vilar,'” ono &to je gledano odozdo karakterizi-
ralo narod-naciju bilo je bas to §to je ona predstavljala opéi
interes umjesto pojedina&nih interesa, opéu dobrobit umjesto
povlastica, na Sto nam ukazuje i termin koji su Amerikanci
koristili prije 1800. da njime oznade nacionalnost, a da ne upo-
trijebe bas tu rije¢. Razlike medu etni¢kim skupinama bile su
sa ovog revolucionarno-demokratskog stanovista isto tako se-
kundarne kako su se kasnije &inile socijalistima. O¢ito da ame-
ri¢ke koloniste od kralja Georgea i njegovih pristasa nije dijelio
ni jezik ni etni¢ka pripadnost, i obratno, Francuska Republika
bez poteskoéa je izabrala Angloamerikanca Thomasa Painea u
svoju Nacionalnu skupstinu.

Ne mozZemo stoga u revolucionarnu "naciju” uditati nista
sliéno buduéem nacionalisti¢kom programu stvaranja nacional-
nih drfava za skupine definirane na temelju kriterija o kojima
su tako Zestoko raspravljali teoretitari u 19. st., kao &to su
etnitka pripadnost, zajedniZki jezik, religija, teritorij i zajed-
ni¢ka povijesna sjeéanja (da ponovo citiramo Johna Stuarta
Milla).!* Kao &to smo vidjeli, osim teritorija &ija povriina nije
bila definirana (i mo¥da boje koZe) nijedan od ovih kriterija nije
ujedinjavao novu ameri¢ku naciju. Nadalje, kako je "grande na-
tion" Francuza 8irila granice tijekom revolucionarnih i napole-
onskih ratova, obuhvaéajuéi podrudja koja nisu ni po jednom od
kasnijih kriterija pripadanja naciji bila francuska, bilo je jasno
da mtl jedan od njih ne predstavlja osnovu za njeno konstitui-
ranje.

Pa ipak su razli¢iti elementi koji su kasnije kori$teni u otkri-
vanju definicija ne-drzavne nacionalnosti, bez sumnje bili pri-
sutni i tada, bilo da su bili povezani s revolucionarnom nacijom,
bilo da su joj stvarali probleme; i &to je viSe za sebe tvrdila da je
jedna i nedjeljiva, to je viSe heterogenost unutar nje stvarala
probleme. Jasno je da je veéina Jakobinaca bila podozriva pre-
ma Francuzu koji ne govori francuski i da se u praksi desto

_ P, Vilar, "Sobre los fundamentos de las ionales” (Histo-
ria, 16/Extra v (Madrid, travanj 1978), str. 11.
18 John Stuart Mill, Utilitarianism, Liberty and Representative Govern-
ment, str. 359-66.
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prihvaéao etnolingvistitki kriterij nacionalnosti. Kao &to je re-
kao Barere u svom izvjedtaju o jezicima Komitetu javne sigur-
nosti:

Tko se u departmanima Haut-Rhin i Bas-Rhin udruzio s
izdajicama i pozvao Pruse i Austrijance na nase napad-
nute granice? To je Zitelj (alzaskog) kraja, koji govori isti
jezik kao i nasi neprijatelji, i koji stoga sebe smatra nji-
hovim bratom i sugradaninom, a ne bratom i sugrada-
ninom Francuza koji ga oslovljavaju na drugom jeziku i
imaju druge obiéaje

Francusko je inzistiranje na jeziénoj uniformnosti od revolu-
cije nadalje doista izrazito i u ono je vrijeme bilo sasvim izuzet-
no. Vratit éemo se na njega kasnije. No, poanta je u tome da
teoretski nije koristenje francuskog kao materinskog jezika
¢inilo nekog Francuzom - kako bi i moglo kad je sama revolu-
cija toliko vremena potrosila na to da dokaZe kako se malo ljudi
u Francuskoj uistinu njime sluzi?? - ve¢ je to bila volja da se uz
ostale slobode, zakone i zajednitke karakteristike slobodnog
naroda Francuske stekne jo$ i ta. Na neki je na¢in svladavanje
francuskog bio jedan od uvjeta za puno francusko drZavljan-
stvo (pa stoga i nacionalnost), kao &to je svladavanje engleskog
postalo uvjetom za ameriéko dravljanstvo. Da bismo ilustrirali
razliku izmedu u osnovi jeziéne definicije nacionalnosti i fran-
cuske definicije, ak i u njenoj ekstremnoj formi, sjetimo se
njemaékog filologa kojeg éemo susresti i kasnije kako uvjerava
Medunarodni kongres statistidara da je potrebno u drzavne po-
pise stanovnidtva umetnuti i pitanje o jeziku (vidi str. 107
108). Richard Béckh, koji je u svojim vrlo utjecajnim publikaci-
jama 1860-ih tvrdio da je jezik jedini adekvatni indikator naci-

18 Citirano u M. de Certeau, D. Julia i J. Revel, Une Politique de_la la.nglfe.
La Révolution Frangaise et le patois: L'enqéte de I'’Abbé Grégoire (Pariz,
1975), str. 293. Problem Francuske revolucije i nacionalnog jezika opéenito je
obraden i u Renée Balibar i Dominique Laporte, Le Frangais national. Politi-
que et pratique de la langue nationale sous la Révolution (Pnri.z, 19.74). Speci-
fitni je problem Alzasa obraden u E. Phillips, Les Luttes lmglfu.nqm en
Alsace jusqu’en 1945 (Strasbourg, 1975) i P. Lévy, Histoire linguistique d’Al-
sace et de Lorraine (2 sveska, Strasbourg, 1929).

20 De Certeau, Julia i Revel, Une Politique de la langue, passim.
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onalnosti, a taj je argument vrlo dobro odgovarao njema¢kom
nacionalizmu, buduéi da su Nijemci bili jako rasprSeni po sred-
njoj i istoénoj Evropi, morao je askenaske Zidove Klasificirati
kao Nijemce, buduéi da je jidiS neosporno njemadki dijalekt koji
potjeée od srednjovjekovnog njemackog. Bio je itekako svjestan
&injenice da ée taj zakljudak tesko prigrliti njemadki antisemiti.
No, francuski revolucionari, koji su zagovarali integraciju
Zidova u francusku naciju, niti su trebali niti bi shvaéali takve
argumente. S njihovog su glediSta sefardi koji govore srednjo-
vjekovni Spanjolski i aSkenazi koji govore jidi§ — a u Francuskoj
je bilo i jednih i drugih - postali jednako Francuzi, &m su
prihvatili uvjete francuskog drZavljanstva, medu koje je narav-
no spadala i upotreba francuskog. Obrnuto, argument po ko-
jem Dreyfus ne moZe biti "pravi® Francuz jer je Zidovskog pori-
jekla, ispravno je shvaéen kao prijetnja samoj biti francuske
revolucije i njenoj definiciji francuske nacije.

Pa ipak se u poanti Baréreova izvjestaja susreéu dva sasvim
razlidita koncepta nacije: revolucionarno-demokratski i nacio-
nalisti¢ki. Jednad?ba drZava = nacija = narod vrijedila je za
oba, no za nacionaliste je stvaranje polititkih entiteta koji bi ju
sadrZavali proizlazilo iz prethodnog postojanja neke zajednice
koja se razlikuje od stranaca, dok je s revolucionarno-demo-
kratskog stanovidta sredi#nji pojam bio narod suverenih grada-
na = drZava, koji u odnosu na ostatak ljudske rase onda tvori
“naciju”.2! Ne smijemo zaboraviti ni da ée od tada nadalje drZa-
ve, bez obzira na to kako su konstituirane, takoder morati uze-
ti u obzir svoje podanike, jer je u doba revolucija postalo teZe
njima vladati. Kao &to je rekao gréki osloboditelj Kolokotronis,
vide nije bilo istina da "ljudi smatraju kraljeve bogovima na
zemlji i da su obavezni reéi da sve &to rade dobro rade".2 Vige
ih nije &titila boZanska priroda. Kad je francuski kralj Charles
X ofivio drevnu ceremoniju krunidbe u Rheimsu 1825. i (nera-
do) ceremoniju &udotvornog lije¥enja, jedva se 120 ljudi pojavilo

zlUodnmunnd.l'!avu,gmdanitvonnarod;uodno-unn]iudlk\unm,oni
tvore naciju”, J. Helie, "Nation, definition of,” U Lalor, Cyclopedia of Political
Science, svezak II, str. 923.

2 Citirano u E. J. Hobsbawm, The Age of Revolution 1789-1848 (London,
1962), str. 91-2.
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da bi bili jzlije¢eni od skrofula dodirom kraljeve ruke. Na po-
sljednjoj ih je krunidbi prije njegove, 1774. godine, bilo 2 400.2
Kao &to ¢emo vidjeti, od 1870. godine demokracija ¢e problem
legitimiteta i mobilizacije gradana zaoétriti i uciniti jo§ potreb-
nijim njegovo hitno rjeSenje. Za vlasti je kljuéni dio jednadzbe
drzava = nacija = narod ofito bila drzava.

No, koje je bilo mjesto nacije (ili pak jednadbe driava =
nacija = narod, bez obzira kako ih poredali) u teorijskom di-
skursu onih koji su, na kraju krajeva, najsnaZnije dali svoj
pedat Evropi 19. st., a osobito u vrijeme kad je "princip nacio-
nalnosti” izmijenio kartu Evrope na najdramatiéniji naéin, nai-
me u razdoblju od 1830. do 1880, a to su bile liberalne burzoa-
zije i njihovi intelektualci? Cak i da su htjeli, ne bi mogli izbjeci
razmatranju tog problema tijekom onih pedeset godina kad je
evropsku ravnoteZu moéi izmijenila pojava dviju velikih sila
zasnovanih na nacionalnom principu (Njemacke i Italije), fak-
ti€ka podjela trefe po istom principu (Austro-Ugarska nakon
Nagodbe iz 1867), a da i ne spominjemo priznavanje kao neovi-
snih drzava niza manjih politi¢kih entiteta koji su za sebe zah-
tijevali novi status nacionalno zasnovanih naroda, od Belgije
na zapadu do drZava koje su naslijedile Otomansko Carstvo u
jugoistodnoj Evropi (Greka, Srbija, Rumunjska, Bugarska), i
dva nacionalna ustanka Poljaka koji su zahtijevali rekonstitui-
ranje u ono &to je po njihovom misljenju bila njihova nacionalna
driava. A nisu to niti Zeljeli izbjeéi. Za Waltera je Bagehota
"izgradnja nacija” predstavljala osnovni sadrzaj evolucije u 19.
st.2

Medutim, buduéi da je broj nacionalnih drZava na podetku
19. st. bio malen, radoznali su si umovi neizbjezno postavljali
pitanje koja ée od brojnih evropskih populacija, koje se po ne-
kom od kriterija mogu klasificirati kao "nacionalnosti’, steéi
svoju drzavnost (ili neki ni%i oblik priznanja politi¢ke ili uprav-
ne zasebnosti), te koja ée od brojnih postojecih drzava d.9b1t§
karakter "nacije”. Sastavljanje popisa kriterija za potex_myalm
ili stvarni status nacije u biti je posluZilo u ovu svrhu. Cinilo se

23 Marc Bloch, Les Rois thaumaturges (Pariz, 1924), str. 4024.
24 Walter Bagehot, Physics and Politics (London, 1887), pogl. I, IV, o
"“izgradnji nacija",
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otitim da se neée sve drZave podudarati s nacijama, a ni obrat-
no. S jedne je strane Renanovo poznato pitanje "zasto je Holan-
dija nacija, a Hanover i Vojvodstvo Parma to nisu?"? urodilo
jednim nizom analiti¢kih problema. S druge je strane primjed-
ba Johna Stuarta Milla da stvaranje nacionalne drZave mora
biti (a) izvedivo i (b) posljedica Zelje same nacionalnosti rezul-
tirala drugim nizom problema. To je vaZilo &ak i za nacionali-
ste iz sredine viktorijanskog doba koji nisu nimalo sumnjali u
to kakav je odgovor na oba tipa pitanja §to se njihove vlastite
nacionalnosti ili drZave u kojoj se ta nacionalnost nalazi tide.
Jer, ¢ak su se i oni zatekli kako na zahtjeve drugih nacionalno-
sti i drZava gledaju s manje odusevljenja.

Kada, medutim, prijedemo ovu to¢ku u liberalnom diskursu
19. st. nailazimo na iznenadujuéi stupanj intelektualne neo-
dredenosti. To nije toliko zbog toga &to problem nacije nije bio
do kraja promisljen, koliko zbog pretpostavke da ga i ne treba
posebno izricati jer je sam po sebi odit. Iz tog se razloga veliki
dio liberalne teorije nacija javlja, na neki nadin, na margini
diskursa liberalnih autora. Nadalje, kao &to éemo vidjeti, jedno
je klju¢no podrugje liberalnog teorijskog diskursa oteZalo da se
uopée intelektualno razmatra "nacija". Nas je zadatak u ostat-
ku ovog poglavlja da rekonstruiramo koherentnu liberalnu bur-
Zoasku teoriju "nacije", bas kao &to arheolozi rekonstruiraju tr-
govacke putove po nakupinama novéiéa.

Mozda bi bilo najbolje podeti s "nacijom" u njenom najmanje
zadovoljavajuéem smislu, a to je smisao u kojem Adam Smith
koristi tu rije% u naslovu svog velikog djela. Jer, jasno je da u
njegovom kontekstu ona ne znadi niSta viSe od teritorijalne
driave, ili, po rijefima Johna Raea, odtroumnog Skota koji je
lutao Sjevernom Amerikom podetkom 19. st. kritizirajuéi Smi-
tha, "svaku zasebnu zajednicu, drustvo, naciju, drzavu ili narod
(termini koje, &to se ti%e naseg predmeta, moZemo drati sino-
nimima)".# Pa ipak, misao velikog liberalnog polititkog ekono-
mista mora biti relevantna za liberalne gradanske mislioce koji

. % Ernest Renan, "What is a nation?" u Alfred Zimmern (ur.), Modern Poli-
tical Doctrines (Oxford, 1939), str. 192.
2 John Rae, The Sociological Theory of Capital, being a complete reprint
of the New Principles of Political Economy by John Rae (1834) (ur.) C. W.
Mixter (New York, 1905), str. 26.
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su razmatrali "naciju” s drugih gledista, #ak ako i nisu bili, kao
John Stuart Mill, i sami ekonomisti, ili, kao Walter Bagehot,
urednici ¢asopisa The Economist. MoZemo se zapitati da li je
povijesna sluéajnost da se klasiéna era liberalizma i slobodne
trgovine podudara s tom "izgradnjom nacija" koju je Bagehot
smatrao tako bitnim obiljeZjem stoljeéa u kojem je Zivio? Dru-
gim rije¢ima, da li je nacionalna drava imala posebnu funkciju
kao takva u procesu razvoja kapitalizma? Dli jo§ bolje: kako su
tadadnji liberalni analitiari vidjeli tu funkciju?

dJer, povjesnidaru je odito da je uloga ekonomija definiranih
drzavnim granicama velika. Svjetska ekonomija 19. st. bila je
prije internacionalna nego kozmopolitska. Teoretitari svjet-
skog si nastoje dokazati da je kapitalizam nastao kao
globalni sistem na jednom kontinentu i nigdje drugdje, upravo
zbog polititkog pluralizma u Evropi, koja niti je sama tvorila,
niti je bila dijelom jedinstvenog "svjetskog carstva". Ekonomski
razvoj od 16. do 18. stoljeéa odvijao se na temelju teritorijalnih
drzava, od kojih je svaka teZila tome da slijedi merkantilisti€ku
politiku kao jedinstvena cjelina. Jo§ oéitije, kada govorimo o
svjetskom kapitalizmu u 19. i na podetku 20. st., govorimo o
njegovim sastavnim nacionalnim jedinicama u razvijenom svi-
jetu — o britanskoj industriji, ameriékoj privredi, njemakom
kapitalizmu za razliku od francuskog i tako dalje. Tijekom d‘."
gadkog razdoblja od 18. st. do kraja II. svjetskog rata kao da je
u globalnoj ekonomiji ostalo malo mjesta za one istinski ekstra-
teritorijalne, transnacionalne i meduprostorne jedinice koje su
odigrale tako veliku ulogu u genezi kapitalistitke svjet.ske pri-
vrede i koje su danas opet postale tako prominentnima: na
primjer, nezavisne mini-drZave é&ije je ekonomsko znaéenje ne-
srazmjerno njihovoj velidini i resursima — Litbeck i Gent u 14.
st., Singapur i Hong Kong danas. U stvari, osvréuéi se na ra-
zvoj moderne svjetske privrede, skloni smo uotiti da se faza u
kojoj je ekonomski razvoj bio integralno povezan s "_namona]-
nim privredama" velikog broja razvijenih teritorijalnih drzava
nalazi izmedu dva u biti transnacionalna razdoblja. .

Poteskoéu je u 19. st. za liberalne ekonomiste, ili l.iberale‘kop
su, kako se moglo i olekivati, prihvatili argumente klgsu‘,ne.
politidke ekonomije, predstavljalo to &to su oni mogli P.::lznatl
ekonomsko znadenje nacija samo u praksi, a ne i u teoriji. 'Kls-
si¢na je polititka ekonomija, a posebno ona Adama Smitha,
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formulirana kao kritika "merkantilistikog sistema", tj. upravo
onog sistema u kojem su vlade tretirale nacionalne privrede
kao cjeline koje treba razvijati driavnom politikom i nastojanji-
ma. Slobodna trgovina i slobodno triste bili su upereni upravo
protiv takvog koncepta nacionalnog ekonomskog razvoja, za
koji je Smith po svom misljenju dokazao da je kontraprodukti-
van. Ekonomska je teorija tako bila razradena iskljudivo na
temelju individualnih jedinica poduzetni$tva — osoba ili tvrtki —
koje racionalno nastoje Sto viSe poveéati dobitke i smanjiti gu-
bitke na triStu bez odredenog prostornog opsega. U krajnjoj je
liniji to moglo biti jedino svjetsko trZite. Dok je Smith bio sve
samo ne protiv odredenih funkcija vlade koje su se odnosile na
privredu, Sto se ticalo opée teorije ekonomskog rasta, u njoj nije
bilo mjesta naciji, ni bilo kojem drugom kolektivu veéem od
tvrtke, kojom se, uzgred budi redeno, nije detaljnije pozabavio.

Tako je J. E. Cairnes, na vrhuncu ere liberalizma, na &ak
deset stranica ozbiljno razmatrao pretpostavku da je nepotreb-
no stvarati teoriju medunarodne trgovine koja bise razlikovala
od bilo koje druge trgovine izmedu pojedinaca.?” Zakljugio je da,
iako medunarodne transakcije iz dana u dan postaju sve lakse,
ipak ima dovoljno trvenja da je opravdano zasebno razmatrati
problem trgovine izmedu drzava. Njemaéki je liberalni ekono-
mist Schdnberg sumnjao da li pojam "nacionalni dohodak” ima
ikakvo znagenje. Oni koji se nisu zadovoljavali povrsnim ideja-
ma mogli su pasti u iskuSenje da u to povjeruju, ali su vjerojat-
no ifli predaleko iako su monetarne procjene "nacionalnog bo-
gatstva® bile pogresne. Edwin Cannan? smatrao je da se "na-
cija” Adama Smitha sastoji samo od skupine pojedinaca koji
%ive na teritoriju neke drfave i razmatrao je da li &injenica da
6e za stotinu godina svi ti ljudi biti mrtvi onemoguéava da se o
“naciji" govori kao o entitetu koji postoji u kontinuitetu. Za
ekonomsku je politiku to konkretno znaéilo uvjerenje da je sa-

#1J. E. Cairnes. Some Leading Principles of Political Economy Newly
Expounded (London, 1874), str. 355-65.

2 Dr Gustav Schonberg (ur.), Ha:
zak I (Tabingen, 1882), str. 168 i dalje.

2 Edwin Cannan, History of the Theories of Production and Distribution
in English Political Economy from 1776 to 1848 (London, 1894), str. 10 i

h der politischen Oek ie, gve-
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mo trZiSna alokacija resursa optimalna, i da bi posredstvom
njegovog funkcioniranja interesi pojedinaca automatski formi-
rali interese cjeline — u onoj mjeri u kojoj je u teoriji uopée bilo
mjesta za koncepte kao Sto su interesi cijele zajednice. Obrnu-
to, John Rae je svoju knjigu iz 1834. napisao upravo zato da bi
protivno Smithu pokazao da interesi pojedinca i nacionalni in-
teresi nisu identiéni, tj. da principi koji vode pojedinca za vla-
stitim interesom ne poveéavaju nuzno bogatstvo nacije.®® Kao
§to ¢emo vidjeti, ne valja zanemarivati one koji su odbili da
bezuvjetno prihvate Smitha, no &ije se ekonomske teorije nisu
mogle nositi s klasiénom Skolom. Termin "nacionalna privreda"
pojavljuje se u Palgraveovom Dictionary of Political Economy
samo u vezi 8 njematkom ekonomskom teorijom. Sam termin
"nacija” nestao je iz istovrsnog francuskog rje¢nika 1890-ih go-
dina 3!

Pa ipak, ¢ak su i najéistokrvniji klasiéni ekonomisti bili pri-
silieni da barataju pojmom nacionalne privrede. Kao sto je
sljedbenik Saint-Simona Michel Chevalier izjavio, pokajniéki ili
ironiéno, u svom uvodnom predavanju, kao profesor politike
ekonomije na Collége de France:

Naredeno nam je da se bavimo opéim interesima ljud-
skih drustava, i nije nam zabranjeno da razmatramo
specifi®nu situaciju u drustvu u kojem Zivimo.%?

i kako ée to formulirati Lord Robbins, opet u vezi s kla.fzié-
nim politikim ekonomistima, "malo je dokaza da su kao krite-
rij uspjeSnosti politike uzimali idta drugo osim nacionalne k(_)-
risti, a jo§ manje je dokaza da su bili spremni uzeti u .onlr
dokidanje nacionalnih veza"3® Ukratko, niti su mogli, niti su
htjeli pobjeéi od "nacije” &iji je napredak Porter pratio sa samo-
zadovoljstvom od 1835. nadalje jer, kako je mislio, trebalo je

30 Rae, The Sociological Theory of Capital.

SN Dictionnaire d’E Politique (ur.), Léon Say i Joseph
Chailley (Pariz, 1892).
32 Michel Chevalier, Cours d’ ie politique fait au Collége de France,

svezak I (Pariz, 1855), str. 43. Predavanje je odrfano 1841. N

331, Robbins, The Theory of Economic Policy in English Classical Politi-
cal Economy (2. izdanje, London, 1977), str. 9-10. Mora se, medutim, re¢i daje
iznimka bio uistinu globalni Bentham.
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"utvrditi naéine na koji se bilo koja zajednica uspjela uzdiéi na
visok polozaj medu nacijama”. "Bilo koja zajednica", jedva da je
potrebno dodati, u stvari je za njega znadila "vlastita zajedni-
ca" ¥

Kako su se zaista mogle zanijekati ekonomske funkcije, pa
¢ak i prednosti nacionalne drzave? Postojanje drzava s mono-
polom nad valutom i s financijama pa stoga i fiskalnom politi-
kom i aktivnoSéu bila je neporeciva &injenica. Te se ekonomske
aktivnosti nisu mogle ukinuti, éak niti od strane onih koji su
Zeljeli eliminirati njihove Stetne intervencije u privredu. Dapa-
&e su ¢ak i ekstremni liberteri mogli prihvatiti, zajedno s Moli-
narijem, da je "podjela ljudskog roda na autonomne nacije u biti
ekonomska".% Jer driava - u postrevolucionarnom razdoblju
nacionalna drZava - je na koncu konca garantirala sigurnost
vlasnidtva i ugovora. Kao &to je rekao J. B. Say - poznati nepri-
jatelj driavnog poduzetnistva - "nijedna nacija nije nikad
uspjela dostiéi visi nivo blagostanja ukoliko nije imala stalnu
vlast™ Liberalna je ekonomija éak mogla racionalizirati funk-
cije vlasti pomoéu slobodne konkurencije. Tako je Molinari tvr-
dio da je "fragmentacija ljudskog roda u nacije korisna, utoliko
Sto razvija izuzetno snaZan princip ekonomskog suparnistva".s
U prilog toj tvrdnji naveo je Svjetsku izlozbu 1851. No i bez
takvih opravdanja, funkcija vlade u ekonomskom razvoju po-
drazumijevala se. J. B. Say, koji nije izmedu jedne nacije i nje-
nih susjeda vidio veée razlike nego izmedu dvije susjedne pro-
vincije, ipak je optuzio Francusku — dakle, francusku dravu i
vladu - da zapustaju mzvo_] domaéih resursa zemlje i da se
umjesto toga bacaju na osvajanje tudih zemalja. Ukratko, mje~
dan ekonomist, pa #ak ni onaj najekstremnijih liberalnih llVJe-
renja, nije mogao previdjeti ili ne uzeti u obzir nacionalnu pri-

a‘Gem'ga Rmhardwn Porur The progress of the Nation, in its various
and from the beginning of the nineteenth century to
the present time, 2 dueh (London, 1836) Predguvor
35 Molinari u Dicti d’ litique (Pariz, 1854), pretiskano u
Lalor, Cyclopedia of Political Science, svezak 11, str. 957: "Nations in political
economy”.

3 Ibid. str. 958-9.
3 Ibid. str. 957.
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vredu. Samo &to liberalni ekonomisti nisu rado o njoj govorili,
ili pak nisu znali kako da o njoj govore.

No, zemljama koje su nastojale razvijati svoju nacionalnu
privredu takmigeéi se 8 nadmoénom privredom Britanije, Smi-
thova je slobodna trgovina izgledala manje privladnom. Tamo
nalazimo mnoétvo ljudi koji gorljivo govore o nacionalnoj pri-
vredi kao o cjelini. Veé¢ smo spomenuli zaboravljenog kotskog
Kanadanina Raea. On je izlagao teorije koje kao da anticipiraju
doktrine o nadomjestavanju uvoza i uvozu tehnologija Eko-
nomske komisije UN za Latinsku Ameriku 50-ih godina. Jo§
otitije, veliki je pristada federali Al der Hamilton u
SAD povezivao naciju, drZavu i ekonomiju, opravdavajuéi po-
moéu te veze jaku nacionalnu vladu koju je on podrzavao pred
manje centralisti¢ki nastrojenim politi¢arima. Na popisu njego-
vih "velikih nacionalnih mjera" koje je sastavio autor natuknice
"nacija" u jednom kasnijem ameri¢kom priruéniku iskljuéivo su
ekonomske mjere: osnivanje nacionalne banke, nacionalna od-
govornost za driavne dugove, stvaranje nacionalnog duga, za-
§tita nacionalne industrije pomoéu visokih carina i obavezna
trodarina.® Moguée je da su, kao to udivljeni autor ukazuje,
sve te mjere "trebale razviti zametak nacionalnosti”, a moguée
je i da je, kao Bto je bio slu¥aj s drugim federalistima koji su
rijetko spominjali naciju a &esto raspravljali o privredi, autor
smatrao da ée se nacija pobrinuti sama za sebe ako se federa.l-
na vlada pobrine za ekonomski razvoj: u svakom je sluéaju
nacija implicirala nacionalnu privredu i sistematsku brigu 28
tu privredu od strane drZave, 3to je u 19. st. znadilo protekcio-
nizam.

Ekonomski teoretitari razvoja u Americi 19. st. bili su, opée-
nito uzevsi, preveliki mediokriteti da bi teorijom uspjedno po-
duprli Hamiltonov princip, 8to su pokusali udiniti jadni Cgrey i
drugi.3® Medutim su to lucidno i uvjerljivo uéinili njemacki gko-
nomisti, na &elu s Friedrichom Listom. On je svoje ideje, koje su
ge otvoreno inspirirale Hamiltonom, razvio tijekom boravka u
SAD 20-ih godina 19. st., kad je dapade i sudjelovao u debata-

38 Ibid. str. 933.
3 Ugp. J. Schump History of E ic Analysis (Oxford, 1954), str.
516-16.
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ma o nacionalnoj privredi.° Za Lista je zadaéa ekonomije kao
znanosti, koju su Nijemci od tada nadalje radije nazivali "naci-
onalnom ekonomijom" (Nationaloekonomie) ili "narodnom eko-
nomijom" (Volkswirtschaft) umjesto "polititkom ekonomijom”,
bila "postizanje ekonomskog razvoja nacije i priprava za ulazak
u univerzalno drustvo buduénosti".4* Jedva da je potrebno do-
dati kako bi se taj razvoj odvijao u vidu kapitalisti¢ke industri-
jalizacije koju potie snaZna burZoazija.

Ono &to je, medutim, s naSeg stanovista interesantno kod
Lista i kasnije "historijske kole" njema&kih ekonomista kojima
je posluzio kao inspiracija — kao &to je posluZio i ekonomskim
nacionalistima drugih zemalja, npr. Arthuru Griffithu u Ir-
8koj*2 - jest to &to je on jasno formulirao jednu od karakteristi-
ka "liberalnog” poimanja nacije koja se obi¢no uzimala zdravo
za gotovo. Ona je morala biti dovoljno velika da tvori razvojnu
jedinicu koja se moZe odrZati. Ako ne uspije prije¢i taj prag,
nema povijesno opravdanje. Ta se karakteristika ¢inila tako
otitom i lako dokazivom, da se rijetko i pokusavala potkrijepiti
dokazima. Dictionnaire politique Garnier-Pagsa je 1843. sma-
trao "smijeSnim" postojanje Belgije i Portugala kao neovisnih
nacija, jer su tako oéito bile premalene.* John Stuart Mill je
opravdavao sasvim neosporni irski nacionalizam time §to su
Irci na kraju krajeva i kad se sve uzme u obzir, "dovoljno brojni
da bi tvorili pristojnu nncuu" 4 Drugi se, medu n_)lma i Mazzini
i Cavour, iako apostoli principa nacionalnosti, nisu slagali. Da-
pade je sam New English Dictionary rijeé "nacija” definirao ne
samo na uobilajeni nadin s kojim je Britaniju upoznao J. S.

“ Napisao je Outline of American Political Economy (Philadelphia, 1827),
“kn]ojmunpmlvqehmepoglede O Listu u Americi pife W. Notz "Frie-
drich List in Amerika" (Welamrbchaﬂlwha An:hw, 29 1925 str. 199-265 i
svezak 22, 1925, str. 154-82) i "Frederick List in A i Econo-
michmw 16 1926, str. 249-65).

4 List, The National System of Political Economy (London,
1085). str. 174.

Njogtm su pogledi lijepo safeti u E. Strauss, Irish Nationalism and
British Democracy (London, 1951), ltr 218—20

43 "Nation" Eliasa R It li 8 uvodom Garni
Pagiea (Pariz, 1842), str. 623-5. "N 'y-a-t-il puqu.lqm chose de dérisoire
d’appeler la Belgique une nation?"

“A Considerations on Representative Government u Utilitarianism, str. 365.
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Mill, ve¢ kao "wecu skupinu osoba" potrebnih karakteristika
(moj kurziv).#
List je jasno ustvrdio da

brojno stanovnistvo i veliki teritorij obdaren mnogim na-
cionalnim resursima osnovni su uvjeti za normalnu na-
cionalnost... Nacija koja je ograni®ena malim brojem sta-
novnika i malim teritorijem, osobito ako ima i poseban
jezik, moZe posjedovati samo sakatu knjiZevnost, sakate
institucije za unapredivanje umjetnosti i znanosti. Mala
driava ne moze nikako na svom teritoriju do savrsen-
stva razviti razli¢ite grane proizvodnje.*

Ekonomske prednosti velikih drZava (Grossstaaten), drao je
profesor Gustav Cohn, dokazane su primjerima Britanije i
Francuske. Bez svake su sumnje te prednosti bile manje od
prednosti jedinstvene globalne ekonomije, no ujedinjenje svijeta
na nesreéu nije jo§ bilo moguée postiéi. U meduvremenu je "sve
demu teZi cijela ljudska rasa ... u ovom trenu veé (zundchst
einmal) postigao znadajan dio ljudske rase, tj. 30-60 milijuna
ljudi". T tako "slijedi da ée buduénost civiliziranog svijeta jod
dugo imati oblik stvaranja velikih driava (Grossstaatenbil-
dung)".4" Uzgred primjeéujemo stalnu pretpostavku, na koju
éemo se vratiti kasnije, da su "nacije” na drugom mjestu po
poZeljnosti iza svjetskog jedinstva.

Dva zaklju&ka slijede iz ove teze, koja je gotovo univerzalno
prihvaéena medu onima koji su ozbiljno razmisljali o ovom pro-
blemu, &ak i kad su je formulirali manje eksplicitno od Nijema-
ca, koji su to uéinili iz odredenih povijesnih razloga.

Kao prvo, slijedi da "princip nacionalnosti” u praksi V'l'l_le('il
samo za nacionalnosti odredene veli¢ine. Odatle i éinjen.ica kq,!a
bi nas inade zapanjila, da Mazzini, apostol ovog prix?clpa, nije
predvidio nezavisnu Irsku. Sto se ti¢e jo§ manjih nacionalnosti
ili potencijalnih nacionalnosti — Sicilijanaca, Brebonacg, Ve.lﬁa-
na - njihove je zahtjeve trebalo uzeti s jo§ manje ozbiljnosti. U

45 Oxford English Dictionary, VII, str. 30.
8 bid. str. 175-6.

47 Gustav Cohn, Grundl der Nationaloek: ie, vol. I ( t,
1886), str. 447-9.

36



gtvari, rije¢ Kleinstaaterei (sistem mini-drZava) bila je namjer-
no prezirna. Njemacki su nacionalisti bili upravo protiv toga.
Rije¢ "balkanizacija", koja potjede iz podjele teritorija koji su bili
dio Turskog Carstva na brojne nezavisne drzavice, i danas ima
negativnu konotaciju. Oba termina spadaju u frazeologiju poli-
tickih uvreda. Ovaj se "zakon kritiéne mase" izvrsno moze ilu-
strirati kartom buduée Evrope nacija koju je sastavio sam Maz-
zini 1857: sadri jedva desetak drZava i federacija, od kojih se
samo jedna (naravno, Italija) ne bi mogla odmah klasificirati
kao videnacionalna po kasnijim kriterijima.*® "Princip nacional-
hosti", kako ga je formulirao Wilson i koji je dominirao mirov-
nim ugovorima poslije I. svjetskog rata rezultirao je Evropom s
dvadeset i Sest drfava — dvadeset i sedam ako dodamo i Irsku
Slobodnu Drzavu koja je ubrzo osnovana. Samo éu dodati da
nedavna studija regionalistitkih pokreta samo u Zapadnoj
Evropi navodi &etrdeset i dva,* i tako pokazuje to bi se moglo
dogoditi ako se jednom napusti "zakon kritiéne mase".

Vazno je medutim primijetiti da u klasiénom periodu liberal-
nog nacionalizma nitko nije ni sanjao o napustanju tog princi-
pa. Samoopredjeljenje nacija vrijedilo je samo za one nacije koje
8u se smatrale sposobnima za opstanak: kulturno, i svakako
ekonomski (ma &to todno sposobnost za opstanak ustvari zna-
tila). Utoliko se Mazzinijeva i Millova ideja nacionalnog samoo-
predjeljenja bitno razlikovala od one predsjednika Wilsona. Ra-
zloge za prijelaz s jedne na drugu razmotrit éemo kasnije. No,
mozda bi i ovdje bilo korisno en passant primijetiti da "princip
nga" nije bio posve odbaden ni u Wilsonovo doba. Izmedu dva
Je rata postojanje Luksemburga i Lichtensteina predstavljalo
izvor blage nelagode, mada su filatelisti pozdravili te drZave.
Nikome nije bilo milo postojanje Slobodnog grada Gdanjska, ne
3amo u dvije susjedne drZave koje su ga obje Zeljele kao dio
svog teritorija, veé mnogo Sire, medu svima onima koji su osje-
tali da gradovi-driave ne mogu opstati u 20. st., kao &to su to
mogli u vrijeme Hanse. Stanovnici krnje Austrije gotovo su
sednoglasno Zeljeli integraciju s Njemadkom, jer jednostavno

“3Vidi Denis Mack Smith (ur.), Il Risorgimento (Bari, 1968), str. 422.

8 Jochen Blaschke (ur.), Handbuch der westeuropdischen R 1b
fungen (Frankfurt, 1980).
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nisu mogli povjerovati da tako mala drfava mo%e ekonomski
neovisno opstati (da je "lebensfihig”). Tek smo nakon 1945, i
jos vide po podetku dekolonizacije u zajednicu nacija pripustili
takve entitete kao sto su Dominikanska Republika, Maldivi i
Andora.

Druga je posljedica ta Sto je izgradnja nacija neizbjezno
videna kao proces ekspanzije. To je bio drugi razlog za anoma-
liju sluéaja Irske ili bilo kojeg drugog &isto separatistitkog naci-
onalizma. Kao $to smo vidjeli, u teoriji je prihvaéeno da se u
toku socijalne evolucije ljudske socijalne jedinice poveéavaju od
obitelji i plemena do grofovije i kantona, od lokalnog do regio-
nalnog, nacionalnog i na kraju globalnog. Nacije su tako, na
neki naéin, bile u skladu s historijskom evolucijom samo utoli-
ko 8to su poveéavale opseg ljudskog drustva, a sve drugo ostaje
nepromijenjeno.

Ako valja nasu doktrinu saZeti u jednu tezu, mozda bi-
smo trebali reéi da je, opéenito govoreéi, princip nacio-
nalnosti legitiman kada teZi ujedinjavanju u kompaktnu
cjelinu rastrkanih grupa populacije, a da je nelegitiman
kada teZi podjeli driave.®

U praksi je to znaéilo da se od nacionalnih pokreta oéeki\.ra.lo
da budu pokreti za nacionalno ujedinjavanje ili Sirenje. Svi su
se Nijemci i Talijani tako nadali tome da se okupe u jednoj
drzavi, bas kao i svi Grei. Srbi ée se tako integrirati s Hmtxma
u jedinstvenu Jugoslaviju (koja nije imala ama ba¥ nikakvog
povijesnog presedana), oni Zeljni jo§ veéeg jedinstva sanjali su
jos i dalje o Balkanskoj Federaciji. To je ostala &vrsta qaksna
komunisti&kih pokreta do poslije II. svjetskog rata. Cesi Ge se
spojiti sa Slovacima, Poljaci s Litavcima i Ukrajincima - oni sy,
ustvari, veé bili stvorili jedinstvenu veliku drzavu u Pgl_]skoj
prije podjele - Rumunji u Moldaviji stopit ée se s Rumunjima u
Vlaskoj i Transilvaniji, i tako dalje. To je bilo o&ito nespojivo 8
definicijama nacije baziranim na etni¢koj pripadnosti, Jezlku ili
zajedni¢koj povijesti, no, kao &to smo vidjeli, to nisu bili odlu¢u-
juéi kriteriji za liberalnu izgradnju nacija. U sv&kt.)m_ ’sluém}l!
nitko nije poricao &injeninu viSenacionalnost, visej et ili

50 Maurice Block u Lalor, Cyclopedia of Political Science, svesak 10, str.
941.
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viSeetniénost najstarijih i najnespornglh nacionalnih driava,
kao &to su npr. Britanija, Francuska i Spanjolska.

Ovakva je nacionalna heterogenost "nacionalnih drzava" pri-
hvaéena tim prije, 8to su u mnogim dijelovima Evrope i u ve-
éem dijelu ostatka svijeta nacionalnosti bile tako oéito izmijesa-
ne na jednom te istom teritoriju da se razvrstavanje tih nacio-
nalnosti po &isto prostornom principu ¢inilo sasvim nerealnim.
To je posluZilo kao osnova interpretacijama nacionalnosti, kao
8to je kasnija austromarksisti¢ka, po kojima se nacija ne veze
uz teritorij veé uz narod. Niti je sludajnost sto su inicijativu o
tom pitanju u austrijskoj socijaldemokratskoj partiji pokretali
uglavnom Slovenci, koji su Zivjeli na podrudju gdje je bilo po-
sebno tesko razdvajati slovenska od njemackih naselja, koja su
gesto postojala kao enklave unutar enklava, ili- kao grani¢ne
zone neodredene i promjenljive identifikacije.* No, ipak je na-
cionalna heterogenost nacionalnih drZava prihvaéena prije sve-
ga zato Sto se &inilo neospornim da male, a posebno male i
nerazvijene nacionalnosti mogu samo profitirati spajanjem u
veée nacije, dajuéi svoj doprinos razvoju ljudske rase kroz njih.
“Iskustvo”, rekao je Mill, izrituéi konsenzus razumnih proma-
trata, "dokazuje da je moguée da se jedna nacionalnost stopi i
apsorbira u drugu.” Za nerazvijene i inferiorne iz toga bi se dala
izvuéi velika korist:

Nitko ne moZe pretpostaviti da za Bretonca ili Baska ili
stanovnika francuske Navare nije korisnije da bude ...
pripadnik francuske nacionalnosti, koji pod istim uvjeti-
ma uZiva sve privilegije francuskog drZavljanstva... nego
da se duri na svojim hridinama, kao poludivlji relikt dav-
no prodlih vremena, kreéuéi se u svojoj vlastitoj maloj
mentalnoj orbiti, ne sudjelujuéi i ne zanimajuéi se za opéi
razvoj svijeta. Ista se primjedba moZe uputiti i Vel$aninu
il ;kotskom gordtaku kao pripadnicima britanske naci-
je.

L PHIDC Etbmn Krutnna partijskom kongresu u Briinnu (Brnu), u kojem
» partije, moZe se nati u Georges Haupt, Mi-

‘Mlawlehuthelll,Lca i etlaq ionale 1848-1914
Pariz, 1937), str. 204-7.
2 Mill, Utilitarianism, Liberty and Rep ive Government, str. 363-4.
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Kad se jednom prihvatilo da nezavisna ili "prava" nacija tre-
ba takoder biti sposobna za samostalni opstanak po tada pri-
hvaéenim kriterijima, slijedilo je i da su neke manje nacional-
nosti i njihovi jezici osudeni da kao takvi nestanu. Friedrich
Engels je Zestoko napadan kao velikonjematki Zovinist zato &to
je predskazivao nestanak Ceha kao naroda i zato &to je izrekao
neke ne bas laskave primjedbe o buduénosti jo§ podosta drugih
naroda.’® On je doista i bio ponosan sto je Nijemac, i naginjao
je tome da svoj narod usporeduje s drugima na Stetu drugih,
osim glede revolucionarne tradicije svog naroda. Takoder je
bio, bez imalo sumnje, posve u krivu &to se ti¢e Ceha i jo§ nekih
naroda. No, potpuno je anakronistiéno kritizirati ga zbog nje-
govog osnovnog stava, koji su dijelili svi nepristrani promatradi
sredinom 19. st. Neke od malih nacionalnosti i jezika nisu imali
samostalne buduénosti. To je bilo opéeprihvaéeno, dak i medu
ljudima koji su bili sve samo ne neprijateljski nastrojeni prema
nacionalnom oslobodenju u principu ili praksi.

U takvom opéem stavu nije bilo ni traga Sovinizmu. On nije
implicirao neprijateljske osjetaje prema jezicima i kulturi tih
kolektivnih Zrtava zakona napretka (kako bi ih bez sumnje
nazivali u to vrijeme). Naprotiv, ondje gdje nadmoé drzavne
nacionalnosti i drZzavnog jezika nije u pitanju, premoéna bi na-
cija mogla njegovati i unapredivati dijalekte i manje jezike unu-
tar nje, povijesne i folklorne tradicije manjih zajednica kgjg
sadrzi, ako nista drugo a ono kao dokaz mnoétva boja na svojoj
makronacionalnoj paleti. Dapa¢e male nacionalnosti, pa &ak i
nacionalne drave koje su prihvatile integraciju u veéu naciju
kao nesto pozitivno - ili, ako hoéete, koje su se pokorile zakqnu
napretka — nisu ni same vidjele nikakve nepremostive r?z.hke
izmedu mikrokulture i makrokulture, ili su se &ak pomirile s
gubitkom onoga #to se nije dalo prilagoditi modernom c'iobu.
Pojam "sjevernog Britanca" izmislili su Skoti, a ne Eng}ezl, na-
kon ujedinjenja 1707.3 Sami su glasnogovornici i borci za .vel-
Sku stvar u Walesu 19. st. sumnjali u to da njihov jezik, iako

”Ulp‘ Roman Rosdolsky, "Friedrich Engels und das Problem der ’ge-
schichtslosen Volker™ (Archiv fur Sozialgeschichte, 4/1964, str. 87-282).

54Vidi Linda Colley, "Whose nation? Class and national consciousness in
Britain 1750-1830" (Past and Present, 113, 1986), str. 96-117.
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moéan medij za religiju i poeziju, moZe udovoljiti svim kultur-
nim potrebama svijeta 19. st. - tj. prihvaéali su nuznost i pred-
nost dvojeziénosti.’® Bez sumnje su bili svjesni moguénosti za-
poédljavanja i napredovanja po cijeloj Britaniji koja se nudila
Velsanima koji govore engleski, no to nije oslabilo njihovu emo-
tivnu vezu s drevnom tradicijom. Ovo se jasno vidi ¢ak i medu
onima koji su se pomirili s kona¢nim nestankom idioma, kao
§to je svetenik Griffiths sa Nonkonformistitkog koledza u
Brecknocku koji je samo zatraZio da se taj proces prepusti pri-
rodnoj evoluciji:

Pustite ga [velSki jezik] da umre u miru i éasno. Ma
koliko da smo mu privrZeni, malo bi tko poZelio da se
eutanazija odloZi. Ali, nikakvu Zrtvu ne bismo smatrali
prevelikom da se sprije&i njegovo ubojstvo.%®

Cetrdeset godina kasnije, i drugi je pripadnik male nacional-
nosti, socijalistidki teoretidar Karl Kautsky - porijeklom Ceh -
govorio u sli¥nom rezigniranom tonu, no ne bez naklonosti:

Nacionalni ée jezici biti sve viSe ogranideni na domaéu
upotrebu, no &ak ée i ondje sve vide biti tretirani kao
stari komad naslijedenog porodiénog namjestaja, kao ne-
8to prema &emu se ophodimo s postovanjem, iako bas
nema velike prakti¢ne vrijednosti.”

No, ti su problemi muéili manje nacionalnosti &ija se samo-
stojna buduénost éinila nesigurnom. Englezi jedva da su marili
za preokupacije Skota i Veldana, dok su se di&ili kuénom egzo-
tikom Britanskog otodja. I koji su dapa&e, kao &to su to ubrzo
otkrili stereotipizirani Irci, s to veéom dobrodoglicom prihvaéali
manje nacionalnosti koje nisu predstavljale prijetnju veéoj sto
su se razlititije od Engleza ponasale: irske i kotske osebujnosti
pozdravljane su pljeskom. Sli¢no su tome pangermanski nacio-

% Jeuan Gwinedd Jones, "L and ity in ni th-century
Wales” u David Smith (ur.), A People and a Proletariat: Essays in the History
of Wales 1780-1980 (London, 1980), str. 41-71, posebno str. 59-63.

% Inquiry on Education in Wales, Parliamentary Paper, 1847, XXVII, 1L
dio (Izvjedtaj o grofovijama Brecknock, Cardigan i Radnor), str. 67.

¥ Haupt, Lowy i Welll, Les Marxistes, str. 122.
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nalisti ustvari poticali knjiZevnost na niskonjemadkom ili frizij-
skom, jer su ovi bili svedeni na bezopasne prirepke, a ne kon-
kurente visokonjemaékom, talijanski su se nacionalisti ponosili
Bellijem, Goldonijem i pjesmama na napolitanskom. Sto se to-
ga tice, frankofoni se Belgijanci nisu bunili protiv Belgijanaca
koji su govorili i pisali flamanski. Upravo su se Flamingants
odupirali Francuzima. Iako jest bilo sluéajeva da vode¢a nacija
ili Staatsvolk nastoji aktivno potisnuti manje jezike i kulture,
do kraja je 19. st. ta pojava bila rijetka, osim u Francuskoj.
Neki su narodi ili nacionalnosti tako bili osudeni na to da
nikad ne postanu potpuno razvijene nacije. Drugi su postigli, ili
ée postiéi, status potpune nacije. No, koje od njih su imale
buduénost, a koje ne? Debate o tome 3to spada u karakteristike
nacije - teritorijalne, jeziéne, etni¢ke i sl. — nisu mnogo pomo-
gle. "Zakon kritiéne mase” bio je naravno korisniji, jer je elimi-
nirao odredeni broj malih naroda, no, kao &to smo vidjeli, ni on
nije bio odludujuéi, buduéi da je bilo "nacija” priliéno skromne
veli¢ine, da i ne spominjemo nacionalne pokrete poput irskog, o
&ijoj su sposobnosti da formiraju uspjeSne nacionalne driave
misljenja bila podijeljena. Neposredna poanta Renanovog pita-
nja o Hanoveru i Vojvodstvu Parmi, na kraju krajeva, nije bila
njihova usporedba s bilo kojom nacijom veé sa drugim nacio-
nalnim drZavama isto takve skromne veli¢ine, s Nizozemskom
ili Svicarskom. Kao &to éemo vidjeti, pojava nacionalnih pokre-
ta s podrikom masa koji tra¥e da im se posveti paZnja, zahtije-
vat ée temeljne revizije sudova, no u klasi¢nom razdoblju libe-
ralizma &ni se da je malo njih izvan Otomanskog Carstva tra-
zilo priznanje statusa nezavisnih suverenih drZava, a ne tek
razlidite stupnjeve autonomije. Sluéaj Irske je, kao i obi&no,
anomalan i &to se tife ovoga — u svakom je sludaju to postao 8
pojavom fenijaca koji su zahtijevali Republiku Irsku koja bi
mogla biti samo i iskljudivo nezavisna od Britanije. .
U praksi su postojala samo tri kriterija koji su omoguéavali
narodu da se &vrsto klasificira kao nacija, uvijek pod uvjetom
da je dovoljno velik da prijede prag. Prvi je povijesna poveza-
nost s nekom trenutno postojeéom drZavom ili drZavom s rela-
tivno dugom i nedavnom proslodéu. Stoga se nije mnogo ospo-
ravalo postojanje engleskog ili francuskog naroda-nacije, (v_ell-
ko)ruskog naroda ili Poljaka, a rijetko se osporavalo i dpanjol-
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sku naciju, s jasno shvaéenim nacionalnim obiljeZjima, osim u
samoj Spanjolskoj.5® Jer ako se podrazumijeva identifikacija
nacije s drfavom, stranci su prirodno pretpostavljali da u nekoj
zemlji postoji samo drZavni narod, navika koja i dandanas sme-
ta Skote.

Drugi je kriterij postojanje kulturne elite s dugom tradici-
jom, koja posjeduje pisani nacionalni knjizevni i administrativ-
ni jezik. Na tome su Talijani i Nijemci bazirali svoje tvrdnje da
su nacija, iako se dotiéni "narodi” nisu mogli identificirati ni sa
jednom jedinstvenom drZavom. U oba se sluéaja nacionalna
identifikacija stoga izrazito temeljila na jeziku, iako je i u jed-
nom i u drugom slu¢aju nacionalni jezik u svakodnevnom Zivo-
tu govorila tek malena manjina — procjenjuje se da je u Italiji ta
manjina iznosila 242 % u &asu ujedinjenja® - dok se ostatak
stanovni$tva sluZio razli¢itim i &esto medusobno nerazumljivim
idiomima.%

Treéi je kriterij, moramo naZalost reéi, potvrdena osvajatka
sposobnost. Stanovnistvo ée najlakse osvijestiti svoju kolektiv-
nu egzistenciju ako egzistira kao imperijalni narod, &ega je Fri-
edrich List bio itekako svjestan. Osim toga, u 19. je stoljetu
osvajanje pruzalo darvinistidki dokaz o evolucijskom uspjehu
drustvene vrste.

Ostali kandidati za status nacije o&ito nisu bili @ priori is-
kljuéeni, no nije bilo niti nikakvih a priori pretpostavki u njiho-
vu korist. Za njih je najbolje bilo da su dio nekog polititkog
entiteta koji je po liberalisti¢kim standardima 19. st. anoma-
lan, zastario i koji su povijest i napredak osudili na propast.
Otomansko je Carstvo bilo najo¢itiji evolucijski fosil te vrste, no
igto je to bilo, kao &to je postajalo sve ofevidnije, i Habsbursko

arstvo.

% Unutar su Spanjolske kulturne, jezitne i institucionalne razlike medu

rodima kraljevina A i Kastilije bile odite. U Spanjolskom Carstvu,
kojeg Aragon nije bio dijelom, jo# i vide.

% Tullio de Mauro, Storia linguistica dell’Italia unita (Bari, 1963), str. 41.

% "Obwoh] sie alle in einem Reich 'Deutacher Nation’ nebeneinander leb-
ten, darf nichts dar@iber hintwegt&uschen, das ihnen sogar die gemeinsame
Um.@wlpruhn fehlte." Hans-Ulrich Wehler, Deutsche Gesellschafisge-
ichichte, vol. I (Manchen, 1987), str. 50
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Tako su dakle ideolozi ere pobjedonosnog burzoaskog libera-
lizma od, recimo, 1830. do 1880. koncipirali naciju i nacionalnu
driavu. Te su koncepcije bile dio liberalne ideologije na dva
natina. Prvo, jer je razvoj nacija nesumnjivo predstavljao fazu
u ljudskoj evoluciji ili napretku od manje grupe ka vetoj, od
obitelji ka plemenu i regiji, ka naciji, i, na kraju, ka ujedinje-
nom svijetu buduénosti u kojem ée se, da citiramo povrinog i
stoga tipi¢nog G. Lowesa Dickinsona, "barijere nacionalnosti
koje su dio djetinjstva rase rastopiti i rastoéiti na suncu znano-
sti i umjetnosti."®!

Taj bi svijet bio jedinstven i jeziZno. Jedan jedini svjetski
jezik, uz koji bez sumnje postoje i nacionalni jezici svedeni na
kuénu i sentimentalnu ulogu dijalekata, imali su na umu i
predsjednik Ulysses S. Grant i Karl Kautsky.® Takva predvi-
danja, kao &to danas znamo, i nisu bila sasvim promadena.
Pokusaji da se konstruiraju umjetni svjetski jezici koji datiraju
iz 80-ih godina 19. st., nakon &to su 70-ih sastavljeni meduna-
rodni telegrafski i signalni kodovi, propali su, iako jedan od
njih, esperanto, jod Zivi medu malobrojnim entuzijastima, te
pod paskom nekih reZima koji vuku porijeklo od socijalisti¢kog
internacionalizma tog perioda. S druge se strane razumno ne-
povjerenje Kautskog u vezi s tim nastojanjima i njegovo pred-
vidanje da ée se jedan od veéih drzavnih jezika pretvoriti u de
facto svjetski jezik pokazalo ispravnim. Engleski se pretvorio u
taj globalni jezik, iako on ne zamjenjuje veé nadopunjuje nacio-
nalne jezike. ;

Tako je u perspektivi liberalne ideologije, nacija (a to znati
velika nacija sposobna za opstanak) predstavljala fazu u e_vg]t{-
ciji do koje se stiglo polovinom 19. st. Kao &to smo v1d._|el‘1,
nali&je ideje "nacija kao napredak" je stoga, logi¢no, bilo asimi-
liranje manjih zajednica i naroda u vece. To nije nuZno podra-
zumijevalo odbacivanje starih lojalnosti i osjecaja, iako je daka-
ko moglo znaditi i to. Oni koji su bili geografski i sqcl}ah{o
mobilni, i koji u svojoj povijesti nisu imali nista nam(‘:lto pr-
vlaéno na $to su se mogli pozivati, mogli su biti sasvim priprav-

SLB. Porter, Critics of Empire. British Radical Attitudes to Colonialism in
Africa, 1895-1914 (London, 1968), str. 331, koji citira djelo G. Lowesa Dickin-
sona A Modern Symposium (1908).

52 Rel i navod iz govara predsjednika Granta vidi u E. J.

Hobsbawm, The Age of Capital 18481875 (London, 1975), epigrafi poglaviju 3
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ni to uiniti. To se osobito odnosilo na mnoge Zidove srednje
klase u zemljama koje su nudile totalnu jednakost za asimilira-
ne - Pariz je bio vrijedan mise i drugima, a ne samo Henriju IV
— dok nisu krajem stoljeéa i kasnije otkrili da neogranieno
pristajanje na asimilaciju nije dovoljno, ako nacija koja ih pri-
ma nije spremna da u potpunosti prihvati one koji se asimilira-
ju. S druge strane ne valja smetnuti s uma da SAD nisu nipoito
bile jedina driava koja je slobodno nudila status pripadnika
"nacije” svakom tko se Zelio pridruZiti, i da su "nacije" dopustale
slobodan ulaz lakSe od klasa. Generacije prije 1914. pune su
velikonacionalnih Sovinista &iji odevi, a 0 majkama da i ne go-
vorimo, nisu znali jezik naroda koji su njihovi sinovi odabrali
kao svoj narod, te ¢ija su imena, slavenska ili madarizirana
njemacka i slavenska svjedodila o njihovom izboru. Asimilacija
se mogla i solidno isplatiti.

No, moderna je nacija bila dijelom liberalne ideologije na jo3
jedan naéin. Povezivala se s preostalim velikim liberalnim slo-
ganima ne toliko logi®nom nuZdom koliko zbog dugotrajnog
meduodnosa: kao &to se sloboda i jednakost povezuju s brat-
stvom. Drugim rije¢ima, buduéi da je sama nacija bila tako
nova s povijesnog stanovista, konzervativci i tradicionalisti bili
8u joj protivnici, pa je stoga nacija priviadila one koji su bili
njihovim protivnicima. Veza izmedu ta dva naéina misljenja
moZe se ilustrirati primjerom tipinog pangermanista iz Au-
strije, rodenog u Moravskoj, tom podruéju ostrih nacionalnih
konflikata. Arnold Pichler,® sluZio je u betkoj policiji. Njegovu
odanost sluzbi nisu prekinule polititke promjene od 1901. do
1938. Bio je, a donekle i ostao cijelog svog Zivota, strastveni
njemacki nacionalist, protivnik Ceha i antisemit — iako nije
iSao tako daleko da smjesti sve Zidove u konc-logore, kako su
predlagali drugi antisemiti.* Istovremeno je bio strastveni an-
tiklerikalac, a u politici dak i liberal; u svakom je sludaju sura-
divao u najliberalnijem be&kom dnevniku za vrijeme prve repu-
blike. U njegovim tekstovima nacionalizam i eugeni¢ko rezoni-
ranje idu zajedno s odufevljenjem industrijskom revolucijom i,

%3 Frany Pichler, Polizeihofrat P. Ein treuer Diener seines ungetreuen Sta-
Gtes. Wiener Polizeidienst 1901-1938 (Bek, 1984). Za ovu referencu zahvalju-
jem Clemensu Helleru.

4 Ibid., str. 19.



§to jod viSe iznenaduje, time &to ona stvara zajednicu "gradana
svijeta” (Weltbtirger)... koji ... daleko od palanatkog provincija-
lizma i horizonata ogranienih crkvenim zvonikom" otvaraju
cijelu zemaljsku kuglu za one koji su do tada bili utamnieni u
svojim regionalnim zakucima %

Tako su dakle "naciju” i "nacionalizam" vidjeli liberalni misli-
oci na vrhuncu burZoaskog liberalizma, a to je bilo razdoblje
kad je "princip nacionalnosti” po prvi put postao velika tema u
medunarodnoj politici. Kao &to éemo vidjeti, taj se koncept ra-
zlikovao u jednom bitnom pogledu od Wilsonovog principa na-
cionalnog samoodredenja, koji je takoder, u teoriji, lenjinisti®ki,
i koji u debatama o ovim temama prevladava od kraja 19. st.
Nije bio bezuvjetan. U tom se pogledu razlikovao i od radikal-
no-demokratskog gledista, formuliranom u Deklaraciji prava
francuske revolucije koju smo veé citirali, koje je izri¢ito odba-
civalo "princip praga". U praksi, medutim, mini-narodima &jja
su prava na suverenosti i samoodredenje time garantirana nji-
hovi veéi i grabezljiviji susjedi uglavnom nisu dopustali da pri-
mijene, a u veéini tih naroda nije bilo mnogo simpatizera prin-
cipa iz 1795. Pomisljamo na (konzervativne) slobodne planin-
ske kantone Svicarske, koje su gotovo sigurno imali na pameti
oni koji su é&itali Rousseaua i sastavljali deklaracije o pravima
dovjeka u tom razdoblju. Jo§ nisu nastupili dani ljevicarskih
autonomaskih pokreta ili pokreta za nezavisnost u takvim za-
jednicama. i

Sa stanovista liberalizma - a kao to nam pokazuje primjer
Marzxa i Engelsa, ne samo liberalizma — u prilog je "na_cip" go-
vorilo to &to ona predstavlja fazu u povijesnom razvoju ljudskog
drustva, a podriavanje uspostave pojedinih nacionalnih drZava
(bez obzira na subjektivne osjeéaje pripadnika nacionalnosti u
pitanju, ili privatne simpatije promatrata) ovisilo je o tome da
li se moglo dokazati da one prate ili unapreduju povijesnu evo-
luciju ili napredak.® Sveopée burZoasko divljenje prema kot-

85 Ibid., str. 30.

% Usp. pismo Friedricha Engelsa Bernesteinu, 22-26. veljae 1882. (Werke,
svezak 35, str. 278 i dalje) o balkanskim Slavenima: "Gak i kada bi ti tipovi bll§
tako divljenja vrijedni kao Skotski gordtaci kako ih opisuje Walt_el: Scott -a i
oni su samo horda gr kokradica ~ moZemo jedino csuditi to kako ih
drudtvo danas tretira. Kad bismo mi bili na vlasti, i mi bismo imali okapanja #
njihovim lopovlukom, koji im je u krvi."

ih
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skim gordtacima nije, koliko mi je poznato, navelo ni jednog od
pisaca da zahtijeva da ih se prizna kao naciju - éak ni one
sentimentalne koji su oplakivali neuspjeh restauracije dinastije
Stuart pod Bonnie Prince Charlijem, &iji su glavni pristade bili
gorstacki klanovi.

No, ako je jedini povijesno opravdani nacionalizam bio onaj
koji se uklapao u napredak, tj. onaj koji je poveéavao a ne
smanjivao razmjere u kojima funkcioniraju privrede, drustva i
kultura ljudskog roda, 8to bi u svoju obranu u velikoj veéini
sluéajeva mogli udiniti mali narodi, mali jezici, male tradicije
nego izraziti konzervativni otpor neizbjeZnom napretku povije-
sti? Mali se narod, jezik ili kultura uklapao u napredak jedino
ukoliko je prihvatio podredeni status u odnosu na neku veéu
jedinicu, ili ako se povukao iz bitke i tako postao objektom
nostalgije i drugih sentimenata — ukratko, ukoliko je prihvatio
status starog obiteljskog namjestaja koji mu je dodijelio Kaut-
sky. I koji su, naravno, tolike male zajednice i kulture svijeta
naizgled prihvaéale. Zasto bi se, mogao bi razmisljati obrazova-
ni liberalni promatra&, govornici irskog ponasali drugadije od
govornika nortambrijskog dijalekta? Nista ih nije spre¢avalo da
budu dvojeziéni. Engleski pisci koji su pisali na dijalektu svoj
idiom nisu birali suprotstavljajuéi ga standardnom nacional-
nom jeziku, veé sa svijedéu da oba idioma imaju svoju vrijed-
nost i svoje mjesto. I, ako se s vremenom lokalni idiom povuée
pred nacionalnim, ili éak postepeno iS%ezne, kao &to se dogodilo
nekim marginalnim keltskim jezicima (kornvalski i manski
prestali su se govoriti u 18. st.), to je bez svake sumnje za
Zaljenje, no mo¥da je neizbjezno. Njihova smrt bit ée oplakana,
ali generacija koja je smislila pojam i termin "folklor" znala je
razlikovati ivu sadasnjost i relikte iz proslosti.

Stoga je za shvaéanje "nacije" klasi¢nog liberalnog razdoblja
bitno na umu imati &njenicu da je "izgradnja nacija", koliko
god bila klju¥na u povijesti 19. st., vrijedila samo za neke naci-
je. A ni zahtjevi da se primijeni "princip nacionalnosti® nisu bili
univerzalni. Sve je to predstavljalo medunarodni i unutarnji
politi¥ki problem samo manjem broju naroda i regija, éak i
unutar viSejeziénih i viSeetnitkih drzava kao &to je Habsbursko
Carstvo, gdje je olito veé tada to bilo dominantno politiko
pitanje. Ne bi bilo pretjerano reéi da su poslije 1871. — naravno,
8 izuzetkom Otomanskog Carstva koje se polako raspadalo —
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tek malobrojni pomisljali da ée na karti Evrope doéi do daljnjih
bitnih promjena, i s izuzetkom vjefnog poljskog pitanja za malo
se nacionalnih problema predmnijevalo da bi bili kadri to prou-
zrotiti, I doista, osim na podru&ju Balkana, jedina je promjena
na karti Evrope izmedu stvaranja Njematkog Carstva i I. svjet-
skog rata bilo odvajanje Norveske od Svedske. Stovie, nakon
nacionalne povike i sukoba 1848-1867, nije bilo pretjerano
pretpostavljati da ¢e se éak i u Austro-Ugarskoj duhovi smiriti.
To su, u svakom sluéaju, odekivale vlasti u Habsburskom Car-
stvu kad su (s dosta krzmanja) odluéile prihvatiti rezoluciju
Medunarodnog kongresa statisti®ara odrianog u St. Petersbur-
gu 1873. godine po kojoj se u buduée popise stanovnistva
ukljudivalo i pitanje o jeziku, no predloZili su da se primjena te
odluke odgodi do 1880, u kojem bi se vremenu duhovi trebali
smiriti.*” Njihova je prognoza bila upravo spektakularno po-
gresna.

Takoder slijedi i da, opéenito uzevdi, u ovom periodu nacije i
nacionalizam nisu predstavljali veéi problem u domacéoj politici
u onim politickim entitetima koji su veé bili postigli status
"nacionalnih drZava®, bez obzira na njihovu nacionalnu hetero-
genost po nasim danadnjim standardima, dok su za nenacional-
ne imperije, koji se nisu mogli (anakronisti&ki) klasificirati kao
"viSenacionalni® predstavljali akutni problem. Nijedna evrop-
ska drzava zapadno od Rajne nije se jo§ morala suotiti sa oz-
biljnim komplikacijama &to se toga ti%e, s izuzetkom Britanije
koja je imala problema s tom vjeditom anomalijom, Ircima. Ovo
ne znadi da polititari nisu bili svjesni Katalonaca, Baska, Bre-
tonaca ili Flamanaca, Skota i Velsana, ali oni su uglavnom
gledani kao nejto &to osnaZuje ili oslabljuje neku opégdr?av‘nu
polititku silu. Skoti i Velsani djelovali su kao pojaéa.n.).e l.lbera-
lizmu, Bretonci i Flamanci kao pojadanje tradicionalistikom
katoli¢anstvu. Naravno, polititkim je sistemima nacionalnih
drzava i dalje u korist islo nepostojanje izborne demgkmcue,
koja ée potkopati liberalnu teoriju i praksu nacije, kao i mnogo
toga drugoga u liberalizmu 19. st.

7 Emil Brix, Die Umgangsprachen in Altosterreich zwischen Agitotion und
Assimilation. Die Sprachenstatistik in den zisleithanischen Volkzghlungen
1880-1910 (Be&-K8In-Graz, 1982).
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To je mozda razlog zadto je ozbiljne teoretske literature o
nacionalizmu toliko malo u razdoblju liberalizma i zasto djeluje
kao nesto usputno. Promatradi poput Milla i Renana bili su
tako ravnodusni kad se govorilo o elementima od kojih se sa-
stoji "nacionalni osjeéaj” — etnitkoj pripadnosti (usprkos stra-
stvenoj viktorijanskoj opsesiji "rasom"), jeziku, religiji, teritoriju,
povijesti, kulturi i ostalima — jer u to vrijeme politi€ki jo§ nije
bilo vazno da li se neki od njih smatra vaZnijim od ostalih. No,
od 80-ih godina 19. st. debata o "nacionalnom pitanju" postaje
ozbiljna i intenzivna, osobito medu socijalistima, jer je politi¢ka
privlaénost nacionalnih slogana medu masama potencijalnih ili
stvarnih glasaéa ili pristalica masovnih politi¢kih pokreta sada
postala nesto ¢ime se mora u praksi pozabaviti. A rasprava o
pitanjima kao &to su teoretski kriteriji postojanja nacije postala
je Zudljiva, jer je svaki specifiéni odgovor, kako se sada vjerova-
lo, implicirao i specifiéni oblik polititke strategije, borbe i pro-
grama. To nije bilo zna¢ajno samo za vlasti suoene s razli¢itim
tipovima nacionalnih previranja ili zahtjeva, veé i za polititke
partije koje su Zeljele mobilizirati izborne okruge pozivanjem
na nacionalne, nenacionalne ili alternativne nacionalne stavo-
ve. Za socijaliste u Srednjoj i Istodnoj Evropi bilo je vrlo vazno
na kojoj ée se teoretskoj bazi definirati nacija i njena budué-
nost. Marx i Engels, bas kao i Mill i Renan, ta su pitanja sma-
trali marginalnima. Na Drugoj su internacionali ta pitanja bila
kljuéna, i veliki se broj uglednika, i onih koji ée to tek postati
svojim tekstovima prikljudio debati: Kautsky, Luzemburg,
Bauer, Lenjin, Staljin. Ta su pitanja muéila teoreti¢are mark-
sizma, no, i za Hrvate i Srbe, Makedonce i Bugare bilo je od
tivotne vaZnosti da li ée se nacionalnost Jusnih Slavena defini-
rati ovako ili onako %

"Princip nacionalnosti" o kojem su raspravljali diplomati i
&oji je izmijenio kartu Evrope u periodu od 1830. do 1878.
razlikovao se od nacionalizma kao polititkog fenomena koji je
sve viSe dobivao na vaZnosti u razdoblju demokratizacije i ma-
‘sovne politike u Evropi. U vrijeme Mazzinija nije bila vazna
&injenica da za veliku veéinu Talijana Risorgimento nije posto-

f‘.U-p. Ivo Banac, The National Question in Yugoslavia: Origins, History,
Politics (Ithaca i London, 1984), str. 76-86.
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jao, pa je Massimo d’Azeglio u slavnoj izjavi priznao: "Stvorili
smo Italiju, a sada moramo stvoriti Talijane".®® Niti je onima
koji su se bavili "poljskim pitanjem" bilo vaZno to &to se vjero-
jatno veéina seljaka koji su govorili poljski (da uopée ne spomi-
njemo treéinu stanovnika stare Rzecspopolite prije 1772. koji
su govorili druge jezike) nije osjetala Poljacima u nacionali-
stitkom smislu; &to je kona¢ni osloboditelj Poljske, pukovnik
Pilsudski priznao u svgjoj izjavi: "DrZava &ini naciju, a ne naci-
ja drzavu." No, poslije 1880. to &to su obiéni ljudi mislili o
nacionalnosti dobivalo je sve viSe na vainosti. Stoga je vaZno
razmotriti osjeéaje i stavove predindustrijskih ljudi ove vrste,
na kojima se mogla izgradivati novostvorena privlaénost poli-
ti¢kog nacionalizma. To éemo uéiniti u sljedeéem poglavlju.

% To je redeno na prvom zasj o g talijan-
skog kraljevstva (E. Latham, Famous Saymgs and Their Authors, Detroit,
1970).

T0H. Roos, A History of Modern Poland (London, 1966), str. 48.
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2.

PUCKI
PROTONACIONALIZAM






Zasto i kako je jedan pojam toliko dalek od stvarnog iskustva
veéine ljudskih biéa kao 8to je "nacionalni patriotizam" tako
brzo postao snaZan politi¢ki faktor? Oéito nije dovoljno pozivati
se na univerzalno iskustvo ljudskih bi¢a koja pripadaju grupa-
ma i koji jedni druge prepoznaju kao &lanove kolektiviteta ili
zajednica, a ostale stoga prepoznaju kao strance. Problem s
kojim smo suodeni ima porijeklo u &injenici da se moderna na-
cija, bilo kao drZava ili kao skupina ljudi koji teze da takvu
driavu stvore, razlikuje po veli¢ini, razmjerima i prirodi od
stvarnih zajednica s kojima su se ljudska biéa identificirala
tijekom veéeg dijela povijesti, te im postavlja sasvim drugaéije
zahtjeve. Ona je, kako se Benedict Anderson korisno izrazio,
"zami$ljena zajednica”, i ona bez svake sumnje moZe ispuniti
emocionalnu prazninu koja je posljedica povladenja, dezinte-
gracije ili nepostojanja stvarnih ljudskih zajednica i mreza, no i
dalje ostaje pitanje zasto su, izgubivéi stvarne zajednice, ljudi
poZeljeli zamisliti zamjenu bas tog tipa. Jedan od razloga moze
biti taj da su u mnogim dijelovima svijeta, drZave i nacionalni
pokreti bili u stanju mobilizirati odredene varijante veé¢ postoje-
¢ih osjeéaja kolektivne pripadnosti, koji su na neki naéin, po-
tencijalno mogli funkcionirati i u makropolitikim razmjerima
odgovarajuéim modernim dr#avama i nacijama. Te éu veze na-
zvati "protonacionalnima”.

Ima ih dvije vrste. Prvo, tu su supralokalni oblici puke iden-
!:.iﬁlmcije koji nadilaze one koji omeduju stvarne prostore u ko-
Jima su ljudi proveli veéinu svojih Zivota; kao sto Djevica Mari-
Ja povezuje vjernike u Napulju s ostatkom svijeta, iako je za
ve€inu stvari koje pogadaju stanovnike Napulja kao zajednicu
neposrednije znadajan Sv. Januarije, &ija krv mora poteéi svake
Zodine (po za sve vijeke zajaméenom ¢udu to se i dogada), jer
‘e u protivnom grad zadesiti zlo. Drugo, tu su polititke veze i
frazeologija odabranih grupa neposrednije vezanih za drzave i
Dstitucije, koje su u stanju provesti konaénu generalizaciju,
firenje i popularizaciju. One su nesto bliskije modernoj "naciji".
No ipak, nijedan se od ova dva oblika ne moZe legitimno iden-
ificirati 8 modernim nacionalizmom koji se predstavlja kao
3jihov linearni nastavak, jer oni niti su imali, niti imaju ikakve
uZne veze s jedinicom teritorijalne polititke organizacije koja
» kljuZni kriterij za ono &to mi danas smatramo "nacijom".
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Uzmimo tek dva olita primjera. Do 1945, a u tragovima i do
danas, govornici njemalkih dijalekata &je su elite koristile
standardni pisani njemaéki jezik kulture, nastavali su ne samo
svoje glavno podrudje u srednjoj Evropi, ve¢ su Zivjeli i kao
vladajuéa klasa, kao gradsko stanovnistvo i u manjim podrudji-
ma u seoskim naseobinama po cijeloj istodnoj i jugoistodnoj
Evropi, da i ne spominjemo manje kolonije uglavnom religiozne
dijaspore u Sjevernoj i Juznoj Americi. Raspréili su se u nizu
valova osvajanja, migracije i kolonizacije od 11. do 18. st. ns
istok sve do donjeg toka rijeke Volge. (Izostavit éemo sasma
drugaéiji fenomen migracije u 19. st.) Svi su se oni smatrali u
odredenom smislu "Nijemcima", za razliku od svih ostalih gru-
pa medu kojima su Zivjeli. I dok je &esto dolazilo do trvenja
izmedu lokalnih Nijemaca i drugih etnitkih skupina, osobito
ondje gdje su Nijemci imali monopol nad kljuénim funkcijama,
npr. kao zemljoposjedni¢ka vladajuéa klasa na podru&ju Balti-
ka, do 19. st. nije mi poznat niti jedan sluéaj izbijanja zna&ajni-
jeg politickog problema zbog toga &to su se Nijemci nasli pod
vlaséu nenjematkih vladara. I opet, dok se Zidovi, rasprieni po
svijetu nekoliko milenija nikad nisu prestali identificirati, bez
obzira na to gdje se nalazili, kao &lanovi posebnog naroda koji
se potpuno razlikuju od raznih vrsta nevjernika medu kojima
su Zivjeli, ni u jednom trenu, barem od povratka iz babilonskqg
ropstva, to nije, kako se &ini, podrazumijevalo ozbiljnu teZnju
za stvaranjem Zidovske polititke drzave, a nekmoli teritorijalne
drZave, dok nije na samom kraju 19. st. izmisljen Zidovski na-
cionalizam po analogiji s novostvorenim nncionalizmom"Zapfl-
da. Potpuno je nelegitimno Zidovske veze sa zemljom 'nJLhOVl-h
predaka, Izraelom, na temelju hodoZaséenja onamo, 111 m'lde u
povratak kad dode Mesija — buduéi da je po misljenju Zidova
tako o&ito da jod nije dodao — identificirati s teZnjom da se svi
Zidovi okupe u modernoj teritorijalnoj drZavi smjedtenoj na
drevnoj Svetoj Zemlji. Isto tako bi se moglo tvrditi da se pravi
muslimani, kojima je najveéa Zelja da odu na hodo¢asée u Me-
ku, time u stvari namjeravaju deklarirati kao gradani onoga
to se danas naziva Saudijskom Arabijom. L

Od &ega se tolno sastoji putki protonacionalizam}’ Pitanje Je
izuzetno tedko, buduéi da zahtijeva razotkrivanje osje&]u nept
smenih koji su tvorili preteinu veéinu stanovnistva svijeta do
20. st. Upoznati smo s idejama onog dijela pismenih osoba kojt
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su i pisali i éitali — ili bar nekih od njih - no oéito nije legitimno
ekstrapolirati od elita ka masama, od pismenih ka nepismeni-
ma, iako ta dva svijeta nisu potpuno odjeljiva, i iako je pisana
rijed utjecala na ideje onih koji su jezik samo govorili.! Ono &to
je Herder mislio o Volku ne moZe nam posluZiti kao dokaz o
tome kako su razmisljali vestfalski seljaci. Potencijalnu irinu
jaza izmedu pismenih i nepismenih moZemo ilustrirati jednim
primjerom. Nijemci koji su sacinjavali klasu feudalnih gospoda-
ra bas kao i gradsko stanovnistvo i kastu obrazovanih u baltié-
koj regiji prirodno su osjeéali da im "nacionalna osveta i dalje
visi nad glavama poput Damoklovog maéa”, buduéi da su, na
§to je ukazao Christian Kelch u svojoj povijesti Livonije iz 1695,
estonski i latvijski seljaci imali mnostvo razloga za mrznju
("Selbige zu hassen wohl Ursache gehabt"). No ipak nema do-
kaza da su estonski seljaci razmisljali na tako nacionalistiki
nadin. U prvom redu oni, izgleda, nisu u sebi vidjeli etni¢ko-je-
ziénu grupu. Rije& "estonski" podela se upotrebljavati tek 60-ih
godina 19. st. Do tada su seljaci sami sebe nazivali jednostavno
"maarahvas", &to znadi "ljudi sa sela". U drugom redu, rijed saks
(Saksonac) imala je dominantno znadenje "vlastelin" ili "gospo-
dar" a tek sekundarno znadenje je bilo "Nijemac". Jedan emi-
nentni estonski povjesniéar vrlo uvjerljivo dokazuje da su ondje
gdje su (njematki) obrazovani ljudi mislili da se u dokumenti-
ma spominju "Nijemci® seljaci najvjerojatnije jednostavno litjeh
reci "gospodari”:
Od kraja 18. st. lokalni su sveéenici i &inovnici mogli
&itati djela prosvjetitelja o osvajanju Estonije (seljaci nisu
gitali takve knjige) i naginjali su tome da rijedi seljaka
tumade onako kako je odgovaralo njihovom vlastitom
nadinu razmisljanja.2
Ponimo stoga s jednim od prvih pokusaja da se utvrdi kako
razmidljaju oni koji rijetko sistematiéno formuliraju svoje misli

L Vidi Roger Chartier, The Cultural Uses of Print in Early Modern France
Princeton, 1987), Uvod; takoder E. J. Hobsbawm, Worlds of Labour (London,
1884), str. 39-42, 0 odnosi larne i h i¥ne kulty

2 Podaci i navodi su iz Juhan Kahk, "Peasants’ ts and nationalist
Aovements in the history of Europe” (Acta Universitatis Stockholmensis. Stu-
dig Paltica Stockholmensia, 2, 1985: "National movements in the Baltic Coun-
wiss during the 19th century”, str. 16-16.
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o javnim pitanjima, a ne zapisuju ih nikad, djelom Tsar end
People Michaela Cherniavskog.® U svojoj knjizi Cherniavsky
raspravlja izmedu ostalog i o pojmu "Svete Rusije” ili "svete
ruske zemlje", za koji termin nalazi relativno malo paralela, od
kojih je najbliza "Sveta Irska". MoZda je mogao dodati "das
heil’ge Land Tirol" (Sveta zemlja Tirol) i tako dobiti zanimljivu
usporedbu i kontrast.

Po Cherniavskom zemlja je mogla postati "svetom" tek kad
bi mogla dokazati da ima jedinstvenu ulogu u globalnoj ekono-
miji spasenja, a to je u sluaju Rusije tek sredinom 15. st., kada
je nakon pokusaja ujedinjenja crkava i pada Konstantinopola
koji je oznadio kraj Rimskog Carstva Rusija postala jedina pra-
voslavna zemlja na svijetu, a Moskva treéi Rim, tj. jedini izvor
spasenja za ljudski rod. U najmanju bi ruku to bilo stanoviste
ruskog cara. No, ovakva razmatranja nisu posve primjerena,
jer sama se fraza pocela §ire upotrebljavati tek u vrijeme nemi-
ra potetkom 17. st., kad cara i drZave prakti€ki vide nije bilo.
Dapace, ¢ak i da su postojali, ne bi bili pridonijeli uéestalosti
tog izraza buduéi da ga, izgleda, niti car, ni birokracija, ni
crkva, ni ideolozi moskovske vlasti nisu koristili prije ili poslije
razdoblja nemira.* Ukratko, Sveta Rusija je bio puéki termin
koji je po svoj prilici izrazavao puéke ideje. KoriStenje termina
ilustriraju epovi iz sredine 17. st. o donskim kozacima, kao &to
je "Poetska pria o opsadi Azova" (od strane Turaka). Evo kako
su pjevali kozaci pod opsadom: .

Nikad viSe neéemo biti u Svetoj Rusiji. Umiremo kao
gresnici, zasluzeno. Umiremo za vaSe éudotvorne ikone,
za kriéansku vjeru, za ime cara i za cijelu moskovsku
drzavu.b

Sveta se ruska zemlja, dakle, definira svetim il.(onama, vje-
rom, carem, drzavom. To je moéna kombinacija, i to ne samo
zato &to su ikone, tj. vidljivi simboli, kao $to su zastave, i danas

3 Michael Cherniavsky, Tsar and People. Studies in Russian Myths (New
Haven i London, 1961). Vidi takoder Jeffrey Brooks, When I_Zuan Learned to
Read (Princeton, 1985), pogl. VI, "Nationalism and national identity", posebno
str. 213-32.

4 Cherniavsky, Tsar and people, str. 107, 114.

5 bid., str. 113.
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najéesée koriStene metode predolavanja onoga Sto se ne da
predo¢iti. I Sveta je Rusija nesumnjivo puéka, nesluzbena sila,
koja nije stvorena odozgo. Razmotrimo, kao $to to &ini Cherni-
avsky, s razumijevanjem i tankoéutnoséu kojima ga je naudio
njegov uéitelj Ernst Kantorowitz,® rije¢ "Rusija". Imperij ruskih
careva, politicka jedinica, bio je Rossiya, neologizam iz 16. i 17.
st. koji je uSao u sluZbenu upotrebu za Petra Velikog. Sveta
zemlja Rusija uvijek je bila pradavna Rus. Biti Rusom je i da-
nas biti Russky. Nijedna rije¢ izvedena iz sluzbene Rossiye - a
nekoliko ih se iskusavalo tijekom 18. st. — nije bila prihvaéena
kao opis ruskog naroda ili nacije, ili njihovih pripadnika. Ako je
netko bio Russky, kao to nas podsjeéa Cherniavsky, istovre-
meno je bio i krestianin — christianin, §to je zanimljiva dubleta
(seljak — krséanin) i "pravi vjernik”, pravoslavac. Taj se u biti
popularni i populistitki smisao svetoruskosti mozda jest, a
mozda i nije poklapao s danasnjom nacijom. U Rusiji je identi-
fikacija i s poglavarom crkve i drzave oéito olaksavala takvu
identifikaciju. U svetoj zemlji Tirolu oito nije, buduéi da je
post-trentovska kombinacija zemlja-ikone-vjera-car-drzava isla
u prilog Rimokatoli¢ke crkve i habsburikog Kaisera (bilo kao
takvog, bilo kao tirolskog vojvode) umjesto novog pojma nje-
maéke ili austrijske ili bilo koje druge "nacije". Valja se sjetiti da
se tirolski seljaci 1809. nisu digli toliko protiv Francuza koliko
protiv susjednih Bavaraca. Ipak, bez obzira na to da li se "na-
rod svete zemlje" moZe identificirati s kasnijom nacijom ili ne,
sam pojam je odito nastao ranije.

Pa ipak, uotavamo da se medu kriterijima za Svetu Rusiju,
Sveti Tirol i mozda Svetu Irsku ne nalaze dva elementa koji su
danas blisko, ako ne i odludujuée povezani s definicijama naci-
je: é'ezik i etni¢ka pripadnost.

to je s jezikom? Nije li on sama bit razlikovanja jednog
naroda od drugog, "nas" od "njih", pravih Jjudskih bi¢a od bar-
bara koji ne znaju govoriti pravim jezikom nego samo proizvo-
de nerazumljive zvukove? Ne uéi li svaki &itatelj Biblije o Kuli
babilonskoj, i kako se prijatelj raspoznavao od neprijatelja po
tofnom izgovoru rijedi "Sibolet"? Nisu li se Grei na taj nadin

®Vidi djelo koje je utrio put daljnjim istrazivanjima Ernsta Kantorowitz,
fgg King's Two Bodies. A Study in Medieval Political Theology (Princeton,
7).
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protonacionalno definirali o odnosu na ostatak ljudske vrste,
"barbara™ Ne predstavlja li nepoznavanje jezika druge grupe
najoéitiju prepreku komunikaciji, pa stoga i najogitiju granitnu
crtu koja dijeli grupe: tako da stvaranje ili koristenje Pposebnog
argoa i sada sluZi oznadavanju pripadnika supkulture koja se
Zeli odijeliti od ostalih supkultura ili od cijele zajednice?

Tegko se moZe zanijekati da ée ljudi koji govore medusobno
nerazumljivim jezicima, a koji Zive jedni pored drugih identifi-
cirati sebe kao govornike jednog, a pripadnike drugih zajednica
kao govornike drugih jezika, ili bar kao ne-govornike svog vla-
stitog (kao barbaroi ili kao nijemce u slavenskoj terminologiji).
No nije u tome problem. Pitanje je da li se vjeruje da takve
jezi¢ne barijere razdvajaju entitete koji se mogu smatrati po-
tencijalnim nacionalnostima ili nacijama, a ne tek grupama
koje sluéajno nedto tefe razumiju rijedi drugih grupa. To nas
pitanje vodi na podrudje ispitivanja prirode vernakularnih jezi-
ka i njihovog koristenja kao kriterija za pripadnost grupi. I pri
ispitivanju ovih moramo se opet &uvati brkanja debata u&enih
ljudi, koji su, eto, nasi gotovo iskljuéivi izvori, s onima nepisme-
nih, kao i anakronisti¢nog uéitavanja prakse 20. st. u povijest.

NeknjiZevni vernakulari uvijek predstavljaju kompleks lo-
kalnih varijanti ili dijalekata koji omoguéuju lakSu ili tefu
medusobnu komunikaciju, §to ovisi o geografskoj blizini ili pri-
stupaénosti. Neki, posebno oni u planinskim podruéjima koja
vode ka segregaciji, mogu biti sasvim nerazumljivi, ba# kao da
pripadaju nekoj drugoj jezi¢noj porodici. U zemljama u kojima
je takva situacija postoje dale o potekoéama koje imaju stanov-
nici sjevernog Walesa u razumijevanju juznih Vel3ana, ili Al-
banci iz plemena Gega u razumijevanju dijalekta plemena To-
ska. Za filologe moZe biti izvanredno zna&ajno &to je katalanski
blizi francuskom nego baskijskom, no normandijskom mornaru
koji se nade u lukama Bayonne ili Port Bou loka.ln.i jezik moZe
zvulati, kad ga ¢uje prvi puta, jednako neprozirno. Do dana
danadnjeg obrazovanim govornicima njemalkog iz, uzmimo,
Kiela moZe biti ponajteze razumjeti éak i obrazovane _évunr.ske
Nijemce koji govore dijalelt (o&ito njemadki) koji im je uobiéa-
jeno sredstvo usmene komunikacije. L

Stoga u eri prije uvodenja opéeg osnovnog o.bn.zzovag)a nije
bilo, niti je moglo biti govornog "nacionalnog® _|ez1k.a., ] 1zu?et-
kom onih knjiZevnih ili administrativnih idioma kojima se pisa-
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lo, ili koji su smisljeni ili adaptirani za usmenu uporabu, bilo
kao lingua franca na kojem mogu komunicirati govornici dija-
lekata, bilo - i to je mozda bliZe njihovoj svrsi — kao idiomi koji
prelaze granice dijalekata za obraéanje puku, npr. propovjedni-
ka ili recitatora pjesama koje su zajedni¢ke S&irem kulturnom
podruéju.” Veli¢ina takvog podruéja potencijalne komunikabil-
nosti znatno varira. Gotovo bi sigurno bila veéa za elite é&ji
horizonti i podrudje djelovanja nisu tako lokalizirani kao oni,
recimo, seljaka. Tesko je zamisliti "nacionalni jezik" koji se ui-
stinu govori i koji se razvio na &isto usmenoj bazi, a ne kao
pidZin ili lingua franca (koji se mogu, dakako, na kraju pretvo-
riti u jezik koji se moZe koristiti u sve svrhe) u bilo kojoj geo-
grafski veéoj regiji. Drugim rije¢ima, istinski ili doslovno "ma-
terinski jezik", tj. idiom koji su ljudi kao djeca nauéili od nepi-
smenih majki i kojim su se sluZili u svakodnevnom Zivotu, nije
niposto bio "nacionalni jezik" ni u jednom smislu.

Ovim se, kao &to sam veé nagovijestio, ne iskljuduje odre-
#ena pudka kulturna identifikacija s jezikom, ili o&ito srodnim
skupinama dijalekata, koji su svojstveni grupi zajednica i koji
ih razlikuju od susjednih, kao u sluaju govornika madarskog.
A u onoj mjeri u kojoj tomu moze biti tako, nacionalizam kasni-
jeg razdoblja moZe imati istinski pu&ke jeziéne protonacionali-
stitke korijene. To bi mogao biti sludaj s Albancima, koji od
klasi¢ne starine Zive pod suparniékim kulturnim utjecajima, i
koji su podijeljeni u tri ili (ako im pribrojimo i lokalni islamski
h:lt bektasija) &ak &etiri suparnitke religije: islam, pravoslavlje
i rimokatolitanstvo. Zadetnici albanskog nacionalizma prirod-
80 su albanski kulturni identitet traZili u jeziku, buduéi da je
religija, kao uostalom i gotovo sve ostalo u Albaniji viSe, kako
se Cinilo, razdvajalo nego spajalo.® No, éak i u tako naizgled

1N90i0rlnﬂj1 je uvod u ovaj sklop pitanja Einar Haugen, "Dialect, langua-
@, nation" (AmmmnAnthmpologut 68, 1966, str. 922-35). Razmjerno novo
yodrudje sociolingvistike obraduje J. A. Fisman (ur.), Contributions to the
Sociology of Language 2 sveska, (HngParh 19’72), osobito &lanak samog
wednika "The sociology of L y social sci ap-
Mh'ﬂhllslugbmlomty’umkul Jedna jo odprvih]nmh!tmhmdua
mazvoja/konstrukcije jezika Heinz Kloss, Die E: neuer gei
Gultursprachen von 1800 bis 1960 (Manchen, 1952).
. .'I-Mnnm-daed:uhﬂént\m meﬂhbmt,mmnhrﬂ.lswndnu
s ; blen au ire ils ne t aucune occasion pur stigma-
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jasnom sluéaju, ne smijemo se previde osloniti na obrazovane
ljude. U kojem su smislu, pa &ak i u kojoj mjeri, obiéni Albanci
krajem 19. i potetkom 20. st. smatrali sebe Albanicima, ili pri-
znavali srodstvo s drugim Albancima, nije uopée jasno. Kad je
vodi¢u gospode Edith Durham, mladom gorstaku sa sjevera,
re¢eno da Albanci na jugu imaju pravoslavne crkve, on je od-
vratio: "Oni nisu kr8éani, nego Toski", 5to ne ukazuje na jak
osjecaj kolektivnog identiteta, i "nemoguée je utvrditi precizan
broj Albanaca koji su dosli u Sjedinjene DrZave, buduéi da su se
prvi imigranti rijetko izjasnjavali kao Albanci"? Stovise, &ak su
se i zadetnici zasnivanja nacije u toj zemlji medusobnih sukoba
klanova i poglavica prvo pozivali na uvjerljivije argumente za
solidarnost, a tek potom na jezik. Kao to je rekao Naim Fra-
shéri (1846-1900): "Svi smo mi jedno jedino pleme, jedna jedina
obitelj; jedne smo krvi i jednog jezika." Jezik, iako prisutan,
bio je na posljednjem mjestu.

Nacionalni su jezici stoga gotovo uvijek poluumjetne prirode,
a ponekad su, kao u sluéaju suvremenog hebrejskog, prakticki
izmisljeni. Upravo su suprotno od onoga 3to nacionalna mitolo-
gija smatra da jesu, a to je primordijalni temelj nacionalne
kulture i izvor nacionalnog duha. Obi&no su to rezultati poku-
$aja da se stvori standardizirani idiom iz mnostva idioma koji-
ma ljudi zaista i govore, koji se od tada nadalje degradiraju u
dijalekte, a glavni je problem pri njihovom kontruiranju obié{n?
odabir dijalekta koji ée posluziti kao baza za standardizirani 1
homogenizirani jezik. Kasniji problemi oko standardizacije i
homogenizacije nacionalne gramatike i pravopisa, i dodava.njt?
novih elemenata rje¢niku, sekundarni su.!! Povijest prakticki

tiser l’action hostile & 1'unité nationale des différentes cle!-gés.“ 11 semble que
[la recherche de I'identité culturelle]... se soit faite uaenqel]eme’nt autour du
probléme de la langue." Christian Gut u Groupe de Travail sur I'Europe Cez-
trale et Orientale. Bulletin d’Information, br. 2, lipanj 1978, str. 40 (Maison de
Sciences de I'Homme, Paris). "

9 Edith Durham, High Albania (1909, novo izdanje, andon, 198§), str. 17,
S. Thernstrom et al., Harvard Em.yciopedia of American Ethnic Groups
(Cambridge i London, 1980), str. 24.

10 Citirano u Groupe de Travail, str. 52. o

11 Zgodan je prikaz tog podruja, s punom svijedéu o "artificijelnosti” vetine
jezika kulture u &lanku Marinelle Larinczi Angioni, "Appunti per una mlﬂ';‘
storia delle lingue scritte de I’Europa moderna" (Quaderni Sardi di Stroia, %
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svakog evropskog jezika insistira na ovoj regionalnoj bazi: knji-
fevni je bugarski nastao na temelju zapadnobugarskog idioma,
knjiZevni ukrajinski na osnovi jugoistonih dijalekata, knjizev-
ni madarski nastaje u 16. st. kombiniranjem viSe dijalekata,
knjiZevni se latvijski bazira na srednjoj od tri varijante, litavski
na jednoj od dvije, i tako dalje. Ondje gdje su nam poznata
imena graditelja jezika, kao §to je to obi¢no sluéaj kod jezika
koji su status knjiZevnih stekli u 18, 19. i 20. st., izbor moZe biti
arbitraran (unato® argumentima).

Ponekad je odabir politi€ki, ili ima oéite politi¢ke implikacije.
Tako su Hrvati govorili tri dijalekta (¢akavski, kajkavski i §to-
kavski), od kojih je jedan bio takoder i dijalekt Srba. Dva su
(kajkavski i Stokavski) razvili knjiZevne verzije. Veliki je hrvat-
ski apostol ilirizma, Ljudevit Gaj (1809-72), iako mu je samom
materinji bio kajkavski, 1838. po&eo pisati umjesto kajkavskim
stokavskim dijalektom, ne bi li naglasio bazi¢no jedinstvo juz-
nih Slavena, te je na taj naéin (a) osigurao razvoj srpskohrvat-
skog kao vife-manje jednog knjizevnog jezika (iako su ga Hrva-
ti, katolici, pisali latinicom, a pravoslavni Srbi éirilicom), (b)
oduzeo hrvatskom nacionalizmu prikladno jezi¢no opravdanje,
i (c) Srbima i, kasnije, Hrvatima dao izgovor za ekspanzioni-
1am.'? No, s druge strane, ponekad dode do pogredne procjene.
Bernolék je odabrao jedan dijalekt kao temelj, kako je nakanio,
knjizevnog slovadkog oko 1790, no on se nije uévrstio, a nekoli-
ko je desetljeéa kasnije Ludovit Star odabrao osnovu koja se
pokazala jatom. U Norveskoj je nacionalist Wergeland (1808-
46) zahtijevao é&istije norveski norveski, za razliku od previse

srpanj 1981 - lipanj 1983, -tr 133 56). Osobiw je knnn'.an Bto se tie manjih
fzika. O razlici izmedu t i jezika, koji se
ragvija od 1841, pisao je E. Coornaert u Bulletin de la Société d’Histoire
lfodeme 67e anée, 8, 1968, str. 5, u diskusiji o R. Devleeshouwer, "Donées
riques des pmb]ému lmg\mhq\ml belges". Vidi takoder Jonathan Stein-
, "The historian and the Questione della lingua" u P. Burke i Roy Porter
Jur. ), The Social History of Language (Cambridge, 1987), str. 198-209.

' 12Iyo Banac lijepo to izri%e u The National Question in Yugoslavia: Ori-
fins, History, Politics (Ithnu:l.ondon, 1984) (odakle i ovi podaci): "Jedinstve-
pa situacija s dijalektima u Hr 3, tj. upotreba tri dijalekta... nije se mogla
pomiriti ¢ romanti®nim vjerovanjem da je jezik najdublji izraz nacionalnog
fha. Bilo je olito da jedna nacija ne moZe imati tri duha, niti da dvije nacio-
malnosti mogu dijeliti isti dijalekt.” (str. 81).
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daniciziranog pisanog jezika, i takav je jezik odmah i konstrui-
ran (Landsmél, danas poznat pod imenom Nynorsk). Usprkos
sluzbenoj podrici koja je uslijedila po proglasenju norveske ne-
zavisnosti, nikad se nije prodirio i ostao je tek jezikom manjine
u zemlji, koja je, od 1947. de facto dvojeziéna u pisanju, s time
da se Nynorskim sluzi tek 20% NorveZana, osobito onih koji
Zive u zapadnoj i srediSnjoj Norveskoj!* Naravno, u sluéaju
viSe starijih knjifevnih jezika odabir je izvriila povijest, kao
kad su dijalekti povezani s podruéjem kraljevske uprave postali
osnovama za knjiZevni jezik u Francuskoj i Engleskoj, ili kad je
kombinacija trgovaéko-pomorske uporabe, kulturnog prestiza i
makedonske podrSke pomogla atitkom da postane temelj za
helenisti¢ki koiné ili opéegréki idiom.

Zasad moZemo po strani ostaviti minorni, no takoder ozbi-
ljan problem moderniziranja &ak i onih najstarijih "nacional-
nih" knjiZevnih idioma u svrhu njihove adaptacije za Zivot da-
nas, koji nisu previdjeli Francuska akademija i dr. Johnson.
Problem je univerzalan, iako u mnogim sluéajevima — u prvom
redu kod Nizozemaca, Nijemaca, Ceha, Islandana i jos nekih -
dodatnu komplikaciju predstavlja ono 8to moZemo nazvati filo-
lodki nacionalizam, tj. insistiranje na jezidnoj &istoéi nacional-
nog vokabulara, koji je nagnao njemaéke znanstvenike da "ox-
ygenium" nazovu "Sauerstoff’, i danas potife oajnu borbu
Francuza protiv razornog djelovanja franglaisa. Problem je ne-
izbjezno ipak zaodtreniji u jezicima koji nisu nosioci znatnije
kulture, no koji bi Zeljeli da postanu prikladna sredstva za,
recimo, visoko skolstvo i modernu tehnidko-ekonomsku komu-
nikaciju. Ne smijemo potcijeniti ozbiljnost ovakvih problema.
Tako se za vel3ki jezik tvrdi, vjerojatno i opravdano, da je naj-
stariji Zivi knjizevni jezik. Datira iz 6. st. ili tu negdje. No,
1847. izredena je primjedba da

se na velskom ne mogu izreéi mnoge uobitajene tvrdnje
u politici i znanosti na takav naéin da se smisao u po.t.pll-
nosti prenese &ak i inteligentnom ¢&itaocu velskog koji ne
poznaje engleski.

13 Einar Haugen, The Scandinavian Languages: An Introduction (London,
1976).
ja u Walesu (Parlio-

147,47 ii Komisije za anj

jeltaj divanjo stanja ot
mentary Papers XXVII, iz 1847, dio IT, str. 863 bilj.
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Tako je jasno da jezik teSko moZe posluZiti kao kriterij za
postojanje nacije, osim u sluaju vladalaca i obrazovanih, a &ak
je i u njihovom sluéaju prvo potrebno nacionalnom vernakularu
(u st.andnrdmmnom h\iiievnom obl.iku) dati prednoet pred
koji za malobrojne elite luepo mogu koristiti kao sredstva za
administrativnu ili intelektualnu komunikaciju, javne raspra-
ve, pa &ak i — prisjetimo se klasi¢nog perzijskog u Mogulskom
Carstvu, klasi¢nog kineskog u Heian Japanu - knjiZevno stva-
ralastvo. Taj se izbor, kao &to je poznato, prije ili kasnije morao
izvréiti svugdje, osim moZda u Kini, gdje je lingua franca kla-
siéno obrazovanih postala jedino sredstvo za komunikaciju iz-
medu inade medusobno nerazumljivih dijalekata u tom gole-
mom carstvy, i trenutno se pretvara u nesto nalik govornom
jeziku.

Zasto bi jezik bio kriterijem za pripadnost grupi, osim mozda
ondje gdje se jeziéna diferencijacija poklapa s nekim drugim
razlogom za razlikovanje svoje od drugih zajednica? Sam brak
kao institucija ne podrazumijeva isti jezik supru¥nika, jer inade
teSko da bi mogla postojati institucionalizirana egzogamija.
Nema razloga da se ne sloZimo s uéenim powesméarem nadina
na koji se razmisljalo o mnogobrojnosti jezika i naroda koji
smatra da su "tek po nedavnoj generalizaciji ljudska biéa koja
govore istim jezikom prijatelji, a koja govore stranim jezikom
nepriiatelji'.“ Ondje gdje se ne mogu &uti drugi jezici, vlastiti
nam idiom nije toliko kriterij postojanja grupe koliko nesto &to
imaju svi ljudi, kao noge. Ondje gdje paralelno postoji vide jezi-
ka, viSejeziénost moZe biti toliko normalna da iskljuéiva identi-
fikacija sa samo jednim idiomom postaje sasvim arbitrarna.
(Stoga su popisi stanovnistva koji trafe da se donese tako is-
Hjutiva odluka nepouzdani izvori podataka o jeziku.)!® Na ta-
kvim podrugjima statisti®ki podaci o jeziku mogu se od jednog
{do drugog popisa dramatiéno izmijeniti, buduéi da identifikaci-

[

i 15 Arno Borst, Der Turmbau von Babel: Geschichte der Meinungen Gber

&wMWlfa(td«rﬂpmchmdarWlhr,lmhnG(Smﬁgnﬁ
7-63), svezak IV, 1918.

| 18pgyl M. G. Lévy, "La Statistique des 1 en Belgique" (Revue de

|Institut de Sociologie (Bruxelles), 18, 1938, str. 507-10).

!
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ja s idiomom ne ovisi 0 znanju nego o nekom drugom promje-
njivom faktoru, kao u nekim podrugjima Slovenije i Moravske
pod Habsburgovcima,; ili se ljudi mogu slusiti i svojim vlastitim
jezikom i sluzbeno nepriznatom linguom francom, kao u dijelo-
vima Istre!” Ti jezici dapade imaju svalki svoju sferu upotrebe.
Ljudi na Mauricijusu ne odlu¢uju proizvoljno da li ¢e govoriti
kreolski ili onaj jezik koji koriste u svakodnevnom %ivotu, jer
svaki od njih koriste u druge svrhe, ba$ kao &to to &ine njemas-
ki Svicarci koji piSu na visokonjemagkom a govore Schwyzer-
ditsch, ili slovenski otac u potresnom romanu Josefa Rotha
Radetzkymarsch, koji se svom sinu unaprijedenom u &asnika
ne obra¢a na materinskom jeziku, kao &to to mladié otekuje,
veé na "uobitajenom grubom njemaékom Slavena u vojsci™® iz
postovanja prema habsburSkom é&asniku. U stvari, mistiéns
identifikacija nacionalnosti s nekom vrstom platonske ideje je-
zika, koji postoji iza i iznad svih svojih nesavrenih varijanti,
mnogo je karakteristi¢nija za ideolo#ku konstrukeiju nacionali-
sti¢kih intelektualaca, kojih je Herder glavni predstavnik, nego
dirokih narodnih masa koje taj idiom uistinu koriste. To je knji-
Zevni, a ne egzistencijalni pojam.

Time ne Zelim negirati da su jezici, pa éak i jeziéne porodice,
dio puéke stvarnosti. Za veéinu su naroda koji govore german-
skim jezicima stranci koji Zive zapadno i juzno od njih - keji
uglavnom govore romanskim, no takoder i keltskim jezicima -
Welsh, dok su narodi koji govore finski i kasnije slavenski istoé:
no i juZno od njih bili Wends; i obratno, za ve¢inu su Slavena
svi govornici njema&kog nijemci. Pa ipak je uvijek svlmn bilo
oéito da se jezik i narod (ma kako ih definirali) ne poklapaju. U
Sudanu sjedilaéki pripadnici plemena Fur Zive u simbiozi 8 no-
madima iz plemena Baggara, a susjedni logor nom:adsh Fura
koji govore jezikom Fur tretira se kao da su u pitanju Baggnm
buduéi da kljuéna distinkeija izmedu ta dva naroda nije jezién2
nego funkcionalna. To #to ti nomadi govore Fur “samo ma'
olaksava standardne transakcije pri kupnji mlijeka, dodjeli

inh 'y

17 Emil Brix, Die Um hen in Al Agitation und
Assimilation. Die Sprachstatistik in den zisleithanischen Volkszthlunges
1880-1910 (BeZ-Kaln-Gras, 1982), npr. str. 182, 214, 332

18 Josef Roth, The R 4 (Harmond: h, 1974), str. 5.
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mjesta za podizanje logora, ili nabavci gnojiva koje bi se inade
vréile s ostalim Baggarama.™®
Nesto vie "teoretski®, poznatih su sedamdeset i dva jezika
na koje je podijeljena ljudska vrsta nakon Kule babilonske (ba-
rem po srednjovjekovnim komentatorima Knjige postanka) po-
krivala svaki po nekoliko nationes ili plemena, prema Anzelmu
Laonskom, uéeniku velikog Anzelma Kanterberijskog. William
iz Altona, engleski dominikanac koji je nastavio spekulirati o
lome sredinom 13. st. ljude je dijelio na jeziéne grupe (po idio-
mima koje govore), generationes (po porijeklu), stanovnike po-
jedinih teritorija i gentes koji su se definirali razlikama u obi¢a-
jima i na¢inima opéenja. Te klasifikacije nisu se nuzno pokla-
pale, i ne valja ih mijedati, s populusom ili narodom, koji se
definirao voljom da se pokorava opéem zakonu i koji je stoga
Jio povijesno-politi¢ka a ne "prirodna” zajednica.? U toj je ana-
lizi William iz Altona pokazao zadivljujuéu, no, do kasnog 19.
s., ne i neuobi¢ajenu pronicavost i realisti¢nost.
dJer, jezik je bio tek jedan, ne nuZno i primaran, nadin razli-
kovanja kulturnih zajednica. Herodot je smatrao da Grei tvore
jedan narod, unatod njihovoj geografskoj i politidkoj rascjepka-
nosti, buduéi da su istog porijekla, dijele isti jezik, iste bogove i
tveta mjesta, Zrtvene svedanosti i obi¢aje, na&in Zivota.! Jezik
bi zasigurno bio od kljuéne vaZnosti za obrazovane ljude kakav
je bio Herodot. No, da li bi bio jednako vaZan obiénim Beoéani-
ma ili Tesalcima kao kriterij za pripadnost Greima? To ne zna-
mo. Ono 8to znamo jest da se nacionalisti®ke borbe ponekad u
e doba kompliciraju odbijanjem frakcija pojedinih jeziénih
frupa da prihvate politi¢ko ujedinjenje s govornicima istog jezi-
la. Takvi su sluéajevi (takozvani Wasserpolacken u Sleskq] za
n]enog n)emaékog mzdoblja, takozvani Windische u pogranié-
10§ zoni onoga 8to je je kasnije postalo Austrija i slovenski dio
lugoslavije) doveli do gorkih optuzbi od strane Poljaka i Slove-

| S
‘*’ 19 Frederik Barth (ur.), Ethnic Groups and Boundaries (Boston, 1969), str.

{ % Borst, Der Turmbau von Babel, str. 752-3.
i mHomdot Histories, VIII, 144. Borst, koji raspravlja o tom pitanju ukazu-
dlp,mkomednﬁmtwnomuhhdn,e'jnlk"vmn\u"namd idasei
ldrugomnle brojati, jezik i im a stoik Ze-
bio je dvojezi¥an: guvom je feméhlgrﬂn(lbxd 137,160).

65



naca da su takve kategorije izmislili velikonjemadki Sovinisti
da bi njima opravdali svoj teritorijalni ekspanzionizam, i te su
optuzbe bez sumnje sadrzavale i nedto istine. No ipak, postoja-
nje grupa koje su jeziéno bile poljske i slovenske, no koje su se,
iz raznih razloga, radije politi&ki izjasnjavale Nijemcima ili Au-
strijancima ne moZe se u potpunosti poricati.

Jezik u herderovskom smislu jezika kojim govori Volk dakle
odito nije bio kljuéni element u stvaranju protonacionalizma
direktno, iako je u nekim sluéajevima bio relevantan za to stva-
ranje. Ipak je indirektno postao kljuéni element moderne defi-
nicije, pa odatle i putkog poimanja nacionalnosti. Jer, ondje
gdje postoji elitni knjiZevni ili administrativni jezik, bez obzira
na malobrojnost onih koji se njime uistinu sluZe, on moze po-
stati vaZan element protonacionalne kohezije iz tri razloga koja
je lijepo izloZio B. Anderson.2

Kao prvo, on stvara zajednicu ove elite koja medusobno ko-
municira, i koja, ukoliko se poklapa ili se moze poklopiti s
odredenim teritorijalnim drzavnim podru&em i zonom verna-
kulara, moZe posluZiti kao neka vrsta modela ili pilot projekta
za jo§ nepostojetu veéu zajednicu "nacije” u kojoj se takoder
moZe odvijati medusobna komunikacija njenih &anova. U toj
mjeri govorni idiomi nisu irelevantni za buduéu nacionalnost.
Mrtvi "klasiéni” ili ritualni jezici, ma kako prestiZni bili, nisu
prikladni da postanu nacionalni jezici, kao &to se ispostavilo u
Grekoj, gdje je postojao pravi jezini kontinuitet izmedu starog
i modernog govornog grékog. Vuk Karadzié (1787-1864), veliki
reformator, dapade i kreator modernog knjiZevnog srpslfo-
hrvatskog bez sumnje je bio u pravu kad se odupirao poetnim
nastojanjima da se takav knjiZevni jezik stvori na temelju sta-
rocrkvenoslavenskog, &ime su oni koji su se za to zalagali anti-
cipirali kasnije stvaranje hebrejskog iz prilagodenog staroh?
brejskog, i kad je taj jezik izgradio na dijalektima kOJ!ma je
govorio srpski narod.? I poticaj koji je doveo do stvaranja mo-

22 parodict And, 1 i od Ce ities: Reflecti ontllle.Origl'lU
and Spread of Nationalism (London, 1983), str. 46-9; opéenitije o jeziku, po-
glavlje 5.

23 §linu raspravu glede slovatkog vidi u Hugh Seton-Watson, Nations and
States: An Enquiry into the Origins of Nations and the Politics of Nationalism
(London, 1977), str. 170-1.
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dernog govornog hebrejskog i okolnosti u kojima je uspjesno
ustanovljen toliko su neuobidajeni da ne mogu posluZiti kao
opéeniti primjer.

Medutim, ako uzmemo da se dijalekt koji tvori osnovu nacio-
nalnog jezika zaista i govori, nije vaZno da li su oni koji ga
govore u manjini, dokle god ta manjina ima potrebnu politi¢ku
teZinu. U tom je smislu francuski bio prijeko potreban za po-
jam Francuske, iako ga 1789. 50% Francuza uopée nije govori-
lo, a samo 12-13% ga je govorilo "ispravno” - i izvan sredi$nje
regije nije se stalno govorio &ak niti u podrudju langue d’oui,
osim u gradovima, a &ak ni tada ne uvijek u predgradima.4
Ako je francuski barem imao drZavu &iji je "nacionalni jezik"
mogao postati, Jedmn je osnova za talijansko ujedinjenje bio
tahjanslu jezik, koji je ujedinjavao obrazovanu elitu ditada i
pisaca, iako se po nekim proradunima u trenu ujedinjenja
(1860) njime u svakodnevnom Zivotu sluZilo tek 2% stanovnis-
tva.? Jer, ta je malena grupa ljudi doista bila nekakav talijan-
ski narod, te stoga potencijalno i pravi i jedini talijanski narod.
Nitko drugi to nije bio. Isto je tako Njemac¢ka u 18. st. bila &isto
kulturni pojam, a ipak, zato &to je jedino na taj na&in "Njemad-
ka" uopée postojala, razlitita od mnostva knezevina i driava,
velikih i malih, upravljanih i razdijeljenih religijom i politi¢kim
obzorima, kojima je upravljano preko njemadkog jezika. Sasto-
jao se od 3-500 000 é&italaca? djela na knjiZevnom vernakularu
i gotovo sigurno jo§ manjeg broja onih koji su se zaista i sluZili

2 0gnovni j je izvor u vezi s ovim Ferdinand Brunot (ur.), Histoire de la
)Mguz frangaise (13 svezaka, Pnnz, 192743), posebno svezak D( i M. de
FAI'l'aml,D Julia, J. Revel, Une poli de la l La Révol; Frangai-
et les patois: l'enquéte de ’Abbé Grégozm (Panz, 1975). O problomu prodi-

ja manjinskog slufbenog jezika u masovni nacionalni jezik za i poslije fran-
revolucije, hvnnredno pife Renée Balibar, L'Institution du frangais:

nsai sur le co-li des Carolingiens & la République (Pariz, 1985); vidi
lakoder R. Baliber i D. hpom,uhmwunauaMLpolmqueetpruuquede
b langue nationale sous la Révolution (Pariz, 1974).

; ”T\l]lindmeuv Storia linguistica dellItalia unita (Bari, 1963), str. 41.
Do "poletka 19. st.” sua su se djela Goethea i Schillera, skupno i pojedi-
me polvmnMpmdalAumweoleOOOpﬂmjemkn,tj u 3040
H. U. Wehlaer, Deutsche Gesell hichte 1700-1816 (Manchen,
987), str. 305.
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"Hochsprache" ili jezikom kulture u svakodnevnom Zivotu? [u
prvom redu glumaca koji su izvodili (nova) djela koja su postala
vernakularna klasika]. Jer, u nedostatku dr?avnog standarda
koji bi odredivao &to je ispravno ("King’s English), u Njematkoj
je drZavni standard ispravnosti utemeljen u kazalistu.

Drugi je razlog taj &to opéi jezik, upravo zato sto se ne razvi-
ja prirodno veé se konstruira, a posebno onda kada ga se natje-
ra u tisak, poprima novu fiksnost koja ga &ini stalnijim, a oda-
tle (opti¢kom varkom) i "vjeZnijim" nego &to to on uistinu jest.
Odatle i znagenje ne samo izuma tiska, osobito ondje gdje je
verzija Svetog pisma na vernakularu bila temelj knjizevnog
jezika, kao &to je to &esto bio sludaj, veé i velikih ispravljaa i
standardizatora koji se javljaju u povijesti svakog jezika kultu-
re, a obavezno nakon pojave tiskane knjige. U biti se to odvija
u razdoblju izmedu kraja 18. i podetka 20. st. u sluéaju veéine
evropskih jezika.

Trecte, sluzbeni jezik ili jezik kulture vladalaca i elite obiéna
se pretvorio u zaista koriSteni jezik modernih drZava putem
opéeg obrazovanja i drugih administrativnih mebanizama.

Sve se ovo, medutim, razvija kasnije, i teko da utjede na
jezik obi&nih ljudi u prednacionalnom a jo§ manje u predpisme-
nom razdoblju. Mandarinski je bez sumnje povezivao u jednu
cjelinu golemo Kinesko Carstvo u kojem se mnogi ljudi nisu
medusobno razumjeli, no to se nije odvijalo direktno putem
jezika, veé putem administracije jednog centraliziranog carstva

koja se sasvim sluéajno vrdila p jednickog i8 ideo-
grama i sredstva za komunikaciju elite. Veéini K.lneza ne bi
nista znadilo da su darini ke icirali na latinsk besd

27 Osim u sludaju Svicarske vjerojatno je malo pretj tvrdnja da "anche
oggi il tedesco (Hochdeutsch), ancor pilt che Pitaliano, & una vera e proprid
lingua artificiale di cultura, dinlettale, 'sotto’ o insi con la quale I

maggior parte degli utenti si servono anche di una Umgangsprache locals’
(Lﬁrinui*:\ngioni,g‘!lAppunti", str. 139 bilj., no svakako je vrijedila u ranom 18.
st. Tako Manzoni, &ji su I Promessi sposi stvorili tnh]umh kan nnuonfllll
jezik prozne fikcije, nije govorio njime u svakodnevnom 2ivotu, te je sa svojox
Zenom Francuskinjom komunicirao na njenom jeziku (!w)l je mozZda pvonﬂ;
bolje od talijanskog), a 8 lima na svom rodn 1 m. Dapade go ¢
prvom izdanju njegovog velikog romana jod u\_ri|ak ‘r:‘mg.u_nm brojni tragovt
ilanskog, koju j A talc

ju je pogr ti u drugom izdanju.
Ove podatke dugujem prof. Conoru Fahyju.
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lao Bto veéini stanovnika Indije nije niSta znadilo to Sto je
[stoénoindijska kompanija 30-ih godina 19. st. zamijenila per-
gjski jezik, do tada administrativni jezik Mogulskog Carstva,
sngleskim. I jedan i drugi bili su im jednako strani i irelevan-
tni, buduéi da nisu znali pisati, pa éak ni &itati. Na Zalost ka-
snijih nacionalisti¢kih povjesni¢ara, flamanski se stanovnici te-
ritorija koji je kasnije postao Belgija nisu mobilizirali protiv
Prancuza zbog bezobzirnog pofrancuzivanja javnog i sluzbenog
iivota u vrijeme Revolucije i Napoleonove vladavine, niti je
Waterloo uzrokovao ikakav "snaZni pokret u Flandriji u korist
flamanskog jezika ili flamanske kulture":? A zasto i bi? Cak je
i reZim jezi¢nih fanatika morao é&initi administrativne ustupke
u praksi za one koji nisu uopée razumjeli francuski. Mnogo
manje iznenaduje &injenica da je priliv frankofonih stranaca u
ruralne komune u Flandriji izazvao zamjerke manje zbog jezi-
ka a viSe zbog toga &to nisu htjeli iéi nedjeljom na misu.?®
Ukratko, ako zanemarimo posebne slu¢ajeve, sve ukazuje na to
da je jezik samo jedan od nekoliko kriterija kojima ljudi indici-
maju svoju pripadnost nekom ljudskom kolektivitetu. I apsolut-
10 je sigurno da u to vrijeme jezik jo§ nije imao polititkog
potencijala. Kao &to je 1563. primijetio jedan francuski komen-
tator o Kuli babilonskoj:

Danas postoji vise od LXXII jezika, jer danas ima viSe
razli¢itih nacija nego &to ih je bilo u one dane.*

Jezici se umnoZavaju kako se umnoZavaju driave, a ne
sbratno.
~ A &to je s etni¢kom pripadnoéu? U svakodnevnoj je upotrebi
°na gotovo uvijek na neki neodredeni nadin povezana sa zajed-
1i¢kim porijeklom i istim rodom, od kojih navodno potjeu za-
pdnicke karakteristike pripadnika etnitke skupine. "Srodstvo"
i"krv" ofito su korisne kada treba povezati &lanove grupe i
_

! #g8hepard B. Clough, A History of the Flemish Movement in Belgium: A
burdy in Nationalism (New York, 1930, ponovljeno izdanje 1968), str. 25. O
Rorom rastu jezi®ne svijesti piSle i Val R. Loorwin, "Belgium: religion class
Ind in national politics” u Robert A. Dahl, Political Opposition in
Festern Democracies (New Haven, 1966), str. 168 i dalje.

i 8. B. Clough, A History of the Flemish Movement in Belgium, str. 21-22.

I
' Boret, Der Turmbau von Babel.
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iskljuciti strance, pa su stoga kljuéne za etnitki nacionalizam.
"Kultura (Kultur) se ne moze ste¢i obrazovanjem. Kultura jeu
krvi. Najbolji su dokaz za to danas Zidovi, koji mogu tek prisvo-
jiti nadu civilizaciju (Zivilisation), no nikad nagu kulturu.” Take
je zborio nacionalsocijalistiki Kreisleiter Innsbrucka 1938,
Hans Hanak - ironija je da ime odaje njegovo slavensko porije-
klo — &estitajuéi insbru¢kim nacistkinjama jer je pokusaj Zidova
da uniste njihov "uzviden i postovan status" zagovaranjem jed-
nakosti muskaraca i Zena poZnjeo tek prolazan uspjeh.3! A ge-
netski je pristup etnilkoj pripadnosti odito irelevantan, jer
osnova etni¢ke grupe kao oblika socijalne organizacije nije bio-
loska veé kulturna.3?

Stovise, populacije velikih teritorijalnih nacionalnih drzavs
gotovo su bez iznimke previse heterogene da bi mogle pripadati
istoj etni¢koj grupi, &ak ako i zanemarimo recentnu imigraciju,
a osim toga demografska je povijest velikih dijelova Evrope
takva da znamo kako raznoliko moze biti porijeklo etnidkib
grupa, posebno kada je na nekim podrugjima tijekom vremens
dolazilo do depopulacija i ponovnog naseljavanja, kao sto je tc
sludaj s velikim podrudjima srediSnje, istoéne i jugoistoCne
Evrope, pa &ak i dijelova Francuske.®® Todan je omjer predro-
manskih Dlira, Rimljana, Grka, slavenskih doseljenika razliitih
vrsta i vide valova srednjoazijskih napadaéa, od Avara do oto-
manskih Turaka koji tvore etnicitet svih naroda jugoistotne
Evrope vjeéna tema debata (posebno u Rumunjskoj). Tako su
Crnogorci, u podetku smatrani Srbima, a sada "nacijom” u po-
gjedu vlastite federalne republike, izgleda mjeSavina srpskib
seljaka, ostataka starosrpske kraljevine i vlagkih stotara kOg:
su se naselili na podrugje depopulirano turskim osvajanjima.

31 Gitirano u Leopold Spira, "Bemerkungen zu Jérg Haider" (Wiener Tage:
buch, listopad 1988, str. 6).

32 8)ijedim uvjerljive dokaze Frederika Bartha, Ethnic Groups and Boun-
daries.

33 Theodore Zeldin, France 1848-1945 (Oxford, 1977), svezak I, str. 46-7.

341vo Banac, The National Question in Yugoslavia, str. 44. No, kako to
injenice potjetu iz goleme i eruditske Istorije Crne Gore, m:.:n: 1970. ““n'?lv\;
nom gradu te republike, koja je na pretpostay g
isto #to i Srbi, &italac treba hoiuviiekubnl.hmko,)hutoﬂogn&nlmﬁdl
njoj nepristranost nije vrlina.
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Naravno, ne moZe se poricati da bi, recimo, Madari u 13. st.
sami sebe smatrali etni¢kom zajednicom, jer su potjecal, ili su
harem tvrdili da potjedu, od valova srednjoazijskih nomadskih
asvajada, govorili su varijantama jednog jezika koji se potpuno
razlikovao od drugih jezika koji su se govorili oko njih, uglav-
pom su Zivjeli u specifi®nom ekolo§kom okruZenju, u vlastitom
kraljevstvu, i bez sumnje su dijelili mnoge obi¢aje svojih preda.
No, takvi sluéajevi nisu ba3 predesti.

Usprkos tomu, etni¢ka pripadnost u herodotovskom smislu
bla je, jest i moZe biti nesto Sto populacije koje Zive na velikim
prostorima, pa &ak i ako su rasprSene, i ako nemaju svoje drza-
ve vezuje u nesto to moZemo nazvati protonacijama. To je vrlo
vjerojatno sluéaj s Kurdima, Somalcima, Zidovima, Baskima i
stalima. No, ta etnitka pnpadnost nema nikakve povuwne
veze s onim Sto je osnovni problem moderne nacije, a to je
stvaranje nacionalne drave, ili, kad smo veé kod toga, bilo koje
drzave, kako nam pokazuje primjer starih Grka. MoZemo &ak i
wstvrditi da su se narodi s najjadim i najdugotrajnijim osje-
fajem za ono §to moZemo nazvati "plemenskom” etni¢kom pri-
padnoséu, ne samo opirali uspostavi moderne drZave, nacional-
ne ili kakve druge, veé vrlo &esto ikakove drzave: kao §to nam
to mogu posvjedoditi govornici pustua u Afganistanu i okolici,
fkotski gorstaci prije 1745, atlaski Berberi i drugi kojih se nije
te8ko prisjetiti.

I obrnuto, u onoj mjeri u kojoj se "narod" identificirao s odre-
lenom driavom, time su se &ak i iz donje petspektive pre-
mo&éivale etni¢ke (i jezidne) podjele unutar nje, ma kako oéite
me bile. Medu Ziteljima svete zemlje Tirola koji su ustali protlv
Francuza 1809. pod vodstvom Andreasa Hofera bilo je i Nije-
maca i Talijana, a bez sumnje i govornika ladinskog.% Svicar-
ikl je nacionalizam, kao §to znamo, viSeetnitki. Sto se toga
ti%e, &ak ako i pretpostavimo da su gréki gorstaci koji su se
figli protiv Turaka u Byronovo doba bili nacionalisti, 3to, mo-
ramo se slofiti, nije vjerojatno, pnm.uetlt éemo da neki od
majZeséih boraca u njihovim redovima nisu bili Heleni veé Al-
hmm Stovie, vrlo je malo nacionalnih pokreta danas stvarno
b—._

i John W. Cole i Eric R. Wolf, The Hidden Frontier: Ecology and Ethnici-
pin an Alpine Valley (New York i London, 1974), str. 112-13.
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utemeljeno na snaZnoj etnitkoj svijesti, iako je Zesto izmisle
kad se jednom zahuktaju, i to u obliku rasizma. Da rezimira-
mo, ne treba nas dakle éuditi da donski kozaci nisu naveli
etni¢ku pripadnost ili zajednitko porijeklo u svojoj definiciji
onoga &to ih &ini sinovima svete ruske zemlje. U stvari je to bilo
veoma mudro s njihove strane, jer — poput tolikih boraca slo-
bodnih seljaka - njihovo je porijeklo bilo vrlo izmijeano. Medu
njima je bilo mnogo Ukrajinaca, Tatara, Poljaka, Litavaca, baj
kao i Velikorusa. Ujedinjavala ih nije krv, veé vjera.

Da li je etnitka pripadnost ili "rasa" onda irelevantna za
nacionalizam danas? Jasno je da to nije sluéaj, jer su vidljive
razlike u fizi¢kom izgledu preodigledne da bi se preko njih mo-
glo prijei i predesto sluZe tome da se oznaée ili pojadaju razlike
izmedu "nas" i "njih", ukljuéujuéi i one nacionalne. O tim razli-
kama potrebno je reéi samo tri stvari. Prvo, kroz povijest su te
razlike sluzile za razdvajanje i vertikalno i horizontalno i, prije
razdoblja modernog nacionalizma, vjerojatno su dedée koriste-
ne za odjeljivanje socijalnih slojeva nego cijelih zajednica. Dis-
kriminacija prema boji koZe najéedée se u povijesti koristila,
nazalost, tako da se svjetlijoj boji koZe pridruZivao visi drustve-
ni polozaj (npr. u Indiji), iako su i masovna migracija i socijalna
pokretljivost zakomplicirale stvari, pa éak i dovele do izokreta-
nja odnosa, tako da "ispravna" rasna kvalifikacija prati "ispra-
van" drustveni poloZaj, bez obzira na fizi¢ki izgled; kao u an.d:
skim zemljama gdje se Indijanci koji se pridruze niZoj srednjoj
klasi automatski preklasificiraju u "mestizos" ili cholos, bez ob-
zira na izgled.s® .

Kao drugo, "vidljiva" etnitka pripadnost &esto je negativna,
jer se &edée koristi da bi se definirali "drugi” nego vlastl!:a gro-
pa. Odatle i posloviéna uloga rasnih stereotipa ("Zidovski nos ),
relativni daltonizam kolonizatora za razlike u boji me.du oni-
ma, koje se globalno klasificira kao "crne”, i tvrdnja "svi mi on

38 Obratno, oni kojima nije poznat drustveni poloZaj nek‘a oaobe - moid:
zato 5to se ta osoba preselila u veliki grad - prosuduju ga isklju¢ivo po baji
koZe, i na taj nain tu osobu deklasiraju. Negodovanje protiv toga je ugl.edl
bilo dest uzrok polititke radikalizacije studenata u Limi ﬁo-m i 70-|h. gmillnl-
kad su se mase djece iz obitelji cholosa iz provincije (koji su 80 usp | na
drustvenoj ljestvici) slile u brzo rastuce univerzi Za ovo za Nico-
lasu Lynchu &ja nepublicirana studija maoistitkih studentskih voda na sveu:
¢ilistu San Marcos to pokazuje.
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izgledaju isto" koja se vjerojatno temelji na selektivnom drus-
tvenom videnju onoga &to je, kako se vjeruje, zajednitko svim
‘drugima”, kao &to su kose oéi i Zuta koZa. Etni¢ko-rasna homo-
genost vlastite "nacionalnosti’ uzima se zdravo za gotovo, ondje
gdje se iskazuje — a to niposto ne vrijedi za sve sludajeve - dak
ionda kada je najpovrsniji pogled moze dovesti u sumnju. Jer
‘nama" se &ini ofito da pripadnika nase "nacionalnosti” ima
razli¢itih veli¢ina, oblika i izgleda, éak i kad svi oni dijele neka
fizicka obiljeZja, kao &to je odredeni tip crne kose. Samo "njima"
svi mi izgledamo isto.

Treée, takva je negativna etni¢ka pripadnost prakti¢ki uvi-
jek irelevantna za protonacionalizam, osim onda kada se moze
stopiti, ili se veé stopila 8 nekom vrstom drZavne tradicije, kao
mozda u Kini, Koreji i Japanu, koji spadaju u one uistinu vrlo
djetke primjere povijesnih driava sastavljenih od populacije
koja je etni¢ki sasvim ili gotovo u cijelosti etnitki homogena.3”
U tim je sluéajevima posve moguée da etnitka pripadnost i
politicka lojalnost budu povezane. Saznajem da je posebna ulo-
g koju je u kineskim ustancima imala dinastija Ming, od nje-
tog rusenja s vlasti 1644. — a njena je restauracija bila, a moz-
da jo8 uvijek i jest, dio programa vaZnih tajnih udruZenja -
posljedica toga &to je ona, za razliku od mongolske dinastije
koju je zamijenila, i mandZurske koja je dosla na vlast umjesto
tje, &ista kineska dinastija Han. Iz ovog su razloga najotitije
etnitke razlike odigrale priliéno malu ulogu u genezi modernog
tacionalizma. Indijanci u Latinskoj Americi od Spanjolskog
«svajanja imaju duboko usaden osjefaj da se etnitki razlikuju
ol bijelaca i mjeSanaca, posebno stoga &to ga je podupirao i
istitucionalizirao Spanjolski kolom]a.lm sistem podjelom sta-
tovni$tva u rasne kaste.®® Nije mi, medutim, poznat niti Jedan
tHudaj da je to dovelo do nacionalisti®kog pokreta. Rijetko je

. % Tako su od (mampihh) azijskih dr¥ava danas Japan i obje Koreje 99%
Jom a 94% ika Narodne Republike Kine su Kinezi. Te zemlje
Moje U svojim vile-manje povijesnim granicama.
88 Standardno je djelo o tome Magnus Morner, El mutwye en la hutoruz
iz Toero-América (Ciudad de México, 1961); vidi
problema racial en la conquista de América y el mestizaje (Santmgo de
1953),p°lobnopoﬂav]|ev "Pnipak,inkoleulayesdslnd:méento
castes, poj se i kontradiktorni su."
ll-rgm Bagt, Estructura soctos e la Colonia (Buenos Aires, 1952), str. 122.
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pobudivalo panindijanske osjeéaje medu Indijancima, za razli.
ku od indigenista intelektualaca.® I opet, stanovnicima podsa-
harske Afrike zajednitko je to &to su relativno tamne koze i
time se razlikuju od svojih zavojevaia svjetlije koze. Négritude
Je osjeéaj koji zaista postoji, ne samo medu crnim intelektualci-
ma i elitama veé svugdje ondje gdje se skup ljudi tamnije koze
konfrontira s onima svjetlije koZe. Ona moZe biti politi&ki fak-
tor, no sama svijest o boji koZe nije rezultirala niti jednom
afritkom drzavom, éak ni Ganom ili Senegalom, &ji su osnivai
bili inspirirani idejama panafrikanizma. Niti je odoljela utjeca-
ju stvarnih afri¢kih drzava koje su stvorene iz biviih evropekih
kolonija i ¢ija je jedina unutarnja kohezija bila posljedica neko-
liko desetljeéa kolonijalne uprave.

Ostaju nam, dakle, kriteriji za Svetu Rusiju kako su ih vidjeli
Kozaci u 17. st., a to su religija i kraljevstvo ili carstvo.

Veze izmedu religije i nacionalne svijesti mogu biti veoma
bliske, kao &to pokazuju primjeri Poljske i Irske. U stvari, od-
nos kao da postaje bliskiji kad se nacionalizam pretvori u ma-
sovnu silu nego dok je u fazi manjinske ideologije i pokreta
aktivista. Cionisti¢ki bi militanti u herojsko doba palestinskog
Jjiduva prije demonstrativno jeli sendvide sa Sunkom nego $to bi
nosili ritualne kapice, &emu su skloni izraelski fanatici danas.
Nacionalizam se u arapskim zemljama toliko identificirao s
islamom da prijatelji i neprijatelji te§ko mogu u njega uklopiti
razne arapske kri¢anske manjine, Kopte, maronite i grkokato-
like koji su bili medu prvim njegovim zagovornicima u Egiptl:ll
turskoj Siriji.®* Dapade je ta sve jada identifikacija nacionaliz-

%° Glavna jo iznimka, koja potvrduje analiru izlofenu u ovom poglaviu -
vidi'tr.lﬂ-jenljoéaqiemuﬂtvulnhqukojejcmapmﬂlo'“ irirs nnlwﬂ‘ v
i (lokalizi ) pok ji au planirali njeg a
Ideologa mesldmazdell;;hundo andino, ur. Juan M.OnioA..(Limn. 1973) i
Alberto Flores Galindo, B do un Inca: i idad y Uf?plamkﬂ'w
(Havana, 1986). No,Flomovuizvanndnnubmdaindﬁwk}hp?h:eh.l_wﬁ'ﬁ
vihpﬁmlnjamnuh:t\io(u)dnluindﬁnmh'poh!ﬁpmﬂvm;'lmhhnbﬂ
oocijllni(b)dnnimimaﬁ‘nndomhih'impﬁhﬁa.nblbog_mkgqun‘
ono zato 3to nakon II. svjetakog rata andski Indijanci nisu ni znali da five ¥
Peruu (str. 321), i (c) da indigenists intelektualci iz tog nisu znali
prakti¢ki nista o Indijancima (npr. str. 292).

4 Djelo George jusa, The Arab Awakening (London, 1938) uglavnom

g Macies Badi Déoal o e P o

I
njegovoj Marxisme et monde musulman (Pariz, 1972), str. 587-602.
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ma s religijom obiljeZje i irskog pokreta. I to nas ne treba izne-
paditi. Religija je drevna i prokuSana metoda uspostavljanja
zajednistva putem zajednitkih obi¢aja, te neke vrste bratstva
medu ljudima koji inade nemaju mnogo toga zajednidkog.4! Ne-
ki su tipovi, poput judaizma, posebno smisljeni kao znakovi
pripadnosti za specifi¢ne zajednice ljudi.

Pa ipak je religija paradoksalni cement protonacionalizma, a
i modernog nacionalizma, koji ju je tretirao vrlo rezervirano
kao silu koja bi mogla dovesti u pitanje monopolistitka prava
*nacije” na lojalnost svojih &lanova. U svakom sluéaju uistinu
plemenske religije obi¢no djeluju u premalim razmjerima da bi
ih mogle iskoristiti danasnje nacionalnosti, i opiru se preveli-
kom &irenju. S druge strane, svjetske su religije, stvorene neg-
dje izmedu 6. st. pr. Kr. i 7. st. univerzalne po definiciji, pa im
je stoga i svrha da zaobilaze etnike, jezi¥ne, politi¢ke i druge
razlike. Spanjolci i Indijanci u vrijeme carstva, Paragvajci, Bra-
tilci i Argentinci od proglaenja nezavisnosti, svi su oni bili
jednako vjerni podanici Rima, i nisu se mogli razlikovati kao
rajednice po religiji. Na sreéu se univerzalne istine &esto medu-
sobno sukobljuju, i narodi na grani®nom podru&ju jedne mogu
iatkad odabrati drugu kao znak etnitke pripadnosti, pa se Ru-
si, Ukrajinci i Poljaci mogu medusobno razlikovati kao pravo-
slavei, unijati i rimokatolici (buduéi da se krSéanstvo pokazalo
najplodnijim rasadnikom konkurentskih univerzalnih ideja).
Mozda je &injenica da je Kina, veliko konfucijansko carstvo, sa
kopnene strane okrufena irokim polukrugom malih naroda
koji su lojalni drugim religijama (uglavnom budizmu, no tako-
der i islamu), dio istog fenomena. Ipak je vrijedno primijetiti da
i prevlast transnacionalnih religija, barem u onim regijama
svijeta u kojima se razvio moderni nacionalizam, ograniéila re-
ligiozno-etnitku identifikaciju. Ta identifikacija nije ni pribliZ-
10 univerzalna, a &ak i ondje gdje postoji, dotiéne narode ne
azdvaja od svih susjednih, veé samo od nekih, kao sto na pri-
mjer Litavce od luteranskih Nijemaca i Letonaca i pravoslav-
nih Rusa i Bjelorusa razdvaja rimokatolidanstvo, no ono ih ne
mzdvaja od Poljaka koji su jednako vatreni katolici. U Evropi

“Fred R. Van der Mehden, Religion and Nationalism in Southeast Asia:
Burma, Indonesia, the Philippines (Madison, 1963) koristan je jer tra
aulje s (e Philipp
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se samo irski nacionalisti, koji nemaju drugih susjeda osim pro-
testanata, definiraju iskljuéivo religijom.

No &to to religijsko-etnitka identifikacija tofno znadi, ondje
gdje se pojavljuje? O¢ito je da se u nekim sluéajevima odabire
etnicka religija zato &to se narod a priori osjeéa drukéijim od
susjednih naroda ili drzava. Iran, kako izgleda, slijedi svoj vla-
stiti boZanski put i kao zemlja zoroasterizma i, od prelaska na
islam, ili barem od Safarida, kao &ijitska zemlja. Irci su se po-
&eli identificirati s katoliéanstvom tek kad nisu zajedno s En-
glezima prihvatili protestantizam (namjerno ili jerno).
To &to su jedan dio njihove zemlje masovno kolonizirali prote-
stanti koji su prigrabili ponajbolje tlo te3ko da ih je moglo na-
gnati da se preobrate.*® Anglikanska i 8kotska crkva politieki
su definirane, iako ova druga predstavlja ortodoksni kalvini-
zam. MoZda je masovno preobraéenje stanovnistva Walesa, do
tada nesklonog religioznom odvajanju, na protestantski non-
konformizam u prvoj polovici 19. st. bilo dijelom stjecanja naci-
onalne svijesti koje je nedavno podvrgnuto odtroumnom istrazi-
vanju.“ 8 druge je strane jednako jasno da prijelaz na razliite
vjere moZe pomo¢i stvaranju dvije razlifite nacionalnosti, jer
rimokatoliéanstvo (i njegov nusprodukt, latinica) i srpsko pra-
voslavlje (i njegov nusprodukt, éirilica) bez sumnje najoitije
dijele Hrvate i Srbe, koji imaju jedan jezik kulture. No, s druge
strane, postoje narodi koji su oito posjedovali neku protonaci-
onalnu svijest, kao $to su Albanci, iako ih je dijelio neubiéajenq
velik broj religioznih razlika na teritoriju veli¢ine Walesa (razni
oblici islama, pravoslavlja i rimokatoliéanstva). I konacno, uop-
ée nije jasno da li je zasebni religiozni identitet, bez obzira na
to kako sna¥an bio, sam po sebi slitan nacionalizmu. Danas
postoji tendencija da ih se asimilira, buduéi da viSe ne poznaje-
mo model multicorporate state, u kojem razli¢ite vjerske za_!ed-
nice koegzistiraju pod vrhovnom vlasti kao u nekim aspektima

42U 19 je st., medutim, razlikovanje vatrenih vjernika i onih :nlake vjere Ovﬂ:
bezboZnika uvelo nove énosti nodenj “‘ oznaka. °
je navelo Katolitku crkvu da si izira pokret: Baska i Flamana-
ca.,

437 grofovijama kao &to je Antrim kaZe se da se opipavanjem 3ake zemlje
moZe ogjetiti da li je dola 8 tla kojeg katolik ili p t

44 Ugp. Gwyn Alfred Williams, The Welsh in their History (London i Can-
berra, 1982); "When was Wales?" (London, 1986).
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autonomni samoupravni entiteti (kao u Otomanskom Car-
stvu).# Ni u kom se sluéaju ne moZe sa sigurnodéu tvrditi da je
Pakistan bio rezultat nacionalnog pokreta medu muslimanima
u tadasnjem Indijskom Carstvu, iako ga se mo%e smatrati re-
akcijom na sveindijski nacionalni pokret koji nije uspio na ade-
kvatan nadin priznati da muslimani imaju posebne osjeéaje ili
prohtjeve, i iako se, u doba moderne nacionalne drZave, terito-
rijalna podjela &inila jedinom raspoloZivom formulom, nije uop-
e nesumnjivo da je Muslimanska liga i pomisljala na zasebnu
teritorijalnu drZavu sve do pred sam kraj, ili da bi na tome
insistirala da nije bilo Jinnahove nepopustljivosti (Jinnah je
doista i bio neka vrsta muslimanskog nacionalista, jer uopée
nije bio vjernik). I sasvim je sigurno da veéina obi¢nih musli-
mana nije razmisljala u okvirima nacionalnosti, veé zajednice,
i da ne bi ni mogli razumjeti pojam nacionalnog samoopredje-
ljenja kao nesto &to bi se moglo odnositi na vjeru u Alaha i
Njegavog Proroka.

Pakistanci danas u sebi bez sumnje vide &lanove zasebne
(islamske) nacije, kao i Bangladesani, buduéi da veé neko vrije-
me Zive u zasebnim drZavama. I bosanski ée se i kineski musli-
mani na kraju podeti smatrati nacionalnostima, buduéi da ih
ajihove vlade kao takve tretiraju. No, kao i u sludaju tolikih
drugih nacionalnih fenomena, do tog ée doéi, ili je veé doslo, ex
post facto. Stovise, unato# tako snaznoj religioznoj identifikaciji
muslimana s islamom, unutar Sirokog podruéja gdje islam gra-
ni¢i 8 drugim religijama izgleda da su malobrojni protonacio-
nalni ili nacionalni pokreti (ako uopée postoje) &ija je nedvosmi-
tlena znadajka pozivanje na islam, osim iranskog. To &to se oni

mogu razvijati protiv Izraela ili, moZda, protiv sovjetskih
republika u sredi$njoj Aziji druga je stvar. Ukratko, odnosi re-
ligije i protonacionalne ili nacionalne identifikacije jo& uvijek su
doZeni i izuzetno mutni. U svakom sludaju tesko ih je jedno-
ftavno generalizirati.

Medutim, kao &to ukazuje Gellner,* povezivanje naroda s
veéim kulturama, osobito pismenim kulturama, koje se &esto
provodi putem preobracenja na neki od oblika svjetskih religija,
i
I

0 sistemu millet u Ot kom Carstvu, vidi H. A. R. Gibb i H. A.
Bowen, Islamic Society in the West (Oxford, 1957), svezak I, dio 2, str. 219-26.
' 48 Gellner, Nations and Nationalism (Oxford, 1983).
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omogucava etnitkim grupama da steknu prednosti koje kasnije
mogu olaksati njihovu pretvorbu i strukturiranje u nacije. Tako
povezane afritke grupe, on vrlo uvjerljivo dokazuje, u boljem su
poloZaju od drugih za razvoj nacionalizma — kao na rogu Afri-
ke, gdje je i kr8éanskim Amharama i muslimanskim Somalci-
ma bilo lakSe postati "drZavnim narodima" jer su i jedni i drugi
"narod svete knjige", mada, kao 8to kaZe Gellner, u njegovim
razli¢itim i konkurentskim izdanjima. To djeluje sasvim plauzi-
bilno, no bilo bi korisno saznati koliko je utjecaja preobraéenje
na razne varijante krS€anstva imalo na jedina dva podsaharska
polititka fenomena koji imaju neke slidnosti s modernim ma-
sovnim nacionalizmom, naime na otcjepljenje Biafre 1967. i
Afri¢ki nacionalni kongres na jugu Afrike.

Ako religija nije nuZno obiljezje protonacionalnosti (iako je
shvatljivo zasto je to bila za Ruse u 17. st., koji su bili pod
pritiskom i katoli¢ke Poljske i muslimanskih Turaka i Tatara),
svete su ikone, s druge strane, njena kljuéna komponenta, kao
§to su i kljuéna komponenta modernog nacionalizma. One
predstavljaju simbole i rituale ili zajedniéke kolektivne obicaje,
i jedine daju opipljivu realnost ina&e imaginarnoj zajednici. One
mogu biti zajednitke slike (kao &to su to bile ikone) ili radnje,
kao &to su pet dnevnih molitvi u muslimana, pa &ak i ritualne
rije¢i kao muslimanske Allah Akbar ili Zidovske Shema Ynmef.
One mogu biti imenovane slike koje se identificiraju s teritori-
jima koji su dovoljno veliki da bi konstituirali naciju, kao &to je
Majka Bozja Gvadalupska u Meksiku ili Majka Bozja .Mu.nse-
ratska u Kataloniji. One mogu biti periodi¢ke svedanosti ili na-
tjecanja koja okupljaju raspriene grupe, poput gréke Olimpija-
de ili nacionalisti&ki izumi novijeg datuma u istom stilu kao 8to
su katalonske Jocs Florals, velski Eisteddfodau i druge. Znaée-
nje svetih ikona pokazuje sveopée koridtenje jednostavnih ko-
madiéa obojene tkanine — naime, zastava — kao simbola suvre-
menih nacija, i njihovo asociranje s ritualnim prigpdama snai-
nog emocionalnog naboja ili svetkovanja. .

Medutim, kao i u sluéaju religije, “svete ikone" bez obzira na
njihov oblik i prirodu ponekad su prediroke ili preuske da bi
mogle posluziti kao simboli protonacije. Samu je Dje\'qcu Mari-
ju tedko ograni&iti na neki odredeni dio katoli¢kog svijeta, a na
svaku lokaliziranu Majku Bozju, koja postaje proto.nauon.allfl
simbol, dolare deseci ili stotine Bogorodica koje ostaju zastitni-
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eama ogranifenih zajednica ili su i inade irelevantne za nas. S
protonacionalistitkog su gledista o&ito najbolje one ikone koje
§u izritito povezane s driavom, tj. u prednacionalnoj fazi, s
bozanskim ili bozanski nadahnutim kraljem ili carem é&ije se
kraljevstvo sluéajno poklapa s buduéom nacijom. Vladari koji
su po sluzbenoj duZnosti i poglavari Crkve (kao u Rusiji) pri-
fodno omoguéuju takvo povezivanje, no magiéna kraljevska
#ast u Engleskoj i Francuskoj dokazuje svoj potencijal &ak i
ondje gdje su Crkva i driava razdvojeni.¥’ Buduéi da je veoma
imalo teokracija koje imaju moguénosti za izgradnju nacija, tes-
ko je procijeniti u kojoj je mjeri boZanski autoritet dovoljan.
Pitanje moramo ostaviti struénjacima za povijest Mongola i
Tibetanaca, ili, blife Zapadu, srednjovjekovnih Armenaca. Bez
sumnje nije bio dovoljan u Evropi 49. st., kao §to su otkrili
neogvelfi kad su pokusali izgraditi talijanski nacionalizam oko
papinstva. Nisu uspjeli, iako je papinstvo de facto i bila talijan-
ska institucija. Dapade je do 1860. bila i jedina svetalijanska
institucija w pravom smislu rije¢i. Medutim, Sveta je Crkva
teSko mogla pristati da se pretvori u lokaliziranu nacionalnu, a
jod manje nacionalisti¢ku, ustanovu, ponajmanje pod Piom IX.
Na to bi nalikovala Italija ujedinjena pod papinskim stijegom
u 19, st. nije uopée tema vrijedna razmatranja.

To nas dovodi do posljednjeg i gotovo sigurno najvarljivijeg
kriterija protonacionalizma, svijesti o pripadanju sadasnjem ili
nekadasnjem trajnom politiékom entitetu.*® Najsnainije je po-
znato pmtonnmonalno vezivo bez sumnje "povijesna nacija",
kako su je nazivali u iargonu 19. st., osobito ako se drZava koja
Je tvorila okvir kasnije "nacije" povezlvn.ln sa specijalnim Staats-
volk ili drzavnim narodom (kao 8to su to bili Velikorusi, Engle-
d ili Kastilijanci). No, ovdje moramo jasno razgraniditi direk-
‘ne i indirektne efekte nacionalne povijesne vjerodostojnosti.

4 Klasi®na obrada ove teme jod uvijek je Marc Bloch, Les Rois thaumatur-
fes (Pariz, 1924).

“Iplhmtnhpmtm'ﬂnhdn,ehmutdialwnhumm grupama

Wﬂlqlmilﬁmﬂn,mdnppoknvnh nedto nalik teritoriju moderne
'bcljo"lhdnp _" cional —‘Grmjepukmmowuelt,

cral Jjedu, o pripadanjt Rim.
""BCm(mmdomc)
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dJer, u veéini se sluéajeva pod "politikom nacijom" (koja
poinje formulirati frazeologiju onoga &to ¢e kasnije postati na-
rod-nacija) podrazumijeva tek maleni djeli¢ stanovnika neke
driave, a to je privilegirana elita ili plemstvo. Kad su fr ki
plemiéi kriarske ratove opisivali kao gesta Dei per francos
namjera im nije bila asocirati trijumf kriza s veéinom stanovni-
ka Francuske, pa éak ni s onim malim dijelom Sesterokuta koji
je nosio to ime krajem 11. st., u najmanju ruku zato §to su oni,
koji su sebe smatrali potomcima Franaka, puk kojim su vladali
smatrali potomcima naroda koje su Franci pokorili. (To je gle-
diste Republika izvrnula naglavadke u demokratske svrhe, kad
je u Skolskim udZbenicima insistirala na tome da su "nagi preci*
Gali, a ne Franci. Ponovo su ga afirmirali u reakcionarne i
eugeni¢ke svrhe postrevolucionarni reakcionari poput Gobi-
neaua.) Taj se "nacionalizam plemstva" zaista i moZe smatrati
protonacionalnim, u onoj mjeri u kojoj su "tri elementa: natio,
polititka fidelitas i communitas, to jest kategorije ‘nacionalno-
sti’, politi¢ke "lojalnosti’ i *polititkog zajednistva’ ... veé bili uje-
dinjeni u sociopoliti¢koj svijesti i emocijama grupe unutar drus-
tva (einer gesellschaftlichen Gruppe)".® On je direktni predak
odredenih kasnijih nacionalizama u zemljama kao &to su Polj-
ska i Madarska, gdje je ideja nacije Madara i Poljaka mogla bez
i najmanje potegkoce ukljuliti i &injenicu da veliki dio stanovni-
ka u zemljama pod krunom Sv. Stjepana ili u Poljskoj zajednici
naroda nisu bili Madari ili Poljaci ni po kojoj modernoj definiciji
nacije. Jer, ti su plebejci bili jednako neva#ni kao i plebejci koji
su slu&ajno i bili Madari ili Poljaci. Oni su se po definiciji nala-
zili izvan zabrana "polititke nacije”. I u svakom se sludaju ta-
kva "nacija" ne smije brkati s modernom nacionalnoséu.%

9 Jend Szlcs, Nation und Geschichte (Budimpesta, 1981), str. 84-5.

% "Plemstvo je odrZavalo sistematsku komunikaciju - i bili su jedina klasa
kqiajotnéinﬂn—putemadminiﬂrstivnihoh’ugniﬂgbommen!ka.o hrvat-
ska polititka nacija’ raspravljali o pitanjima i donosili odluke. To je b.l'll nacya
bez 'nacionalnosti’...tj. bez nacionalne svijesti... jer se plemstvo nije mogio
identificirati s drugim pripadnicima hrvatske etnifke zq]ed_nwe, lfalywml.l
gradanima. Feudalni je "patriot’ ljubio svoju "domovinu’, no njegova je dom"ll;‘.
na obuhvaéala posjede drugih velikaa i 'Kraljevstva’. Zn. njega je ..POI-l-
nacija’ koje je bio &lan znatila teritorjj i tradicije predasnje driave. l\ﬁllb“":l'
Gross, "On the integration of the Croatian nation: a case study in nation-
ding", East European Quarterly, XV, 2, lipanj 1981, str. 212.
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Koncept i terminologija "politi¢ke nacije" ofito su se mogli
konaéno prodiriti i na naciju koju tvore Siroke narodne mase
peke zemlje, iako se to gotovo sasvim sigurno dogodilo mnogo
kasnije nego Sto bi to htio retrospektivni nacionalizam. Povrh
boga su veze izmedu to dvoje bile gotovo sigurno indirektne, jer,
mada postoji mnostvo dokaza da su se obiéni ljudi u kraljevstvu
mogli identificirati sa zemljom i narodom preko vrhovnog vla-
Hara, kralja ili cara - kao &to je to mogla Ivana Orleanska — nije
bas vjerojatno da bi se seljaci identificirali sa "zemljom" koja se
sastojala od zajednice velikada koji su neizbjeZno predstavljali
glavni izvor njihovog nezadovoljstva. Ako su i bili privrZeni i
lojalni svom gospodaru, to nije impliciralo ni identifikaciju s
interesima ostalog plemstva, ni privrZenost bilo kakvoj zemlji
veéoj od teritorija njegovog i njihovog doma.

Doista, kad se u prednacionalnom razdoblju susretnemo s
onim &to bismo danas klasificirali kao autonomni narodni po-
kret za obranu nacije od stranih zavojevaéa, kao u Srednjoj
Evropi u 18. i 16. st., ideologija takvih pokreta, kako se &ini,
socijalna je i religiozna, a ne nacionalna. Izgleda da su seljaci
htjeli pokazati da su ih plemiéi, &ija je duznost kao bellatores
bila obrana od Turaka, izdali. MoZda su sklopili tajni pakt sa
avojevatima? Tako je obidnim ljudima dopalo da brane pravu
vjeru protiv poganstva kriZarskim ratom.5! Takvi su pokreti u
odredenim okolnostima mogli stvoriti osnovu za Siri puéki na-
cionalni patriotizam, kao u husitskoj Ceskoj — prvobitna husit-
ska ideologija nije bila éeSkonacionalna - ili na vojnim granica-
ma kriéanskih dr¥ava medu seljaitvom kojem je podijeljeno
oruZje i kojem su u to ime dane odredene slobode. Kozaci, kao
#o smo vidjeli, to lijepo dokazuju. Medutim, ondje gdje mu
drZavna tradicija nije pruZila &vrsti i trajni okvir, takav patrio-
tizam Sirokih narodnih masa nije mogao u kontinuitetu prera-
iti u moderni nacionalni patriotizam.5 No, vlasti u starom re-
Jimu rijetko su to i Zeljele. DuZnost podanika u takvim reZimi-
ma, onih koji nisu imali odredene vojne obveze, bila je poslus-
et i mir, a ne lojalnost ili gorljivost. Friedrich Veliki je s
Iindignacijom odbio ponudu svojih lojalnih Berlinaca da mu po-

| ®l8s0icq, Nation und Geschichte, str. 112-25.
2 Ibid., str. 126-30.
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mognu poraziti Ruse koji su se spremali da mu okupiraju glav-
ni grad, pod izlikom da ratove trebaju voditi vojnici, a ne civili
I svi se sjeéamo reakcije cara Franje II na gerilski ustanak
njegovih vjernih Tirolaca: "Danas su oni patrioti na mojoj stra-
ni, sutra mogu biti patrioti protiv mene."

Usprkos svemu ovom, na ovaj ili onaj naéin pripadnost povi-
jesnoj (ili stvarnoj) drzavi u sadasnjosti ili proslosti moze direk-
tno djelovati na svijest obi&nih ljudi i rezultirati protonaciona-
lizmom - ili éak, kao u sluéaju Engleske pod Tudorima, netim
&to je nalik modernom patriotizmu. (MoZemo slobodno nazvati
tako Shakespeareove propagandne komade o engleskoj povije-
sti; no nipodto ne smijemo uzeti da su najniZi slojevi izvjesno u
njima vidjeli ono &to vidimo mi.) Nema razloga da poriemo
postojanje protonacionalnih osjeéaja u Srba do 19. st., ne zato
§to su bili pravoslavni za razliku od susjednih katolika i musli-
mana - po tome se ne bi razlikovali od Bugara — nego zato &to
je sjeéanje na staro kraljevstvo koje je palo pred Turcima ostalo
saduvano u pjesmi i junadkim prid¢ama i, &to je mozda jo§ vaZni-
je, u svakodnevnoj liturgiji Srpske pravoslavne crkve koja je
kanonizirala veéinu svojih kraljeva. To 4to je u Rusiji postojac
car bez sumnje je pomoglo Rusima da se osjeéaju kao nesto
nalik naciji. Potencijalna privlaénost driavne tradicije u naro-
du oéita je modernom nacionalizmu, &ji je cilj stvaranje nacije
kao teritorijalne drzave. Navela je neke od tih pokreta da u
potrazi za odgovarajuéom (i odgovarajuée impresivnom) .pro&
lom nacionalnom drfavom posegnu daleko u proélost, dalje ne-
go 8to doseZe stvarno sjefanje njihovih naroda, kao u sluéaju
Armenaca, d&je se zadnje dovoljno znatajno kraljevstvo moie
naéi u 1. st. pr. Kr., ili Hrvata, &ji su nacionalisti u sebi vidjeli
(ne bas uvjerljivo) nasljednike plemenite "hrvatske politicke
nacije”. Kao uvijek, sadriaj je nacionalne propagande {9..!‘
nepouzdan vodié ka onome &to su Siroke namdx_:e mase umtm:
mislile prije nego &to su podele podriavati nacionalnu stvar.
Time, naravno, ne felimo poricati da je protonacionalna ident-
fikacija, na kojoj se kasnije mogao izgradivati nacionalizam,

”Toml.hmcnﬁomdnkvmnnﬁnmm.onohir&niw
inade irvanrednu rasprava manje uvjerljivom #to se tife hrvatskog aspekts
problema.
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postojala medu Armencima ili (vjerojatno u znatno manjoj mje-
ri) medu hrvatskim seljacima prije 19. st.

No ipak, ondje gdje postoji, ili se &ini da protonacionalizam
vezuje neki kontinuitet, on moZe biti sasvim fiktivan. Nema
aikakvog povijesnog kontinuiteta izmedu Zidovskog protona-
donalizma i modernog cionizma. Njemadki su stanovnici svete
semlje Tirola postali podvarijanta njemadkih nacionalista u na-
fem stoljeéu, dapade vatreni pristaSe Adolfa Hitlera. No taj
proces, koji je izvanredno obraden u literaturi, nema nikakve
inherentne veze s tirolskim narodnim ustankom 1809. pod
vodstvom gostioni¢ara Andreasa Hofera (etniéki i jeziéno Ni-
jemca), iako pangermanski nacionalisti misle drugaéije.5 Pone-
kad, dapade, moZemo uoditi potpunu inkongruenciju protonaci-
onalizma i nacionalizma, &ak i onda kad oni postoje istovreme-
10 i u kombinaciji. Obrazovani su se pobornici i organizatori
grékog nacionalizma na poéetku 19. st. bez sumnje nadahnjiva-
li pomislju na drevnu helensku slavu, koja je takoder pobudila i
entuzijazam obrazovanih, tj. klasiéno obrazovanih helenofila u
inozemstvu. I nacionalni knjiZevni jezik koji su oni konstruirali
1 vlastitu upotrebu, katareusa, bio je i jest visokoparni neokla-
déni idiom koji te¥i da jezik potomaka Temistokla i Perikla
privede natrag njihovoj istinskoj bastini iz dvotisuéljetnog rop-
tva koje ga je iskvarilo. No, pravi Grei koji su digli oruZje za,
tako se pokazalo, stvaranje nove nezavisne nacionalne drave,
tisu govorili starogréki, nidta vise nego sto su Talijani govorili
latinski. Govorili su i pisali demotski. Periklo, Eshil, Euripid i
sava drevne Sparte i Atene znatili su im malo, ako uopée ifta.
Ako su i &uli za njih, nisu ih smatrali relevantnima. Paradoksal-
10, oni su se borili za Rim, a ne Gréku (romaiosyne), &to ¢e reéi
da su u sebi vidjeli nasljednike pokritenog Rimskog Carstva (tj.
Bizanta). Borili su se kao kréani protiv muslimanskih nevjer-
tika, kao Rimljani protiv turskih pasa.

Ipak je odito — ako ni iz Sega drugog a ono iz upravo navede-
g grékog primjera — da je protonacionalizam, ondje gdje je
pstojao, olaksao zadaéu nacionalizma, ma kako velike razlike
izmedu njih bile, jer su se postojeéi simboli i osjeéaji protonacio-
malne zajednice mogli mobilizirati za suvremenu stvar ili su-

% Cole i Wolf, The Hidden Frontier, str. 53, 112-13.
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vremenu drZavu. No, time se nipo&to ne Zeli reéi da su oni bili
jedno te isto, pa &ak ni da jedan mora logi¢no ili neizbjezno
voditi ka drugome.

Jer otito je da protonacionalizam sam po sebi nije dovoljan
da stvori nacionalnosti, nacije, a ponajmanje driave. Broj je
nacionalnih pokreta, sa ili bez driava, oéito mnogo manji od
broja ljudskih grupa koje takve pokrete mogu tvoriti po teku-
¢im kriterijima potencijalnog postojanja nacije, a svakako je
manji od broja zajednica s osjeéajem zajednitke pripadnosti koji
je vrlo teSko razluditi od protonacionalnog. A sve to unatod
Cinjenici da (ak i ako po strani ostavimo pitanje samoodrede-
nja 1 800 stanovnika Falklandskog ili Malvinskog otoéja) oz-
biljne zahtjeve za neovisnu drzavnost postavljaju populacije ko-
je broje tek 70 000 boraca za neovisnu saharsku naciju, ili
nekih 120 000 koji su praktitki proglasili neovisnost turskog
dijela Cipra. Moramo se sloziti s Gellnerom da je prividna po-
svemasnja ideolodka dominacija nacionalizma danas neka vr-
sta optiCke varke. Svijet nacija ne moZe postojati, veé samo
svijet u kojem neke potencijalno nacionalne grupe, trazeéi taj
status, onemoguéuju druge da postavljaju sline zahtjeve, a
malo njih to uopée i &ni. Kad bi protonacionalizam bio dove-
ljan, do sada bi veé postojao ozbiljni nacionalni pokret Mapude
ili Aymara. Kad bi se ti pokreti sutra pojavili, to bi bilo zato sto
su posredovali drugi éinioci. "

U drugom redu, iako protonacionalna osnova moze biti
poZeljna, mozda &ak i nuZna, za formiranje ozbiljnih nacional:
nih pokreta koji teZe stjecanju driavnosti — iako sama po sebi
nije dovoljna za njihovo stvaranje — ona nije nuino potrebna za
formiranje nacionalnog patriotizma i lojalnosti kad dode do
osnivanja drzave. Kao §to su mnogi primijetili, nacije su ‘(‘,o'ﬁée
posljedice zasnivanja drZave nego Sto su osnova na .ko_po_y se
driava stvara. SAD i Australija ogiti su primjeri nac.:xon.a.ln}!}
drzava u kojima su sva specifi®na nacionalna obiljeZja i kntgnjl
postojanja nacije ustanovljena nakon kraja 18. st. i koja doista
i nisu mogla postojati prije osnivanja doti¢ne drzave 1'zembe-
No, jedva da je i potrebno podsjetiti se da samo stvaranje dria-
ve nije samo po sebi dovoljno za stvaranje nacijf. .

Na kraju, kao uvijek, potrebno je reéi koju rije¢ upozorenj2-
Premalo znamo o onome &to se dogadalo, pa i o onom 8to se
sada dogada, u glavama veéine relativno neartikuliranih mué-
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karaca i Zena da bismo mogli sa sigurno$éu govoriti o njihovim
mislima i osjeajima u vezi s nacionalnostima i nacionalnim
drzavama koje od njih traZe lojalnost. Pravi odnosi izmedu pro-
tonacionalne identifikacije i nacionalnog ili drZavnog patriotiz-
ma koji ga slijedi &esto e stoga ostati nerasvijetljeni. Znamo
#to je Nelson htio reéi kad je svojoj floti signalizirao uoéi bitke
kod Trafalgara da Engleska olekuje da ée svaki &ovjek izvrsiti
svoju duZnost, no ne i Sto je prolazilo kroz glave Nelsonovih
mornara toga dana, iako su se nesumnjivo neke od tih misli
mogle opisati kao patriotske. Znamo kako nacionalne stranke i
pokreti is¢itavaju podrSku onih pripadnika nacije koji im daju
svoju potporu, ali ne i §to te musterije zaista Zele kad kupuju
kolekciju vrlo raznorodnih dobara koje im u paket-aranZmanu
prodaju trgovci nacionalne politike. Ponekad nam moZe biti
dosta jasno koje dijelove tog paket-aranfmana ne Zele — npr. u
sluéaju irskog naroda, opéu upotrebu irskog jezika — no takvi su
nijemi selektivni referendumi rijetko moguéi. Stalno smo u
opasnosti da narod ocjenjujemo na temelju programa koji nisu
pratili i ispita na koji uopée ne izlaze.

Pretpostavimo, na primjer, da spremnost da se umre za do-
movinu uzmemo kao indeks patriotizma. To se &ini dovoljno
plauzibilnim i tome teZe i nacionalisti i nacionalne vlade. U
tom bismo sluéaju oekivali da ée se vojnici Vilima II i Hitlera,
koji su, pretpostavljamo, bili podloZniji pozivanju na nacionalne
osjecaje, boriti hrabrije nego hesenski plaéenici, koje je njihov
knez iznajmljivao kao plaéeniéku vojsku i koji vjerojatno nisu
bili tako motivirani. No jesu li? I jesu li se borili bolje od, reci-
mo, Turaka u I. svjetskom ratu, koje se teko moglo smatrati
nacionalnim patriotima? Ili Gurka koje, prili®no odito, ne moti-
vira ni britanski ni nepalski patriotizam? Ova prili¢no apsur-
dna pitanja ne formuliramo da bismo dobili odgovore niti da
‘bismo podstakli istraZivanja, veé da bismo ukazali na gustoéu
magle koja okru¥uje pitanja o nacionalnoj svijesti obi#nih mus-
‘taraca i ¥ena, posebno u razdoblju prije nego sto je moderni
\dacionalizam postao masovna politi®ka sila. U sluéaju veéine
‘aacija Zapadne Evrope do toga je doglo tek sasvim pri kraju 19.
st. Tada su u najmanju ruku postale jasne moguénosti izbora,
‘mada, kao &to éemo vidjeti, ne i njihov sadrZaj.
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Ostavimo sada Siroke narodne mase i okrenimo se najvigim

yrhuncima s kojih su oni koji su vladali driavama i drustvima
nakon francuske revolucije promatrali probleme nacije i nacio-
palnosti.
« Tipi¢na je moderna drzava svoj sistematizirani oblik dobila u
doba francuske revolucije, iako su ga na mnoge naéine anticipi-
ale evropske kneZevine koje su se razvile u 16. i 17. st. Ona je
hila nova u vise pogleda. Definirala se kao (po moguénosti kon-
finuiran i cjelovit) teritorij (i vladala je nad svim stanovnicima
tog teritorija), koji je jasno odredenim granicama odijeljen od
drugih takvih teritorija. Politi¢ki je ona vladala i upravljala tim
stanovnicima direktno, a ne putem posredniékog sistema vla-
dara i autonomnih tijela. Nastojala je, koliko god je to bilo
moguée, nametnuti iste institucionalne i administrativne ured-
be i zakone na cijelom svom teritoriju (no, nakon doba revolu-
tije ne vise i iste religiozne ili svjetovno-ideoloske odredbe). I
sve se ¢eSée nalazila u situaciji da mora uzeti u obzir misljenja
svojih podanika ili gradana, jer im je polititko uredenje dalo
glas - uglavnom putem raznih vrsta izabranih predstavnika —
ifili jer je drzava trebala njihovu suglasnost ili djelovanje u
praksi na druge nadine, npr. kao poreznih obveznika ili poten-
cjalnih novaka u vojsci. Ukratko, drava je vladala teritorijal-
20 definiranim "narodom" i to je éinila kao vrhovna "nacional-
12" organizacija vlasti nad svojim teritorijem, a njeni su izvrsi-
teliz veé dopirali do najskromnijih stanovnika najmanjih njenih
sel

Tijekom 19. st. te su intervencije postale tako univerzalne i
tako rutinske u "modernim" driavama da je obitelj morala Ziv-
Pti u nekom vrlo nepristupadnom mjestu a da nijedan od nje-
tih &lanova ne bude u stalnom kontaktu s nacionalnom drza-
'om i njenim izvr¥nim organima: preko potara, policajca ili
iandara, i kona¢no preko uditelja; preko ljudi zaposlenih na
‘eljeznici, ondje gdje je Zeljeznica bila u driavnom vlasnistvuy;
da i ne spominjemo garnizone vojnika i jo§ glasnije vojne orke-
dre. Driava je u sve ve6oj mjeri biljezila podatke o svojim po-
danicima i gradanima putem redovitih periodiénih popisa sta-
tovniStva (koji su tek sredinom 19. st. postali opéi), putem
oretski obaveznog pohadanja osnovne kole vojne obveze, on-
Je gdje se provodila. U birokratskim je driavama s jakom po-

jjom sistem osobne dokumentacije i registracije dovodio sta-
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novnika u jo§ tjednji kontakt s masinerijom vladavine i uprave,
osobito ako su se selili iz jednog mjesta u drugo. U drzavama
koje su nudile gradanske alternative crkvenom slavljenju zna.
¢ajnih rituala, kao &to uglavnom i jesu, stanovnici su se susre-
tali s predstavnicima drave u tim emocionalno nabijenim pri-
godama; i uvijek je o njima vodila zapise masinerija za registri-
ranje rodenja, brakova i smrti, koja je nadopunjivala masineri-
ju popisa stanovnistva. Vlast i podanik ili gradanin bili su, kao
nikad do tada, vezani svakodnevnim vezama. I revolucije u
prometu i komunikaciji do kojih dolazi u 19. st., a kojih su
najbolji primjer Zeljeznica i telegrafija, uéinile su veze izmedu
centralne vlasti i njenih najudaljenijih uporista jo§ tjednjima i
rutinskijima.

S gledista driava i vladajuéih klasa ova je transformacija
uzrokovala dva glavna tipa politi¢kih problema, ako zanemari-
mo promjenu odnosa centralne vlasti i lokalnih elita koji se - u
Evropi, gdje je federalizam bio izrazito netipidan i sve rjedi -
neumoljivo razvijao u korist nacionalnog centra.! Kao prvo,
postavljala je tehni¢ko-administrativna pitanja o tome kako
najbolje provesti novi oblik vladavine u kojem je svaki odrasli
(muski) stanovnik, a kao administrativni subjekt i svaki sta-
novnik bez obzira na dob i spol, bio direktno povezan s drZav-
nom vlaséu. Ova pitanja nas se ovdje ti¢u samo utoliko Sto su
implicirala stvaranje ustroja uprave i njenog vrsenja, sastavlje:
ne od vrlo velikog broja izvr3nih organa, koja je au-tomats!q
postavljala pitanje pisanog, pa &ak i govornog jezika (jednog ili
viSe njih) komunikacije unutar drZave, koje su teZnje za opéom
pismenoséu mogle pretvoriti u politi€ki osjetljivo pitanje. In:ko
je postotak ovih izvrsitelja vlasti bio prili®no skroman po nasim
standardima — oko 1910. bilo ih je najvide tek jedan na dvade-
set zaposlenih pripadnika nacije — on je rastao, ponekad vrlo
brzo, i predstavljao je znatan broj zaposlenih: oko 700 000 u

1 Ukidanje zasebnog irskog parl kinué jje "kongresne
Poljske", dominacija nekoé federalne Nj ke od strane heg: "i_EkOg &a-
T T
u centralizi drZavu i formiranje jedinstv : policije u p.:'nl
skoj, isne o lokalnim i ima, sve su to primjeri ovog trenda. Central-

na vlast moZe, kao u Britaniji, ostaviti dosta mjesta za loh]:ml inicijativu 8
dopulitenjem centra, no u Evropi je do 1914. jedino Svicarska imala federalnu
vlast.
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aislajtanijskoj Austriji (1910), preko pola milijuna u Francuskoj
(1906), oko 1,5 milijun u Njemackoj (1907), 700 000 u Italiji
(1907), da navedemo samo neke primjere.? Usput primjeéuje-
mo da je u dotiénim zemljama to vjerojatno bila najbrojnija
dkupina zaposlenih za koje je pismenost bila uvjet dobivanja
a.

# Kao drugo, postavljala je i politi¢ki mnogo osjetljivija pitanja
gradanske lojalnosti i identifikacije s dravom i sistemom na
¥lasti. U danima dok se gradani i svjetovni nacionalni vladari
joé nisu direktno konfrontirali, od obi¢nog se &ovjeka — o Zeni
da i ne govorimo - i nije zahtijevala lojalnost drZavi i identifi-
kacija 8 njom, ili su pak one bile osigurane putem svih onih
autonomnih i posrednitkih instanci koje su u doba revolucije
srusene ili degradirane: putem religije i drustvene hijerarhije,
pa &ak i putem autonomnih ustanovljenih vlasti koje su bile
podloZne vrhovnom vladaru ili samoupravnih zajednica i kor-
poracija koje su poput paravana stajale izmedu podanika i cara
ili kralja, omoguéujuéi monarhiji da predstavlja vrlinu i pravdu.
Bad kao &to su djeca svoju lojalnost dugovala roditeljima, Zene
muskim &lanovima obitelji koji su djelovali "u njihovo ime".
Klasi¢ni liberalizam oZivotvoren u refimima francuske i belgij-
ske revolucije 1830. i u eri reformi poslije 1832. u Britaniji,
ponudio je alternativu zaobilazeéi problem polititkog angazma-
0a gradana tako &to je polititka prava dao samo bogatim i
obrazovanim muskarcima.

Medutim, u posljednjoj je treéini 19. st. postajalo sve otitije
da je demokratizacija, ili barem sve neogranidenija elektorali-
tacija politike neizbjezna. Postalo je Jednako otito, barem od
80-ih godina 19. st. da se ondje gdje je obiénom &ovjeku dano
?ravo da na najnominalniji na&in sudjeluje u pohtlcl kao grada-
3n - uz veoma malo iznimaka, obitne su Zene i dalje bile
skljudene - vide nije moglo ratunati da ée on svoju lojalnost i
odréku automatski dati onima koji su mu nadredeni ili drzavi.
Posebno ne u sludaju kada su klase kojima je pripadao bile
Povijesno nove, pa stoga nisu imale tradicionalno mjesto u she-
=i stvari. Driava i vladajuée klase su se stoga morale uhvatiti
"“

? Peter Flora, State, Bcnnomy and Society in Western Europe 1816-1975,
wazak 1, poglavlje 6 (Frankfurt, London i Chicago, 1983).
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ukostac sa svojim konkurentima u borbi za lojalnost nizih slo-
jeva.

A istovremeno su, kao &to pokazuje moderno ratovanje,
drzavni interesi ovisili o sudjelovanju obidnog gradana u do
tada nesluéenim razmjerima. Bez obzira na to da li su se vojske
sastojale od unovacenih ili dobrovoljaca, voljnost ljudi da sluze
postala je sada esencijalnom varijablom u proradunima vlasti;
isto tako i njihova stvarna fizi¢ka i moralna sposobnost da to
Cine, pa su je stoga vlasti stale sistematski utvrdivati — kao u
poznatom istraZivanju o "fizitkom propadanju" u Britaniji na-
kon burskog rata. Stupanj Zrtvovanja koje se moglo nametnuti
civilnom puéanstvu morao je uéi u planove stratega: na temelju
toga su britanski stratezi prije 1914. oklijevali da oslabe mor-
naricu (€uvara opskrbe Britanije uvezenom hranom) veéim su-
djelovanjem zemlje u masovnom ratu na kopnu. Politi¢ki sta-
vovi gradana, a posebno radnika, postali su pitanja od vitalne
vaznosti, ako se u obzir uzmu pojave radniékih i socijalistickih
pokreta. Oéito je demokratizacija politike (tj. s jedne strane sve
veée Sirenje prava glasa za muskarce, s druge stvaranje moder-
ne, administrativne drZave koja mobilizira i utjee na svoje
gradane) na sam vrh dnevnog reda politike postavila pitanje
"nacije" i osje¢aja gradana prema onome $to je on smatrao svo-
jom "nacijom”, "nacionalnosti” ili drugim predmetima osjeéaja
lojalnosti. . .

Za vladare se taj problem tako nije svodio samo na stjecanjg
novog legitimiteta, iako je ondje gdje su driave bile nove i to
trebalo rijesiti. Identifikacija s "narodom" ili "nacijom", ma ka-
ko je definirali, bila je zgodan nain da se to rijesi, pace tada i
u modi, a u drZavama koje su insistirale na suverenosti n'art)da
po definiciji jedini na&n. Sto bi drugo moglo dati legitimitet
monarhijama u drZavama koje nisu prije postojale kao tngP,
kao &to su Gréka, Italija ili Belgija, ili u onima &ije je postojanje
oznadilo raskid sa svim povijesnim presedanima, poput N,.le-
makog Carstva iz 1871? Potreba za adaptiranjem javila se 14
davno uspostavljenim reZimima, iz tri razloga. Izmedu 1789.1
1815. malo je njih izbjeglo transformaciji - ¢ak je i postn.apolg-
onska Svicarska u vaznim pogledima postala nov politi¢ki enti-
tet. Tradicionalne garancije lojalnosti kao 8to su legi.timxtet di-
nastije, boZanski poredak, povijesno pravo i kontinuitet .vladn-
vine, ili vjerska kohezija ozbiljno su oslabljene. I na kraju, 8ve
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su te tradicionalne legitimacije drZavnog autoriteta poslije
1789. bile stalno ugroZavane.

To se jasno vidi na primjeru monarhija. Potreba da se osigu-
ra novi, ili bar dodatni "nacionalni” temelj za tu instituciju osje-
tala se ak i u drzavama u kojima nije bilo opasnosti od revolu-
tije, poput Britanije Georgea III i Rusije Nikole I.3 I monarhije
su se nesumnjivo nastojale prilagoditi.

No, ako je prilagodavanje monarha "naciji" koristan indika-
tor &injenice u kojoj su se mjeri tradicionalne institucije nakon
loba revolucije morale adaptirati, s time da su u protivnom bile
ssudene na propast, institucija nasljedne vladavine kneZeva,
nastala u Evropi 16. i 17. st., nema nikakve nuZne veze s njom.
U stvari, veéina je monarha u Evropi 1914. — kad je monarhija
jo$ uvijek bila gotovo univerzalna na tom kontinentu - potjeca-
la iz jednog sistema obitelji povezanih medusobnim vezama &ija
ie osobna nacionalnost (ako su uopée osjeéali da je posjeduju)
bila potpuno irelevantna za njihovu funkciju poglavara drzave.
Princ Albert, mu? kraljice Viktorije, pisao je pruskom kralju
kao Nijemac, s osjetajem da je Njemaéka njegova domovina, no
politika koju je &vrsto zastupao bila je, jo§ nedvosmislenije, po-
litika Velike Britanije.4 Transnacionalne ée kompanije s kraja
20. st. &e3ée izabrati direktora koji je pripadnik nacije iz koje
potjetu, ili gdje su im smjestena sjedista, nego sto su nacional-
te driave 19. st. bile sklone odabiru kraljeva s lokalnim veza-
ma.
S druge strane je postrevolucionarna drzava, bilo da joj je na
_ﬂelu bio nasljedni vladar ili ne, bila organski povezana s "naci-
pm", tj. sa stanovnicima svog teritorija koji su smatrani u
tdredenom smislu kolektivitetom, "narodom®; i to, kao &to smo
ridjeli, kako zbog svoje strukture, tako zbog politiékih transfor-
unacija koje su je pretvarale u zajednicu gradana koje se na
@mzne nadine moglo mobilizirati i koji su imali politi¢ka prava i

® Linda Colley, "The apotheosis of George LII: loyalty, royalty and the Bri-
‘ah nation" (Past & Present, 102 (1984), str. 94-129); o prijedlogu grofa Uva-
nva (1832) da se vlast ruskog cara treba zasnivati ne samo na principima
artokracije i ortodoksije, veé i na principu "nacionalnosti”, usp. Hugh Seton-
Vatson, Nations and States (London, 1977), str. 84.

4Usp. Revolutionsbriefe 1848: Ungedrucktes aus dem Nachlass Konig
Friedrich Wilhelms IV von Preussen (Leipzig, 1930).

93



zahtjeve. Cak i ako se driava jo& nije bila suotila s ozbiljnim
izazovom svojem legitimitetu ili koheziji, ili sa uistinu snaznom
subverzijom, veé je propadanje starih sociopolititkih veza ugini.
lo prijeko potrebnim formuliranje i uévri¢ivanje novih oblika
gradanske lojalnosti ("gradanske vjere", kako je rekao Rous
seau), buduéi da su se druge potencijalne lojalnosti sada mogle
politi¢ki izraziti. Jer, koja se drzava, u vrijeme revolucija, libe-
ralizma, nacionalizma, demokratizacije i uspona pokreta rad-
ni¢ke klase, mogla osjeéati apsolutno sigurnom? Sociologija ko-
ja se pojavila u posljednjih dvadeset godina proslog stoljeéa u
prvom je redu bila polititka sociologija, i u njenoj je srzi bio
problem sociopolititke kohezije u drZavama. No, drzavama je
trebala gradanska religija ("patriotizam"), pogotovo $to im nije
viSe bila dovoljna pasivnost gradana. "Engleska", kao to je re-
kao Nelson svojim mornarima u patriotskoj pjesmi dok su se
pripremali za bitku kod Trafalgara, "o&ekuje da ée svaki Eovjek
danas izvréiti svoju duZnost.”

I ako kojim sluéajem drfava nije uspjela preobratiti svoje
gradane na novu religiju prije nego &to su podeli slusati konku-
rentske propovjednike, moglo joj se dogoditi da izgubi bitku.
Ujedinjeno je Kraljevstvo, kao &to je Gladstone shvatio, izgubilo
Irsku &im je demokratizacijom prava glasa 1884-5. postalo ja-
sno da ée praktidki sva katoli®ka mjesta u parlamentu na ir-
skom otoku od tada na dalje pripadati nekoj od irskih (tj. nm:it_v
nalisti€kih) stranaka; no, kraljevstvo je ostalo ujedinjeno je_r su
ostale nacionalne komponente prihvatile drzavno orijentiran
nacionalizam "Velike Britanije", stvoren, uglavnom za qjihov!l_
vlastitu korist, u 18. st. i koji i dalje zbunjuje teoretitare koji
zastupaju ortodoksniji nacionalizam.5 Habsbursko Carstvo, ko-
je je bilo sastavljeno od cijelog niza irskih, nije bilo te sreée. U
tome je kljuéna razlika izmedu onog to je austrijski romanopl-
sac Robert Musil nazvao Kakanijom (po k. und k. skraéenici 28

britansk

5 0 evoluciji ijesti vidi opGenito u Raphael Samuel (ur.), Patrio-
tism: T ey and Ui svijes of British National Identity (3 svesks, Looe
don 1989), a posebno Linda Colley, "Whose nation? Class and national oonl;'
ousness in Britain 1750-1830" (Past & Present, 118, studeni 1?86, str. 97‘-11 )
i "Imperial South Wales" u Gwyn A. Williams, The Welsh in their History
(London i Canberra, 1982). §to se tite zbunjenosti, Tom Nairn, The Enchar-
ted Glass: Britain and its Monarchy (London, 1988), dio 2.
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njemacke rijedi "carski i kraljevski"), i onoga sto Tom Nairn,
slijedeéi njegov primjer, naziva Ukanijom (po skraéenici za
Ujedinjeno Kraljevstvo).

Patriotizam koji se bazira samo na drZavi nije nuzno nedje-
lotvoran, buduéi da samo postojanje i funkcije moderne terito-
rijalne drZave gradana konstantno ukljutuju stanovnike u nje-
ne poslove i, neizbjeZno, daju institucionalni ili proceduralni
‘krajobraz” koji se razlikuje od svih drugih takvih krajobraza i
predstavlja ambijent u kojem Zive, i uglavnom odreduje njihove
tivote. Sama ¢injenica da nova nacionalna driava postoji veé
nekoliko desetljeéa, &to je krade od jednog ljudskog Zivota, mo-
ie biti dovoljna da uspostavi barem pasivnu identifikaciju s
njom na taj naéin. Kad ne bi bilo tako, o&ekivali bismo da ée
wspon Sijitskog fundamentalizma u Iranu imati jednako ozbilj-
1e reperkusije u Iraku kao medu &ijitima u podijeljenom Liba-
pony, jer veéina nekurdskog stanovnistva te drzave, u kojoj se,
spomenimo, nalaze glavna svetista ove sekte, pripadaju istoj
vjeri kao i Franci® No, sama je ideja suverene svjetovne nacio-
1alne driave na podru&ju Mezopotamije jo§ novijeg datuma od
ideje teritorijalne Zidovske drzave. Ekstremni je primjer poten-
djalne djelotvornosti &istog drzavnog patriotizma finska lojal-
106t prema carizmu tijekom veéeg dijela 19. st. sve dok nije
politika rusifikacije 80-ih godina izazvala antirusku reakciju. U
tvari, dok je u samoj Rusiji teSko naéi spomenike dinastiji
fomanovih, kip cara Aleksandra II Oslobodioca i danas pono-
0 stoji na glavnom trgu u Helsinkiju.

MozZemo iéi i dalje. Prvobitna je revolucionarno-pudka ideja
fatriotizma bila zasnovana na driavi, a ne nacionalistitka, bu-
tuéi da se odnosila na sam suvereni narod, tj. na drfavu koja
vada u njegovo ime. Etni¢ka pripadnost i drugi elementi povi-
ksnog kontinuiteta bili su irelevantni za "naciju” u ovom smi-
Uy, a jezik je bio relevantan samo iz pragmati®nih razloga.
Patrioti* u prvobitnom znagenju te rijedi bili su prava suprot-
wet onima koji su vjerovali u "svoju zemlju, bila ona u pravu ili
tkrivu", naime, - kako je rekao dr. Johnson, navodeéi ironi¢nu

Represija je bez sumnje obeshrabril takvih simp u Iraku; 8
' mage strane gnatni i uspjesi osvajafke iransk: uci armije
: At ga izgleda ohrabrili.
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upotrebu ove rije¢i - "buntovni remetitelji viasti®.” Malo ozbilj
nije, francuska je revolucija (koja je ¢ini se taj termin koristil;
onako kako su ga poleli upotrebljavati Amerikanci, a jod vi&
nizozemski revolucionari 1783)%, drzala patriote osobama koji
ljubav za svoju zemlju pokazuju tako &to je Zele obnoviti refor
mom i revolucijom. I patrie prema kojoj su osjeéali lojalnos
bila je prava suprotnost nekoj egzistencijalnoj, veé¢ postojeto
jedinici, veé je bila nacija stvorena politi¥kom odlukom svujit
¢lanova koji su, tim &inom, raskinuli sa svojim dotadasnjin
lojalnostima, ili ih bar degradirali. 1 200 pripadnika Nacional
ne garde iz Languedoca, Dauphiné i Provanse koji su se sastal
blizu Valence 19. studenog 1789. zakleli su se na vjernost Ne
ciji, Zakonu i Kralju, i proglasili da od tada nadalje viSe nist
Dauphinois, Prc ili Languedoci nego iskljudiv
Francuzi; to su uéinili, Sto je éak i vaZnije, pripadnici Nacional
ne garde Alsacea, Lorraine i Franche Comté na sli¢nom mitin
gu 1790, transformirajuéi na taj naéin stanovnike pokrajine
koje je Francuska anektirala prije jedva sto godina u istinske
Francuze.® Kao #to je rekao Lavisse:!° "La Nation consentie
voulue par elle-méme" bila je francuski prilog povijesti. Revolu
cionarni koncept nacije po kojem se ona konstituira promislje
nim slobodnim politi¢kim izborom svojih potencijalnih gradans
i danas je, naravno, oduvan u éistom obliku u SAD. Amerika.m
su svi koji to Zele biti. Niti je francuski koncept nacije po kojem
je ona analogna plebiscitu ("un plébiscite de tous les jourt'
kako je rekao Renan) izgubio svoj u biti polititki karakter
Francuska je nacionalnost bila francusko gradanstvo: etniks
pripadnost, povijest, jezik ili dijalekt koji se koristi kod kuée bili
su irelevantni za definiciju "nacije”. i

Stovise, nacija u ovom smislu - kao zajednica gradana, ko
po svojim gradanskim pravima imaju svoj interes u postojany

of iotism, 1750-1914" (Histe

P

7 Usp. Hugh Cunningham, "The L
ry Workshop Journal, 12, 1981, str. 8-33).

8 J. Godechot, La Grande Nation: l'expansion révolutionnaire de la Frond
dans le monde 1789-1799 (Pariz, 1956), svezak I, str. 254.

9 Ibid. I, str. 78.

10 Navedeno u Pierre Nora (ur.), Les Lieux de Mémoire IT* La Nation, 8
363 (Pariz, 1986).

9%



zemlje, pa drZava u odredenoj mjeri postaje "nasa vlastita" —
nije bila samo karakteristiéna za revolucionarne i demokratske
rezime, iako antirevolucionarni reZimi i oni koji su se s neéka-
njem demokratizirali nisu brzali da je priznaju. Zato su zaraée-
ne vlade 1914. bile tako iznenadene kad su njihovi narodi pohi-
tali na oruZje, mada ne zadugo, u napadu patriotizma.!!

Sam ¢&in demokratiziranja politike, tj. pretvaranja podanika
u gradane, teZi tome da proizvodi populistitku svijest koju je, u
odredenom svjetlu, teSko razaznati od nacionalnog, éak dapade
fovinistitkog, patriotizma — jer ako je "zemlja" na neki naéin
‘moja", onda ju je lakSe smatrati poZeljnijom od zemalja strana-
ca, osobito ako oni nemaju prava i slobode pravih gradana. E.
P. Thompsonov "slobodni Englez", Britanci iz 18. st. koji nikad
1eée postati roblje, lako su se mogli usporediti s Francuzima.
To nije nuZno impliciralo slaganje s vladajuéim klasama ili vla-
stima, a i one same mogle su s pravom sumnjati u lojalnost
nilitantnih pripadnika niZih klasa za koje su bogatasi i aristo-
krati koji su eksploatirali obi¢ne ljude bili neposrednije prisutni
od mrskih stranaca. Klasna svijest koju je radnitka klasa u
telikom broju zemalja podela sticati u posljednjim desetljeéima
prije 1914. implicirala je, pade se izrifito pozivala na prava
tovjeka i gradanina, a time i potencijalni patriotizam. Masovna
polititka svijest ili klasna svijest implicirala je koncept "patrie”
li "domovine", kao &to nam pokazuje povijest jakobinstva i po-
freta poput Zartistitkog. Jer, vetina je &artista bila i protiv
togatih i protiv Francuza.

Ovakav je populistitko-demokratski i jakobinski patriotizam
©oma ranjivim uéinila potéinjenost, kako objektivna tako i -
tedu radni¢kom klasom - subjektivna, tih masa gradana. Jer,
1 zemljama u kojima se razvio, politidki su program patriotiz-
ua formulirale vlade i vladajuée klase. Sirenje polititke i kla-
e svijesti medu. radnicima naudilo ih je da traZe i koriste
gadanska prava. Tragi¢ni je paradoks bio u tome &to ih je to
ndje gdje su naudili da ih traZe jod dublje gurnulo, njihovom
nljom, u medusobni masakr I. svjetskog rata. No, znagajno je
ta su zaratene vlade trazile podrsku za ovaj rat ne samo na

M Marc Ferro, La Grande Guerre 1914-1918 (Pariz, 1969), str. 23; A.
Uffner, "The working classes, British naval plans and the coming of the Great
‘Yar" (Past & Present, 107, svibanj 1985, str. 225-26).

97



temelju slijepog patriotizma, a jo§ manje na temelju mache
slave i herojstva, ve¢ i putem propagande koja se u osnovi
obraéala civilima i gradanima. Sve su glavne zaraéene strane
rat predstavljale kao obrambeni. Sve su ga predstavile kao pri-
jetnju izvana gradanskim blagodatima koje su specifi*ne za
njihovu zemlju ili stranu; sve su nauéile da kao svoje ratne
ciljeve navedu (prili¢no nedosljedno) ne samo eliminaciju ta-
kvih prijetnji, veé i neku vrstu socijalne transformacije zemlje
u interesu siromasnijih gradana ("domovi za heroje").
Demokratizacija je tako mogla automatski olaksati rjesava-
nje problema stjecanja legitimiteta drZava i reZima u odims
njihovih gradana, ¢ak i ako su ovi bili nezadovoljni. Ne samo ds
je ojacavala, ve¢ je mogla i stvoriti dr¥avni patriotizam. No,
imala je i svoja ogranifenja, posebno kad se suoéila s alterna-
tivnim snagama, koje je tada veé bilo lakse mobilizirati, koje st
privlatile lojalnost na koju je drZava polagala jedino legitimno
pravo. Nacionalizmi koji nisu ovisili o drZavama bili su nsj
strasniji medu njima. Kao &to éemo vidjeti, bilo ih je sve videi
njihova je privlagnost bila sve veéih razmjera, te su u posljed-
njoj treéini 19. st. veé formulirali ambicije koje su njihovu po-
tencijalnu prijetnju drfavama &inile jo§ ozbiljnijom. Cesto 8
sugerira da je sama modernizacija driave podstakla, ako nei
stvorila, te snage. Uistinu, teorije koje u nacionalizmu v1.de
funkciju modernizacije vrlo su istaknute u novijoj literaturi”
Ipak, ma kakav bio odnos nacionalizma i moderniziranja drﬂ
va 19. st., driava se sukobljavala s nacionalizmom kao politit
kom snagom odvojenom od nje same, sasvim razli¢itom od "dr-
Zavnog patriotizma", i s kojom se trebala pomiriti. On jc_a, medu
tim, mogao postati izvanredno velika prednost za vlasti. Treba-
lo ga je samo integrirati u drfavni patriotizam, pa da postané
njegova sredi$nja emocionalna komponenta. .
To je, naravno, &esto omoguéavala puka projekcija 'osjeﬁll'
istinske, egzistencijalne identifikacije s "malom" domovinom 0é
veliku, koja je zabiljefena u filolodkoj ekspanziji takvih rijed

12 poglije Karla Deutscha, Nationalism and Social C ication. A2
Enquiry into the Foundation of Nationality (Cambridge MA4, 1963), E;nn:
Gellner, Nations and Nationalism (Oxford, 1983) dobar je primjer. Usp.

"Reflecti jonaliam” (Philosophy and Social Sciences, 16/

Breully, on
ozujka 1985, str. 65-76).
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kao &to su "pays", "paes”, "pueblo”, pa i "patrie”, koju je rijeé jo&
1776. Francuska akademija definirala lokalno. "Francuzova je
zemlja bila tek onaj dio nje u kojem se on, eto, rodio."® Samim
tim Sto su postali "narod” gradani su jedne zemlje postali neka
vrsta zajednice, mada zamisljene, i njeni su &lanovi stoga stali
traziti, i konaéno nalaziti stvari koje su im zajednidke, mjesta,
radnje, liénosti, sjeéanja, znakove i simbole. Ili se pak nasljede
slojeva, regija i lokaliteta onoga Sto je postalo "nacijom" moglo
sastavljati u svenacionalno nasljede, tako da su &ak i drevni
sukobi poéeli simbolizirati njihovo pomirenje na visem, sveobu-
hvatnijem nivou. Walter Scott je tako izgradio jedinstvenu
Skotsku na teritoriju natopljenom krvlju zavadenih gorstaka i
stanovnika Skotske nizine, kraljeva i kovenantara, i to je posti-
gao naglasavajuéi njihove drevne podjele. U opéenitijem smislu,
teoretski je problem, tako lijepo saZet u Vidal de la Blacheovom
velikom Tableau de la géographie de la France iz 1903, mo-
rao biti rijeSen u svakoj nacionalnoj drZavi: "kako se djeli¢ Ze-
mljine povrfine koji nije ni otok ni poluotok, i koji se ne moZe
spravdano smatrati zasebnom cjelinom po fizi€koj geografiji,
uzdigao do statusa polititke zemlje, i konaéno postao domovi-
w0m (patrie)." Jer, svaka je nacija (¢ak i osrednje veli¢ine) mo-
rala svoje jedinstvo konstruirati na osnovi oéitih razliditosti.
Drzave i rezimi sasvim su opravdano podupirali drZavni pa-
tt.'iotizam osjeéajima i simbolima "zamigljene zajednice”, bez ob-
ara na to kako su i odakle oni potekli, i fokusirali ih na same
sebe. A slu®ajno je doba kad je demokratizacijom politike posta-
b prijeko potrebno "obrazovati nase gospodare”, "stvoriti Tali-
jane", pretvoriti "seljake u Francuze" i sve ih vezati uz naciju i
astavy, bilo i doba kad je postalo lakie mobilizirati pu¢kona-
m?nalistiéke, ili u najmanju ruku ksenofobske osjeéaje, kao i
tsjetaje nacionalne superiornosti koje je zagovarala nova pseu-
loznanost rasizma. Jer, razdoblje od 1880. do 1914. bilo je
takoder razdoblje najveée masovne migracije do tada (unutar i

13, M. Thompson, The French Revolution (Oxford, 1944), str. 121.
™ Zamiffjen jo kao prvi svezak zmamenite Histoire de la France u vie
wezaka, koju je uredio Ernest Lavisse, a koja je spomenik pozitivistifkoj zna-
i republikanskoj ideologiji. Vidi J.-Y. Guiomar, "Le Tableau de la géogra-
de la France de Vidal de la Blache" u Pierre Nora (ur.), Les Lieux de
ire II*, str. 569 i dalje.

i
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izmedu drZava), imperijalizma i sve ja¢ih medunarodnih rival.
stava koji su zavrsili svjetskim ratom. Sve je to naglasavalo
razlike izmedu "nas” i "njih". A najdjelotvorniji naéin da se ra.
zli¢iti slojevi nemirnih naroda povezu jest da ih se ujedini pro-
tiv stranaca. Nije potrebno prihvatiti apsolutni Primat der In-
nenpolitik da bi se shvatilo da je mobiliziranje nacionalizms
medu gradanima bilo u interesu domaée politike vlasti. I obrat.
no, niSta nije u tolikoj mjeri podsticalo nacionalizam na obje
strane kao medunarodni sukobi. Dobro je poznata uloga spors
oko Rajne iz 1840. u razvoju i francuskih i njemaékih naciona-
listi¢kih kligea.1®

Drzave su, naravno, koristile sve snaZniju masineriju za ko-
municiranje sa svojim stanovnicima (prije svega osnovne &kole)
za Sirenje slike i nasljeda "nacije”, usadivanja osjeéaja poveza-
nosti 8 njom i vezivanja svih sa zemljom i zastavom, &estc
"izmisljajuéi tradicije”, pa &ak i nacije, u tu svrhu.’® Sam se
autor sjeéa kako su i njega podvrgli takvom (neuspjelom) po-
kusaju polititkog izmisljanja u austrijskoj osnovnoj &koli sredi-
nom 20-ih godina, u obliku nove nacionalne himne koja je o¢aj-
niéki pokusavala djecu uvjeriti da je onih nekoliko pokrajina
koje su ostale nakon Sto se ostatak velikog Habsburskog Car-
stva od njih otcijepio ili bio otrgnut, tvorilo koherentnu cjeliny,
koja je bila vrijedna ljubavi i patriotske odanosti; tu zadaéu nije
olaksavala &injenica da je jedina stvar koja je bila zajednicka
svima bila bas ona koja je nagnala veliku veéinu njihovih sta-
novnika da se Zele pripojiti Njemackoj. "Njemacka Aust.njo',
podinjala je ta zanimljiva himna kratkoga vijeka, "Ti velidan-

15 Na francuskoj je strani u opéu upotrebu dodla tema "prirodnih granica"
nacije, koji termin, suprotno povijesnom mitu, u svojoj b!tl pripada 19. st.
(Usp. D. Nordmann, "Des Limites d’état aux frontidres nationales" u P. Nora
(ed.), Les Lieux de Mémoire, svezak II**, str. 35-62 passim, a posebno str. 52)
Na njemagkoj je strani kampanja u j —‘“‘ujmnIMO,multu'nlf."pmdo-
rom modernog njematl ionali kao g fe " kl}m je gﬂ'{;—
vo odmah - i rvi put — priznat od strane kneZeva i vlada. Usp. H.-U.
Wehler, D he Gesellachaft geschich 1815-184614.9 (I_V!Za'k o, ‘Mﬂnd‘lﬂh
1987), str. 399. Takoder je Itirala i buduéom k J

16 £, J. Hobsbawm, "Mass-producing traditions: Europe 1870-1914" u E. J.
Hobsbawm i T. Ranger (ur.) The Invention of Tradition (Cambridge, 19'83)‘.
poglavlje 7. Guy Vincent, L’Ecole primaire frang s Etude
(Lyon, 1980), poglavlje 8: "L’Ecole et la nation", osobito str. 188-93.
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stvena (herrliches) zemljo, volimo te", i nastavljala je, kao §to
se moglo i odekivati, putopisom ili poukom iz zemljopisa koja je
glijedila alpske brzace od ledenjaka do doline Dunava i Beda, i
zavriavala tvrdnjom da je ta nova krnja Austrija "moja domo-
vina" (mein Heimatland).\"

Iako su se vlasti bez sumnje bavile svjesnom i namjernom
ideoloskom manipulacijom, bilo bi pogredno u tim radnjama
gledati isklju¢ivo manipulaciju odozgo. Najuspjesniji su bili kad
su mogli graditi na veé prisutnim nesluZbenim nacionali-
stitkim osjeéajima, bilo pu€ke ksenofobije bilo Jovinizma - ko-
rijenska se rije¢, ba$ kao i engleska rije¢ istog znagenja "jingo-
ism" pojavljuje prvo u demagoskim music-hallovima i vodvilji-
ma'® - ili, jo§ vjerojatnije, u nacionalizmu medu srednjim i ni-
Zim srednjim klasama. U onoj mjeri u kojoj takve osjecaje vlasti
nisu stvarale, veé samo posudivale i poticale, postavljalo se pi-
tanje kontrole nad njima. U najboljem sluéaju nisu mogle u
potpunosti kontrolirati snage koje su oslobodile; u najgorem su
pak postale njihovi robovi. Tako je nezamislivo da je britanska
viada 1914. (ili britanska vladajuéa klasa) podriavala organizi-
ranje orgija antinjemadke ksenofobije koje su prohujale ze-
mljom po objavi rata, uzgred prisilivsi britansku kraljevsku obi-
telj da &asno dinastiko ime Guelfa zamijeni imenom Windsor,
koje je zvu¥alo manje njemadki. Jer, kao &to éemo vidjeti, tip
nacionalizma koji se pojavio krajem 19. st. nije imao nikakve
temeljne sli¥nosti s drfavnim patriotizmom, &ak i kad se uza nj
vezivao. Osnovna lojalnost tog nacionalizma nije bila, paradok-
salno, prema "zemlji", nego iskljudivo prema njegovoj specifié-
noj verziji te zemlje: jednom ideolodkom konstruktu.

Spajanje dr¥avnog patriotizma s nedrzavnim nacionalizmom
bilo je politi&ki riskantno, jer su kriteriji prvog bili sveobuhvat-
ni, npr. svi gradani Francuske Republike — dok su kriteriji dru-

17 ia Wi T . fanitit

Ovu je himnu kasnije la druga, zemljopisno nesto op no
- kako jo malo Austrij jerovalo u i —koj;.j:djﬁdlmghhvah
yjenu njematkost, i koja je ubacila i Boga u igru — uz| i redeno, na
Haydnova melodiju, koja je bila zajedniZka i habsburikoj himni i "Deutschland
Aber alles",

18 vz , .

deG‘nrdanwmbp,“LcSoldntChnm"uP.lemLmude
Mémoire, T1*#*, ogobito str. 51 | dalje. Prvotni se Chauvin izgleda ponosio
‘evajanjem AlZira.
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gog bili iskljudivi — npr. samo oni gradani Francuske Republike
koji govore francuski, ili, u ekstremnim sluéajevima, samo oni
plavokosi i izduljenih lubanja.!® Potencijalno je dakle cijena nji
hovog proZimanja bila visoka, jer je identifikacija s jednom na-
cionalno&éu odalecivala druge koje su odbile da se asimiliraju il
da budu eliminirane. U Evropi je bilo vrlo malo uistinu homo
genih nacionalnih drava poput, recimo, Portugala, iako je sre-
dinom pa ¢éak i krajem 19. st. postojao vrlo velik broj grupa keje
su se potencijalno mogle klasificirati kao "nacionalnosti”, koje
se nisu natjecale s pravima slufbeno dominantne "nacije” i go-
lemi broj pojedinaca koji su se aktivno Zeljeli asimilirati s ne-
kom od dominantnih nacionalnosti i jezika kulture.

No, ako se identifikacijom drZave s jednom nacijom riskiralo
stvaranje protunacionalizma, sam je proces njene moderniz-
acije uéinio to daleko vjerojatnijim, jer je implicirao homogeni-
zaciju i standardizaciju njenih stanovnika, u prvom redu putem
pisanog "nacionalnog jezika". I neposredna uprava koju nad
velikim brojem gradana provode danasnje vlade, i tehnigki i
ekonomski razvoj to zahtijevaju, jer &ine opéu pismenost poZelj-
nom, a masovni razvoj srednjeg obrazovanja gotovo obavez-
nim. Probleme stvaraju razmjeri u kojima drzava djeluje, kao i
njena potreba da stvori direktne kontakte sa svojim gradani-
ma. Zato se masovno obrazovanje mora iz praktiénih razloge
provoditi na vernakularu, dok se obrazovanje namijenjel.\cf
ograniéenoj eliti mozZe provoditi na jeziku koji ne razum‘.ije'lil
kojim se ne sluzi cjelokupna populacija ili, u sluéaju "klasléx.nh'
jezika poput latinskog, klasiénog perzijskog ili klasiéno.g. pisa-
nog kineskog, kojim se ne sluZi nitko. Administrativne ili ppll-
ti¢ke transakcije na vrhu mogu se voditi na jeziku koji glavnina
ljudi ne razumije, kao &to je madarsko plemstvo poslove u par-
lamentu do 1840. vodilo na latinskom, ili - jod uvijek - na
engleskom u Indiji, no izborna se kampanja u demokraciji 8
opéim pravom glasa mora provoditi na vernakularu. Dapale,

O fpn e s st

iess, La Force du jugé: Essai sur le raci s dou
?S‘;':?;, 11;%‘;‘) str. 126-8. %::ﬁ:;k::nf i mmw
el S e, G Mok o (000 2 2
gau, 1976).
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ekonomija, tehnologija i politika sve viSe &ine neophodnim jezik
masovne usmene komunikacije — koju potrebu jo& i pojadava
pojava filma, radija i televizije ~ tako da jezici koji su isprva
zamisljeni ili koji funkcioniraju kao lingua franca medu govor-
nicima medusobno nerazumljivih vernakulara ili idiomi kultu-
re medu obrazovanima silom moraju posluZiti kao mediji za
nacionalni govor: mandarinski kineski, bahasa, pilipino.2

Kad bi odabir "sluzbenog” nacionalnog jezika ovisio samo o
pragmatiénoj liniji manjeg otpora, on bi bio relativno jednosta-
van. Bilo bi dovoljno tek odabrati idiom koji ée najvjerojatnije
razumjeti ifili govoriti veéina gradana, ili pak onaj koji ée najvi-
Se olaksati njihovu medusobnu komunikaciju. Odluka Josipa II
da njemalki bude administrativni jezik njegovog viSenacional-
nog carstva bila je sasvim pragmati¢na u tom smislu, bas kao i
Gandhijev izbor hinduskog za buduéu nezavisnu Indiju - on je
sam bio izvorni govornik gudzaratija - i (od 1947) odabir engle-
skog kao sredstva nacionalne komunikacije koji je najmanje
neprihvatljiv Indijcima. U videnacionalnim se drZavama pro-
blem teoretski mogao razrijefiti, kao &to su ga Habsburgovci
pokusavali rijediti od 1848, time &to su "jeziku opée upotrebe”
(Umgangsprache) dali odredeno sluzbeno priznanje na odgova-
rajuéoj administrativnoj razini. Sto je bio lokaliziraniji i nepi-
smeniji, tj. &to je bio bliZi tradicionalnom seoskom Zivotu, to je
manje bilo prilike za sukobe izmedu jednog jeziénog nivoa, jed-
nog geografskog entiteta i drugog. Cak se i na vrhuncu sukoba
Nijemaca i Ceha u Habsburskom Carstvu moglo pisati ovako:

U visenacionalnoj drzavi moZemo uzeti zdravo za gotovo

da se &ak i oni koji ne zauzimaju nikakav sluzbeni polo-

%aj podstitu, pa &ak i obavezuju da naude drugi jezik -

npr. trgovei, obrtnici, radnici. Najmanje su toj de facto

prinudi izloZeni seljaci. Jer, samoodvojenost (Abgeschlos-

senheit) i samodovoljnost seoskog Zivota, koje su se do

danas odr¥ale, znade da su oni rijetko svjesni blizine na-

selja u kojem se govori drugi jezik, barem u Ceskoj i

2 Ugp. nj 3 ilipinima: i stotinu no bez jedinstvenog

ozika” gmpvro:k.;i., 2.p ?m“;;n. Op Do peenit jvi.ﬁ J. Fish-

aan, "The sociology of 1 an interdisciplinary social science approach

0 language in socisty” u T. Sebeok (ur.), Current Trends in Linguistics, sve-
wak 124 (Hag-Pariz, 1974).
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Moravskoj, gdje seljaci obiju nacija uZivaju isti ekonom.
ski i drustveni status. U takvim podrudjima jeziéne gra-
nice mogu ostati neizmijenjene stolje¢ima, posebno zatc
sto Zenjenje unutar sela i praktiéno pravo prvenstva éla-
nova zajednice na kupnju (posjeda) ogranitavaju prima-
nje stranaca u selo. Ono malo stranaca koji dodu ubrze
se asimiliraju i postaju élanovi zajednice.!
No, "nacionalni jezik" rijetko je pitanje pragmatitke naravi,
a jo§ manje nepristrane, kao &to pokazuje nesklonost tome da
ih se smatra konstruktima, u koju im se svrhu daje povijesna
vjerodostojnost i izmisljaju se tradicije.2 A ponajmanje je treba-
lo biti pragmatiéno i nepristrano za ideologe nacionalizma, koj
se razvijao i mijenjao od 1830. do kraja stoljeéa. Za njih je jezik
bio dusa nacije i, kao 8to éemo vidjeti, u sve veéoj mjeri kljudni
kriterij za nacionalnu pripadnost. Koji ée se jezik ili jezici kori-
stiti u srednjim 8kolama u Celju gdje su zajedno Zivjeli govorni-
ci njemackog i slovenskog nije nipoto bilo pitanje olaksavanja
teSkoéa administrativne prirode. (Dapade, ba$ je taj problem
potresao austrijsku politiku 1895.)2 S iznimkom nekih zaista
sretnih vlada viejeziénih drZava, sve su takve vlade bile svje-
sne eksplozivnosti problema jezika.
Ono &to ga je uéinilo jos eksplozivnijimbila je &injenica da je,
u datim okolnostima, svaki nacionalizam koji jo§ nije bio iden-
tificiran s drZavom postao politi¢ki. Jer, drzava je bila stroj koji
je trebalo izmanipulirati, da bi se "nacionalnost” premetnula t
"naciju”, pa éak i da bi se njezin postojeéi status saéuvgo od
povijesne erozije ili asimilacije. Kao &to éemo vidjeti, kod jezi¢-
nog se nacionalizma u biti i radi o jeziku opéeg obrazovanja !

)

2! Karl Renner, Das Selbstbesti) g .,..“de;5 c‘)'w in besonden An-
wendung auf Oestereich (Leipzig i Bed, 1918), str. 65. je drugo, izmijenjeno
izdanje Der Kampf der Osterreichischen Nationen um den S'mat‘(19'02) ovog
autora, austrijskog marksista, koji je sam bio sin njema&kog seljaka iz

22 "Mnoge zajednice govora aju i pothranjuju mitove i genealodka sta-
bla o p ;’B?' imvo;?:* dardnih varijanti (njihovih jezika) da bi tako
skinuli naglasak s brojnih L i novijeg datuma koje sadr¥e... Varijanta
stiCe povij jerodostojnost povezivanjem s nekim velikim ideolodlim il

ionalnim pok ili tradicijom." J. Fishman, "The Sociology of Language’s
str. 164.

23'W. A. Macartney, The Habsburg Empire (London, 1971), str. 661.
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aluzbene upotrebe. Radi se o "uredu i 8koli", kao &to su neumor-
no ponavljali Poljaci, Cesi i Slovenci jo§ 1848.%4 Radi se o tome
da li ée se u 8kolama u Walesu nastava odvijati i na velSkom, a
ne samo na engleskom, ili éak samo na velSkom; o potrebi da se
daju velska imena mjestima ondje gdje takva imena nikad nisu
postojala (buduéi da te dijelove Walesa nikad nisu nastavali
govornici veldkog); o jeziku na kojem su ispisani prometni zna-
kovi i imena ulica; o drZzavnom subvencioniranju televizijskog
programa na velSkom; o jeziku na kojem se raspravlja u okruz-
nim skupstinama i na kojem se vodi zapisnik; o jeziku u prija-
vama za izdavanje vozalke dozvole ili radunima za struju, pa
tak i o tome da li treba dijeliti dvojezi¢ne formulare ili zasebne
formulare na svakom jeziku, ili moZda, jednog dana, samo na
velskom. Jer kao Sto kaZe jedan nacionalisti¢ki autor:

U vrijeme kad je velski jo§ uvijek bio priliéno siguran od
propasti, Emrys ap Iwan uvidio je potrebu da opet posta-
ne sluzbeni jezik i jezik skolstva, da bi prezivio.?

Driave su tako bile prisiljene, na ovaj ili onaj naéin, da se
suode 8 novim "principom nacionalnosti” i njegovim simptomi-
ma, bilo da su bile u stanju da ga iskoriste u vlastite svrhe ili
ne. Ovo éemo poglavlje najbolje zakljuditi kratkim osvrtom na
evoluciju njihovih stavova prema problemu nacije i jezika sredi-
tom 19. st. Pitanje moZemo pratiti kroz rasprave tehnickih
¢ksperata, naime vladinih statisti¢ara koji su pokusavali koor-
linirati i standardizirati periodi¢ke nacionalne popise stanov-
nistva koji su, od sredine stoljeéa, postali uobiajeni dio doku-
nentacijske masinerije koja je bila nuZna svim "naprednim" ili
modernim drzavama. Problem koji se javio na Prvom meduna-
odnom kongresu statistitara 1853. bio je da li valja ukljuéiti
yitanje o "govornom jeziku" u takve popise, i da li on ima ika-
Lvog znadenja za naciju i nacionalnost.

Pitanje je prvi postavio, kao &to se moglo i odekivati, Belgija-
1ac Quetelet, koji ne samo da je bio utemeljitelj drustvene sta-

% P. Burian, "The state language problem in Old Austria" (Austrian Histo-
v Yearbook, 6-7, 1970-1), str. 87.

% Ned Thomas, The Welsh Extremist: Welsh Politics, Literature and Socie-
¥ Today (Talybont, 1971), str. 83.
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tistike, nego je i poticao iz drZave u kojem je odnos francuskog
i flamanskog bio od znatne polititke vaZnosti. Medunarodni
kongres statistitara je 1860. donio odluku da se pitanje o jezik:
moZe, ali ne mora ukljuéiti u popisivadke formulare, s time da
svaka drZava odluéi da li ono ima kakve "nacionalne" vaznosti.
Medutim, 1873. je Kongres preporuéio da se to pitanje od tad
treba ukljuéiti u sve popise.

Potetno je glediste struénjaka bilo da se pitanjima u popisu
neée ustanoviti "nacionalnost” pojedinca, osim u francuskor.
smislu te rije¢i, po kojem se radi o drZavljanstvu pojedinca. U
tom je smislu jezik bio irelevantan za "nacionalnost”, iako je u
praksi to jednostavno znadilo da su Francuzi, i svi drugi koji s.
prihvatili takvu definiciju (poput Madara), sluzbeno priznavali
samo jedan jezik unutar svojih granica. Francuzi su samo zane
marivali sve ostale, no Madari su, buduéi da je manje od polo
vice stanovnika njihovog kraljevstva govorilo tim jezikom, mo
rali ostale pravno opisati kao "Madare koji ne govore madar-
ski",?® bas kao &to su Grei kasnije opisivali stanovnike dijelova
Makedonije koje su anektirali kao "slavofone Grke". Ukratko,
jedan se jeziéni monopol prerusio u nejezi¢nu definiciju nacije.

Naizgled je bilo ogito da je nacionalnost bila prekompleksn2
da se svede tek na jezik. Habsburski statistidari, koji su imali
vise iskustva s njom od bilo koga drugoga, zauzeli su stav (a)
da ona nije svojstvo pojedinaca nego zajednica, i (b) da zahtije
va proudavanje "situacije, demarkacije i klimatskih uvjeta, l?-o
i antropoloske i etnolodke studije o fizickim i intelektualnim,
vanjskim i unutarnjim obiljeZjima naroda, njegovih obicaje,
morala itd."”” Dr. Glatter, bivsi direktor Betkog statisti_ékﬂl
instituta, otiSao je jo§ dalje i u pravom duhu 19. st. zakljugio ds
rasa a ne jezik odreduje nacionalnost. .

Medutim, nacionalnost je bila preveliko politi¢ko pitanje da
bi je popisivadi stanovnistva mogli zaobiéi. Otito je imalx.l Mka-
kuve veze s govornim jezikom, u najmanju ruku zato to je jezik

26 K. Renner, Staat und Nation, str. 13. .

27 Emi) Brix, Die Umgangsprachen in Altbsterreich zwischen Agitation
und Assimilation. Die Sprach istik in den zisleithanischen Volksahlun
gen, 1880-1910 (Be¢-Kbln-Graz, 1982), str.76. Prikas statistitkih debata s&-
sniva se na tom djelu.
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od 40-ih godina 19. st. poZeo igrati znadajnu ulogu u meduna-
rodnim teritorijalnim sukobima - napose u pitanju Schleswig-
Holsteina oko kojeg su se sporili Danci i Nijemci,? iako do 19.
st. za podupiranje teritorijalnih zahtjeva drzava nisu koristeni
lingvisti¢ki argumenti.? No, Revue des Deux Mondes je 1842.
veé primijetila da "prave nacionalne granice nisu odredene pla-
ninama i rijekom, veé jezikom, obilajima, sjeéanjima, svim
onim &to jednu naciju razlikuje od druge”, kojim se argumen-
tom, potrebno je reéi, objadnjavalo zasto Francuska ne bi nuzno
trebala teZiti granici na Rajni; bas kao &to je argument kako
jezik kojim se govori u Nici ima tek daleke sli¢nosti s talijan-
skim" dao Cavouru sluZbenu izliku da taj dio kraljevstva Savoje
wstupi Napoleonu ITI.¥ Ostaje &injenica da je jezik postao fak-
torom u medunarodnoj diplomaciji. Ogito je veé bio faktorom u
unutrasnjoj politici nekih driava. Stovide, kao to je primi-
jeteno na Kongresu u St. Petersburgu, bio je to jedini aspekt
racionalnosti koji se mogao barem objektivno izbrojati i tabela-
rizirati$t "

Prihvaéajuéi jezik kao indikator nacionalnosti, Kongres nije
1amo zauzeo administrativni stav, veé je i slijedio argumentaci-
ja njematkog statistitara koji je 1866. i 1869. u utjecajnim
publikacijama tvrdio da je jezik jedini prikladni indikator naci-
onalnosti.32 Takav su stav o nacionalnosti ve¢ dugo imali nje-
malki intelektualci i nacionalisti, a zbog nepostojanja jedin-
ﬂfvene njemadke nacionalne drZave i rasprostranjenosti zajed-
tica u kojima se govorilo njematkim dijalektima i u kojima su
tbrazovani &lanovi pisali i &itali standarni njemaéki po ditavoj
Evropi. To nije nuzno impliciralo traenje jedinstvene njemag-
te nacionalne drave, koja bi ukljuéila sve te Nijemce - takav

% Usp. Sarah Wambaugh, A Monograph on Plebiscites, With a Collecti
¥ Official D ( ie End t for Peace, New York, 1920),
@obito str. 138.

2 Nordmann u P. Nora (ur.), Les Lieux de mémoire, svezak II**, str. 62.

® Did., str. 55-6.

® Brix, Die Ungangsprachen, str. 90.

® Richard Bockh, "Die Statistische Bed der Volk ;mdk als Ken-
®eeichen der Nationalitat" (Zeitschrift fur Volkerpsychologi Spr
nschaft, 4, 1866, str. 269-402; isti, Der Deutschen Volszahl und Sprachge-
%6t in den europischen Staaten (Berlin, 1869).




zahtjev je bio i ostao potpuno nerealan® - i u Béckhovoj &ists
filolo&koj verziji nije uopée jasno koliko se zajednitke svijestii
kulture podrazumijevalo; jer, kao &to smo vidjeli, na temelj
jezika on je logi¢no medu Nijemce ukljuéio i govornike jidids,
srednjovjekovnog njemackog dijalekta koji se pretvorio u uni
verzalni jezik istodnih Zidova. No ipak, kao &to smo takode
vidjeli, postavljanje teritorijalnih zahtjeva na temelju jezika po-
stalo je moguée - njemaéka je kampanja iz 1840. odbacila fran-
cuski zahtjev za granicom na Rajni upravo na temelju jezika -
i ma kakve togno bile implikacije jezika, vide ih se nije mogl
politi¢ki zanemarivati.

Ali 8to je to¢no trebalo uzimati u obzir? Tu se prividna cer
zusna analogija jezika s mjestom rodenja, dobi ili braénog sta-
nja rastakala. Jezik je implicirao politi¢ki izbor. Austrijski j
statistiéar Ficker kao znanstvenik odbacio odabir jezika javno;
Zivota, koji bi onda drZava ili stranka mogle nametati pojedir-
cima, iako je to bilo sasvim prihvatljivo njegovim francuskimi
madarskim kolegama. Iz istog je razloga odbacio jezik crkvei
8kole. No, habsburski su statisti¢ari, u duhu liberalizma 19. st,
nastojali ostaviti prostora za stalne promjene u jeziku, a ponaj
viSe za jeziénu asimilaciju, postavljajuéi gradanima pitanje, ne
o njihovom Muttersprache ili (u doslovnom smislu) jeziku kqil
su prvo naudili od svojih majki, veé o "obiteljskom jeziku", 4
jeziku koji se obiéno govorio kod kuée, koji je mogao biti razli
&it.34 .
Nitko nije bio zadovoljan ovakvim izjednatavanjem jezikai
nacionalnosti: nacionalisti jer je pojedince koji su govorili jed
nim jezikom kod kuée spretavao da se odlude za neku drugi
nacionalnost, vlade (habsbursku vladu zasigurno) jer su mf)g!e
prepoznati neugodan problem é&ak i na toj udaljeq9sti. Pa ipak
su potcijenili njegovu sposobnost da se sam razvija. Habsbul'
govci su odlagali pitanje o jeziku dok se nacionalni bijesov
tako oditi 60-ih godina 19. st. nisu, kako su mislili, stidali. Poce!:
ée s prebrojavanjem 1880. Ono &to nitko nije do kraja shvatio:

33 Gak jo i Hitler razlikovao Nijemce u Reichu i "pripadnike njemf“-\‘:

ionalnosti" (Volksd he) koji su Zivjeli izvan njegovih granica, no kojins
se moglo ponuditi da se vrate "kuéi" u Reich.

34 Brix, Die Umgangsprachen, str. 94.
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iillo je to da ée se samim postavljanjem takvog pitanja izazvati
fpziéni nacionalizam. Svaki je popis stanovniStva postao ratiste
ancionalnosti, i sve razradeniji pokusaji vlasti da se zadovolje
jaracene strane propali su. Rezultirali su samo velikim djelima
ippristrane udenosti, poput austrijskog i belgijskog popisa
1910, koji mogu zadovoljiti samo povjesnitare. Uistinu su ti
jopisi time 8to su postavili pitanje o jeziku po prvi put prisilili
wakoga da odabere ne samo nacionalnost, veé¢ jeziénu naci-
inalnost.®® Tehnitke su potrebe moderne administrativne drza-
e jo§ jednom poduprle pojavu nacionalizma, éjje éemo trans-
formacije sada prouditi.

B id, str. 114.
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4.

TRANSFORMACIJA
NACIONALIZMA, 1870-1918.






Kad se jednom postigne odredeni stupanj evropskog ra-
zvoja, jeziéne i kulturne zajednice naroda, neprimjetno
sazrele tijekom stoljeéa, izranjaju iz svijeta pasivnog po-
stojanja kao naroda (passiver Volkheit). Postaju svjesne
same sebe kao sile s povijesnom sudbinom. Zahtijevaju
kontrolu nad drZavom, kao najvidim instrumentom moéi
koji im stoji na raspolaganju, i bore se za politi¢ko samo-
odredenje. Dan rodenja politi¢ke ideje nacije i godina ro-
denja ove nove svijesti jest 1789-a, godina francuske re-
volucije.!

Dvije stotine godina nakon francuske revolucije nijedan oz-
lilini povjesnidar (a, nadamo se, ni onaj koji je proditao ovu
Injigu dovde) tvrdnje poput ove koju smo upravo naveli neée
matrati ni¢im drugim doli upustanjem u programatsku mito-
bgiju. Pa ipak, taj je citat, &ini se, reprezentativni izraz onog
‘principa nacionalnosti® koji je potresao medunarodnu politiku
Evrope poslije 1830. godine, stvarajuéi brojne nove drzave koje
a1, koliko god je to bilo izvedivo, slijedile jednu polovicu Mazzini-
kvog slogana "Svaka nacija jedna drzava" (manje su se slagale
sdrugom polovicom, "samo jedna drZava za cijelu naciju”).? Po-
#bno je reprezentativan iz pet razloga: po tome &to naglasava
Pzifnu i kulturnu zajednicu (8to predstavlja inovaciju uvedenu
t19. st.),® po naglagavanju nacionalizma koji teZi stvaranju ili
vajanju driava, a ne "nacija” veé postojeéih drzava, po svojem
listorizmu i osjeéaju povijesne misije, po svojatanju 1789. godi-

', a ponajvie po terminolodkoj dvosmislenosti i retorici.

No, dok na prvi pogled taj navod izgleda kao da mu je autor
1¥m Mazzini, on je u stvari napisan sedamdeset godina poslije
®volucija 1830-¢, a napisao ga je marksistidki socijalist morav-
Yog porijekla u knjizi o problemima koji su mudili Habsbursko

vo. Ukratko, iako ga se moZe pobrkati s "principom naci-
*alnosti" koji je izmijenio geografsku kartu Evrope 1830-e i
870-ih, on spada u kasniju, i drugadiju, fazu nacionalistitkog
%voja u evropskoj povijesti.

————

K. Renner, Staat und Nation, str. 89.

bid,, str. 9.

®Usp. Th. Scheider, "Typologie und Erscheinungsformen des National-
1:-'% u H. A. Winkler (ur), Nationalismus (Konigstein im Taunus, 1985),
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Nacionalizam iz razdoblja 1880-1914. razlikovao se u ti
glavna pogleda od macinijevske faze nacionalizma. Prvo, napu
stio je "zakon kriti¢ne mase" koji je, kao &to smo vidjeli, bit
kljuéan za nacionalizam liberalne ere. Od tada je nadalje svak
grupa ljudi koja je sebe smatrala nacijom zahtijevala pravo m
samoodredenje koje je, svedeno na svoju bit, znadilo pravo nt
zasebnu suverenu nezavisnu drzavu na svom teritoriju. Iz ow
kvog umnazanja potencijalnih "nepovijesnih” nacija slijedi dru
ga razlika: etnitka pripadnost i jezik postali su kljuéni, sw
gesée odludujuéi, pa &ak i jedini kriteriji za potencijalno postoju
nje nacije. No, postojala je i tre¢a promjena koja nije zahvatil
u tolikoj mjeri nedriavne nacionalne pokrete, koji su sada pr
stajali sve brojniji i ambiciozniji, koliko nacionalne osjetas
unutar postojeéih nacionalnih drzava: otar zaokret udesno ns
cije i stijega, za koji je u stvari i smisljen termin "nacionalizari
u posljednjem desetljeéu (ili desetlje¢ima) 19. st. Rennerov n:
vod predstavlja prve dvije, ali (buduéi da dolazi s ljevice) nipe
8to ne i treéu od ovih promjena.

Tri su razloga zadto se tako rijetko uodava kako je kasno1
stvari prevladao etni¢ko-jeziéni kriterij za definiranje nacij_e
Prvo, dva su najistaknutija nedrzavna nacionalna pokreta i
prve polovice 19. st. u biti bila zasnovana na zajednicama obg'u
zovanih ljudi, koje je preko politi¢kih i zemljopisnih granic
ujedinjavala upotreba postojeéih jezika visoke kulture i knjiZes
nost na njemu. Za Nijemce i Talijane njihov nacionalni jezl
nije bio tek puka administrativna pogodnost ili sredstvo drZar
ne komunikacije koje slu¥i ujedinjavanju, kao 3to je to bio frar
cuski u Francuskoj od Villers-Cotteretskog edikta 1539, pa &l
ni revolucionarno sredstvo za prenosenje istina slolfode, znano
sti i napretka svima, i time osiguravanje trajnosti gradansh
jednakosti i spredavanje oZivljavanja h.ijemrhxje.g ancien rég1
mea, kao Sto je to bio za jakobince.* Bio je i viSe od nosiod

4"8vi pripadnici g ( da) mogu vriiti sve (javne) poslove; podd
no je da ih vrie u rotaciji,

pa da se onda vrate svojim polioprivreglmmk
mehaniflkim zanimanjima. Takvo nes stanje u stvari suotava sa ‘haded"i
alternativom. Ako ta mjesta zauzimaju ljudi koji se nisu u stanju lz‘ral.f.n\':’l:;l ‘
pisati na nacionalnom jezilku, kako se onda mogu jam#iti prava pndm rﬁd'
mentima tekstovi kojih sadrZe Lok precizne misli - &
ju, sve simptome ignorancije? Ako, 8 druge strane, zbo'g takve ignorancije

treba udaljiti s namjestenja u dr2avnoj sluZbi, ubm bismo bili svjedoci pom';
nog rodenja one aristokracije koja je nekoé k ! patauhomnkulﬂh‘f
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vrijedne literature i univerzalnog intelektualnog izrazavanja.
On je bio jedina stvar koja ih je éinila Nijemcima i Talijanima,
i stoga je imao daleko ja¢i naboj nacionalnog identiteta nego
§to je imao, recimo, engleski za one koji su njime govorili i
pisali. Medutim, dok je njematkoj i talijanskoj liberalnoj sred-
njoj klasi jezik tako pruZao kljuéni argument za stvaranje uje-
dinjene nacionalne drZave - u prvoj polovici 19. st. to jo& nije
bio sluéaj nigdje drugdje. Politi¢ki zahtjevi za neovisno&éu Polj-
ske i Belgije nisu se zasnivali na jeziku, bad kao ni ustanci
raznih balkanskih naroda protiv Otomanskog Carstva, koji su
rezultirali nekim neovisnim drZavama. Niti je to bio irski po-
kret u Britaniji. S druge strane, ondje gdje su jeziéni pokreti
veé imali znadajne politiCke temelje, kao u deskim zemljama,
nacionalno samoodredenje (za razliku od kulturnog priznanja)
vije jo§ bilo tema rasprava, a o osnivanju zasebne drZave nije se
ozbiljno razmisljalo.

Medutim, od kraja 18. st. (i to uglavnom pod njemac¢kim
itelektualnim utjecajem) Evropom je zavladala romantiéna
itrast za &istim, jednostavnim i neiskvarenim seljastvom, a za
takvo su ponovno otkrivanje "naroda" vernakularni jezici koje
P "narod" govorio bili presudni. No, dok je taj populisti¢ki kul-
tarni preporod dao temelje za mnoge nacionalistitke pokrete
toji su ga slijedili, pa se stoga i opravdano smatra prvom fazom
(fazom A") njihovog razvoja, sam Hroch jasno kazuje da to ni
U kojem smislu jo§ nije bio politi¥ki pokret tih naroda, niti je
mplicirao ikakve polititke teZnje ili program. Dapade, u vetem
¥ broju sluéajeva otkriée narodne tradicije i njena trasformaci-
R u "nacionalnu tradiciju” nekog seljatkog naroda zaboravlje-
tog od povijesti bila djelo ruku entuzijasta iz (strane) viadajue
lase ili elite, kao &to su baltidki Nijemci ili finski Svedani.
finsko knjiZevno drustvo (osnovano 1831) osnovali su Svedani,
| apisnici su se vodili na Svedskom, i svi su tekstovi glavnog
| deologa finskog kulturnog nacionalizma, Snellmana, &ini se,

8 petits gens). Ubrzo bi d ponovo bilo T » dobra soja”
,"‘Jﬂfl comme il faut)... Neka Ge se vrsta hijerarhije ustanoviti izmedu dvije
i iadvojene klage. Tako bi nep anje jezika u st dovelo drudt
bidsrobsit, i bi jednakost.” (1z Abbé Grégoireovog Rapport, 8
‘Pernand Brunot, Histoire de la langue frangaise (Pariz, 1930-1948), svezak
T, 1, str. 207-8.

|
i*vdimuﬁumgmm-onmwajednkomﬁmlg"gﬂimmleiw'
i
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bili pisani na Svedskom.® I dok se ne moZe zanijekati &irer
evropskih kulturnih i jeziénih preporoditeljskih pokreta u ra
doblju od 1780-ih do 1840-ih, pogresno je pobrkati Hrochon
fazu A s fazom B, kada se pojavljuje skupina aktivista posvets
nih politickoj agitaciji u korist "nacionalne ideje®, a jo& manje:
fazom C, kad se moZe raéunati s masovnom podrikom za "m
cionalnu ideju". Kao sto pokazuje primjer Britanskih otoka, ns
ma nikakve nuZne veze izmedu pokreta za kulturni prepord
ove vrste i nacionalnog gibanja ili pokreta politiékog nacion
lizma koji ih slijede, i obratno, takvi nacionalistidki pokreti ms
gu u osnovi imati malo ili nikakve veze s kulturnim preporod
teljstvom. Folklorno drustvo (1878) i oZivljavanje narodnih pi*
sama u Engleskoj nisu bili niSta viSe nacionalisti®ki od Drustu
za proucavanje ciganskog narodnog blaga.

Treéi se razlog tite etnitke, a ne jezi®ne identifikacije. (1
leZi u nepostojanju — do samog kraja stoljefa — utjecajnih teorj
ili pseudoteorija koje identificiraju nacije s genetskim porije
klom. Na ovu ¢éemo se toZku vratiti kasnije.

Sve veée znadenje "nacionalnog pitanja® u etrdeset godin
koje prethode 1914. ne mjeri se tek njegovom intenzifikacijor
u starim viSenacionalnim carstvima Austro-Ugarske i Tunh
Ono postaje znalajnom temom unutarnje politike praktili
svih evropskih drzava. Tako se &ak u Ujedinjenom Kmljevat'l
nije viSe svodilo samo na irski problem, iako je irski nngonall
zam, pod tim imenom, takoder rastao — broj novina koje sus
opisivale kao "nacionalne® ili "nacionalistidke” ) Je o
jednih 1871. preko trinaest 1881. do trideset i tri 1891'.‘-—
postao politieki eksplozivan u britanskoj politici. Medutim &
esto previda da je to takoder i razdoblje u kojem prvi pu
dolazi do sluzbenog priznanja velskih nacionalnih interesa ks
takvih (veldki Zakon o zatvaranju nedjeljom 1881. opisuje a
kao "prvi &sto veldki zakon donesen u parlamentu”)” i u kojes

SE. Juttikala i K. Pirinen, A History of Finland (Helsinki, 1975), str. 1

6 P inskog tiska iz tih godi .
0w podaths, iradae i ek sovastog ek s G gl e
Legg 8 Birkbeck Collegea.

7Vidi "Repart of the Commissioners appointed to inquire into the open
tion of the Sunday Cloging (Wales) Act, lul'(hrﬁammm_qm,ﬂ.a.oi
avezak XL 1890); K. O. Morgan, Wales, Rebirth of a Nation 1880-1980 (
ford, 1982), str. 16.

116



p Skotska dobila i skromni pokret za samoupravu, ministar-
syvo za Skotska pitanja u vladi i, putem tzv. "formule Goschen",

tirani nacionalni udio u drZavnim izdacima Ujedinjenog
Eraljevstva. Domaéi se nacionalizam mogao takoder - kao u
Francuskoj, Italiji i Njemadkoj — pojaviti u obliku uspona onih
{esnidarskih pokreta za koje je u stvari i skovan termin "nacio-
ializam" u ovom perioduy, ili, opéenitije, politicke ksenofobije
loja je svoj najbjedniji, ali ne i jedini, izraz nasla u antisemitiz-
nu. To to je u ovom razdoblju tako mirnu drzavu kao &to je
$vedska potreslo nacionalno otcjepljenje Norveske (1907), (za
ito se do 1890-ih nije zalagao nitko) u najmanju je ruku isto
boliko znaéajno kao i paraliza habsburske politike suparni¢kim
acionalistitkim gibanjima.

Stovide, upravo tijekom ovog razdoblja susreéemo nacionali-
titke pokrete koji se mnoZe u regijama gdje se dotad za njih
rije znalo, ili medu narodima koji su do tada bili zanimljivi
pdino folkloristima, pa éak i po prvi put spekulativno u neza-
jadnom svijetu. U kojoj se mjeri novi protuimperijalisti¢ki po-
treti mogu smatrati nacionalisti®kima nipoto nije razjasnjeno,
ko je neporeciv utjecaj zapadne nacionalistike ideologije na
tjihove predstavnike i aktiviste — kao u sluéaju irskog utjecaja
1 indjjski nacionalizam. No, éak i ako se ograni¢imo samo na
Evropu i okolna podru&ja 1914. nalazimo mnostvo pokreta koji
u 1870. jedva postojali, ili ih uopée nije bilo: medu Armencima,
bruzijcima, Litavcima i drugim balti®kim narodima i Zidovima
o cionisti¥koj i necionisti¥koj verziji), medu Makedoncima i
Albancima na Balkanu, Ukrajincima i Hrvatima u Habsbur-
&om Carstvu (hrvatski se nacionalizam ne smije brkati s rani-
bm hrvatskom podrskom jugoslavenskom ili "ilirskom" nacio-
talizmu), medu Baskima i Kataloncima, Velsanima, medu Fla-
nancima u Belgiji (gdje je flamanski pokret oito radikalizi-
nn), kao i do tada neo&ekivani nagovjestaji lokalnog naciona-

18 u mjestima poput Sardinije. MoZemo &ak otkriti i prve
@vjestaje arapskog nacionalizma u Otomanskom Carstvu.

Kao &to smo veé napomenuli, ve¢ina je ovih pokreta sada
Bgladavala jezi¢ni i/ili etniki element. Da je to u mnogo sluéa-
Mva bilo nesto novo lako je dokazati. Prije osnivanja Gelske lige
(1893), koja u pofetku nije imala nikakvih politi®kih ciljeva,
‘8ki jezik nije bio na dnevnom redu irskog nacionalnog pokre-
4. Nije se pojavljivao ni u O’Connellovom pokretu za ukidanje
‘ije s Britanijom - iako je sam O’Connel bio izvorni govornik

117



irskog iz grofovije Kerry - ni u programu fenijaca. Dapacge t
ozbiljnih pokusaja da se stvori jedinstveni irski jezik iz uobis
jenog spleta dijalekata dolazi tek poslije 1900. Finski se nacy
nalizam bavio obranom autonomije Vojvodstva pod ruskim e
revima, i finski su liberali koji su se pojavili nakon 1848. zauz:
li stav da oni predstavljaju jedinstvenu dvojezi®nu naciju. Fy
ski nacionalizam postao je u svojoj biti jezitan tek, okvirs
uzevsi, 1860-ih godina (kad je carskim proglasom poboljis
polozZaj finskog jezika u odnosu na Svedski), no do 1880-ihj
borba za jezik uglavnom i dalje bila interna klasna borba Fiis
ca koji su pripadali nifim klasama (predstavljali su ih "Fenn
men" koji su zastupali jedinstvenu naciju &iji je jezik finski:
Svedske manjine, pripadnika vidih klasa (predstavljali su i
"Svecomen" koji su tvrdili da u zemlji postoje dvije nacije,
stoga i dva jezika). Tek je nakon 1880-ih, kad je carizam i s
poprimio rusificirajuéi nacionalistidki oblik, doglo do poklaj
nja borbe za autonomiju i za jezik i kulturu.®

I jos, tesko je dokazati postojanje katalonizma kao (konze
vativnog) kulturno-jeziénog pokreta prije 1850-ih, jer je festivi
Jocs Florals (analogan velskom Eisteddfodau) oZivljen te
1859. Sam je jezik mjerodavno standardiziran tek u 20. st'i
katalonski se regionalizam nije bavio jezi®nim pitanjem do sr
dine ili potkraj 1880-ih.1® Razvoj baskijskog nacionalizma, kab
neki ukazuju, zaostao je tridesetak godina za katalonskim p
kretom, iako je ideolo8ko skretanje baskijskog autonomizma s
obrane ili restauracije drevnih feudalnih povlastica pre!{lir
ziéno-rasnim argumentima bilo naglo: 1894. je godine (ni dv
deset godina nakon kraja drugog karlistitkog rata) Sabino Ar
na osnovao svoju Baskijsku nacionalnu stranku (PNV), usp
izmisljajuéi baskijsko ime zemlje ("Euskadi”) koje do tada n?
postojalo. 1!

8 Juttikala i Pirinen, A History of Finland, str. 176-86.

9 Carles Riba, "Cent anys de defensa illustraci6 de I'idioma a C_ntal\lm'
(L'Aveng, 71, svibanj 1984, str. 54-62). To je tekst predavanja koje jo odr!ll
1939.

10 Francesc Vallverdt, "El catal4 al segle XIX" (L’Aveng, 27, svibanj 198
str. 30-6.

11H.J. Puhle, "Baskischer Nationali im ppanischer Kontext" u H./
Winkler (ur.), Nationalismus in der Welt von Heute (GOttingan, 1982), str. 2
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+ Na drugom kraju Evrope nacionalni pokreti balti¢kih naroda
fpdva su izidli iz svojih prvih (kulturnih) faza do posljednje tre-
fine stoljeéa, a na zabitnom su se Balkanu gdje je krvavo ma-
ledonsko pitanje ponovno postalo aktualno nakon 1870. dria-
1@ Srbije, Greke, Bugarske i Visoke Porte koje su se oko njega
gporile tek vrlo kasno dosjetile da se razli¢ite nacionalnosti koje
five na tom teritoriju razlikuju po svom jeziku.? Zitelji Make-

nije lufeni su na osnovi religije, ili su se pak svojatanja ovog
ii onog dijela Makedonije zasnivala na povijesti, od srednjovje-
lovne do pradavne, ili pak na etnografskim argumentima o
mjedni¢kim obifajima i ritualima. Makedonija je postala rati-
%e slavenskih filologa tek u 20. st., kad su Grei tome §to se ne
nogu natjecati na tom podru&ju nastojali doskoditi naglasava-
yjem fiktivne etni¢ke pripadnosti.

U isto vrijeme — otprilike u drugoj polovici stoljeéa — etni¢ki
j» nacionalizam dobio enormna pojaéanja: u praksi sve masov-
ijim geografskim migracijama naroda, a u teoriji preobrazbom
g srediSnjeg koncepta nauke o drustvu 19. st., "rase". S jedne
# strane davno utvrdena podjela ljudskog roda u nekoliko "ra-
®" koje se razlikuju po boji koZe sada razradena u niz "rasnih”
nzlika koje dijele ljude priblizno iste blijede boje koZe, na "ari-
pvee' i "semite”, i "arijevce” dalje na nordijske, alpske i medite-
nnske. S druge je strane darvinovski evolucionizam, kasnije
bpunjen onime &to danas zovemo genetikom, rasizmu dao na-
tgled vrlo snazne razloge za zabranu ulaska, pa &ak i (kako se
postavilo) protjerivanje i ubijanje stranaca. Sve se to odvija
4zmjerno kasno. Antisemitizam je "rasno" (za razliku od reli-
‘Pozno-kulturnog) obiljezja poprimio tek oko 1880, glavni pred-
{%avnici njemaékog i francuskog rasizma (Vacher de Lapouge,
!EW'BWn Stewart Chamberlain) spadaju u 1890-e, a "nordijci"
'® nisu pojavljivali u rasisti¢kom, & ni ikakvom drugom diskur-
i % 8ve do otprilike 1900.13

——
| ™ Carnegie End for I tional Peace: Report of the Internatio-
;l Commission to Enquire into the Cause and Conduct of the Balkan Wars
:hinston. 1914), str. 27.

J. Romein, The Watershed of Two Eras: Europe in 1900 (Middletown,
¥78), otr. 108, "Nordijeka" se rasa pod tim imenom po prvi put javia u
“’dh*ﬂ"kol antropolodkoj literaturi 1898. (OED Supplement: "nordic").
™min po svemu sudeéi pripada J. Denikeru, Races et peuples de la terre
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Veze izmedu rasizma i nacionalizma odite su. Lako je b
pobrkati "rasu” i jezik, kao u sluéaju "arijevaca” i "semita”, &to;
izazvalo zgraZanje skrupuloznih znanstvenika poput M
Mullera koji je ukazao na to da se "rasa”, genetski pojam, i
moze izvesti iz jezika, koji se ne nasljeduje. Stovide, post
otita analogija izmedu insistiranja rasista na vaZnosti ra
distoe i strasnim posljedicama mijedanih brakova, i insistin
nju tolikih — u napasti smo da kazemo, veéine — oblika jezidn
nacionalizma na potrebi da se nacionalni jezik o&isti od stra
elemenata. U 19. st. Englezi su bili prava iznimka kad su:
hvalisali svojim mijeSanim porijeklom (Britanci, Angli, Sa
Skandinavci, Normani, Skoti, Irci itd.) i hvastali se filologks
izmijeSanodéu svog jezika. No, ono &to je "rasu” i "naciju’ j
viSe pribliZilo bilo je to §to su se oni koristili prakticki h
sinonimi, pa se po ondasnjim obidajima podjednako mahn:
generaliziralo o "rasnom"/"nacionalnom” karakteru. Tako,
prije englesko-francuske Entente Cordiale 1904, kako je jed:
francuski pisac primijetio, sporazum izmedu tih dviju zemsl
otpisivan kao nemogué zbog "bastinjenog neprijateljstva” izm
du dviju rasa.! Jeziéni i etniéki nacionalizam na taj su nad
jedan drugog uévrséivali.

Jedva da nas treba iznenaditi 3to je nacionalizam tako br
napredovao od 1870-ih do 1914. Bio je funkcija i socijalnib
politi¢kih promjena, da i ne spominjemo medunarodnu situst
ju koja je pruzala mnodtvo &avala na koje se moglo qb]es}
manifeste netrpeljivosti prema strancima. Socijalno su tri po:
ve znatno proéirile moguénosti razvoja novih oblika izmigljay
"zamisljenih" pa &ak i stvarnih zajednica u obliku nacionalw
sti: otpor tradicionalnih grupa pred plimom novih pojava, ne
i sasvim netradicionalne klase i slojevi koji su se brzo razvig
u urbanizirajuéim drustvima razvijenih zemalja, i migracije k¥
presedana koje su rasporedile mnogostruku dijasporu narol
po cijeloj kugli zemaljskoj. Ti su ljudi svi bili stranci i u odnes
na domacée stanovnistvo i na druge grupe migranata, i qxtkojﬁ
nije razvio navike i konvencije suZivota. Sama be:ilqa i temf
promjena u ovom razdoblju bili bi dovoljno objasnjenje zasto?#

(Pariz, 1900), no prihvatili su ga rasisti kojima je dobro dodao da njime op
rasu plavokosih Jjudi dugoljaste lubanje koju su asocirali sa superiorno3éu.
14 Jean Finot, Race Prejudice (London, 1906), str. V-VI.
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ge pod takvim okolnostima umnaZali povodi za trvenje medu
grupama, ¢ak i kad bi se zanemarili potresi "velike depresije"
koji su tako &esto tih godina znali uzdrmati Zivote siromasnih i
onih skromnog ili nesigurnog ekonomskog statusa. Za ulaz na-
cionalizma u politiku bilo je dovoljno da grupe ljudi koji su sebe
smatrali na bilo koji na¢in Ruritancima, ili su ih tako drugi
vidjeli, postanu spremne da posludaju tvrdnje da su njihova
nezadovoljstva na neki nadin uzrokovana losijim postupkom
(to se desto nije moglo poreéi) prema Ruritancima od strane
drugih nacionalnosti (ili u usporedbi s postupcima prema tim
drugim nacionalnostima), ili od strane neruritanske drzave ili
viadajuée klase. U svakom sluéaju, prije 1914. su se promatradi
Zesto Cudili evropskim populacijama koje su i dalje, kako je
izgledalo, bile potpuno gluhe na bilo kakvo pozivanje na nacio-
nalnu pripadnost, iako to nije nuZno povlaédilo i pristajanje uz
nacionalistitke programe. Gradani SAD useljeni¢kog porijekla
nisu od federalne vlade traZili nikakve jeziéne ili kakve druge
ustupke zg svoju nacionalnost, no svaki je gradski politicar
demokrat vrlo dobro znao kako se isplati Ircima obraéati kao
[rcima, Poljacima kao Poljacima.

Kao 8to smo vidjeli, glavne politi¢ke promjene koje su pre-
tvorile potencijalnu prijemljivost za nacionalne pozive u stvar-
nu prijemljivost, bile su demokratizacija politike u sve veem
broju dr¥ava i stvaranje moderne administrativne drZave koja
mobilizira i utjede na svoje gradane. Pa ipak nam uspon ma-
sovne politike pomaze tek da preformuliramo pitanje o pu¢koj
podrici nacionalizmu, a ne da na njega odgovorimo. Trebamo
otkriti 8to su toéno nacionalni slogani znatili u politici, te da li
%u znadili isto razliditim drustvenim grupacijama, kako su se
mijenjali, i pod kojim su se okolnostima povezivali ili pak bili
nespojivi 8 drugim sloganima koji su mogli mobilizirati gradan-
m't:; kako su nad njima prevladali ili im to nije polazilo za

m.

Identifikacija nacije s jezikom olaksava nam nalaZenje odgo-
vora na takva pitanja, jer jeziéni nacionalizam u biti traZi kon-
wolu drave ili barem postizanje sluzbenog priznanja jezika. To
*ito nije jednako vazno svim slojevima ili grupama unutar
Irfave ili nacionalnosti, pa &ak svim driavama ili nacionalno-
wima. U svakom sludaju, u sustini nacionalizma jezika leZe
problemi moéi, statusa, politike i ideologije, a ne komunikacije,
»a &k ni kulture. Da jo kljuZno pitanje pitanje komunikacije ili
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kulture, Zidovski nacionalistiki (cionistiki) pokret ne bi se by
odluéio za suvremeni hebrejski, koji tada nitko nije govorio, i
u izgovoru koji se razlikovao od izgovora koji se koristio 1
evropskim sinagogama. On je odbacio jidi§, kojim je govorix
95% askenaskih Zidova s evropskog Istoka, te oni od njih koj
su emigrirali na Zapad - drugim rijeéima, kojim je govori:
znatna vecina svih Zidova na svijetu. Do 1935, redeno je, akos
u obzir uzme velika, raznolika i kvalitetna knjizevnost koju j
moglo ¢itati deset milijuna govornika jidi%a, on je bio "jedan ¢
vodeéih ’knjiZevnih’ jezika tog doba”.15 Niti bi se irski nacional
ni pokret poslije 1900. upustio u kampanju (unaprijed osuden
na propast) da se Irce preobrati na jezik koji veéina njih vi't
nije razumjela. Pade su ga oni koji su se latili podudavanj
svojih sunarodnjaka i sami tek napola nauéili.’®

I obratno, primjer jidisa nam pokazuje, a zlatno doba dij-
lektalne knjiZevnosti, 19. st., potvrduje da postojanje opéeg go
vornog, pa &ak i pisanog idioma nije nuZno stvaralo nacionali
zam zasnovan na jeziku. Takvi su jezici i knjiZevnosti mogt
slufiti kao dopuna, a ne konkurirati hegemonisti¢kom jezik
Siroke kulture i komunikacije, po misljenju njihovih korisnika
drugih.

Politi¢ko-ideologki element oéit je u procesu konstruiranj
jezika koji moZe varirati od pukog "ispravljanja" i standardm
cije postojeéih jezika knjiZevnosti i kulture, preko oblikovanj
takvih jezika iz uobiéajenog sklopa dijalekata koji se medusok
no preklapaju, pa do ofivljavanja mrtvih ili gotovo izumrli
jezika, 3to se praktiki svodi na izmisljanje novih jezika. Jer
protivno nacionalisti®kom mitu, jezik nekog naroda nije osnov
nacionalne svijesti,veé, po rije¢ima Einara Haugena, ".kulturnl
tvorba".l” Razvoj modernog indijskog vernakulara to jasno pe
kazuje.

151 ewis Glinert, "Viewpoint: the recovery of Hebrew" (Times Literary Sup
plement, 17, lipanj 1983, str. 634).

16 Usp. Declan Kiberd, Synge and the Irish Language (London, 1979), npt
str. 223. ¢
17 Binar Haugen, Language Conflicts and Language Planning: The Cased
Modern Norwegian (Hag, 1966); od istog autora, "The Scandinavian langus
ges as cultural artifacts” u Joshua A. Fishman, Charles A Ferguson, JY";:
dra Das Gupta (ur.), Lang Problems of Develop (New Yo
London-Sydney-Toronto, 1968), str. 267-84.
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Smisljena sanskrtizacija knjiZevnog bengalskog koji se javlja
u 19. st. kao jezik kulture, nije samo razdvojila obrazovane vise
klase od Sirokih narodnih masa, veé je i hinduizirala bengalsku
elitnu kulturu, na taj na¢in degradirajuéi bengalske musliman-
ske mase; zauzvrat se od podjele moZe primijetiti odredena
desanskrtizacija jezika u BangladeSu (istoéni Bengal). Jo& je
poucniji Gandhijev pokusaj da razvije i odrZi jedinstveni hindu-
ski jezik zasnovan na jedinstvu nacionalnog pokreta, tj. da
sprijeti hinduske i muslimanske varijante opée lingue france
gjeverne Indije da se previde razidu, a da istovremeno ponudi
nacionalnu alternativu engleskom jeziku. No, ekumenskim du-
hom zadojenim zagovornicima hindskog usprotivila se snazno
prohinduski i antimuslimanski (pa stoga i antiurdski) orijenti-
rana grupa koja je 1930-ih stekla kontrolu nad organizacijom
koju je osnovao Nacionalni kongres za propagiranje jezika, §to
je dovelo do toga da su ostavku na &lanstvo u toj organizaciji
(Hindi Sahitya Samuelan ili HSS) podnijeli Gandhi, Nehru i
drugi vode Kongresa. 1942. godine Gandhi se neuspjedno vratio
projektu za stvaranje "opéeg hindskog". HSS je u meduvreme-
nu na vlastitu sliku stvorio standardizirani hindski, te kona¢no
organizirao i ispitne centre za stjecanje srednjodkolskih i fakul-
tetskih diploma iz jezika, koji je tako postao standardiziran za
potrebe obrazovanja, 1950. godine dobio "Odbor za znanstvenu
terminologiju” kojem je svrha bila progirenje rje¢nika, i bio okru-
njen hindskom enciklopedijom, koja se podela stvarati 1956.1%

Zaista, jezici se sve vide svjesno koriste u drustvenoj manipu-
laciji, razmjerno tome kako njihovo simboli¢ko znadenje prevla-
dava nad stvarnom upotrebom, o demu svjedo&e brojni pokusaji
da se leksik "podomaci® ili udini vide "nacionalnim”, a najbolje
poznat nedavni primjer toga je borba francuske vlade protiv
‘franglaisa". Lako je shvatiti strasti koje ih pokreéu, no one
nemaju nikakve veze s govorenjem, pisanjem, razumijevanjem,
pa ¢ak ni s duhom knjiZevnosti. Norvedki na koji je utjecao

Ty s "
J. Bahttacharyya, "L class and ity in Bengal" (Sou
Asia Bulletin, VII, 11 2, jeson 1987, str. 56-63); 8. N. Mukherjee, "Bhadralok
o i Literatur: an sasay on the languago of class and sienes Lenery

Pt and Present, 95, di j-prosinac 1976, str. ; J. Das G
idohn G ";lMt',".dlDILlrpampn?ﬂnln and control in North India", u
' Mahman, Farguson, Das Gupta (ur.), Language Problems, str. 161-66.
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danski bio je i ostaje osnovni medij norveske knjizevnosti. Ris
akeija protiv njega u 19. st. bila je nacionalistitka. Njema&ki jt
klub u Pragu 1890-ih proglasio udenje &e&kog (koji je tada bis
jezik 93% stanovnika grada) izdajom,"® a ton izjave pokazuj
da ona nije imala veze s komunikacijom. Odusevljeni pristak
velSkog jezika koji dandanas izmisljaju velSka imena za mjest:
koja ih nikad prije nisu imala, vrlo dobro znaju da govornis
velSkog ne trebaju naéi velSku verziju imena grada Birminghe
ma, ba$ kao ni Bamaka ili bilo kojeg drugog stranog grad:
Unato¢ tomu, bez obzira na to kakva bila motivacija za plansks
konstruiranje i manipulaciju jezika, i predvideni stupanj trans
formacije, za nj je prijeko potrebna moé drzave.

Kako bi drukéije, osim pomoéu moéi drzave, rumunjski naci
onalizam mogao insistirati (1863) na svom latinskom porijekls
(za razliku od susjednih Slavena i Madara) pisanjem i tisk-
njem jezika latinicom umjesto dotad uobiZajene éirilice? (Grd
Sedlnitzki, habsburski ef policije za Metternichove vladavine
prakticirao je sli*an oblik kulturno-jeziéne politike subvencio
niranjem tiskanja pravoslavnih vjerskih djela na latinici umje
sto na éirilici, ne bi li tako obeshrabrio panslavisti¢ke tendenci
je medu Slavenima u Habsburskom Carstvu.)® Kako su &
drukéije, osim uz podrsku drzavnih vlasti i priznanje u skolstw

tvoriti u jezike koji su mogli konkurirati previadavajuéim Jez}
cima nacionalne i svjetske kulture? Kako su tek prakticki ne
postojeéi jezici mogli postati stvarni? Kakva bi bila s\:ldbun
hebrejskog da ga nije britanski mandat 1919. prihvatio hea
jedan od tri sluzbena jezika Palestine, u vrijeme kada broj !JUKf
koji su hebrejski govorili u svakodnevnom Zivotu nije iznosio
20 000? Sto je, osim sistema srednjeg ili &ak visokog 8kolstw
na finskom, moglo ispraviti ogitu &injenicu da je, kalfo su &
jeziéne granice zaledivale u Finskoj potkraj 19. st., "omjer .mt.k
lektualaca koji govore &vedski bio mnogostruko veéi od obiéni

g g Die Badenischen Sprach 7 von 1897, 2 eveib
(Graz-Kbln, 1960, 1965), svezak II, str. 86-8.

207, Fishman, "The sociology of langt an interdisciplinary app!
T. E. Sebeok (ur.), Current Trends in Linguistics, svezak 12*** (Hag-P:
1974), str. 1765.

't
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Jjudi koji njime govore", tj. da su obrazovani Finci i dalje sved-
ski smatrali korisnijim od svog materinskog jezika?!

No, ma kako simbolizirali nacionalne teZnje, jezici se koriste
u znatan broj prakti®nih i drudtveno izdiferenciranih svrha, pa
se stoga i stavovi prema jeziku (jezicima) koji su odabrani kao
gluzbeni za administrativne, obrazovne ili koje druge svrhe,
razlikuju. Podsjetimo se jo§ jednom da je kontroverzni element
pisani jezik, ili jezik koji se govori u javnosti. Jezici koji se
govore u privatnoj sferi komunikacije ne predstavljaju ozbiljan
problem &ak i kada postoje paralelno s javnim jezicima, jer
svaki zauzima svoj vlastiti prostor, kao &to zna svako dijete kad
se prebacuje s idioma koji je prikladan za razgovor s roditeljima
na idiom podesan za uéitelje i prijatelje.

Stovige, dok je izvanredna socijalna i geografska mobilnost
tog razdoblja natjerala ili potakla u povijesti nezapaméene ma-
se ljudi (medu kojima je bilo, usprkos njihovom ogranienju na
privatnu sferu, i znatan broj Zena) da ude nove jezike, taj pro-
ces sam po sebi nije nuzno uzrokovao ideoloske probleme, osim
u sluéaju kada je neki jezik namjerno odbaden i zamijenjen
drugim, koji je bio uglavnom (dapade, gotovo uvijek) sredstvo
za ulazak u &iru kulturu ili vi$u drustvenu klasu koja se s njim
identificira. To je bez sumnje bio Eest sluaj, kao kod asimilira-
nih burfoaskih agkenaskih Zidova u srednjoj i zapadnoj Evropi
koji su se ponosili time &to ne govore, pa &ak ni ne razumiju
Jidi, ili, kako moZemo pretpostaviti, u obiteljskoj povijesti broj-
nih strastvenih njematkih nacionalista srednje Evrope &ija pre-
zimena ukazuju na slavensko porijeklo. Unato¥ su tomu vrlo
%esto stari i novi jezici Zivjeli u simbiozi, svaki u svojoj sferi. Z_a
obrazovane pripadnike srednje klase u Veneciji upotreba tali-
Janskog nije implicirala prestanak upotrebe venecijanskog u
kuéi ili na trinici, bad kao &to ni dvojeziénost nije znaéila izdaju
materinskog velskog jezika Lloydu Georgeu. .

Govorni jezik na taj nakin nije predstavljao veti politicki
Problem ni za vige slojeve drustva ni za radni¢ke narodne ma-
ge. Ljudi na vrhu govorili su jedan od jezika &ire kulture, i ako
njihov viastiti nacionalni vernakular ili jezik kune upotrebe
nije bio jedan od njih, muskarci — a veé podetkom 20. st. i Zene
——

 Juttikala i Pirinen, A History of Finland, str. 176.
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- nauéili bi jedan ili viSe njih. Standardni bi nacionalni jezik,
naravno, govorili u "obrazovanom" obliku, sa ili bez regionalnog
akcenta ili vokabulara, no obi¢no na naéin koji ih je identifici
rao kao pripadnike odredenog drustvenog sloja.22 Mogli su, ali
nisu morali, govoriti i patois, dijalekt ili vernakular niZih sloje-
va s kojima su dolazili u kontakt, ovisno o porijeklu svoje obite
lji, mjestu stanovanja, odgoju, konvencijama svoje klase, i, na:
ravno, mjeri do koje je komunikacija s tim niZim slojevima
zahtijevala poznavanje njihovog jezika ili neke vrste kreolsko,
jezika ili pidZina. Sluzbeni status svih tih jezika bio je sporedan,
buduéi da su raspolagali jezikom za sluzbenu uporabu i kultu-
ru, ma koji jezik to bio.

Za nepismene je obiéne ljude svijet rije¢i bio potpuno usmen,
pa stoga ni jezik na kojem se pisalo, sluzbeno ili ikako drukeije,
nije imao nikakvo znadenje, osim da ih sve vide podsjeéa ni.
njihov nedostatak znanja ili moéi. Zahtjev albanskih nacionali-
sta da se njihov jezik ne smije pisati ni arapskim ni grékim
pismom, veé latinicom, oéito je bio nevaZan ljudima koji nisu
uopée znali &itati. Kako su ljudi iz razli¢itih zavidaja sve Eedée
dolazili u medusobni kontakt, a samodovoljnost sela je kopnila,
nestajala, slabila, problem pronalaZenja zajedni¢kog jezika ko-
munikacije postao je ozbiljan — manje za Zene, koje su bile
osudene da Zivot provode u ogranifenoj sredini, joS manje za
one koji su uzgajali usjeve ili stoku - a najjednostavnije ga se
rjedavalo savladavanjem nacionalnog jezika (ili jednog od mllly)
u dovoljnoj mjeri da se dovjek moze snaéi. To vise &to su dvije
znadajne institucije masovnog obrazovanja, osnovna gkola i
vojska, dovele do toga da se u svakom domu bar doneﬂg pozng-
vao sluzbeni jezik.”» To &to su jezici &ija je upotreba 1?118 gisto
lokalna ili drustveno ogranié icali pred jezicima éire
upotrebe ne iznenaduje. Niti ima dokaza da su se niZi slojevi
uopée odupirali takvim jeziénim promjenama i pnlggodbamﬂ.
Sto se tite odnosa izmedu dva jezika, onaj koji se vise upotre-
bljavao, imao je velike i odite prednosti, nikakve vidljive nedo-

nNiiedanbeékiﬁiakoristncbi,ﬂuvlidlialoktOchuwnIamhmun,nlnl
tren dvojio o njegovom drustvenom statusu.

23Veé je 1794. Abbé Grégoire sa zadovolj primijeti dAu'.'op.dmii?
uzevliunjnllm‘ ljunima govori fr ki, vjeroj sato to su Jjudi por
jeklom iz raznih regija &esto bili izmijedani.
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statke, utoliko $to nista nije spredavalo jednojeziéne govornike
da upotrebljavaju svoj materinski jezik. No, jednojezi&ni je Bre-
tonac bio bespomoéan izvan svog rodnog podruéja i tradicional-
nih zanimanja. Ondje je bio tek nesto bolji od nemuste Zivoti-
nje: nijema hrpa mifiéa. Sa stanovita siromasnih ljudi koji
traze posao i koji Zele poboljSati svoj status u suvremenom
svijetu, bilo je posve u redu da se seljaci pretvaraju u Francuze
ili da Poljaci i Talijani u Chicagu ude engleski i Zele postati
Amerikanci.

Ako su prednosti poznavanja nelokalnog jezika bile oite,
prednosti pismenosti na jeziku dire upotrebe, a posebno svjet-
skom jeziku, bile su jo§ manje porecive. Silan pritisak koji se
provodi u Latinskoj Americi da se uvede skolovanje na verna-
kularnim indijanskim jezicima koji nemaju pismenog oblika ne
potjede od Indijanaca, veé od indigenista intelektualaca. Biti
jednojezitan znadi biti sputan, osim ako vas lokalni jezik nije i
de facto svjetski jezik. Prednosti poznavanja francuskog bile su
tolike da je u Belgiji od 1846. do 1910. daleko viSe izvornih
govornika flamanskog postalo dvojeziéno nego sto se govornika
francuskog potrudilo da nauéi flamanski.? Propast lokalizira-
nih jezika ili jezika kojima se sluZi mali broj ljudi koji koegzisti-
raju 8 veéim jezicima ne mora se objadnjavati hipotezom nacio-
nalnog jeziénog ugnjetavanja. Bas obrnuto, zadivljujuéi i siste-
matski napori da ih se odrzi, éesto uz velike troskove, uspjeli su
tek usporiti povladenje luZitkosrpskog, retoromanskog (ruman-
%a ili ladinskog) i Skotskog. Usprkos gorkim sje¢anjima verna-
kularnih intelektualaca kojima su nemastoviti #kolnici zabra-
njivali da koriste svoj patois ili jezik u udionici gdje se obuka
vriila na engleskom ili francuskom, nema dokaza da su rodite-
l.lltléemka en masse vise voljeli da se obrazovanje provodi na
Djihovom vlastitom jeziku. Naravno, obavezno obrazovanje is-
kljutivo na nekom drugom jeziku ogranidenog optjecaja — npr.
::porumuqiskom umjesto bugarskog — moZda bi naislo na ja¢i

T.
Stoga nije bilo nekog veeg odusevljenja za jezitni nacionali-
®am ni medu aristokracijom i krupnom burZoazijom s jedne
itrane, ni medu radnicima i seljacima na drugoj. "Grande bour-

xu 1810-1914'

A. Zo] "The making lemings and Walloons: Belgium "
Journal o/“}m}duapm,y ;i.fg.y, V/2, 1874), str. 210-16.
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geoisie” kao takva nije nuzno bila opredijeljena ni za jednu o
dvije varijante nacionalizma koje su stupile u prvi plan potkrsj
19. st., a to su imperijalisti¢ki Sovinizam i nacionalizam mali
naroda, a ponajmanje za jeziéni fanatizam malih nacija. Fla.
manska burfoazija u Gentu i Antwerpenu bila je, a mozda joi
uvijek djelomiéno jest, svjesno frankofona i anti- Flamingan'.
Poljski industrijalci, veéina kojih se smatrala Nijemcima ii
Zidovima a ne Poljacima,? oito su smatrali da Ge svojim eko
nomskim interesima najbolje posluziti tako &to ée opskrbljiva'i
sverusko ili neko drugo nadnacionalno tr¥iste, do te mjere da je
to navelo Rosu Luxemburg da pogredno procijeni snagu pol;
skog nacionalizma. Ma kako se ponosili pripadnodéu Skotsk;
naciji, Skotski bi poslovni ljudi svaki prijedlog da se ukine Zs:
kon o ujedinjenju iz 1707. smatrali sentimentalnom budalasti
nom.

Radni¢ke su klase, kao to smo vidjeli, rijetko bile sklone ds
se uzbuduju oko jezika kao takvog, iako je on mogao posluZit
kao simbol drugih vrsta trvenja izmedu grupa. Veéina radniks
u Gentu i Antwerpenu nije mogla komunicirati bez prevodenjs
sa svojim drugovima u Lidgeu i Charleroiu, no to ih nije sprije
¢&ilo da formiraju jedinstveni radni¢ki pokret, u kojem je jezi
predstavljao tako mali problem da jedno od klasiénih djela ¢
socijalizmu u Belgiji 1903. uopée ne spominje flamansko pits
nje, §to bi danas bilo nezamislivo.?® U stvari su se u juZnon
Walesu interesi liberalizma i burZoazije i radni¢ke klase zdr!lb-
li u obrani od nastojanja nacionalistitkog sjevernovelskog llbt‘
ralizma mladog Lloyda Georgea da se pripadnost velSkoj naci
identificira s jezidnim velskim nacionalizmom, a Liberaln
stranka — nacionalni dio Walesa — s njegovom obranom. 189
ih to im je i uspijevalo. Klase &iji je opstanak ovisio o slu_ibenq
uporabi pisanog vernakulara bile su socijalno skromni, ali obre
zovani srednji slojevi, u koje su spadali i oni koji su se status
niZe srednje klase domogli upravo time &to su vrsili nemanusl

25 Waclaw Digoborski, "Das polnische Biirgertum vor 1918 in vergeliche?
der Perspektive" u J. Kocka (ur.), Bargertum im 19. Jahrhundert: Deutsch
land im europaischen Vergleich (Minchen, 1988), svezak I, str. 266-89.

20 Jules Destrée i Emile Vandervelde, Le Socialisme en Belgique (Pars
1903, prvo izdanje 1898). Da budemo pedantni, u bibliograflii od 48 strey
naveden je jedan jedini naslov o fl kom p: -p letak.
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pe poslove za koje je bilo prijeko potrebno 8kolovanje. Socijalisti
iz tog razdoblja, koji su rijetko koristili rije¢ "nacionalizam" bez
prefiksa "sitnoburZoaski", znali su o éemu pridaju. U prvim su
ge borbenim redovima jeziénog nacionalizma nalazili provincij-
aki novinari, uitelji i nadobudni sluZbenici niZeg ranga. Kad su
nacionalni sukobi prakti®ki onemoguéili upravljanje austrij-
skom polovinom carstva, bitke su se u habsburskoj politici vo-
dile oko jezika na kojem ée se vréiti nastava u srednjim Skola-
ma i oko toga koje ée nacionalnosti biti Sefovi Zeljezniékih sta-
nica. Na isti su nadin ultranacionalisti®ki pangermanski aktivi-
sti za carstva Vilima IT regrute nalazili uglavnom medu obra-
zovanima — Oberlehrerima a ne profesorima — i poluobrazova-
nim ¢lanovima jednog drustva koje se #irilo i u kojem je viadala
socijalna mobilnost.

Nije mi Zelja da jeziéni nacionalizam svedem na pitanje za-
podljavanja, kao &to su vulgarnomaterijalisti¢ki liberali nekad
svodili ratove na pitanje profita tvrtki za proizvodnju naoruia-
uja. No, ne‘mozemo do kraja shvatiti ni taj nacionalizam, a jo§
manje protivljenje na koje on nailazi, ukoliko u vernakularnom
jeziku ne vidimo medu ostalim i Zivotni interes slojeva koji su
losegli odredeni (ne najvisi) stupanj obrazovanja. A svaki je
torak kojim je vernakularu davan vii sluzbeni status, osobito
tao jeziku nastave, poveéavao broj ljudi kojima je on predstav-
jao Zivotni interes. Stvaranje u osnovi jezi®nih pokrajina u In-
4ji nakon stjecanja nezavisnosti i otpor nametanju jednog ver-
l_akula.m (hindskog) kao nacionalnog jezika odraZavaju takvu
tituaciju: unutar Tamil Nadu pismenost na tamilskom otvara
noguénost karijere po cijeloj drfavi, dok engleski ne dovodi
ssobu koja je obrazovanje stekla na tamilskom u nacionalno
todreden polozaj u odnosu na osobe koje su obrazovanje stekle
'8 nekom drugom vernakularu. Stoga kljuéni moment u pre-
Waranju jezika u potencijalnu prednost nije njegovo uvodenje u
®novne Skole (iako se time automatski stvara velika skupina
®novnodkolskih ulitelja i jeziénih indoktrinatora), ve¢ njegovo
odenje kao medija na kojem se vrii srednje obrazovanje, koje
‘M postignuto u Flandriji i Finskoj 1880-ih. Jer, (¢ega su finski
tacionalisti o&ito bili svjesni) to je bilo ono &to je vezivalo soci-
jhlnu mobilnost s vernakularom, i opet s jezi®nim nacionaliz-
'%om. "Ba3 je u Antwerpenu i Gentu jedna nova svjetovno na-
¥rojena generacija, koja se obrazovala na flamanskom u dr-
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Zavnim srednjim 8kolama ... proizvela mnoge pojedince i skup.
ne koje su tvorile i odrzavale novu Flamigant ideologiju."?

No, u stvaranju vernakularnih srednjih slojeva jezi¢ni je nr.
predak naglafavao inferiornost, nesigurnost u pogledu statuss
i zlu krv koji su bili tako karakteristi¢ni za niZe srednje slojeve
i zbog kojih im je novi nacionalizam postao toliko privlatan
Tako se nova klasa ljudi obrazovanih na flamanskom nasl
izmedu flamanskih masa, &je je najdinamiénije elemente od
vladio francuski zbog praktiénih prednosti koje je donosilo p
znavanje tog jezika, i visih slojeva belgijske uprave, kulturei
drzavnih poslova koji su i dalje bili nepokolebljivi u svojoj fran
kofonosti.?® Sama &injenica da je za isto radno mjesto Flams-
nac morao biti dvojeziéan, dok je izvorni govornik francusko
tek reda radi trebao znati nedto flamanskog (ako i toliko) ns
glasavala je inferiornost manjeg jezika, a isto se kasnije dogod*
lo i u Quebecu. (Jer poslovi u kojima je dvojeziénost predstav
ljala istinsku prednost, gdje su onda dvojeziéni govornici me
njeg vernakulara bili zaista u povoljnijoj situaciji, bili su obi&n¢
poslovi niZeg ranga.)

Bilo bi za o&ekivati da ée Flamanci, bas kao i Québecois
buduéi da je demografija bila na njihovoj strani, s povjerenjgm
iéi u buduénost. Na kraju krajeva, u tom su pogledu bil_l}
povoljnijem poloZaju od govornika starih umiruéih ruralnih idi
oma poput irskog, bretonskog, baskijskog, frizijskog, rumané
pa ¢ak i velSkog, koji sami po sebi oéito nisu djelovali kao stvar
ni takmaci u &isto darvinovskoj borbi za opstanak. Flamanskii
kanadski francuski ni u kojem smislu nisu bili ugroie.m' keac
jezici, no njihovi govornici nisu trebali sociojezi¢nu elitu, p
stoga ni govornici dominantnog jezika nisu trebali obrazovar
korisnike vernakulara priznati kao elitu. UgroZen nije bio njt
hov jezik veé status i drustveni poloZaj Flamingant ili Québe
cois srednjih slojeva. Taj je status mogla pobolj¥ati samo poli
titka protekcija. . .

U biti situacija je bila ista i ondje gdje se jeziéno pitan}
svodilo na obranu umiruéeg idioma — koji je éesto, lfao u slucay
baskijakog i velskog, bio na rubu izumiranja u novim industrt
sko-urbanim centrima zemlje. Obrana starog jezika nesumn}

27 Zolberg, "The making of Flemings and Walloons", str. 227.
28 Ivid., str. 209 i dalje.
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vo je znadila obranu starog nalina Zivota i tradicije cijelog
drustva pred subverzijama svijeta danasnjice: odatle i podrska
koju je pokretima Bretonaca, Flamanaca, Baska i ostalih pru-
talo rimokatoli¢ko sveéenstvo. U toj mjeri to nisu bili tek po-
kreti srednjih klasa. No, baskijski jeziéni nacionalizam nije bio
pokret tradicionalnog sela, gdje su ljudi jod uvijek govorili jezi-
kom koji je hispanofoni zagetnik Baskijske nacionalne stranke
(PNV), poput tolikih kasnijih militantnih jeziara, morao nau-
titi u odrasloj dobi. Baskijski su seljaci pokazivali malo zanima-
nja za novi nacionalizam. Njegovi su korijeni bili u (urbanoj i
primorskoj) "konzervativnoj katoli¢koj i sitnoburZoaskoj sredi-
1i"® koja se opirala bauku industrijalizacije i bezboZnom imi-
grantskom proleterskom socijalizmu koji je industrijalizacija
donosila sa sobom, odbacujuéi pritom krupnu baskijsku burzo-
aziju koja je zbog ofuvanja svojih interesa bila vezana za Spa-
yjolsku monarhiju. Za razliku od katalonskog autonomastva,
?NV je stekla tek prolaznu podriku burfoazije. A tvrdnje o
Pzifnoj i rasnoj jedinstvenosti na kojoj se zasnivao baskijski
aacionalizam zvude poznato svakom znalcu sitnoburZoaske ra-
tikalne desnice: Baski su superiorni drugim narodima zbog
svoje rasne &istole, Sto se manifestira jedinstvenodéu njihova
Pzika, koja ukazuje na odbijanje da se mijeda s drugim narodi-
a4, napose Arapima i Zidovima. Isto se to uglavnom moze reéi
1za pokrete koji su njegovali isklju¢ivo hrvatski nacionalizam,
@ koji su se po prvi put pojavili u malim razmjerima 1860-ih (s
todrikom sitne burZoazije, u prvom redu sitnih trgovaca i obrt-
tika"), a donekle se u&vrstili - i opet medu ekonomski ugroze-
tom nifom srednjom klasom iste te vrste — za vrijeme velike
deP'ﬁije potkraj 19. st. On je "odslikavao opoziciju sitne burZo-
izije jugoslavenstvu kao ideologiji bogatije burfoazije". U ovom
b sluéaju, buduéi da se izabrani narod ni jezidno ni rasno nije
@zlikovao od ostatka, historijska misija hrvatske nacije kao
Taniteljice kriéanstva pred invazijom s istoka pruila potrebni
:J:;fa.;o superiornosti slojevima kojima je nedostajalo samopouz-
a.

————

% Puhle, "Baskischer Nationalismus", str. 62-65.

”lﬁrjmcmu,"f‘ 2 tional-i ional ideologies from the end
# Tliyrism to the creation of Yugoslavia”, Austrian History Yearbook, 16-16,
¥79-80, str. 144, osobito 18, 20-1, 34 (diskusija A. Suppan).

131



Isti su drustveni slojevi tvorili jezgru jedne podvarijante ns
cionalizma, a to su pokreti polititkog antisemitizma koji a
javljaju u posljednjih dvadeset godina 19. st., posebno u Njs
madkoj (Stdcker), Austriji (Schdnerer, Lueger) i Francuskq
(Drumont, afera Dreyfus). Nesigurnost oko svog statusa i defi
nicije, nesigurnost &irokih slojeva koji se nalaze izmedu nesur:
njivih sinova i kéeri manualnog rada i nesumnjivih pripadnik
visih i visih srednjih klasa, koji se ultrakompenzira tvrdnjam
o jedinstvenosti i superiornosti koje netko ugrozava - to je stv
rilo veze izmedu skromnih srednjih slojeva i militantnog nacio
nalizma, koji gotovo da se moZe definirati kao reakcija na t
prijetnje — od strane radnika, stranih drZava i pojedinaca, im:
granata, kapitalista i novéara koje se tako lako moglo identif
cirati sa Zidovima, u kojima se takoder gledalo i revolucionarn
agitatore. Jer, ti su srednji slojevi smatrali da su u ratuidai.
prijeti opasnost. Kljuéna rije® u politi¢koj frazeologiji francusk
desnice 1880-ih nije bila "obitelj", "poredak”, "tradicija", "relig
ja", "moral”, niti koji sli¢an termin. Kako tvrde analitiari, toj
bila rije¢ "prijetnja" 3! )

Medu niZim je srednjim slojevima tako nacionalizam muti
rao od pojma koji se povezivao s liberalizmom i ljevicom d
Jovinisti¢kog, imperijalistitkog i ksenofobnog pokreta desniqe
ili jod todnije, radikalne desnice, koji se pomak moZe prim.ijet:ﬂ
veé u dvosmislenoj upotrebi termina poput "patrie® i "patrio
tism" oko 1870. u Francuskoj.? Sam je termin "nacionalizam
skovan da bi odrazio pojavu ove tendencije, osobito u Fm.ncu
skoj i nesto kasnije u Italiji, gdje je romanski jezik dopustio
tvorbu.® Na kraju je stoljeca on djelovao sasvim novo. No, &l
se i ondje gdje je kontinuitet postojao, kao u "“Turneru®, masot

31 Antoine Prost, Vocabulaire des proclamations électorales de 1881, 18%
et 1889 (Pariz, 1974), str. 37.

nJeanDuboin,LeVocabuhimpoliﬁquztwa’almFmdleGSQ_l@
(Pariz, 8. a. - 1962), str. 65, stavka 3665. Termin “nationalisme" nije jd
zabiljeZen, i nema ga u A. Prost Vocabulaire des prock Mom‘ﬂ
koja_obradyj kret udesno "nacionalne” logije tog doba, osobito.n
str. 52-3, 64-5.

“hmmﬁamsmunuwnmm:;m@ﬂ
frangais (Pariz, 1972); sa Italiju poglavija koja su napi | 8. Valtutti i ®
Perfetti u R. Lill i F. Valsecchi (ur.), Il nasionalismo in Italia e in Germani
fino ala Prima Guerra Mondiale (Bologna, 1983).
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pim gimnastikim organizacijama njematkog nacionalizma,
gaokret udesno do kojeg dolazi 1890-ih moze mjeriti praéenjem
firenja antisemitizma iz Austrije u njemadke podruZnice i za-
mjenom carske (crno-bijelo-crvene) trobojke liberalno-nacio-
palnom (crno-crveno-zlatnom) trobojkom 1848, i novim odu-
Sevljenjem za imperijalni ekspanzionizam.34 O tome kako se
visoko na ljestvici srednje klase nalazilo gravitacijsko srediste
takvih pokreta — npr. "one pobune skupina ni%e i srednje urba-
ne burZoazije protiv onog §to su smatrali neprijateljski nastro-
jenim i sve ja&im proletarijatom”,® koja je Italiju nagnala u I.
gvjetski rat, moZe se raspravljati. No djelo o socijalnom sastavu
talijanskog i njemadkog fasizma bez ikakve dvojbe ukazuje da
su ti pokreti snagu crpli u biti iz srednjih slojeva.3®

Osim toga, dok je u veé postojeéim nacionalnim driavama i
gilama patriotski Zar tih srednjih slojeva bio vise nego dobrodo-
#a0 vladama angaZiranim u imperijalisti¢koj ekspanziji i nacio-
ndlnom utrkivanju s drugim takvim driavama, vidjeli smo da
su takvi osjeéaji autohtoni, pa stoga njima nije moguée u potpu-
nosti manipulirati odozgo. Rijetke su vlade &ak i prije 1914. bile
tako Sovinistike kao nacionalistitki ekstremisti koji su ih tje-
rali naprijed. A tada jod nije bilo vlada koje su stvorili ti ultrasi.

No, ako vlade nisu mogle u potpunosti kontrolirati novi na-
cionalizam, a on nije jo§ mogao kontrolirati vlade, identifikaci-
ja s drzavom bila je nuZno potrebna nacionalisti¢koj sitnoj bur-
£oaziji i ni%im srednjim klasama. Ako jo§ nemaju driavu, naci-
onalna ée im neovisnost dati onaj poloZaj koji im, kako su osje-
tali, po zasluzi pripada. Propovijedanje povratka Irske svom
drevnom jeziku vide neée predstavljati propagandni slogan Jju-
di koji su uili osnove irskog po dablinskim vedernjim 8kolama,
2 zatim to &to su nauéili prenosili drugim militantima. Kao &to
‘e pokazati povijest Irske Slobodne Drzave, on ée postati kvali-

—_—

M Hane-Georg John, Politik und Turnen: die deutsche Turnerschaft als

Bewegung im deutschen Kaiserreich von 1871 bis 1914 (Abrensberg
sai Hamburg, 1976), str. 41 i dalje.
“Jmp_A Schieder (ur. b als soziale Beweg

. uW. (ur), Fe
Gﬂfnan.lom, str. 122, koji citira izvor iz 1923.

Michael Kater, The Nazi Party: a social profile of members and leaders
W&IM(thnnmlom,mmm. 236; Jens Petersen, "Elsttorato
mmummmwmwsnnu,mms).m

9,
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fikacijom za sve osim za najniZe poslove u driavnoj sluzbi
polaganje ispita iz irskog ée stoga biti kriterij pripadanja prof
sionalnim i intelektualnim klasama. Ako veé Zive u nacionaln
drZavi, nacionalizam im je pruzao socijalni identitet koje jepr
leterima davao njihov klasni pokret. Mogli bismo reéi da sam
definicija niZih srednjih klasa - kako onog njihovog dijela koji
bio bespomoéan poput obrtnika i sitnih trgovaca, tako drustw
nih slojeva koji su bili uglavnom isto toliko novi kao i radnié
sloj, ako se u obzir uzme da je ekspanzija zanimanja s viso'
naobrazbom, bijelih ovratnika i struénjaka bila bez presedana
nije bila toliko samodefinicija kao klase, ve¢ kao skupine koj
tvore najgorljiviji i najlojalniji, i "najpodtovaniji* sinovi i kée
otadzbine.

Bez obzira na prirodu nacionalizma koji se nasao u prvol
planu u pedeset godina do 1914, sve su njegove verzije &ini
imale nesto zajednitko: odbacivanje novih proleterskih socijal
sti¢kih pokreta, ne samo zato &to su oni bili proleterski, veé
zato Sto su bili svjesno i militantno internacionalisticki, ili
najmanju ruku ne-nacionalisti¢ki.®” Kud logi¢nije, onda, neg
da se smatra da se oni medusobno iskljuéuju, i da napredovar
jednog znaéi povladenje drugog. A medu povjesni¢arima je uvri
jeZeno gledidte da je u tom periodu masovni nacionalizam odni
o pobjedu nad konkurentskim ideologijama, u prvom redu nal
klasno zasnovanim socijalizmom, kao &to se vidjelo u izbijanj!
rata 1914, koje je pokazalo ispraznost socijalistitkog iqhmaq
onalizma, i nadmoénoj pobjedi "principa nacionalnosti” u mt
rovnim sporazumima koji su uslijedili nakon 1918. e

No, protivno opéeprihvaéenim pretpostavkama, razliéiti s
principi kojima se pokusavalo politi®ki privuéi mase (nnpos!
klasa kod socijalista, vjeroispovijest kod raznih vjera, i nacic
nalnost) nisu medusobno iskljuéivali. Nije posboj:ala éak m.oé
tra crta koja bi jedne razdvajala od drugih, pa ni u onom jed
nom sluéaju kad su obje strane htjele insistirati na nekoj vrst
ex officio inkompatibilnosti: u sluéaju religije i b?.zboinog soct
jalizma. Ljudi nisu birali kolektivnu identifikaciju kao éto'se

37 Ovo se razmatra u poglaviju 4 E. J. Hobsbawm, Warkh of 'Lal:our (Lor
don, 1984) i u &lanku istog autora "Working-class internationalism" u F.w
Holthoon i Marcel van der Linden (ur.), Internationalism in the Labour Move
ment (Leiden-New York-Kopenhagen-Koln, 1988), str. 3-16.
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biraju cipele, znajuéi da se odjednom moze obuti samo jedan
par. Osjecali su, i danas osjeéaju, razlitite privrienosti i lojalno-
sti istovremeno, a medu njima je i nacionalnost, i istovremeno
se bave raznim aspektima Zivota, s time da u odredenom tre-
nutku jedan od tih aspekata moZe izbiti u prvi plan u njihovim
mislima, ako je takva prigoda. Dugo vremena takve brojne pri-
vrZenosti nisu pred ljude stavljale medusobno nespojive zahtje-
ve, tako da je dovjek bez problema mogao osjeéati da je sin Irca,
mui Njemice, ¢lan rudarske zajednice, radnik, navija® NK
Barnsley, liberal, metodist, engleski patriot, moZda i republika-
nac, te pristasa Britanskog Imperija.

Tek kad je jedna od tih lojalnosti dosla u direktan sukob s
drugom ili drugima, pojavio se problem izbora. Zadrta manjina
polititkih militanata je dakako bila daleko osjetljivija na tu in-
kompatibilnost, pa se slobodno moZe tvrditi da je kolovoz 1914.
manje traumatski doZivjela veéina britanskih, francuskih i nje-
mackih radnika nego &elnici njihovih socijalisti¢kih partija, jed-
nostavno stoga — a razloge smo djelomiéno raspravili u pret-
hodnom tekstu (vidi poglavlje 3, str. 97-98) — &to se obitnim
radnicima &nilo da je pruZanje podrike vlastitoj vladi u ratu
potpuno spojivo s iskazivanjem klasne svijesti i netrpeljivosti
prema poslodavcima. Rudari juZnog Walesa Sokirali su svoje
revolucionarne sindikalistitke i internacionalistitke vode svr-
stavanjem pod britanski barjak, no s jednakom su fustrinom ni
godinu dana kasnije stupili u generalni &trajk u ugljenokopima,
ogludivii se o optuzbe da nisu patrioti. No, &ak su i militanti
mogli spajati ono &to su teoreti®ari smatrali nespojivim: na pri-
mjer, francuski nacionalizam i bezuvjetnu lojalnost SSSR-u,
§to pokazuju slu¢ajevi brojnih militantnih pripadnika Francu-
ske komunistitke partije. s

Dapade sama &injenica da su se ovi novi masovni politiZki
dokreti, nacionalisti&ki, socijalistitki, vjerski i ostali, desto na-
Jecali za podriku u istim masama, ukazuje na to da su njihovi
dotencijalni pristae bili spremni prihvatiti sve te razlitite pozi-
’e na prufanje podrike. UdruZivanje nacionalizma i religije
lovoljno je ofito, osobito u Irskoj i Poljskoj. Koji je od njih
’rimaran? Nije uopée jasno. Vise nas moZe iznenaditi, iako je
anje uodljivo, znatno preklapanje nacionalnog i socijalnog ne-
tadovoljstva, koje je Lenjin, sa svojim uobi¢ajenim prodornim
*ejeéajem za politi®ku realnost, pretvorio u jednu od osnova
tomunistigke politike u kolonijalnom svijetu. Poznate interna-
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cionalne marksisti¢ke debate o "nacionalnom pitanju" ne baw
se tek privladnodéu nacionalisti®kih slogana medu radnicim
koji bi se trebali odazivati samo na pozive internacionalizms:
klase. One su se bavile takoder (a moZda jo§ neposrednije):
time kakav stav da se zauzme prema radni¢kim partijama koj
su istovremeno podrzavale nacionalistitke i socijalistitke za':
tjeve.3 Stovide — a to se nije tada toliko spominjalo u debatam:
— sada je jasno da su postojale partije koje su isprva bile socijs
listicke a koje su bile ili postale glavni joci ionaln;
Ppokreta njihovog naroda, bas kao &to su postojale i u biti soct
jalno nastrojene seljatke stranke koje su (kao u Hrvatskoj) pri
rodno razvile nacionalisti¢ku dimenziju. Ukratko, jedinstvo !
cijalistitkog i nacionalnog oslobodenja o kojem je u Irskoj ss
njao Connolly - i koje nije uspio provesti — u stvarnosti je post
gnuto drugdje.

Mozemo iéi i dalje. Kombinacija socijalnih i nacionalnih zah
tjeva u cjelini se pokazala daleko djelotvornijom u mobilizire
nju za neovisnost nego &isti nacionalizam, &ija je privlaénos
bila ograni¢ena na nezadovoljne niZe srednje klase, jer je sam
za njih zamjenjivala - ili se barem tako é&inilo — i socijalni!
politi¢ki program.

Vrlo je pouéan primjer Poljske. Obnova jedinstva zemlje ns
kon stoljeéa i pol podjele nije postignuta pod barjakom neko
od polititkih pokreta koji su imali iskljutivo taj cilj, veé pol
barjakom Poljske socijalistike partije, &iji je voda, pukovqﬂ
Pilsudski postao osloboditelj svoje zemlje. U Finskoj je to B{l'l
Socijalistiéka partija, koja je de facto postala nacionalna partij
Finaca, dobivsi 47% glasova na posljednjim (slobodnim) izbori
ma prije ruske revolucije 1917. U Gruziji je jedna druga socij¢
listidka partija zadobila tu funkciju: menjdevici; u Armenii
Dasnaci, koji su bili dio Socijalistitke Internacionale.®® Medi

38 Krati safetak nalazi se u G. Haupt, Lowy i Weill, Les Marxistes et b
question nationale (Pariz, 1974), str. 39-43. Poljsko je pitanje bilo najvainijs
ali ne i jedino te vrste. .

390 neuspjehu finskog nacionalizma u borbi sa Socijalistifkom partijon
vidi David K?rby, "Rank:nd-ﬁls attitudes in the Finnish Soginl Democrlﬁa
Party (1905-1918)", (Past & Present, 111, May 1986), osobito str. 164.
Gruzijcima i Armencima, vidi Ronald G. Suny (ur.), 1‘mmmucalm NM‘I.OM
lism and Social Change (Ann Arbor, 1983), osobito dio II, s esqjima kojih #
autori R. G. Suny, Anahide Ter Mi ian i Gerard J. Lit
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Zidovima Istoéne Evrope socijalisti¢ka je ideologija dominirala
nacionalnom organizacijom i u necionisti¢koj (bundisti¢koj) i u
cionisti¢koj verziji. Ovaj fenomen nije ograniden na Rusko Car-
stvo, u kojem je doista prakticki svaka organizacija i ideologija
koja je predvidala uvodenje promjena morala u sebi u prvom
redu vidjeti predstavnika socijalne i politike revolucije. Nacio-
nalni osjetaji Veldana i Skota u Ujedinjenom Kraljevstvu nisu
se izraZavali putem posebnih nacionalisti¢kih partija, veé¢ pu-
tem velikih opéebritanskih opozicijskih stranaka — prvo Libe-
ralne, a zatim Laburisti¢ke. U Nizozemskoj (ali ne i u Njemaé-
koj) skromni ali stvarni nacionalni osjeéaji malog naroda ugla-
vnom su se prenijeli na lijevi radikalizam. Frizijci su stoga ne-
srazmjerno brojni u povijesti nizozemske ljevice, bas kao i Skoti
i VelSani u povijesti britanske ljevice. Najugledniji voda rane
Nizozemske socijalisti€ke partije, Troelstra (1860-1930), poZeo
je svoju karijeru piSuéi pjesme na frizijskom i predvodeéi "Mla-
du Friziju", organizaciju za frizijski preporod.© Tu pojavu mo-
Zemo primijetiti i u zadnjih nekoliko desetljeéa, iako ju donekle
prikriva tendencija starih sitnoburZoaskih nacionalnih pokreta
i stranaka, koje se prvotno vezuju s desnidarskim ideologijama
koje datiraju od prije 1914. (kao u Walesu, Euskadi, Flandriji i
drugdje), da se zaodjenu socijalnom revolucijom i marksizmom,
koji su sada u modi. No, DMK, koja je postala glavnim nosio-
cem zahtjeva tamilske nacije u Indiji, u poetku je bila regio-
nalna socijalisti®ka partija u Madrasu, a sli®ni se pomaci u
smjeru singaledkog Sovinizma nazalost mogu zamijetiti na Jje-
vici Sri Lanke 2

_Cilj ovih primjera nije procjena odnosa nacionalisti&kih i so-
cijalisti€kih elemenata unutar takvih pokreta koji su s pravom
zaokupljali i brinuli Socijalisti®ku internacionalu. Svrha im je
da poka¥u da masovni pokreti mogu istovremeno izrazavati
teinje koje obi&no smatramo medusobno iskljuéivim, i da stovi-
Se pokreti koji se primarno pozivaju na socijalno-revolucionar-

“ A Fejtama, "Histoire et si lle de la langue frisonne" (Pluriel,
29, 1982, str. 21-34).
“Kmﬂpﬁhz y’ od ultraljevice ka ginhaleskom Sovini u pokre-

W JVP (Janatha Vimukti Peramuna) koji je 1871. doveo do ustanka ruralne
hapid wnﬂm”ul{uﬂﬂ.‘q?wudm, Ethnic and Class Conflicts
% 8ri Lanka (Dehiwala, 1985), str. 84-80.
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De teme mogu formirati osnovu onoga &to e se na kraju pre
tvoriti u masovne nacionalne pokrete njihovih naroda.
Doista, bas onaj primjer koji se tako &esto navodi kao odl;
€ujuéi dokaz u prilog prevlasti nacionalnog nad klasnim u stva
ri ilustrira sloZenost njihovog odnosa. Zahvaljujuéi' nekin
izvanrednim istrafivanjima, danas znamo podosta o kljuéno:
sluéaju za prosudivanje takvog sukoba ideja, a to je viSenacio
nalno Habsbursko Carstvo.? U sljedeéem dijelu teksta saeti
¢éu prikazati zanimljivo istraZivanje misljenja koje je izvrsio P)
ter Handk, na temelju analize velikog broja pisama vojnikai
njihovih obitelji koja su cenzurirana ili zaplijenjena tijekom |
svjetskog rata u Betu i Budimpesti.* U prvim godinama o:
koji piSu pisma ne pokazuju veée sklonosti nacionalizmu i anti
monarhizmu, s izuzetkom onih koji pripadaju nekoj irredenti
kao &to su Srbi (u prvom redu oni iz Bosne i Vojvodine) koji:
najveéem broju kao Srbi simpatiziraju Kraljevinu Srbiju, a ka
Slaveni i pravoslavci Svetu Rusiju; Talijani i — po ulasku Ru
munjske u rat - Rumunji. Socijalna je osnova srpske netrpelji
vosti prema Austriji otito bila pu¢ka, no veéinu nacionalisti¢kib
pisama medu Talijanima i Rumunjima pisu pripadnici srednjt
klase i inteligencije. Jo§ postoji veéa nacionalna disidencija me
du Cesima (ako je suditi po pismima ratnih zarobljenika, meds
kojima je logino bilo mnogo patriotskih dezertera). No, vise of
pola aktivnih neprijatelja Habsburgovaca i dobrovoljaca za [ 23
ke snage u Rusiji potjede iz srednje klase i inteligencije. (Pisms
iz Ceske upuéena zarobljenicima mnogo su opreznija pa stogai
manje pouZna.)
Kako je rat odmicao, a osobito nakon prve ruske revolucijt
politi¢ki se sadriaj u otvaranim pismima dramati¢no _povgém
Izvjestaji cenzora o javnom mnijenju jednoglasno pnweéu_]q.d_l
je ruska revolucija prvi politi¢ki dogadaj od poéetkn rata koji
potresao i najniZe slojeve pudanstva. Medu al.('tmstlma. pelnll
potladenih nacionalnosti poput Poljaka i Ukrl.a_]maca., taj je do
gadaj pobudio nade u reformu — mozda &ak i neovisnost. No

i 8

42Vidi Z. A. Zeman, The Break-up of the Habsburg Empire, {914—191

(London, 1961); i zbirku studija Die Auflosung des Hal{aburge.mwha, Zv

sammenbruch und Neuorientierung im Donauraum (Schriftenreihe des Sster
ichischen Ost~ und Std instituts, svezak III, Beg, 1970).

43 Peter Hansk, "Die Volksmeinungwiihrend des letsten Kriegajahres i
Osterreich-Ungarn” u Die Aufldsung, str. 58-66.
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previadavalo je raspoloZenje Zelje za mirom i socijalnom preo-
brazbom.

Polititka misljenja koja se sad polinju pojavljivati dak i u
pismima manuelnih radnika, seljaka i Zena iz radnitke klase,
najbolje je analizirati po tri medusobno isprepletene binarne
opozicije: bogati — siromasni (ili viastelin - seljak, Sef - radnik),
rat — mir i red — nered. Veze su, barem u pismima, oéite: bogati
Zive u blagostanju i ne sluZe vojsku, siromasni su ostavljeni na
milost i nemilost bogatih i moénih, drfavnih i vojnih vlasti itd.
Novost nije samo u veéoj udestalosti Zalbi, u osjeéaju da se na
razli¢ite nadine sa sirotinjom u uniformi i u pozadini jednako
lode postupa, veé u osjeéaju da sada postoje revolucionarni
izgledi za temeljne promjene kao alternativa pasivnom mirenju
sa sudbinom.

Osnovna je tema u dopisivanju sirotinje rat kao razdor i
unistenje reda Zivota i rada. Stoga je Zelja za povratkom na
pristojan sreden Zivot sve vide implicirala mrZnju prema ratu,
vojnoj sluzbi, ratnom gospodarstvu itd., te Zelju za mirom. No
opet nailazimo na pretvorbu Zalbe u otpor. "Kad bi nam barem
dobri Gospod Bog opet podario mir" pretvara se u "dosta nam
je svega", ili u "katu da ée socijalisti donijeti mir".

Nacionalni osjeéaj u ove izjave ulazi tek posredno, uglavnom
zato §to se, kako kaze Handk, "do 1918. nacionalni osjeéaj jo§
nije medu girokim narodnim masama iskristalizirao u stabilnu
komponentu svijesti, ili zato &to ljudi jo§ nisu bili svjesni diskre-
pancije izmedu lojalnosti prema drZavi i prema naciji, ili se jo§
Disu jasno opredijelili za jednu od njih".# Nacionalnost se najée-
86e pojavljuje kao jedan od vidova sukoba bogatih i siromadnih,
osobito ondje gdje oni pripadaju razliditim nacionalnostima. No
tak i ondje gdje nalazimo najsnazniji nacionalni ton - u pismi-
ma Ceha, Srba i Talijana, nalazimo i na najsnaZniju Zelju za
socijalnom transformacijom.

Nectu pratiti kako su cenzori pazljivo nadzirali promjene ras-
poloZenja 1917. No, pou¢na je Handkova analiza uzorka od
stprilike 1 500 pisama napisanih od sredine studenog 1917. do
sredine ozujka 1918. tj. poslije oktobarske revolucije. Dvije tre-
‘ine tih pisama napisali su radnici i seljaci, a tre¢inu in.telektu-.
ici, a nacionalna struktura uglavnom odgovara nacionalnoj
—_—

“mid,, str. 62.
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strukturi monarhije. 18% tih pisama sadrzi u prvom redu soci
jalnu temu, 10% Zelju za mirom, 16% nacionalno pitanje i star
prema monarhiji, a 56% kombinaciju svih ovih tema, a to
kruh i mir — ako smijem pojednostaviti problematiku — 29%
kruh i naciju 9%, mir i naciju 18%. Socijalna se tema javlja1
56% pisama, tema mira u 57% a nacionalna tema u 43%. Soc
jalna se nota, u stvari revolucionarna, javlja posebno u pismi
ma Ceha, Madara, Slovaka, Nijemaca i Hrvata. Mir, za uspo
stavu kojeg trefina pisama polafe nade u Rusiju, treéina 1
revoluciju, a 20% u kombinaciju Rusije i revolucije, naravn
privladi pisce svih nacionalnosti, s jednom ogradom koju &
navesti. Od pisama na nacionalnu temu, 60% predstavlja m-
Znju prema carstvu i vie ili manje otvorenu Zelju za neovisno
8éu, 40% izraZavaju lojalnost - to&nije, ako ne radunamo Ni
jemce i Madare, lojalnih je 28%, 35% "nacionalnih” pisama o¢:
kuju neovisnost kao posljedicu pobjede Saveznika, no 12%:
dalje vjeruje da se ono &to oni Zele moZe postiéi unutar okvir
monarhije.

Kao Sto se moglo i ofekivati, Zelju za mirom prati Zelja z
socijalnom revolucijom, osobito medu Nijemcima, Cesima i Ms
darima. No, mir i nacionalne teZnje nisu tako lako spojive
jednostavno zato &to se &inilo da nacionalna neovisnost uvelik
ovisi o pobjedi Saveznika. Doista, za pregovora u Bmt-Litqv-
sku, mnoga se nacionalistitka pisma nisu slagala s trenutnit
zakljudenjem mira bas iz tog razloga. To se moze uoiti u_pt
smima &eske, poljske, talijanske i srpske elite. Razdoblje prvo
udarnog vala oktobarske revolucije bilo je razdoblje u kgjem_ ¥
socijalni element u raspoloZenju javnosti bio najsnaZniji, alit
isto vrijeme to je bio trenutak u kojem su se — kako se slait
Zeman i Hanék — nacionalni i socijalni elementi u Zelji za revo
lucijom podeli razilaziti i sukobljavati. Veliki su &trajkovi u &
jeénju 1918. oznaéili neku vrstu prekretnice. U odz:edenom &
smislu, kako primjeéuje Zeman, odlukom da ugusi revolucic
narna gibanja i nastavi voditi izgubljeni rat, vlasti u Habsbur
8koj Monarhiji osigurale da ée Evropa biti vilsono'vska, an
sovjetska. No, éak i onda kad je, tijekom 1918, nncl.ona.l.na(_#
ma konadno postala dominantnom u puckoj svijesti, nije blll
odijeljena ni suprotstavljena socijalnoj temi. Za veéinu su sir
masnih ljudi te dvije teme pratile jedna drugu, dok se monarh
ja raspadala.

140



§to moemo zakljuditi iz ovog kratkog pregleda? Kao pruo,
da i dalje znamo vrlo malo o tome &to je nacionalna svijest
znatila masama nacionalnosti o kojima se radilo. Da bismo to
otkrili, potrebno nam je mnogo istraZivanja poput Hansdkovog
uranjanja u cenzurirana pisma; no, da bi ta istraZivanja bila
korisna, prije svega je potrebno baciti hladan i demistificirajuéi
pogled na terminologiju i ideologiju koja okruZuje "nacionalno
pitanje” u ovom razdoblju, osobito na nacionalisti¢ku varijantu.
Kao drugo, da se stjecanje nacionalne svijesti ne moze odijeliti
od stjecanja ostalih oblika socijalne i polititke svijesti u ovom
razdoblju: oni svi idu zajedno. Kao treée, da napredovanje naci-
onalne svijesti (izvan klasa i sludajeva koji se identificiraju s
integralistitkim ili ekstremno desnim nacionalizmom) nije ni
pravocrtno niti ide nuZno naustrb drugih oblika socijalne svije-
sti. Iz perspektive kolovoza 1914. moglo bi se zakljuditi da su
nacija i nacionalna drzava odnijele pobjedu nad svim konku-
rentskim socijalnim i politi¢kim lojalnostima. Da li se isto to
moglo ustvrditi iz perspektive 1917? Nacionalizam je pobijedio
u nekad neovisnim nacionalnostima zaraéene Evrope, u toj
mjeri da su pokreti koji su odraZavali stvarne probleme siroti-
nje u Evropi dozivjeli neuspjeh 1918. Kad se to dogodilo, sred-
nji i niZi srednji slojevi potladenih nacionalnosti mogli su posta-
ti vladajuéim elitama u novim neovisnim vilsonovskim drzavi-
cama. Nacionalna neovisnost bez socijalne revolucije predstav-
ljala je, pod kiSobranom saveznidke pobjede, povladenje na re-
zervne polozaje za one koji su sanjali o kombinaciji i jedne i
druge. U vetini poraZenih ili poluporaZenih zaraéenih driava
nije bilo takvog rezervnog polozaja. Ondje je raspad odveo u
socijalnu revoluciju. Sovjete, pa &ak i kratkovjetne sovjetske
republike ne nalazimo medu Cesima i Hrvatima, ve¢ u Njemac-
koj, njemadkoj Austriji, Madarskoj — a njihova se sjena nadvija-
12 i nad Italijom. Nacionalizam se ondje ponovo javlja ne kao
blaZj nadomjestak socijalne revolucije, ve¢ kao mobilizacija biv-
bih oficira, civila niZe srednje i srednje klase na kontrarevoluci-
iu. On se javlja kao osnova fadizma.
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VRHUNAC
NACIONALIZMA,
1918 - 1950.






Ako je ikada "princip nacionalnosti” ustanovljen u 19. st.
trijumfirao, bilo je to na kraju I. svjetskog rata, iako je taj
trijumf bio posve nepredviden, a nije bio ni namjera buduéih
pobjednika. U stvari, to je bio rezultat dva nenamjerna razvoja
dogadaja: pada velikih viSenacionalnih carstava srednje i istod-
ne Evrope i ruske revolucije zbog koje je Saveznicima odgova-
ralo da vilsonovskom kartom odgovore na boljSeviéku. Jer, kao
&to smo vidjeli, mase je 1917-1918, kako se &inilo, mogla mobi-
lizirati socijalna revolucija, a ne nacionalno samoodredenje.
Mozemo spekulirati o tome kakav bi uéinak na nacionalnosti u
Evropi imala pobjeda sveevropske revolucije, no takve spekula-
cije ne vode nikamo. S izuzetkom boljdevitke Rusije, Evropa
nije rekonstruirana u skladu s boljdevickom politikom "nacio-
nalnog pitanja". U biti se Evropa po prvi i posljednji put u
8vojoj povijesti pretvorila u puzzle drzava koje su se definirale,
8 rijetkim iznimkama, i kao nacionalne driave i kao neke vrste
burZoaske parlamentarne demokracije. Takvo je stanje stvari
bilo izuzetno kratkoga vijeka.

Meduratna je Evropa isto tako bila svjedokom trijumfa tog
drugog aspekta "burZoaske" nacije o kojem smo raspravljali u
jednom od prethodnih poglavija: nacije kao "nacionalnog eko-
nomije”. Iako je veéina ekonomista, poslovnih ljudi i zapadnih
vlada sanjala o povratku na svjetsko gospodarstvo kakvo je
postojalo 1913, to se pokazalo nemoguéim. No, &ak i da je to
bilo moguée, ne bi bilo povratka na gospodarstvo slobodne kon-
kurencije, privatnog poduzetnistva i slobodne trgovine koja je
predstavljala ideal, dijelom i ostvaren, svjetskog gospodarstva
1a vthuncu britanske globalne prevlasti.

Godine 1913. kapitalistitke su ekonomije veé brzo kretale
yut velikih blokova koncentriranog poduzetnistva, s podrskom,
‘adtitom, pa &ak i u odredenoj mjeri vodstvom vlada. Sam je
At uvelike ubrzao taj pomak prema kapitalizmu kojim uprav-
ia i planira driava. Kad je Lenjin predvidao plansku socijali-
®titku ekonomiju buduénosti, o kojoj socijalisti do 1914. prak-
ki nisu uopée razmisljali, kao model mu je posluzilo plansko
8tno gospodarstvo Njemadke 1914-1917. Naravno, &ak ni po-
Tatak na takvo gospodarstvo u kojem se kombiniraju veliki
liznis i driava nije znatio povratak na internacionalnu struk-
ru iz 1913, uslijed dramatiéne preraspodjele ekoz}omske i po-
ItiZke mo¢i u zapadnom svijetu koja je bila posljedica rata. No,
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bilo kakav povratak na 1913, ispostavilo se, bio je utopija. Me
duratne ekonomske krize uévrstile su samodovoljnu "nacions
nu ekonomiju" na krajnje spektakularan naéin. Tijekom ne}:
liko godina izgledalo je kao da je i sama svjetska ekonomija n
rubu kolapsa, dok su se velike rijeke internacionalne migracj
pretvarale u pototiée, visoke zidine kontrola deviznog poslors
nja spretavale medunarodne isplate, medunarodna se trgovin
suZavala, te je ¢ak i medunarodno ulaganje pokazivalo trenu
ne znakove kolapsa. Kad su &ak i Britanci napustili slobod:
trgovinu 1931, &inilo se otitim da se sve viSe drzave povlade:
obrambeni protekcionizam koji se veé bliZio autarhiénosti
koji su ublazavali tek bilateralni sporazumi. Ukratko, dok j
globalnom ekonomijom brisala ekonomska snjeZna oluja, svje
ski se kapitalizam povukao u iglue ekonomija svojih naciond
nih driava i s njima povezanih carstava. Da li je to mon:
uéiniti? Teoretski, nije. Na kraju karajeva, do sada jo nije do
lo do sli®nog povlagenja kao reakcije na globalne ekonomsk
oluje koje su bjesnile 1970-ih i 1980-ih. No, izmedu dva rat
nedvojbeno jest.

Situacija izmedu dva rata nam tako pruza izvanrednu prit
ku da procijenimo ogranidenja i potencijale nacionalizma i n
cionalnih drZava. No, prije nego &to ih razmotrimo, obratin'x'
na trenutak paZnju na to kakav je u stvari sistem nacionalni
driava u Evropi nametnut Versajskim ugovorom i pm!:eén
ugovorima, kojima éemo dodati, to zbog opravdanosti, &
zbog lakSe analize i Anglo-irski sporazum iz 1921. Yeé sen
prvi pogled vidi kako je neprovediv vilsonovski princip po ke
jem se driavne granice imaju poklapati s nacionalnim i jezi
nim granicama. Jer, mirovne su nagodbe nakon ‘191_8. u gtvq
taj princip provele u praksi koliko god je to bilo izvedivo:
iznimkom odredenih politidko-strateskih odluka glec.:le granio
Njemacke, i nekoliko nevoljkih ustupaka ekspanzionizmu It!lb
je i Poljske. U svakom sluéaju, ni prije ni pos!ue toga, ni!
Evropi niti igdje drugdje nije zabiljefen tako s:stemaﬁskl i
kusaj da se politika karta prekroji po nacionalnim linjjama.

To jednostavno nije funkcioniralo. Neumitna pmbed..lca stvet
nog rasporeda naroda bila je ta da je veéina na:.:ionn.lmh driav
izgradenih na ruSevinama starih carstava bila isto tako vﬂem
cionalna kao i stare "tamnice naroda® koje su zagwenﬂ
Slugajevi Cehoslovadke, Poljske, Rumunjske i Jugoslavije to &
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kazuju. Njemacke, slovenske i hrvatske manjine u Italiji zauze-
le su mjesto talijanskih manjina u Habsburkom Carstvu.
Glavna je promjena bila ta da su driave sad u prosjeku bile
znatno manje, i da su se "potladeni narodi® unutar njih sada
nazivali "potladenim manjinama". Logiéna je implikacija nasto-
janja da se stvori kontinent uredno podijeljen na koherentne
teritorijalne drZave, koje nastavaju jasno odijeljena etni&ki i
jezino homogena puéanstva, masovno protjerivanje ili istre-
bljenje manjina. To je bila i jo§ uvijek jest ubilatka reductio ad
absurdum nacionalizma u njegovoj teritorijalnoj verziji, iako je
to postalo oéito tek 1940-ih. No, masovno protjerivanje, pa dak
i genocid, po&eli su se javljati na juZnim rubovima Evrope za i
poslije I. svjetskog rata, kad su Turci podeli 8 masovnim zatira-
njem Armenaca 1915. i kad su, poslije gréko-turskog rata 1922,
protjerali izmedu 1 300 000 i 1 500 000 Grka iz Male Azije,
gdje su ovi Zivjeli jo§ od vremena Homera.! Tako je Adolf Hi-
tler, koji je u tom pogledu bio logiéni vilsonovski nacionalist,
sredio pregeljenje Nijemaca koji nisu Zivjeli na teritoriju otadz-
bine, kao &to su bili Nijemci iz talijanskog juZnog Tirola, u
samu NjemaZku, bas kao &to je sredio i kona¢nu eliminaciju
Zidova. Poslije II. svjetskog rata, buduéi da Zidova praktidki
vide nije bilo u &irokom pojasu Evrope izmedu Francuske i so-
vjetske unutrasnjosti, na red je doflo masovno protjerivanje
Nijemaca, napose iz Poljske i Cehoslovatke. Teritorijalno ho-
mogena nacija mogla se sada smatrati programom koji mogu
Provesti samo barbari, ili pri &joj se provedbi u najmanju ruku
moraju koristiti barbarska sredstva.

Jedan je paradoksalni rezultat otkriéa da se nacionalnosti i
driave ne mogu poklapati bio taj da su se granice po Versaj-
skom ugovoru, koliko god apsurdne po vilsonovskim stan-

ima, pokazale trajnima, s iznimkom onih koje su izmije-
Djene zbog interesa supersila, tj. interesa Njemagke do 1945.,' a
S85R-a nakon 1940. Unato# brojnim pokusajima kratkog vije-
ka da se izmijene granice drzava nasljednica Austrijskog i Tur-
skog Carstva, one su i dalje vie-manje ondje gdje su se nalazile

1 Social Sciences

Vidi C. A. Macartney, "Refugees” u Encyclopedia of the Socil
York, 1980), svoees 13, o0, 200.5; Cuario B, Taty, Greece and the
A Refugoes (London, 1981). Potrebno je ipak reéi i da su Grei protjerali

1)
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nakon I. svjetskog rata, barem juzno i zapadno od sovjetski
granica, a iznimka je dodjela onih dijelova jadranske obale ko
Je zauzela Italija nakon 1918. Jugoslaviji.

Medutim, vilsonovski je sistem donio i neke druge znacajnej
ne posve olekivane rezultate. Prvo, pokazao je, &to nikoga nip
iznenadilo, da je nacionalizam malih nacija jednako netrpeljy
u odnosu na manjine kao i "velikonacionalni Sovinizam", kak
ga je nazivao Lenjin. To nije bilo epohalno otkrite za one kg
su proutavali habsburSku Madarsku. Neobiénije je i zna&ajnit
bilo otkrife da se "nacionalna ideja" koju formuliraju njeni slui
beni zagovornici ne poklapa nuzno sa stvarnom samoidentifi
kacijom tog naroda. Plebisciti, koji su se organizirali posl
1918. u raznim regijama mijeSanog nacionalnog sastava i koj
su trebali odluéiti o pripadnosti stanovnika tih regija nacionsl
nim drZavama koje su se oko njih sporile, pokazali su da post
znatan broj ljudi koji govore jednim jezikom, ali odluéuju &
pridrufiti drZavi u kojoj se govori drugim jezikom. To set
nekim sluéajevima moglo objasniti polititkim pritiskom ili fa}
sificiranjem izbornih rezultata, ili pak prije¢i preko toga ka
preko politicke ignorancije i nezrelosti. Sve su te hipoteze ¢
odredenoj mjeri plauzibilne. No, postojanje Poljaka koji bi radi
je Zivjeli u Njemaé&koj nego u ponovo rodenoj Poljskoj, Slovens
ca koji su se odluéili za Austriju a ne za novu Jugoslaviju
moZe se poreéi iako je to onima koji su vjerovali u nuznu ider
tifikaciju pripadnika nacionalnosti s teritorijalnom driavr:on
koja je tvrdila da utjelovljuje njihovo postojanje bilo a prion
neobjadnjivo. Istina je da je ta teorija sve &ire prihvaéana. Dve
deset godina kasnije navela je britansku vladu da en bloc inter
nira veéinu Nijemaca (medu kojima su bili i Zidovi i antifadi
stiki emigranti) koji su Zivjeli u Ujedinjenom Kn.a.ljevst.v.m,i
opravdanjem da svatko roden u Njema&koj mora toj zemlji dv
govati lojalnost koja je ispred svih drugih obzira, )

Do ozbiljnijeg je raskoraka izmedu definicije i styarnus.ﬁ
dodlo u Irskoj. Usprkos Emmetu i Wolfe Toneu, veémslmyl
zajednica u dest grofovija Ulstera odbila da se smatra "Treims
na isti nadin na koji se Ircima smatrala glavnina stanovnils
dvadeset i Sest grofovija — pa &ak i mala protestantska manjins
juzno od granice. Pretpostavka da unutar jedinstvene .Ir.ske P
stoji jedinstvena irska nacija, to jest da svi stanovnici otoh
dijele te#nje ka jedinstvenoj, ujedinjenoj i neovisnoj fenijskd
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Irskoj pokazala se pogreSnom, i, mada su jo§ pedeset godina
nakon uspostave Irske Slobodne Driave (i kasnije Republike
Irske) fenijci i njihovi simpatizeri mogli podjelu zemlje objas-
njavati posljedicom britanske imperijalistitke zavjere, a za al-
sterske unioniste tvrditi da su zavedene Zrtve britanskih age-
nata, zadnjih dvadeset godina pokazuju da se korijeni podijelje-
ne Irske ne nalaze u Londonu.

I uspostava kraljevine juznih Slavena pokazala je da njeni
stanovnici ne posjeduju jedinstvenu jugoslavensku svijest koju
su postulirali (hrvatski) zadetnici ilirske ideje podetom 19. st.,
te da ih se mnogo lakSe moZe mobilizirati sloganima dovoljno
snainim da dovedu do masakra, a koji im se obraéaju kao
Hrvatima, Srbima ili Slovencima. Dapaé&e se, po svemu sudeéi,
masovna hrvatska nacionalna svijest razvila tek po stvaranju
Jugoslavije, i to protiv nove kraljevine, ili to&nije, protiv navod-
ne srpske prevlasti unutar nje.2 U novoj su Cehoslovatkoj Slo-
vaci uporno izbjegavali bratski ragirene ruke Ceha. Sli¢ni su
razvoji dogadaja jod primjetniji u mnogim driavama koje su
rezultat ndcionalnog i kolonijalnog oslobodenja, a i razlozi su
sli¢ni. Narodi se nisu identificirali sa svojom "nacijom" kako su
im to propisivali njihovi vode i glasnogovornici. Indijski nacio-
nalni kongres, koji se zalagao za jedinstveni ujedinjeni potkon-
tinent, morao je prihvatiti podjelu Indije 1947, bas kao &to je
Pakistan koji se zalagno za jedinstvenu driavu muslimana na
Potkontinentu morao prihvatiti podjelu Pakistana 1971. Kad je
monopol nad indijskom politikom presao iz ruku male i jako
PoengleZene ili pozapadene elite, ta se politika morala suogiti
8a zahtjevima za jeziénim driavama, o kojima nacionalni po-
kret u svojim posecima nije ni razmiljao, iako su pojedini indij-
ski komunisti po¥eli na njih skretati paZnju uoéi L. svjetskog
rata? Jezi¥na e suparnistva dovesti do zadrZavanja engleskog
kao sluzbenog jezika Indije do danas, iako njime govori nezna-
tan djelié 700 milijuna stanovnika te zemlje, jer ostali Indijci ne

2 study

Mirjana Gross, " i i Croatian nation: a case
In nation building’ st g’mmfﬂt;.m 2, lipnja 1981, str. 224).

3Vidi G. Adhikari, Paki ian National Unity (London, 1842),
passim, no osobito m.P f:-‘z'o“.m'x‘;f ;?g::lum ranija linjja Komunistifke
Partije koja jo bila, bek kao i linjja Kongr .

up
W nacionalnog jecika (R, Palme Dutt, India To-day, London, 1840, str.
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igle prihvatiti dominaciju hinduskog, kojim govori 40% populs
cije.

Versajski je ugovor razotkrio jod jednu novu pojavu: geogr|
sko Sirenje nacionalisti®kih pokreta, i razilaZenje tih novih P
kreta s evropskim obrascem. Ako se u obzir uzme sluzben
privrZenost pobjedni¢kih sila vilsonovskom nacionalizmu, b
je za olekivati da ée svi oni koji su tvrdili da zastupaju net
potlaceni ili nepriznati narod - a ti su opsjedali vrhovne mir
tvorce u golemim koli¢inama - to &initi pozivajuéi se na nac
nalni princip, a osobito na pravo na samoodredenje. No, to njj
bio samo djelotvorni argument u rapravama. Vode i ideoloi
kolonijalnih i polukolonijalnih oslobodiladkih pokreta iskre.:
su se sluzili jezikom evropskog nacionalizma, koji su u tolik
slu¢ajeva naudili na Zapadu ili od Zapada, pa &ak i onda kad
on nije odgovarao njihovoj situaciji. I, kako je radikalizam 1:
ske revolucije preuzeo od radikalizma francuske revolucije ule
gu glavne ideologije globalne emancipacije, pravo na samoodre
denje, veé sadriano u Staljinovim tekstovima, od tada nadal}
podelo je dopirati i do onih koji su bili izvan dometa Mazziniji
Oslobodenje u dijelu svijeta koji se jo§ nije nazivao Treéin
svugdje se podelo smatrati "nacionalnim oslobodenjem”, ili, me
du marksistima, "nacionalnim i socijalnim oslobodenjem".

No, jos se jednom praksa razlikovala od teorije. Stvarna i se
jada snaga oslobodenja leZala je u mrZnji prema zavojevadim
vladarima i eksploatatorima, koje se sluéajno moglo prepoznat
kao strance po boji koZe, no&nji i obi¢ajima, ili prema onil'na o
koje se smatralo da ih predstavljaju. Ta je snaga bila an.tilmpe
rijalistitka. U onoj mjeri, u kojoj su postojale protonaclo.nal’n
identifikacije (etnitke, religiozne ili neke druge) medu Pblénm
ljudima, one su jo§ uvijek predstavljale prepreke nacionaln
svijesti, umjesto da joj idu u prilog, i lako su mog!e posllfill
mobiliziranju ljudi protiv nacionalista; odatle i stalni napadl u
imperijalistiku politiku "Zavadi pa vladaj", prot_iv u:nperljah
sti¢kog poticanja osjetaja pripadnosti plemenu, zajednici ili bl_l
gemu drugom &to je moglo dijeliti narode koji su trebali bil
jedinstvena nacija, a ipak to nisu bili. . .

Stoviée, s iznimkom nekolicine relativno trajnih p.Olltl'(‘-H
entiteta poput Kine, Koreje, Vijetnama, moZda Ira.n.a i Egipts
koji bi bili priznati kao "povijesne nacije" da su bili u Evrop
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teritorijalne su jedinice za &iju su se neovisnost takozvani naci-
onalni pokreti borili u najveéem broju sluéajeva u stvari stvore-
ne imperijalisti¢kim osvajanjima i &esto su bile stare tek neko-
liko desetljeéa, ili su pak predstavljale religijsko-kulturne zone,
a ne "nacije” u znadenju koje je ta rije¢ imala u Evropi. Borci za
oslobodenje bili su "nacionalisti" samo zato &to su prihvatili
zapadnu ideologiju koja je izvrsno odgovarala rusenju stranih
viasti, no i ovako su obi¢no to bile tek neznatne manjine domo-
rodackih évolués. Kulturni ili geopoliti®ki pokreti poput pana-
rabizma, panlatinoamerikanizma ili panafrikanizma nisu bili
nacionalisti®ki ¢ak ni u ovom ogranidenom smislu, veé nadna-
cionalistitki, iako su bez svake sumnje ideologije imperijali-
stitke ekspanzije rodene u srcu nacionalne Evrope, poput pan-
germanizma, ukazivale na povezanost s nacionalizmom. Ovi su
bili u potpunosti tvorevine intelektualaca koji se nisu mogli
usredotoditi ni na &to bliZe pravoj drzavi ili naciji. Prve arapske
nacionaliste nalazimo u otomanskoj Siriji, koja jedva da je ze-
mlja u pravom smislu rijedi, a ne u Egiptu, gdje su pokreti bili
vifle egipatske orijentacije. Bilo kako bilo, ti su pokreti izra-
Zavali tek nedvojbenu &injenicu da su ljudi koji su obrazovanje
gtekli na nekom od jako rasirenih jezika kulture jeziéno kvalifi-
cirani za intelektualne poslove bilo gdje unutar tog kulturnog
podrudja, §to i dandanas dobro dode latinskoameri¢kim inte-
lektualcima, veéina kojih ée vjerojatno odredeno vrijeme prove-
sti u politi®kom egzilu, te fakultetski obrazovanim Palestinci-
ma koji se mogu lako zaposliti od Perzijskog zaljeva do Maroka.
S druge strane teritorijalno orijentirani pokreti za oslo-
bodenje morali su graditi na temeljima onih zajednikih eleme-
nata koje je njihovom teritoriju namrla kolonijalna sila ili kolo-
Dijalne sile, buduéi da je desto to bila jedino &to je njihovu budu-
€u zemlju ujedinjavalo i tvorilo nacionalna obiljezja. Jedinstvo
Dametnuto osvajanjem i administracijom ponekad je uspijevalo
na kraju krajeva stvoriti narod koji je sam sebe smatrao “naci-
Jom", bas kao sto je postojanje neovisnih driava ponekad urodi-
lo ogje¢ajem gradanskog patriotizma. Alfir nema nista zajed-
Biko kao zemlja osim francuske uprave od 1830. i, ét‘o.,}e J‘?é
vainije, borbe protiv te uprave, no mozemo pretpostaviti da je
alfirski nacionalni karakter danas bar isto tako jasno utvrden
kao i karakter *povijeenih® polititkih jedinica Magreba, Tunisa
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i Maroka. Jos je oéitije da je bas zajedni®ko iskustvo cionisti
kog naseljavanja i osvajanja stvorilo palestinski nacionalizar
koji se veZe uz teritorij koji do 1918. nije imao ni najneznatij
regionalni identitet u okviru juzne Sirije, kojoj je pripadao. No
to nije dovoljno da bismo drzave koje su se pojavile nakon d
kolonizacije, uglavnom poslije 1945, nazvali "nacijama", ili |0
krete koji su doveli do njihove dekolonizacije — pod pretposta
kom da su u pitanju bile reakcije na postojeéi ili ofekivani pi
tisak da do nje dode - "nacionalisti®kim” pokretima. Svjezj
primjere iz zavisnog svijeta razmotrit éemo u daljem tekstu.

U meduvremenu, vratimo se prvotnom domu nacionalizir:
Evropi.

Tu je rekonstrukcija zemljopisne karte po nacionalnim lini
jama nacionalizmu oduzela njegovo oslobodiladko i unificirs
juée obiljezje, jer je vetina nacija uglavnom postigla ciljeve 2
koje se do tada borila. Na neki je naéin tadadnja situacija1
Evropi nalikovala situaciji u politi¢ki dekoloniziranom "Treéer
svijetu” nakon II. svjetskog rata i Latinskoj Americi, tom labe
ratoriju preuranjenog neokolonijalizma. Teritorijalne su drzav
uglavnom postigle politi¢ku neovisnost. Stoga vise nije bilo t&
ko lako pojednostavljivati, ili prikrivati, probleme koje nosi bt
duénost odlazuéi razmatranje tih problema za vrijeme nako
ostvarenja neovisnosti ili samoodredenja, koje, kako je sad
postalo otito, nije vodilo njihovom automatskom rjefavanju.

Sto je preostalo od starog nacionalizma koji oslobada i uje
dinjuje? S jedne strane, i kod vefine nacionalnosti, ostale &
neotkupljene manjine izvan granica nacionalne driave, popu
Madara u Rumunjskoj i Slovenaca u Austriji; s druge je pd
strane ostala nacionalna ekspanzija koju su takve nacionalw
drZave vréile na raun stranaca ili domaéih manjina. Nm:avnn
bilo je jod nekih nacionalnosti bez drava, kako u isto&noj Lnk
i zapadnoj Evropi, poput Makedonaca i Katalonaca. I“Jo, dok}
do 1914. tipiéni nacionalni pokret bio usmjeren protiv driavl
ili politi®kih aglomeracija koje se smatralo viéenacionnlmn%i
nadnacionalnim, poput Habsburskog i Otomanskog Carstv
poslije 1919. u cjelini uzevsi on je u Evropi bio usn\]eren prot!
nacionalnih drZava. Stoga je bio, gotovo po definiciji, separatt
sti¢ki a ne unificirajuéi, iako su separatisticke teZnje m(_)gle b_ll
ublaZene politi¢kim obzirima, ili, kao u slu¢aju alsterskih uni¢
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nista, skrivene iza privrZenosti drugoj zemlji. No, tomu je tako
bilo veé dugo. Nova je bila pojava takvih teznji kod nominalno
nacionalnih, ali u stvarnosti viSenacionalnih dr?ava zapadne
Evrope, i to u polititkom a ne u prvom redu kulturnom obliku,
iako nekolicina takvih novih nacionalisti®kih organizacija, po-
put, primjerice, velSke i Skotske nacionalne partije koje su se
pojavile izmedu dva rata, jo§ nije imala masovnu podrsku, bu-
duéi da su tek usle u "fazu B" svog razvoja.

Doista, s iznimkom Iraca, manji su nacionalizmi u zapadnoj
Evropi do 1914. bili prilitno diskretni. Baskijska nacionalna
partija koja je stekla neSto masovniju podrsku poslije 1905. i
odnijela prakti¢ki stopostotnu pobjedu na lokalnim izborima
1917-1919. (osim medu radni¢kom klasom Bilbaoa) prili¢na je
iznimka. Njeni su mladi militantni élanovi nadahnuée crpli di-
rektno od revolucionarnog nacionalizma Iraca iz razdoblja
1916-22, a baza u narodu uévrstila se za (i zbog) centralisti¢ke
diktature Prima de Rivere, a kona&no i za jo8 nemilosrdnije i
jate centralistitke represije generala Franca. Katalonizam je i
dalje bio vezan u prvom redu uz lokalnu srednju klasu, ugledni-
ke iz provincijskih gradiéa i intelektualce, jer se militantna i
uglavnom anarhistitka radni®ka klasa, kako katalonska tako i
imigrantska, iz klasnih razloga sumnjidavo odnosila prema na-
cionalizmu. Tekstovi anarhistidkog pokreta svjesno su se i
namjerno izdavali na panjolskom. I opet su se regionalna lje-
vica i desnica sastale pod Primom de Riverom, putem neke
viste putke fronte protiv monarhije u Madridu zasnovane na
zahtjevima za autonomijom u Kataloniji. Republika i Francova
diktatura udvrstit ¢e masovni katalonizam, koji je, u posljed-
njih nekoliko godina diktature i nakon Francove smrti moidfi
Uistinu uspio prouzrotiti masovni jezi¥ni preokret u korist jezi-
‘k“ koji sada nije viSe samo govorni idiom veé i prihvaceni i
institucionalizirani jezik kulture, bez obzira na to &to su 1980.
Bajtirazniji magazini na katalonskom bili namijenjeni intelek-
tualcima i srednjoj klasi, kojih je bilo zafudujuée mnogo. Te je
godine tek 6,5% dnevnika koji su se prodavali u Barceloni bilo
na katalonskom.4 No, dok 80% svih stanovnika Katalonije go-
vori katalonski i 91% stanovnika Galicije (&iji je regionalni po-
_— .

4 Le Monde, 11. sijetnja 1981.
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kret daleko neaktivniji) govore lokalnim galjeskim, tek 304
stanovnika baslujske zemlje govorilo je baskuskx 1977. - zadny
se brojke izgleda nisu izmijenile® — koja je &injenica mozda P’
vezana s time &to su baskijski nacionalisti skloniji totalnoj neo
visnosti, a ne autonomiji. RazilaZenje baskijskog i katalonskoy
nacionalizma, kojeg je ovo samo jedan polmzatelj, vjerojatno :t
s vremenom poveéalo, uglavnom zato 3to je katalonizam posts
o, i mogao postatl, IMAasovna snaga samo pomakom ulijevo, ja
je time ukljuio i snaZni i neovisni radniéki pokret, dok je b.
skijski nacionalizam uspio izolirati i na kraju prakticki elimini
rati tradicionalne socijalistitke pokrete medu radnidkom kls
som, a to je &injenica koju dak ni revolucionarna marksisti&l:
frazeologija separatisti’ke ETA-e ne moze prikriti. Onda na
mozda nece iznenaditi to 8to je katalonizam s tako spektaku
larno vide uspjeha asimilirao imigrante (uglavnom radniék
klasu) u Kataloniji nego baskijski pokret koji na okupu dri
uglavnom ksenofobija. Dok je 1977. 54% stanovnika Katalonij
koji nisu ondje rodeni govorilo katalonski, samo je 8% onih koj
su Zivjeli u Baskiji, a rodeni su negdje drugdje govorilo baskij
ski, iako bi trebalo uzeti u obzir to &to je baskijski daleko tefi!

ébo se ti¢e drugog zapadnoevropskog nacionalizma koji &
pretvarao u znadajnu polititku snagu, flamanski je pokret usa
u novu i opasniju fazu 1914. kad je dio pokreta suradivao
Nijemcima koji su pokorili i okupirali veéi dio Belgije. Su
radivao je s Nijemcima jo§ dramatiénije i u II. svjetskom ratu
No, tek je nakon 1945. flamanski nacionalizam, kako se &inilo
ozbiljno ugrozio belgijsku Jedmstvenost Ostali su se mali z&
padnoevropski nacionalizmi i dalje mogli zanemariti. Nacions
listi¢ke partije Skotske i Walesa tek su izbile na povriinu tije
kom godina meduratne depresije, no ostale su na marginams
politike njihovih zemalja, o &emu svjedodi i &injenica da je osni
vag Plaid Cymru bio blizak kontinentalnim reakcionarima tips

5 H.J. Puhle, "Baskischer Nationali h KonthtuHA
Winkler (ur.), Nationalismus in der Welt von Heute (Gottingen, 1982), str
534.

°Puna sporedba katalonsl b jjenja i jezine prakse, 3¢

k nnlmunM Garcia Ferrando, Regionali
smoy aulonom!aa en E'apana (Madrid, 1982) i E. Lépez Aranguren, La cond
encia regonal en el proceso auton6émico espafiol (Madrid, 1983).
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Charlesa Maurrasa, a jod k tome i rimokatolik.” Ni jedna ni
druga partija nisu imale nikakvu podrsku biraéa do poslije II.
gvjetskog rata. Veéina drugih pokreta te vrste jedva da se izdi-
gala iznad folkloristitkog tradicionalizma i provincijalnog jala.

No, joé nesto valja primijetiti kod nacionalizma poslije 1918,
a ta primjedba odvodi nas - a i taj nacionalizam - dalje od
tradicionalnog podrudja grani¢nih sukoba, izbora/plebiscita i je-
vi¢nih zahtjeva. Nacionalna je identifikacija u ovom razdoblju
nasla nova sredstva izraZavanja u modernim, urbaniziranim,
tehnoloski razvijenim drustvima. Dva kljuéna sredstva mora-
mo spomenuti. Prvi, o kojem ne trebamo mnogo raspravljati,
Jest razvoj suvremenih masovnih medija: tiska, kina i radija. U
tim su se medijima popularne ideologije mogle ne samo stan-
dardizirati, homogenizirati i transformirati, veé i (odito) ek-
sploatirati u svrhe smisljene propagande privatnih interesa i
driava. (Prvo ministarstvo koje je nedvosmisleno opisano kao
ministarstvo propagande i "prosvjetljenja javnosti® osnovala je
4 Njemagkoj 1933. nova vlada Adolfa Hitlera.) No, smisljena
propaganda je gotovo sasvim sigurno manje znaéajna od spo-
sobnosti masovnih medija da nacionalne simbole pretvori u dio
svakodnevnog Zivota pojedinaca, i da na taj nadin srusi barijere
izmedu privatne i lokalne sfere u kojima je veéina gradana
normalno Zivjela, i drustvene i nacionalne sfere. Prerastanje
britanske kraljevske obitelji u ikonu nacionalne identifikacije
za domadu i javnu upotrebu omoguéili su suvremeni masovni
mediji, a njezin je najsmisljeniji ritualni izraz u stvari posebno
smifljen bad za radio - te kasnije prilagoden televiziji: kraljeva
(ili kraljiina) boZiéna poruka, ustanovljena 1932.

Jaz izmedu privatnog i javnog svijeta premostio je i sport.
! u dva rata sport se iz masovnog spektakla pretvorio u
veskrajni niz gladijatorskih natjecanja osoba i moméadi koji su
fimbolizirali driavne nacije, &to je danas dio globalnog Zivota.
Do tada su manifestacije poput Olimpijskih igara i medunarod-
tih nogometnih utakmica zanimale uglavnom publiku iz sred-
\je klase (iako su Olimpijske igre po&ele poprimati duh talemi-
‘enja medu nacijama jos prije 1914), a medunarodne su utak-
= lution and the

Vidi E. Sherri ionaliam, the Franch Revol and ¢

mﬁmﬂchﬁx:"htn.Smith(u.),APmpkm“mm
Yasays in the History of Wales 1780-1980 (London, 1980), str. 127-47.
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mice u stvari ustanovljene s ciljem integracije nacionalni
komponenti viSenacionalnih drzava. One su simbolizirale jedir
stvenost takvih driava, jer je prijateljski takmi®arski duh met
tim nacijama uévriéivao osjetaj da svi trebaju biti zajedno P
tem institucionalizacije redovitih natjecanja koja su predstas
ljala sigurnosni ventil za grupne napetosti, koje su se imi}
bezopasno isprazniti na te simboli¢ke pseudoborbe. Te&ko je 1
prepoznati taj element ritualne deaktivacije u prvim redovitit
internacionalnim nogometnim utakmicama organiziranim :
Evropi: utakmicama izmedu Austrije i Madarske.® Lako je da
u iskusenje da se u poveéanju broja natjecatelja u medunarol
nim rugby utakmicama, kad su se 1880-ih Engleskoj i Skotsh_
pridruzili Wales i Irska, vidi reakcija na jadanje nacionalni
osjecaja u Britaniji tog doba.

Izmedu dva rata, medutim, med odni je sport postu
kako je George Orwell ubrzo shvatio, izraz nacionalne borbe,!
sportasi predstavnici svoje nacije ili drZave kao primarni izra
svoje zamisljene zajednice. U tom su razdoblju Tour de Franc
om pocleli dominirati nacionalni timovi, u Kupu Mitropa s
protstavile su se vodeée moméadi srednje Evrope, svjetski j
nogomet dobio Svjetski kup, a, kao &to je dokazano 1936, Olin
pijske su igre nedvojbeno postale prilika za natjecateljsko nt
cionalno samodokazivanje. Sport je bio tako jedinstveno.djelq
voran medij za usadivanje ionalnih osjeéaja, u Y
ruku muskarcima, zato §to se &ak i onima koje najmanje zar
ma politika ili javni Zivot lako identificirati s ngcijom kad;
simboliziraju mladi ljudi koji se uspje$no bave onim u éemuj}
praktidki svaki ovjek bar jednom u Zivotu htio biti uspjeda:
Zamisljena zajednica koja broji milijune &ni se stvarnijom!
obliku momeéadi koju éini jedanaest ljudi s imeno:ln i prezim
nom. Pojedinac, dak i onaj koji samo navija, postaje i sam sir
bolom svoje nacije. Autor se sjeta kako je s nervozom sluis
radio-prijenos prve medunarodne utakmice izme@u En':gleekel
Austrije koja se igrala u Betu 1929. u kuéi prijatelja, koji su o
obeéali odmazdu u sluéaju engleske pobjede, 5to je, pquavaj\i
reputaciju moméadi, bilo vjerojatno. Ja sam, kao jedini Englﬂ
ondje prisutan, predstavljao Englesku, bas kao &to su oni b

3E. J. Hobsk "Mass-Producing traditions”, u E. J. Hobsbawm i’
Ranger (ur.) The Invention of Tradition (Cambridge, 1983), str. 300-1.
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Austrija. (Na svu je sreéu utakmica zavréila nerijeSeno.) Na taj
su naéi.l‘z dvanaestogodifnjaci pojam privrZenosti moméadi Sirili
pa naciju.

Meduratnim su nacionalizmom u Evropi, dakle, dominirali
nacionalizmi uévrdéenih nacionalnih drZava i njihovih ireden-
ta. Kod biviih je zaraéenih strana rat, naravno, uévrstio nacio-
nalizam, osobito nakon &to je plima revolucionarnih nada jenja-
la pofetkom 1920-ih. Fasisti¢ki i drugi desni®arski pokreti od-
mah su to poéeli eksploatirati. To su udinili u prvom redu da bi
srednje slojeve i druge koji su strahovali od socijalne revolucije
mobilizirali protiv crvene opasnosti koju je bilo lako — osobito u
njenom boljSevitkom obliku - identificirati s militantnim inter-
nacionalizmom i s antimilitarizmom (koji se svodio na isto)
kojem su pridonijela ratna iskustva 1914-1918. Privlaénost ta-
kve nacionalistike propagande bila je to djelotvornija, dak i
medu radnicima, &to je za neuspjehe i slabosti okrivljavala
vanjske neprijatelje i domaée izdajnike. A neuspjeha i slabosti
2a koje je trebalo traZiti krivce bilo je napretek.

Bila bi pretjerana tvrdnja da je takav militantni nacionali-
zam tek odraz olaja, iako je ofito da su neuspjesi, frustracije i
indignacija za velike ekonomske depresije natjerali mnoge lju-
de u Nacisti®ku partiju i druge ultradesnitarske pokrete &irom
Evrope. No, zna%ajna je razlika izmedu reakcije Nijemca na
poraz 1918, i reakcije Zapadnih Nijemaca na poraz 1945. Za
Weimarske su Republike prakti¢ki svi Nijemei, pa i komunisti,
bili duboko uvjereni da je Versajski sporazum nepodnodljivo
nbepravedan, pa je borba protiv sporazuma predstavljala jednu
od glavnih snaga masovne mobilizacije u svim partijama, de-
snim i lijevim. No, uvjeti nametnuti Njemagkoj 1945. bili su
Deusporedivo ostriji i proizvoljniji od onih 1919. Stovie su se u
Saveznoj Republici Njemakoj nasli milijuni bijesnih i naciona-
listi®ki nastrojenih Nijemaca, brutalno istjeranih iz srednje i
isto¢ne Evrope, koje nista nije moglo uvjeriti da je to pravedna
kazna za daleko veée uzase koje su nad drugim narodima pro-
vodili njemadki nacisti. No, militantni politi¢ki revizionizam
a0 je uvijek skromnu i sve manju ulogu u polititkom Zivotu
Zapadne Njemazke, i bez svake je sumnje i danas minorni &m-
:ZlkURél:loge za razliku izmedu Weimara i Bomg;:al)zd tii‘;f’
. veznoj Republici Njema&koj vetini je gras i
A 1940.ih hen‘:ljlo zapanjujuée dobro, dok je Weimarska Repu-
Sika upala u groznu depresiju tek &to se, na pola desetljeca,
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izvukla iz poraza, revolucije, ekonomske depresije i galopiraju.
¢ée inflacije.

Cak i ako u ponovnom oZivljavanju militantnog nacionaliz-
ma ne vidimo tek puki refleks oZaja, on je ofito predstavlja
nadin da se ispuni praznina koju su za sobom ostavili neuspjeh,
nemo¢ i prividna nesposobnost drugih ideologa, polititkih pro-
jekata i programa da ostvare nadanja ljudi. On je bio utopiju
onih koji su izgubili stare utopije iz vremena prosvjetiteljstve,
program onih koji su izgubili vjeru u druge programe, potpor:
onima koji su izgubili potporu nekada&njih politiekih i drustve-
nih izvjesnosti. Ovoj éemo se misli vratiti kasnije.

No, kao &to smo pokusali dokazati u prethodnom poglavljr
nacionalizam se ne moZe, i u to se doba nije mogao, identifici-
rati 8 onima kojima je predstavljao iskljuéivi, sveobuhvatni
najvisi politi¢ki imperativ. Kao §to smo vidjeli, osjeéaj naciona'
ne identifikacije, ili patriotizma (kao gradanskog prava i obave-
ze) nije se pojavljivao isklju#ivo u tom obliku. Bitno je razluditi
iskljudivi nacionalizam drzava ili desniéarskih politi¢kih pokre:
ta koji sebe predstavlja kao zamjenu za sve druge oblike politié¢
ke i socijalne identifikacije, i konglomeratnu nacionalno/gra:
dansku, drustvenu svijest koja je u modernim driavama tlo iz
kojeg izrastaju svi drugi politi¢ki osjeéaji. U ovom se smislu
"nacija" i "klasa" nisu mogle lako razdvojiti. Ako prihvatimo ds
je klasna svijest u praksi imala gradans} Inu dimen
ju, i da je gradansko-nacionalna ili etnitka svijest imala soc.ijal-
nu dimenziju, onda je vjerojatno da je radikalizacija rgdn:léke
klase u Evropi poslije I. svjetskog rata mogla uévrstiti njenu
potencijalnu nacionalnu svijest. .

Kako da drugatije objasnimo izvanredan uspjeh ljevice u ne
fasisti¢kim zemljama koja je uspjela ponovo predobiti nacional
ne i patriotske osjeaje za razdoblja antifagizma? Jer, ne moZt
se poreéi da se otpor nacisti¢koj Njemackoj, osobito za II. svjet:
skog rata, Eesto pozivao i na nacionalne osjeéaje i na nade v
socijalnu obnovu i oslobodenje. Sigurno je da je sredinom 1930
ih komunisti¢ki pokret namjerno prekinuo s tradicijom Druge!
Treée internacionale, koje su simbole patriotizma — &ak i ont
koji su bili tako blisko vezani s revolucionarnom, da.paée, 80Ck
jalisti®kom prolodéu, poput "Marseljeze™ — prepustile buros

] PRy s 1 " . : Tam" &kaj i I koj, vid

M. Dommanget, Eugéne Pottier (Parie, 1971), poglavije III. O patriotismu
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skim i sitnoburfoaskim polititarima. Uslijedili su pokusaji da
se ti simboli ponovo osvoje, i da se, na neki nadin, vojskama zla
ne ostavi monopol nad najboljim koraénicama. Ponekad su po-
primali bizarne oblike, barem kad ih se promatra izvana i u
retrospektivi, kao kad je Komunisti¢ka partija SAD proglasila —
bez uspjeha, §to je malo koga iznenadilo - da je komunizam
amerikanizam 20. st. No, ipak je uloga komunista u otporu
protiv fadista dala prili®nu vjerodostojnost njihovom prigrlji-
vanju patriotizma, osobito nakon 1941; bez sumnje sasvim do-
voljnu da bi zadala brige generalu De Gaulleu.!* Osim toga je i
u unutar i izvan pokreta kombinacija crvene i nacionalne za-
stave bila uistinu popularna.

Tesko je utvrditi da li je do§lo do stvarnog bujanja nacional-
nih osjeéaja na ljevici ili je u pitanju jednostavno bio tradicio-
nalni revolucionarni patriotizam jakobinskog tipa kojem je do-
pusteno da se jo§ jednom pojavi na sceni, nakon dugog vreme-
na provedenog u zapeéku, kamo su ga stjerali sluZbeni antina-
cionalizam i antimilitarizam ljevice. O takvim pitanjima ima
malo istraZivanja, iako su vrijedna ozbiljnog propitivanja, a ta-
dasnja politi¢ka dokumentacija jednako je lo§ vodi& u tim stva-
rima kao i sjefanje suvremenika. O¢&ito je da je ponovni brak
socijalne revolucije i patriotskih osjeéaja bio izuzetno sloZen
fenomen. U is%ekivanju daljnjih prouéavanja, moZemo barem
skicirati neke od sloZenosti.

Pruo, antifasisti®ki se nacionalizam pojavio u kontekstu in-
ternacionalnog ideolodkog gradanskog rata, u kojem se jedan
dio brojnih nacionalnih vladajuéih klasa naizgled opredijelio za
internacionalno polititko svrstavanje po desnici, i za drZave
koje su se s njim identificirale. Takve su domaée partije desnice
tako odbacile pozivanje na ksenofobni patriotizam, koji im je
srije tako korisno posluzio. Kao &to rekoSe Francuzi: "Bolje
Hitler nego Léon Blum". Mozda je znadenje te fraze imalo biti
bolje Nijemac nego Zidov*, no vrlo ju je lako bilo protumagiti
‘bolje strana zemlja nego nada viastita". To je olakdalo ljevici
Jonovno preuzimanje nacionalne zastave iz oslabljenog stiska
e ]

vidl, primjerice, Maurice Thorez, France To-day and the People’s Front (Lon-
fon, 1936), XIX, str. 174-85, osobito 180-1. 5o

1 Charles De Gaulle, Mémoires de Guerre, II (Pariz, 1956), str. 291- 2.
w'tide SAD, Barl Bruwd:, The p:;u'. Front in the United States (London,
287), oscbito str. 187-96, 249-69.
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desnice. Sli¢no se tomu u Britaniji daleko lakse protivila politic
ustupanja Hitleru ljevica nego konzervativei koji su u njem
neizbjeZno i posve ispravno vidjeli moénu utvrdu protiv boljg
vizma, a ne prijetnju Britanskom Imperiju. Unekoliko se uspo:
antifasisti¢kog patriotizma mogao tako legitimno smatrati di
jelom trijumfa neke vrste internacionalizma.

Drugo, i radnici i intelektualci takoder su se odludili za inter
nacionalizam, ali na naéin koji je, pukim sluéajem, osnaZiva
nacionalni osjefaj. Nedavna istrafivanja britanskog i talijas
skog komunizma u 1930-im nagladavaju ulogu antifasistitk
mobilizacije u privlatenju kako mladih radnika, tako i intelek
tualaca, a iznad svega ulogu gradanskog rata u Spanjolskoj.
No, podrska Spanjolskoj nije bila tek puki &n medunarodn
solidarnosti, poput antiimperijalisti¢kih kampanja za Indiju
Maroko, koje su privukle uZi krug ljudi. U Britaniji je bort
protiv fagizma bila stvar Britanaca, u Francuskoj Francuza -
ali poslije srpnja 1936. glavna se linija fronte te borbe nalazil
kraj Madrida. Problemi koji su u biti bili domaéi problemi sva
ke od tih zemalja hirovima povijesti rje3avali su se borbom n
bojnim poljima u zemlji koja je bila tako daleka i nepoznak
veéini radnika da je prosjeénom Britancu jedina asocijacija bil
asocijacija s borbom koja se ticala njih. Povrh toga, u onoj mjer
u kojoj su se fadizam i rat identificirali s odredenim stranin
zemljama, Njematkom i Italijom, na kocki nije bila samo unu
tarnja buduénost Britanije ili Francuske, ili rat i mir opéenito
veé obrana britanske i francuske nacije od Nijemaca. .

Treée, antifasistitki je nacionalizam bio osobito angafiranit
socijalnom i u nacionalnom sukobu, &to je postalo jasno potkr
1I. svjetskog rata. I za Britance i za pokrete otpora u Evmg
pobjeda i transformacija drustva bile su neodvojive. To ét?}
rat u Britaniji zavréio izbornim porazom Winstona Churchill
voljenog i oboZavanog ratnog vode i simbola britanskog patrio
tizma, i premoénom pobjedom Laburisti¢ke stranke, definiti
no dokazuje tu tvrdnju; jer, na stranu euforija pob;e«:]e 9.m
gim zemljama, izbori u Britaniji 1945. se kao promisljeni izt
javnog mnijenja ne mogu dovesti u pitanje. I konzervativel

11 Hywel Francis, Miners Against Fascism: Wales and the Spanish Ci
War (London, 1984); Paolo Spriano, Storia del Partito Comunista Italian
svezak III (Torino, 1970), poglavije IV.
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lsburisti zalagali su se za pobjedu, no samo se jedna stranka
sluzbeno zalagala za pobjedu i drudtvenu transformaciju.

Osim toga, za mnoge je britanske radnike sam rat imao
socijalnu dimenziju. Nije slu¢ajnost &to je posljedica njema&kog
papada na SSSR 1941. bila golemi val filosovjetizma medu bri-
tanskim radnicima, uniformiranim i neuniformiranim; na taj
val nije uopée utjecalo ponasanje kako SSSR-a tako i domaéih
komunista od rujna 1939. i lipnja 1941. Nije u pitanju bilo tek
to &to se Britanija kona&no viSe ne bori sama. Oni medu nama
koji su takav slijed dogadaja iskusili kao obiéni vojnici u rad-
ni¢kim jedinicama britanske vojske, savreno jasno vide da je
glavnina politi&ki osvijestenih vojnika, tj. laburista i sindikali-
sta, u tim jedinicama i dalje na neki nadin Sovjetski Savez
smatrala "drzavom radnika". Cak i sindikalni voda koji je bio
tako odluéan i impresivan antikomunist, Ernest Bevin, tu je
pretpostavku odbacio tek kasnije za II. svjetskog rata.? U toj je
mjeri sam rat, &ini se, imao elemente i rata izmedu klasa i rata
izmedu drZava.

Nacionalizam je tako stvorio jake veze s ljevicom tijekom an-
tifafisti¢kog razdoblja, i ta je asocijacija kasnije jod i uévré¢ena
ijekom antiimperijalistitke borbe u kolonijalnim zemljama.
ler, borci za oslobodenje kolonija na razne su naéine bili usko
povezani s medunarodnom ljevicom. Svoje su politi¢ke savezni-
te u matiénim zemljama gotovo bez iznimaka nalazili na toj
#trani. Teorije o imperijalizmu (tj. antiimperijalizmu) veé su
tugo tvorile organski dio korpusa socijalisti®ke misli. To &to je
govjetska Rusija i sama bila veéim dijelom azijska zemlja, i 8to
P svijet gledala uglavnom iz neevropske (u meduratnom razdo-
Wju u prvom redu iz azijske) perspektive, moralo je upasti u oti
tktivistima iz dijela svijeta koji se jo&§ nije nazivao "Treéim". I
tbratno, od Lenjinovog su otkriéa da je oslobadanje potladenih
lolonjjalnih naroda znadajan potencijalni oslonac svjetskoj re-
voluciji, komunisti¢ki revolucionari na svaki nadin nastojali
totpomoti borbama za kolonijalno oslobodenje, koje su im od-
Pvarale u najmanju ruku zato &to je sve dega su se grozili
imperijalisti u zemlji matici moralo biti dobro za radnike.

12y, " i j of Ernest Bevin,
sp. govor iz 1841. u A. Bullock, The Life and Times

vesak 2 (1967), str. 77. H. Pelling, The Labour Governments 1946-61 (Lon-
b, 1984), str. 120.
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Odnosi ljevice i nacionalizma zavisnih zemalja bili su dakal
tako sloZeni da se ne mogu iskazati jednostavnom formulon
Bez obzira na njihove ideoloske preference, antiimperijalisti&'»
je revolucionare, unatoé teoretskom internacionalizmu, zani
mala samo neovisnost njihove vlastite zemlje i nidta vise. Nia
htjeli prihvatiti sugestije da bi trebali odlo#iti ili modificirsi
svoje ciljeve u interesu irih globalnih ciljeva — kao &to je pobje
da u ratu protiv nacistitke Njemaéke i Japana, koji su bi
neprijatelji carstva kojeg su oni bili dio, i koje su (slijedeéi tr+
dicionalni fenijski princip) mnogi od njih smatrali saveznicim
svoje nacije, osobito tijekom godina kad je izgledalo sasvim it
vjesno da ée i pobijediti. Sa stanovista antifagisti¢ke ljevice b}
je tesko shvatiti osobu poput Franka Ryana: irski republikar
ski borac koji je bio tako lijeve orijentacije da se borio u Spar
jolskoj Republici u internacionalnim brigadama, no kji je &
kon &to su ga zarobile snage generala Franca zavriio u Berlim
gdje je dao sve od sebe ne bi li Njema&koj prodao podrsku TRA+
za ujedinjenje Sjeverne i Juzne Irske kad Njemadka pobijedi’
Sa stanovista tradicionalnog irskog republikanstva u Ryanue
mogla vidjeti osoba koja vodi konzistentnu politiku, mada mot
da ne bad promisljenu. MoZe se podiéi i optuzba protiv Subhas
C. Bose ("Netaji"), heroja bengalskih narodnih masa, koji }
nekad bio znacajna radikalna li¢nost u Indijskom nacionalnot
kongresu, koji se pridruZio Japancima i organizirao pmtubp
tansku Indijsku narodnu armiju od indijskih vojnika zamblf
nih u prvih nekoliko mjeseci rata. No, ne moZemo ga oplfuzlt
da je krivo procijenio poloZaj Saveznika u Aziji 1942: uspjedn
japanska invazija na Indiju bila je sasvim moguéa. Rado bisw
zaboravili koliko je voda antiimperijalistitkih pokreta u Nt
matkoj i Japanu vidjelo svoju priliku da se oslobode Britanas
i Francuza, osobito prije 1943. L

Unatod tomu opéi se pokret za neovisnost i dekolonizacl:
osobito nakon 1945, neprijeporno identificirao sa socijalisti
kim/ke istitkim antiimperijalizmom, &ime se mo?da lpO¥
objasniti &injenica &to se toliko dekolonizimn!h zemaha'!(o_!eg
tek stekle neovisnost, i to ne samo onih u kojima su socijalisti

13Vidi Sean Cronin, Frank Ryan, The Search for the Republic (Dubli
1980); no takoder i Frank Ryan (ur.) The Book of the XV Brigads (Newcast
on Tyne, 1975, prvo izdanje Madrid, 1938).
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komunisti odigrali zna¢ajnu ulogu u borbi za slobodu, proglasi-
lo na neki naéin "socijalistikim". Nacionalno je oslobodenje po-
stalo parolom ljevice. Paradoks je u tome &to su tako novi et-
ni¢ki i separatisti®ki pokreti zapadne Evrope preuzeli socijali-
sti¢ko-revolucionarnu i marksisti¢ko-lenjinisti®ku frazeologiju
koja se tako loSe uklapala u njihove ideolodke korijene u ultra-
desnici od prije 1914. i profasisti¢kom, pa &ak i kolaboracioni-
sti¥kom (za vrijeme rata) proSlodéu nekih starijih militanata.14
To sto su se mladi intelektualci s instant ljevice sjatili u takve
pokrete kad nakon 1968. nije uslijedilo o&ekivano zlatno doba,
dodatno su podstakli tu transformaciju nacionalisti®ke retori-
ke, prema kojoj su narodi kojima nije dopusteno pravo na sa-
moodredenje (taj koncept vie nije bio u modi) preklasificirani
u "kolonije" koje se oslobadaju imperijalisti¢ke eksploatacije.

Moglo bi se tvrditi da je od 1930-ih do 1970-ih dominantni
diskurs nacionalne emancipacije odraZavao teorije ljevice, a po-
sebno promjene u kominternskom marksizmu. To &to je alter-
nativni idiom pacionalnih te#nji u tolikoj mjeri diskreditiran
povezanoééu s fasizmom da ga se cijela jedna generacija morala
odreéi samo je naglasilo hegemoniju ljevitarskog diskursa. Hi-
tler i dekolonizacija kao da su obnovili saveznistvo nacionaliz-
ma i Jjevice, koje se do 1848. doimalo tako prirodnim. Tek su se
1970-ih pojavili alternativni pokusaji da se legitimira naciona-
lizam, Na Zapadu su se veéi nacionalistitki pokreti u tom raz-
doblju, buduéi da su uglavnom bili upravljeni protiv komuni-
stitkih reZima, vratili jednostavnijim i instinktivnijim oblicima
nacionalne afirmacije, #ak i onda kad nisu u biti odbacili ideo-
logije koje nameéu vladajuée komunistidke partije. U "Treéem
Svijetu” je uspon vjerskog integralizma, napose u raznim islam-
skim oblicima, ali i u drugim vjerskim varijantama (npr. budi-
zam kod singaleskih ultrada na Sri Lanki) stvorio temelje kako
2a revolucionarni nacionalizam tako i za nacionalnu reprgsiju.
U retrospektivi se ideolodka hegemonija ljevice koja traje od
1930-ih mo¥e doimati kao nesto privremeno, pa &ak i kao iluzi-
ja.
e —

10 kolaboracionizmu mnogih sadaiinjih "etnifkih” aktivista u Francuskoj,
vidi William R. Beer, "The social class of ethnic activists in

contemporary
France”, u Milton J. Esman (ur.), Ethnic Conflict in the Western World (Itha-
ca, 1977), str. 167.
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Ostaje jedno vazno pitanje: kako je na sudbinu nacionalizm;
utjecalo &irenje nacionalisti¢kih osjeéaja i pokreta izvan zemljo
pisnih regija gdje su se oni po prvi puta javili? Iako su evropsh:
promatradi 1920-ih nacionalizam u zavisnom svijetu — &to v
praksi znaéi u Aziji i islamskim zemljama - pogeli shvaéati
ozbiljno, moZda i ozbiljnije no &to to mi &inimo danas u retror
pektivi,' ijpak nisu smatrali da je potrebno modificirati nadin:
analiziranja koji su koristeni u Evropi. Najveéa je skupina ne
zavisnih driava izvan Evrope koju su ¢&inile latinskoameridk:
republike privlatila vrlo malo paZnje, osim u SAD, i nacionab
zam se u ovom podrudju smatrao ili ruritanskom &alom ili ga s
asimiliralo s indigenismom, kulturnim vraéanjem na odgove-
rajue indijanske civilizacije i tradicije, dok neke grupe nisi
1930-ih i 1940-ih podele pokazivati simpatije za evropski fasi
zam, ¢ime su omoguéile da ih se lako strpa u taj kos. Iako j:
otito bio sui generis, Japan se mogao smatrati pofasnom zs-
padnom imperijalisti®kom silom, a time i nacionalnom i nacic-
nalisti¢kom driavom veoma nalik zapadnim modelima. § iz
nimkom Afganistana i moZda Sijama (Tajlanda), u ostalim s
afroazijskim regijama koje nisu u stvari bile vlasnistvo i pod
upravom neke metropole nalazila tek jedna drZava koja je zai
sta imala prostora za nezavisno manevriranje, a to je postimpe
rijalna Turska.

Prakti&ki su se svi znaéajniji antiimperijalisti¢ki pokreti mo
gli klasificirati u tri grupe (pa su ih u metropolama uglavnon
tako i klasificirali): lokalne obrazovane elite koje oponasaju
evropsko "nacionalno samoodredenje” (kao u Indiji?, puéka. pro
tuzapadna ksenofobija (univerzalna karakteristika koja se
&esto koristila, napose u Kini) i urodena temperamentnost rat
ni¢kih plemena (u Maroku ili u pustinjama Arabije). U' ovom st
posljednjem sluéaju upravljaéi carstva i inteleknxalq, svjesni
moguénosti da se takvi &vrsti momci, obi¢no nesk!om politizi-
ranju, ukljuée u armije carstva, znali zaZmiriti na )edno'oko, ]
bijes su onda iskaljivali na agitatorima u urba.nim.sredu.l.an)a.
osobito obrazovanijima. Ni u jednom od ovih sluéajeva nije i

16 Djela Hansa Kohna History of Nationalism in the East (New York, 1933
i Naﬁ?naliam and Imperialism in the Hither East (New York, 1932), prvotno

izdan na njema&kom 1928, od: 1930. vjerc; su prve veés rasprave ¢
toj temi. Autora su moZda na to da se usredotodi na tu regiju njegovi
cionistidki int iy
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se tinilo da je potrebno teoretsko razmatranje, iako je primjer
narodnih pokreta u islamskim zemljama, pa i Gandhijeve po-
pularnosti medu indijskim masama, ukazivao na to da religija
ima veéu mobilizirajuéu ulogu nego &to je to bilo uobidajeno u
modernoj Evropi. MoZda je jedini rezultat promisljanja nacio-
nalizma koji su potakla zbivanja u Treéem svijetu — izvan revo-
lucionarne ljevice — opéa skepsa u pogledu univerzalne primje-
njivosti "nacionalnog” koncepta. Imperijalnim se promatratima
&nilo da je on u zavisnom svijetu &esto uvezen izvana, prihva-
éen od strane manjina évolués koje nemaju veze sa Sirokim
slojevima svojih zemljaka, &iji su pojmovi o zajednici i politi®koj
lojalnosti posve drugadiji. Takve su primjedbe &esto bile isprav-
ne, iako su onda navodile imperijalne vladare ili evropske nase-
lienike da ne uode pojavu masovne nacionalne identifikacije
kad je do nje dodlo, kao &to se dogodilo cionistima i izraelskim
Zidovima u sludaju palestinskih Arapa.

Moz#da se najzanimljivije meduratno promisljanje "nacional-
nog pitanja® u zavisnom svijetu odvijalo u medunarodnom ko-
munistitkom pokretu, iako nije izlazilo iz krutih okvira lenjini-
stitkog marksizma, kodificiranog izmedu dva rata. No, prob-
lem kojim su se uglavnom bavili marksisti bio je odnos klasa
(ukljutujuéi i onih koje su se trebale posvetiti klasnoj borbi
jedna protiv druge, poput burZoazije i proletarijata kolonijalnih
zemalja) unutar irokog antiimperijalistitkog pokreta za nacio-
nalno i socijalno oslobodenje: to jest, u onoj mjeri u kojoj je u
kolonijalnim drutvima postojala klasna struktura koju se mo-
glo analizirati u zapadnjadkim okvirima, koja je situacija jod
oteZala marksistitku analizu. Sama je definicija "nacija” koje se
bore za slobodu, s druge strane, preuzeta od postojeéih naciona-
listitkih pokreta, bez mnogo razmisljanja. Tako je indijsku na-
¢ju salinjavalo stanovnistvo Indijskog potkontinenta, prema
tvrdnjama Indijskog nacionalnog kongresa, a irska je nacija
bila ono &to su pod njom podrazumijevali fenijci® Za svrhe ove
knjige nije potrebno dublje zalaziti u ovo zanimljivo podrudje.
R S —

1% Die nationale Frage und Osterreichs Kampf um seine Unabhangigheit:

Ein 8 (Periz, 1939) prikazuje glav-
™ iznimku: A P"‘!s,w?' i su wwnike Austrije koji govore njemaZki
o tada rAg T jemaZke nacije, #to je bio glavni razlog za
sklonogt, ijske Socjjaldemokratake partije uniji # Njema&kom, koja je po-
la predstavijati problem kad jo Njematka dodlla pod Hitlerovu viast. Dok su
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Budu¢i da su se tek malobrojni antiimperijalni "nacionaln’
pokreti Treceg svijeta poklapali s polititkim ili etni®kim entite
tom koji je postojao prije dolaska imperijalista, do razvoja i
nacionalizma u smislu u kojem se taj termin odnosi na Evropu
19. st. doslo uglavnom poslije dekolonizacije, tj. uglavnom na.
kon 1945. On je stoga veéim dijelom bio uperen ne protiv strs.
nog imperijalistitkog ugnjetavada, veé protiv tek emancipira-
nih driava koje su za sebe tvrdile da su nacionalno homogene,
$to nisu bile. Drugim rije¢ima, bunili su se protiv "nacionalne’,
tj. etni¢ke, ili kulturne nerealnosti teritorija na koje je era im-
perijalizma rascjepkala zavisni svijet, a ponekad i protiv nere
alnosti ideologija zapadnjadkog porijekla, koje su preuzele mc-
dernizirajuée elite naslijediv&i moé¢ bivéih viladara.

No, da li su se oni bunili - da li se bune — u ime nedega 8t
odgovara starom "principu nacionalnosti” i zahtjevu za samo-
dredenjem? U nekim sludajevima o&ito govore istim jezikom,
koji vjerojatno ne vude vise porijeklo direktno od Mazzinija, vet
indirektno, preko meduratnog marksizma, koji je izvrsio nsj
znadajniji ideoloski utjecaj na intelektualce u mnogim podrudji
ma zavisnog svijeta. To je oéito sluéaj sa Sri Lankom, i medu
singaleskim i tamilskim ekstremistima, iako se singaledki ko
munalizam takoder oslanjao na zapadnjacke jeziéne/rasne ideje
iz 19. st. da bi dokazao arijevsku superiornost.'” No, iz toga ne
proizlazi da je komunalne sukobe i suparnistva i afirmacijy
etni¢kih skupina u Tretem svijetu najbolje promatrati u ovon
svjetly, tj. kao potencijalno drzavotvorne pokrete kojima je Io
gitan cilj uspostava teritorijalne drzave. Nesposobnost “tqh&
lizma" koji odito ima vrlo jaku podrku u mnogim dijelovims
Afrike "da se odupre aparatu koji vr$i sankcioniranje ¢ak iv

"aldomohatiidaliadrlnliiltepo:icﬁe,dnun\imdnjeg{ndw
mniia prvi predsjednik druge austrijske republike) fak po:d.!"um Amchl‘ull
1938, austrijski su komunisti razvili teoriju u b
vezi kojom su izbjegli takve blamaZe.

17 Kumari Jayawardene, Ethnic and Class Conflicts in Sri Lanka (Dehiws
la.l985);".l‘lmm' ] question and the left t in Sri Lanka" (South
Asia Bulletin, VII, 1i 2, 1987, str. 11-22) istog autora; Jayadeva Uyangods,
"Reinterpreting Tamil and Sinhala nationalism” (ibid. str SM); R..N. Kear
ney, "Ethnic conflict and the Tamil separatism movement in Sri Lanks'
(Asian Survey, 26, 9. rujna 1986, str. 898-817).
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relativno rudimentarnim drZzavama™* treba nas nagnati da na
tren zastanemo, bas kao i (da okrenemo medalju) nesposobnost
podrudja koja se raspadaju na svoje komunalne komponente
(kao &to je Libanon) da odrZe nacionalnu ili bilo kakvu driavu
u najSirem smislu rije&i.

Naravno, poslije 1945. stvorene su nove drzave koje se mogu
olito podijeliti na mali broj — dvije do Zetiri — regije koje se
znatno razlikuju po svojoj sociopolititkoj strukturi, kulturi, et-
ni¢kom sastavu i drugim politi®ki relevantnim karakteristika-
ma, i koje bi se, da nije medunarodne situacije, mogle raspasti
po tim linijama loma, 8to se ponekad i dogada (npr. istoéni i
zapadni Pakistan, turski i gréki Cipar). Sudan i Cad (musli-
manski/arapski sjever i krSéanski/animisti&ki crna&ki jug) i Ni-
gerija (Muslimani i Hause na sjeveru, Yorube na jugozapadu,
Ibo na jugoistoku) dobri su primjeri za to. No, znaéajno je da je
situacija u Nigeriji po svemu sudeéi dovedena pod kontrolu
nakon neuspjeha otcjepljenja Biafre (s Ibo stanovnistvom)
1967, razbijanjem tri dominantne zajednice i zamjenom prvot-
ne tripartitne podjele s 19 manjih drZava, koja usput naglasava
tinjenicu da plemena Hausa, Yoruba i Ibo zajedno ne predsta-
vljaju ni 60% cjelokupnog stanovnistva Nigerije. Takoder je
jasno da je unutarnja situacija u onim drZavama u kojima mo¢
ima jedna hegemonistitka zajednica nestabilna, osobito ako ta
zajednica tek treba uspostaviti dominaciju nad cijelim teritori-
jem driave. To je ¢ini se slu¢aj s Etiopijom, gdje je u 19. st.
dolo do uspona carstva zasnovanog na manjinskoj krééanskoj
zajednici - govornici amharskog tvore 25% stanovnidtva koje
se dijeli na 40% kriéana, 40% muslimana i 20% ostalih - koji je
prekinut kratkotrajnim razdobljem talijanske kolonizacije, re-
stauracijom progirenog carstva i revolucijom 1974. Usprkos
Svemu tome, teritorijalni integritet ove nesretne gladu i ratom
unistene zemlje vjerojatno ne bi bio ozbiljno ugroZen, da nije
bilo pokudaja da se pripoji Eritreja, koja je bila u poziciji da
razvije vlastite politike pokrete i teritorijalni identitet, kao
talijanska kolonija i pod britanskom upravom, dok nije pripoje-
A zbog medunarodnih obzira Etiopiji, kojoj nikad prije nije
Pripadala.

e —————
u" Fredrik Barth (ur.), Ethnic Groups and Boundaries (Boston, 1989), str.
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Otito je da postoje brojne etnitke, plemenske ili komunalne
napetosti u mnogim driavama koje su nedavno stekle neovi.
snost, kako u Africi tako i u Aziji, ali — s iznimkom zemalja koj:
su po svemu sudeéi uspjele uspostaviti neku vrstu efikasnog
multietnitkog moduse vivendi - ne mofe se sa sigurnodt
tvrditi da svi ti narodi koji ih sacinjavaju, pa &ak ni njihovi vod:
i glasnogovornici, na umu imaju drzavni separatizam.

Pravi je problem etnitkih i komunalnih skupina, osobits
onih koje se suolavaju 8 dramati&nim socioekonomskim prc-
mjenama za koje ih njihovo povijesno iskustvo nije pripremilo,
sasvim druge prirode. Daleko je manje sli¢an problemu formi-
ranja novih nacija nego &to je slian problemu masovne migrs-
cije u stare (ili nove) industrijske zemlje: kako se prilagoditi
novom svijetu u viSeetni®kom drustvu. Naravno, takvi imj-
granti, kao &to smo uotili, teZe povezivanju u grupe s ostalimi
iz "stare domovine" iz nesigurnosti i nostalgije, u svrhu medu-
sobnog pomaganja, kao reakcija protiv netrpeljivosti kojoj su
izloZeni ljudi poput njih i, &to je takoder bitno, putem moénog
organizacijskog medija izborne politike, ondje gdje on postoji
Kao &to zna svaki lokalni politi®ar u Sjevernoj Americi, oni s
odazivaju na etnitke pozive i reagiraju pozitivno na podrsku
koja se pruZa nacionalnoj stvari u zemljama njihovog porijekls,
osobito kad je migracija dijelom polititka ili ideoloska: Irci ns
podrdku IRA-i, Zidovi na neprijateljstvo prema Jaseru Arafaty,
Latvijci na ponovnu uspostavu baltitkih republika. No, svaki
politidar znade i to da su floskule o Sinn Feinu, PLO i staljiniz
mu samo manji dio polititkih zadaéa zastupnika takvih izbor-
nih okruga, a da im je glavna zadaéa paziti na njihove interese
kao Amerik ili Kanad U plurietnidkom ili komunal
nom drustvu to u biti zna&i da se trebaju pogadati oko togs
koliko ée sredstava koje drZava nudi otpasti na tu grupu, a ne¢
na neku drugu, braniti grupu od diskriminacije i, optenito go
voreéi, pruZiti &lanovima grupe &to vife prilike za uspjeh i
smanjiti moguée Stete. Nacionalizam u smislu zahtjeva za 28
sebnom teritorijalnom drzavom, pa éak i jezi®nom autonomr
jom, nije ovdje relevantan, iako moZe usre€iti d_ijasporu.

Sluéaj Crnaca u SAD posebno jasno ilustrira ovu poal.ltu.
zato &to rasa na tako odit nadin dominira njihovim polo?mem
kao grupe, i zato &to im (usprkos znatnom stupnju do ko;eg.!\l
segregirani ili getoizirani) teritorijalni separatizam tako ogito
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ne znadi niSta, ogim Sto ga je nemoguée provesti — bilo u vidu
masovnog egzodusa u neku drugu (afri¢ku) zemlju, bilo u vidu
odvajanja nekog dijela SAD za njih. Ovaj prvi tip separatizma
ponekad zna dobiti priliéno jaku emocionalnu podrsku medu
crncima zapadne hemisfere, no nikad ga se nije smatralo ozbilj-
nim programom. To su ¢inili samo mahniti ultradesnidari koji
snuju masovno protjerivanje ("repatrijaciju”) obojenih imigra-
nata.

Ovaj drugi tip bio je predlagan u jednom razdoblju, u skladu
8 ortodoksnom doktrinom "nacionalnog samoodredenja" komu-
nistitke Internacionale, ali nije uspio zainteresirati Crnce.
Ucrtavanjem na kartu okruga u juZnim drZavama gdje po popi-
su stanovniStva postoji crna veéina, na papiru se moZe dobiti
vile-manje kontinuiran pojas (s brojnim enklavama i eksklava-
ma) za koji bi se tako moglo tvrditi da je "nacionalni teritorij"
ameritkih Crnaca, koji bi mogao postati crnom republikom.®
Apsurdnost ove kartografske fantazije leZi u pretpostavci da bi
separatizam mogao na neki naéin eliminirati problem suZivota
u (preteino) bijelim SAD iz Zivota ameri¢kih Crnaca. Osim
toga, veé je tada bilo o&ito da bi uspostava crne republike neg-
dje u zoni country bluesa imala vrlo malo utjecaja na gradska
geta na sjeveru i zapadu u koja su se ve¢ slijevale rijeke Crnaca.
Njihova je koncentracija u gradovima, gdje je 1970. Zivjelo 97%
nejuinjadkih Crnaca (treéina je junjatkih Crnaca jod uvijek
bila ruralna) dala Crncima u SAD znatni izborni utjecaj, iz
kojih su izvukli odredene prednosti, ali tako &to su se trsili da
za svoju etnitku skupinu zadobiju &to viSe sredstava ili olaksica
koje nudi drustvo. Teritorijalna segregacija u geta u pluralnim

ima moZe postati snaZan poticaj na etnitku koheziju,
kao &to pokazuju i Belfast i Beirut, no ona u stvari u velikoj
———

s Pertija jo jafala borbu s jednaka prava Crmaca { pravo na samoo-
vor dem %?mmﬁ (P]‘:kvnlammyad, 1935, str. 445),
irvjelitaj 0 "odlukama u jesen godine 1930.". O "odtrom razilaZenju" glede sloga-
““Pﬁlwmmhhnmn&omnmﬂhnumuduhm:ods.oﬂ-
e L K L vt Gongyess do e

na ique du Vle

ionale comm.u‘..c.":“}"f juuu1m%. U La Correspondance In-
Wmf br. 125, 19. listopada 1928, str. 1292-3; br. 130, 30. listopada

, str. 1418).
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vecini slulajeva eliminira klasi¢nu perspektivu samoodredenja
kroz formiranje teritorijalnih driava.

Povrh toga, urbanizacija i industrijalizacija, koje podivaju n
masovnom i raznolitnom kretanju, migracijama i selidbama
ljudi, potkopava drugu osnovnu nacionalisti®ku pretpostavku o
teritoriju koji nastava u biti etni¢ki, kulturno i jeziéno homoge.
na populacija. O&tra ksenofobna ili rasistitka reakcija domaéeg
stanovnistva u zemljama ili regijama u koje se stjete masovni
priliv "stranaca” naZalost je poznata pojava u SAD od 1980-ih;
u zapadnoj Evropi od 1950-ih. No, ksenofobija i rasizam su
simptomi, a ne lijekovi. EtniZke zajednice i grupe osudene an
na suZivot u modernim drustvima, bez obzira na retoriku koju
sanja o povratku na &istu naciju. Masovna ubojstva i masovno
protjerivanje ("repatrijacija”) uspjeli su drasti®no pojednostaviti
etni¢ku kartu Evrope, i mogu se pokusati primijeniti u drugim
regijama. No, kretanje je naroda u meduvremenu ponovo dove
lo do etnitke sloZenosti koju su barbari nastojali iskorijeniti
Samo &to je danas tipi®na "nacionalna manjina" u veéini zema-
lja koje su cilj migracije arhipelag ototiéa, a ne koherentni kon-
tinent. Njihove probleme moZda moZe rijeiti Otto Bauer, ali ne
i Mazzini.

U osnovi, takav je poloZaj etni€kih skupina u polietniékim'i
polikomunalnim driavama Trefeg svijeta, tj. u veéini biviih
kolonijalnih driava veéih od karipskih otoiéa — pa éak i__.u
nekim mini-drzavama. Etni¢ke i komunalne grupe unutar n_]lh
esto su dobro organizirane kao takve — uglavnom, u novin
drzavama, kroz politi®ke partije i lobije koji de facto zastupaju
njihove etnitke interese. Glavni je cilj pristup poloiajima‘u dr-
%avnoj i javnoj sluzbi koji je, u mnogim takvim drZava, jedini
put ka bogatstvu i akumulaciji kapitala za one koji se ne razu-
miju u moderno poduzetnistvo — kojim se tmdiciona!no _bave
neke manjinske zajednice i bijelci.*® Ondje gdje se taj pristup
ostvaruje skolovanjem (osim u malobrojnim sluéajevima vo,ln‘lh
udara koje nisu izvrsili kolovani &asnici) "konkutents_ke etnié
ke grupe”, kako primjeéuje Fredrik Barth sa sebi svojstvenom
oStroumno$éuy, ... podinju se razlikovati po razini obrazovano-

R Takve manjine, razumie se, djsluj i kros priviegirasi pristup driavat
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sti i po pokusajima da kontroliraju ili monopoliziraju obrazovne
ustanove".2!

Po tome Sto se ove grupe natjetu za pristup ili kontrolu nad
poloZajima u masineriji (teritorijalne) drzave, takva etnitka
natjecanja imaju nesto zajednitko s usponom "sitnoburzoaskog”
nacionalizma o kojem smo raspravljali u poglavlju 4. U ekstre-
mnim sluéajevima ono moze dovesti do separatizma, kao medu
Tamilima na Sri Lanki, koji su (geografski djelomi¢no otcjepi-
va) manjina ¢&ji je udio u javnim sluzbama bio nesrazmjeran
njihovoj brojnosti za britanske vladavine, a vjerojatno i u visem
Skolstvu, i koja je sada pod pritiskom vrlo dominantne singa-
leske veéine, posebno otkad je 1956. uveden singaleski kao je-
dini sluzbeni nacionalni jezik. (Da hinduskim jezikom govori
T2% stanovnistva Indije, a ne 40%, iskuSenje da se engleski
eliminira iz sluzbene upotrebe bilo bi veée, a veéa bi bila i
opasnost od tamilskog i drugih separatizama na indijskom ko-
pnu.)2 No, teritorijalni je nacionalizam poseban i ograniten
sludaj. Cak su i na Sri Lanki separatisticke teZnje zamijenile
federalisti®ke tek nekih dvadeset i pet godina nakon stjecanja
nezavisnosti. NajéeSée nailazimo na koegzistenciju u supar-
niftvu potpomognutu ondje gdje je to potrebno raznim tipovi-
ma decentralizacije i autonomije. I 8to je vie urbanizirano i
industrijalizirano drustvo, to su umjetniji pokusaji da se etni¢-
ke zajednice koje funkcioniraju u Sirem gospodarstvu ogranide
Da teritorijalne domovine. JuZnoafri¢ki pokusaj da se to uéini s
Pravom se smatra ne klasiénom izgradnjom nacije Afrikanaca,
vet projektom kojem je cilj nastavljanje rasnog potladivanja.

No, kao &to Barth opet ukazuje,2® grupni odnosi u takvim
sloenim polietnitkim/komunalnim drustvima razlikuju se i
manje su stabilni od takvih odnosa u tradicionalnim drustvima.
U prvom redu grupe koje ulaze u moderna ili naprednija drus-
tva imaju tri moguée (moZda ne sasvim razgranicene) strategi-
—————

2! Vidi Barth (ur.), Ethnic Groups, str. 34-1.
a4 B iy i 1 )
Biicityang Social m in 5ri Lanka (rferati podnijeti na seminaru koji
j® organizirala Social Scientists’ A iation, prosinac 1979), D 1986;
str. 220.39, 23349,

 Barth (ur.), Ethnic Groups, str. 33-7.
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je. Pripadnici tih grupa mogu nastojati da se asimiliraju ili d
"produ pod* dlanove naprednijeg drustva, a rezultat je tajdaé
neki mozda uspjeti, no zajednica ée kao cjelina biti "li%ena izv,
ra unutarnje diversifikacije i vjerojatno ée opstati kao kulturm
konzervativna... grupa niskog statusa u &irem drustvenom &
stemu". Druga je alternativa prihvaéanje statusa manjine i n:
stojanje da se smanje nepovoljnosti za manjine, uz insistiranj
na odravanju svog specifinog karaktera "u sektorima nearti
kulacije’. Neée, dakle, biti o&ite pojave polietni&ki organizir:
nog drustva, i, u industrijskim drustvima, vjerojatno ée doéi d
konaéne asimilacije. Na kraju se grupa moZe odluditi da naglsi
svoj etni¢ki identitet, "koristeéi ga za razvoj novih polozajai
struktura... kojih do tada nije bilo u njihovim drustvima ili ke
nisu adekvatni za nove svrhe". To je strategija koja ée, po Bat
thovom misljenju, najprije proizvesti postkolonijalni etni&ki nz
cionalizam ili moguée stvaranje drZave, iako, kako sam naste
jao dokazati, to nije uobitajeni cilj niti nuZna implikacija ov
strategije. U svakom sluéaju, analizu ne olak3ava svodenje svi
ovih oblika opstanka etnidkih grupa pod isti nazivnik "nacije":
"nacionalizma": Québecois, gréki i baltidki imigranti, Algonkini
Inuit, Ukrajinci i Anglogkoti — da navedemo tek jedan multiet
nicki sluaj.

U drugom redu, tradicionalne je interetni¢ke odnose &esto,
mozda i u veéini sludajeva stabilizirao razvoj segmentimll
drustvene podjele rada, tako da "stranac" ima priznatu funkcij
i, bez obzira na to kakvih trvenja mofZe biti izmedu "nas’
njegove zajednice, on se ne natjele s "nama", ve¢ nas upptpu
njuje. Prepustena sama sebi, takva se etnitki segmentiran
tridta rada i strukture usluga razvijaju prirodno, &ak i u pov
jesti zapadnjatke industrijalizacije i urbanizacije, dijelo}n zab
§to na takvim tr¥istima postoje nide koje treba popuniti, a pe
najvide zato &to se neslufbena mrefa medusobnog potpomags
nja migranata iz jednog podrudja te niSe popunjava pruateln
ma, rodacima i Btiéenicima iz stare domovine. Tako je dak.
danas u New Yorku uobiéajeno vidjeti lica Korejaca u voéarn
ma, a medu graditeljima nebodera nesrazmjerno je mnogo Mo
hikanaca, prodavadi novina i &asopisa indijskog su pox_'uelqt
(kao i u Londonu), a osoblje indijskih restorana imigranti sus
podruéja Sylhet u Bangladesu.
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Ako uzmemo da su "tradicionalni polietni&ki sistemi tako
festo naglageno ekonomski® (Barth), upada u oéi da se pokreti
u pluralnim driavama koji naglasavaju etnitki identitet tako
rijetko bave ovom vrstom drustvene podjele, veé se bave kon-
kurentskim poloZajem svoje grupe u interkomunalnom povuci-
-potegni unutar driave. Mnogi navodni postkolonijalni nacio-
nalizmi odraZavaju posljedicu toga, a to je nestabilnost grupnih
odnosa koji nisu zasnovani na stvarnoj etnoekonomskoj podjeli
rada ili funkcije, veé na ravnoteti (ili prevazi) polititke moéi.

Etni¢ka i komunalna trvenja i sukobi dakle su sasvim vidlji-
vi u svijetu izvan zone gdje se nacionalizam prvo javio i pone-
kad se ¢ini da slijede "nacionalni* model.

Pa ipak, recimo jo§ jednom, sve ovo nije isto 3to i "nacionalno
pitanje” o kojem su raspredali marksisti, i na temelju kojeg su
prekrojene zemljopisne karte. Ili, ako hoéemo, sirenje "naciona-
lizma" izvan regije njegovog porijekla stavlja ga izvan dometa
pofetne analize tog fenomena — o demu svjedodi spontana poja-
va novih termina da bi ga se moglo shvatiti, poput rijei ethnie
(za “etnidku grupu", &to bismo bili nazivali "nacionalnodéu") ko-
jaje &ni se novijeg datuma. To se dugo podrazumijevalo, iako
8u raniji promatrasi nezapadnog nacionalizma, mada sasvim
evjesni toga da se "suo¥avamo s fenomenom koji je posve dru-
gatiji od evropskog nacionalizma®, smatrali "besciljnim" izbje-
gavati taj termin "u svjetlu toga da je opéeprihvaéen".? Unatod
tome, koristili mi termin ili ne, fenomen postavlja nova pitanja
u nekoliko pogleda. Jedno od njih moZemo ukratko spomenuti
u zakljutku ovog poglavlja: jezik.

Nije uopée izvjesno da ée se klasi¢ni obrazac jezi¢nog nacio-
nalizma (po kojem se jedan etnitki idiom razvija u novi univer-
zalni standardni *nacionalni” knjiZevni jezik, koji onda postaje
slutbenim) nastaviti, ili da je to uopée moguée. (Cak unutar

% navodi da

lako Langue Frangaise (svezak Pariz, 1980) i
hrﬁeeuhmr%:mw upotreb (prij. 19%2.13 hony D. 8mith, The
‘ﬂlm'aoﬁgim of Nations (Oxford, 1986) koristi taj urminﬂxelih!lweﬂv no
%6 ga ematra francuskim neologizmom koji jod nije postao dijelom engleskog
hhﬂunm‘mdnpnmmmﬁ,nlhnu jjetkim slusj u rasp
":Mﬂnlhm' izmu prije kasnih 60-ih. b B

John H. Kautsky, " in the politics of development” u John H.
Bautaky (ur.), Political w in Countries: Nationalism
@nd Communism (New York-London, 1962), str. 33.
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davno standardiziranih jezika ove vrste postoji tendencija novi
jeg datuma da se govorne podvarijante ili dijalekti pretvarajui
potencijalne medije za Skolsku nastavu, npr. "crnagki englesi
ili jako anglizirani francuski joual ni%ih klasa u Montrealu.) |
prakti¢ne je svrhe multilingvalnost danas u veéini drzava neir
bjeZna, bilo stoga &to migracija u veéini zapadnih gradova stv:
ra "etni¢ke" kolonije, bilo stoga &to veéina novih driava dans
sadr?i tako veliki broj medusobno nerazumljivih govornih jez
ka da su mediji nacionalne (a danas je poZeljno i internacion:}
ne) interkomunikacije prijeko potrebni (u &to se ne ubrajap
skromnije lingue france). (Papua Nova Gvineja u kojoj stanor
nistvo od 2 500 000 govori vide od 700 jezika mozda je naje:
stremniji sluéaj.) U ovom drugom sludaju veé je ofito da &
politi¢ki najprihvatljiviji jezici tvorevine koje sluze komunikac
ji, a koje nemaju lokalne etnike identifikacije, poput pidgir¢
ili bahase, ili stranog (po moguénosti svjetskog) jezika, u prvor
redu engleskog, koji ni jednu etnidku grupu ne stavljaju u pe
vlasten poloZaj. Ta situacija, koja moZe objasniti "ono $to &
doima kao izuzetna jeziéna fleksibilnost indonezijske elite i ne
dostatak intenzivne emocionalne privrZenosti ‘materinskom je
ziku'",? odito nije ona koja je &esta u evropskim nacionalistit
kim pokretima. Niti je to politika modernog multietni¢kog pe
pisivanja stanovnistva u Kanadi, ako ga usporedimo s onim
starom Habsburskom Carstvu (vidi str. 106-107). Jer, znajut
da pripadnici imigrantskih etni¢kih grupa, ako moraju izabrat
izmedu pripadnosti etnidkoj grupi i kanadskoj naciji, sebe sms
traju Kanadanima, i znajuéi kako im je engleski privlaan, et
ni¢ki se lobiji opiru pitanjima o jeziku ili etni¢koj samoxdentfﬁ
kaciji u popisima stanovnistva, i sve donedavno se u popist
stanovnistva moralo navesti etnitko porijeklo po ocu i samo &
ameri&ki Indijanci mogli navesti "kanadsko” ili "a.mex?éko“ ke
odgovor. Takva etnitka pripadnost, u stvari umjetni prod'\l.h
popisivanja na kojoj su isprva insistirali francuski Ksmdam o
bi li time poveéali svoj broj izvan sredidnjeg podrugja Quebecs
takoder sluZi ciljevima etnitkih i imigrantskih voda, budui &
zabaduruje &injenicu da je od 315 000 onih koji su naveli da s
poljskog porijekla u popisu 1971. samo 135 000 navelo da im }

26 N, Tanner, "Speech and society among the Indonesian elite" u J. B. Prid
i J. Homes (ur.), Sociolinguistics (H dsworth, 1972), str. 127.
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poljski materinski jezik i samo se 70 000 njime doista i sluZilo
kod kuée. Slini su podaci i za Ukrajince.?”

Ukratko, moguée je da se etni&ki i jeziéni nacionalizam ra-
zilaze, i da su sve manje zavisni o moéi nacionalne drzave. Cini
se da je sve &edéi, nazovimo ga tako, nekonkurentski multilin-
gvizam ili bilingvizam koji je analogan odnosu izmedu sluzbe-
nog jezika kulture/drave i podredenih dijalekata ili patoisa u
19. st. Tendencija da se vernakularima daje sluZbeni status uz
nacionalne/internacionalne jezike kulture — &panjolski u Latin-
skoj Americi, francuski u dijelovima Afrike, jo§ Sire engleski
(na kojem se vrii srednjoSkolska nastava na Filipinima i, ba-
rem do revolucije, u Etiopiji) — ne smije nas zavesti.? Model
moZda viSe nije borba za prevlast, kao u Quebecu, nego podjela
funkcija, kao u Paragvaju, gdje se i Spanjolski i guerant podu-
tavaju i njima govori urbana elita, no Spanjolski je medij svake
pismene komunikacije s iznimkom, moZda, belles lettres. Nije
vjerojatno da ée quechua, koji je 1975. dobio jednak sluzbeni
status u Peruu, teZiti da zamijeni Spanjolski kao jezik, recimo,
dnevnog tigka i sveudilista. Bez obzira na sluZbeni status nekog
vernakulara u biv&im britanskim kolonijama u Africi i Pacifiku
do obrazovanja, bogatstva i moéi i dalje vodi put engleskog.?

Ta nas spekulacija dovodi do nekoliko zakljuénih misli o bu-
duénosti nacija i nacionalizma.

mMP-Hﬂl‘ﬂuy,"'So t a heri as ours.’ Immigration and the
survival of the Canadi polg:;"- (Daedalus, svezek 117/4, jesen 1988), str.
68-9, 834,

0 gnafenju engleskog, vidi Francois Grosjean, Life with Two Languages
(Cambridge MA, 1982), gdje se tvrdi da u samo 38 driava engleski 1974. nijo
mao nikakv sluZbeni status. U 20 zemalja (u kojima se ne govori engleski) on
Je bio jedini sluzbeni jezik, u jos 36 koristio se na sudovima i kao glavni me
Rastave u Skolama (str. 114). O problemi tjecanja s engleskim, vidi i L.

"The nationalization of Swahili in Kenya" (Language and Society, 5,

1976, str. 153-64).

'Nnnhmmﬁne derni (oralni i vizualni) i mediji "koji ne
zabtijevaju tedki put ka pismenosti” (David Riesman, Uvod u Daniel Lerner,
The Passing of Truditional Society (New York, 1958), str. 4, smanjili kori-
st kmjiZevnosti na kularu za glot. knjivihnaomomo)::
Primanje informacija o svijetu. Tranzistor je glavni izvriilac ove kulturne re-
volucije. Vidi npr. Howa:?ﬂmms:ruyzemwm:mmrahg-
cal Mobilization in Peru (Austin, 1974), str. 68. PaZnju mi je pa tu revoluciju
PIv0 skrenuo pokojni José Marfa Arguedas koji je ukazao na sve vedi broj
Lokalnih rad "nuquachu:njsn’kunlmis!nnteuhml..kl’JO'“”"hh“
Switirale u vrijeme kad su samo Indfjanci koji rade bili budni.
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NACIONALIZAM KONCEM
DVADESETOG STOLJECA






Otkako je ova knjiga prvi puta tiskana podetkom 1990. stvo-
reno je, ili se upravo stvara, vife novih nacionalnih drzava nego
tijekom cijelog ovog stoljeta. Raspadom SSSR-a i Jugoslavije
broj se medunarodno priznatih suverenih entiteta poveéao za
gesnaest, i trenutno je teSko predvidjeti kraj daljnje eskalacije
otcjepljivanja nacija. Sve su driave danas slubeno "nacije",
svako politi¢ko agitiranje bit ée upravljeno protiv stranaca koje
prakti&ki sve drzave kinje i nastoje zadrZati izvan granica. Sto-
ga zakljuéiti ovu knjigu razmatranjem opadanja vaznosti naci-
onalizma kao vektora povijesne promjene, u usporedbi s njego-
vom ulogom u stotinu godina od 1830. do kraja II. svjetskog
rata, mozZe izgledati kao namjerno sljepilo.
Doista bi bilo apsurdno nijekati da raspad Sovjetskog Save-
za i regionalnog i medunarodnog sistema kojeg je on, kao jedna
od supersila, bio stoZerom &etrdesetak godina ozna¢ava duboku
i vjerojatno trajnu povijesnu promjenu, implikacije koje su, dok
ovo piSem, potpuno nejasne. No, one uvode nove elemente u
povijest nacionalizma samo utoliko &to je raspad SSSR-a 1991.
znatno nadiSao (privremeni) raspad caristike Rusije 1918-20,
koji je uglavnom pogodio njene evropske i transkavkaske regi-
jel Jer, u osnovi, "nacionalna pitanja” 1989-90. nisu nova. Ona
vefinom spadaju u tradicionalno rasadiste nacionalnih pitanja,
Evropu. Za sada jo nema znakova ozbiljnog politidkog separa-
tizma u Sjevernoj i Juznoj Americi, u najmanju ruku ne juzno
od ameritko-kanadske granice. Malo &to ukazuje na to da
islamski svijet, ili bar rastuéi fundamentalistidki pokreti unu-
tar njega, teze umnaZanju drzavnih granica. Oni se Zele vratiti
Pravoj vjeri svojih osnivada. Dapade, tedko je zamisliti na koji bi
ih nain separatizam kao takav mogao zanimati. Separatisti¢-
ka previranja (uglavnom teroristitka) odito potresaju rubove
JjuZnoazijskog potkontinenta, no do sada su se zemlje-nasljedni-
ce (uz iznimku otcjepljenja Bangladesa) uspjele odrZati na oku-
Pu. U stvari, postkolonijalni nacionalni re%imi, i to ne samo u ovoj
regiji, jo§ uvijek uglavnom prihvacaju tradicionalni, kako libe-
ralni tako i revolucionarno-demokratski nacionalizam 19. st.
! "panturanske’ i, koj
Pa j " ambicije Turske u srediinjoj Aziji, koje na svu
Mnﬁ?ﬁmwm&mammwﬂﬁ@mﬂm’ﬁ poput
pade, te japanski interes za ruske teritorije na pacifikom Dalekom

ku, naznafavaju teme o kojima e biti mnogo vide govora 1990-ih.
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Gandhi i Nehruovi, Mandela i Mugabe, pokojni Zulfikar Bhutu
i Bandaranaike, i, mogao bih se okladiti, utamniena &elnic
Burme (Myanmara), gda. Aung-San Su Xi, nisu nacionalisti
onom smislu u kojem su to Landsbergis i Tudman. Oni su bili
odnosno jesu, na istoj valnoj duzini kao Massimo d’Azeglio (vid
str. 49-50).

U mnogo ée vise postkolonijalnih afri¢kih drzava doéi &
raspada i kaosa kao &to se nedavno dogodilo u nekima od njih
ukljuéujuéi - mada se nadamo da do toga neée doéi — i Juzr:
Afriku. No, vrlo je nategnuto uzrok raspadu Somalije ili Etiopi
je vidjeti u neotudivom pravu naroda da tvore nezavisne suve
rene nacionalne driave. Trvenja medu etnidkim skupinama
sukobi, &esto vrlo krvavi, medu njima stariji su od polititke
programa nacionalizma i nadZivjet ée ga.

U Evropi nagla eksplozija separatistikog nacionalizma in
jos specifi¢nije povijesne korijene u 20. st. Jajasca polozena 1
Versaillesu i Brest-Litovsku jod uvijek se legu. U biti je konaén
raspad Habsburdkog i Turskog Carstva i kratkotrajan ras
pad caristi¢ke Rusije urodio istim skupom nacionalnih drave
-nasljednica s istim problemima, koji su dugoroéno nerjesivi
osim masovnim ubijanjem i prisilnim masovnim raseljavanjem
Eksplozivni problemi 1988-92. bili su isti oni koji su stvoren
1918-21. Cesi su tada prvi put zdruZeni sa Slovacima, a Slover
ci (nekad dio Austrije) s Hrvatima (koji su nekad bili vojms
krajina protiv Turaka) i — prelazeéi preko tisucljeéa povijesn:
razdvojenosti — sa Srbima koji su pravoslavne vjere i koji su bl!i
pod otomanskom vladavinom. Podvostrudenje velidine Rumuxj
ske urodilo je trvenjem medu sastavnim nacijama. Pobjedn_léln
su Nijemci stvorili tri male baltidke nacionalne drave bez 1k&
kvog povijesnog presedana, a i — barem u slu&ju.Esbomje.l
Latvije - bez primjetnog nacionalnog htijenja.2 Na Zivotu su i}
odriavali Saveznici kao dio "karantenskog pojasa” proti
boljdevicke Rusije. U &asu najveée slabosti Rusije,“m?maélu *
utjecaj potakao stvaranje nezavisnih drfava Gruzije i Armenl
je, a britanski je podrao autonomiju naftom bogatog Azer!w:
dZana. Transkavkaski nacionalizam (ukoliko to nije prejak

2o proizlaci iz podataka o u za rusku Ustavotvornu skupdtinu?
tudenc pn;:ﬂ,llegfa lizi Wmm u Russia Goes to the Polls (Ith
ca 1989).
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termin za opéi antiarmenski osjeéaj medu azerbajdzanskim
Turcima) nije predstavljao ozbiljan polititki problem prije
1917: Armence je, iz oditih razloga, viSe zabrinjavala Turska
nego Moskva, Gruzijci su podrzavali nominalno marksistidku
sverusku partiju (menjSevike), kao svoju nacionalnu partiju.
No, za razliku od Habsburske Monarhije i Otomanskog Car-
stva, vifenacionalno je rusko carstvo preZivjelo jos tri generaci-
je, zahvaljujuéi oktobarskoj revoluciji i Hitleru. Pobjeda u gra-
danskom ratu uklonila je moguénost ukrajinskog separatizma,
a povratom transkavkaskog podruéja uklonjeni su lokalni naci-
onalizmi, iako je — buduéi da je povrat postignut dijelom prego-
vorima s Kemalovom Turskom - ostalo nekoliko osjetljivih to-
¢aka za buduéu nacionalistiku netrpeljivost, u prvom redu
problem armenske enklave u Nagorno Karabahu u Azerbajdza-
nu.3 1939-40. SSSR je u praksi povratio sve ono &to je caristié-
ka Rusija izgubila, s izuzetkom Finske (kojoj je Lenjin dopustio
da se mirnim putem otcijepi) i nekadasnje ruske Poljske.

Otitu eksploziju separatizma 1988-92. najjednostavnije je
opisati kao "posao iz 1918-21. koji je ostao nedovrien". I obrat-
no, ispostavilo se da prastara i duboko ukorijenjena nacionalna
pitanja koja su se &inila opasnim evropskim driavama prije
1914, uopée nisu eksplozivna. Raspad Jugoslavije nije prouzro-
&ilo "makedonsko pitanje", dobro poznato znanstvenicima po
bitkama struénjaka u pola tuceta podru&ja koje su se vodile na
medunarodnim kongresima. Naprotiv, Socijalisti&ka Republika
Makedonija uéinila je sve &to je mogla da se ne da uplesti u
srpeko-hrvatski sukob, do onog trenutka kad je doslo do konag-
nog raspada Jugoslavije i kad su se sve njene republike, u distoj
samoobrani, morale pobrinuti za vlastiti opstanak. (Karakteri-
8tino je da medunarodno priznanje Makedonije sada sabotira
Gréka, koja je 1913. anektirala veliki dio makedonskog terito-
tija.) Sliéno tomu, jedini dio caristitke Rusije u kojem je posto-
—_—

Armenci su primj j i nacionelnost za teritori.
b e o s
veteg znaZenja za tej zlosretni narod prije 1914. "Armenija” je u prvom redu
bﬂlu'pn' l.h,j__Rulki su Ar i bili ¥ i odk.njn :.  ercjatno .
Stanovnidtva, i od znafajne urbane 'p_ogu]aia]a oj terahko o tvorila

1

velimu stanovniktva u gradovima
internacional dﬁm“ . "Armenija” jo bila, gotovo bismo mogli ret, ono sto
Jo ostalo nakon #to su A i istrijebljeni ili izgna i sa svih drugih podrutja.
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jao pravi nacionalni pokret prije 1917, iako taj nije bio separs:
tisti¢ki, bila je Ukrajina. No Ukrajina je ostala relativno mirns:
dok su baltitke i kavkaske republike zahtijevale otcjepljen;
ostala je pod vodstvom lokalne Komunistitke partije i pomirik:
se s otcjepljenjem tek nakon &to je neuspjeli drzavni udart
kolovozu 1991. unistio SSSR. Osim toga, definicija "nacije'i
njene aspiracije koje je, paradoksalno, Lenjin dijelio s Wilss:
nom, automatski je stvorila linije po kojima ée se viSenacionsh
ne tvorevine komunisti¢kih driava razlomiti, bas kao to &
kolonijalne granice stvorene 1880-1950. tvoriti drzavne grai
ce postkolonijalnih driava, buduéi da drugih nije bilo. (Veéimi
stanovnika tih drzava nije znala &to su to granice, ili na nj}
nije obraéala paZnju.) U Sovjetskom Savezu moZemo otiéii:
korak dalje: upravo se ke isti¢ki rezim jerno dao m:
stvaranje etnolingvisti¢kih teritorijalnih "nacionalnih admiii
strativnih jedinica", tj. "nacija” u danasnjem smislu ondje gd:
nikakvih nacija nikad prije nije bilo, niti se na njih pomisljal
kao medu azijskim muslimanskim narodima - ili, 5to se tog
ti¢e, Bjelorusima. Zamisao o sovjetskim republikama zasnove
nim na kazackoj, kirgiskoj, uzbetkoj, tadi¢koj i turkmenskq
"naciji" bila je teoretski konstrukt sovjetskih intelektualaca:
ne primordijalna aspiracija ovih srednjoazijsih naroda.*
Teorija po kojoj su ti narodi, bilo zbog "nacionalne potladene
sti” bilo zbog svoje islamske svijesti, sovjetski sistem izvrgaval
nepodnosljivom pritisku koji je odveo do njegovog raspada, dje
luje kao samo jod jedan oblik opravdane uZasnutosti nekih zs
padnjagkih promatrada sovjetskim sistemom i nji.hmfog' uvjere
nja da on ne moze biti duga vijeka. U stvari je sredisnja Azij
ostala politi¢ki inertna do samog raspada Sovjetskog Saveza,
izuzetkom nekih pogroma nad nacionalnim manjinama koje
Staljin &esto gonio u ta daleka podruéja. Nacionalizam koji &
razvija u tim republikama je postsovjetski fenomen. L
Promjene tijekom i nakon 1989. tako nisu u biti pos_hedxq
nacionalnih tenzija, koje su uspjedno kontrolirane éa.k i ondjt
gdje su zaista postojale, kao u Poljskoj i medu narodl.l.na Juge
slavije, sve dotle dok je postojala sredisnja vlast Partije, ve¢ &
u prvom redu bile posljedica pokusaja sovjetskog reZima da &

4Usp. Graham Smith ur., The Nationalities Question in the Soviet Unioa
dio IV: l;ﬂ\uhm Central Asia (London i New York, 1990), npr. str. 215, 2%
262.
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sam reformira i da u tom procesu a) povude vojnu podriku
satelitskim rezimima, b) potkopa strukturu sredignje uprave i
autoriteta koja je omoguéavala njegovo funkcioniranje i u skla-
du s tim takoder c) potkopa temelje ak i nezavisnih komuni-
stitkih reZima na Balkanu. Nacionalizam se okoristio tim ra-
zvojem dogadaja, no nije bio, ni u kojem ozbiljnom smislu,
znatajno utjecao na njih. Odatle, dakako, i potjede sveopéa za-
panjenost nad naglim raspadom istoénih rezima, koji je bio
posve neodekivan, éak i u Poljskoj, gdje je jedan duboko nepo-
pularan reZim pokazao da moZe drzati pod kontrolom masovni
organizirani pokret oporbe gotovo cijelo desetljece.

Treba samo usporediti ujedinjenje Njemadke 1871. i 1990.
da bi se uoéila razlika. Prvo se ujedinjenje smatralo dugoogeki-
vanim ostvarenjem cilja koji je, na ovaj ili onaj naéin, bio glav-
nom brigom svakoga koji se bavio politikom u njemaékim ze-
mljama, pa &ak i onih koji su mu se protivili. Cak su i Marx i
Engels osjeéali da Bismarck "(tut) jetzt, wie im 1866, ein Stiick
von unserer Arbeit in seiner Weise".® No, do jeseni 1989. ni
jedna veéa stranka u Saveznoj Republici nije godinama davala
nista viSe do formalne podrike stvaranju jedinstvene njemacke
drzave. To nije bilo samo zato &to je ono oéito bilo neostvarivo
do ¢asa kad ga je Gorbagov udinio ostvarivim, veé i zato &to su
nacionalistitke organizacije i agitiranje bili polititki na margi-
ni. Niti je Demokratskoj Republici Njemadkoj teZnja za ujedi-
Djenjem Njemadke motivirala polititku oporbu a ni one Istoéne
Nijemee &iji je masovni egzodus prethodio kolapsu rezima.
Nedvojbeno je da, usprkos svim sumnjama i nesigurnosti koju
donosi buduénost, veéina Nijemaca pozdravlja ujedinjenje dvije
Njemagke, ali veé i to &to je do njega doslo tako naglo i o&ito bez
ikakve ozbiljne pripreme pokazuje da je ono, bez obzira na izja-
;: u javnosti, nusprodukt neodekivanih dogadaja van Njemag-

Sto se tise SSSR-a, on se nije raspao, kao &to su neki sovjeto-
lozi predvidali, zbog unutarnjih nacionalnih tenzija,® ma kako
one bile neporecive, vet zbog ekonomskih poteskoéa. Glasnost,
koje je reformirano komunistidko rukovodstvo zemlje smatralo

% Engels Marxu, 16. kolovoza 1870. (Marx-Engels Werke svezak 33, str. 40,
Berlin 1966).

®Helene Carrere d'Encausse, L'empire eclate (Pariz, 1978); ista autorica,
La gloire des nations, ou La Fin de l'empire sovietique (Pariz, 1990).

183



nuinim preduvjetom za perestrojku ponovo je uvela slobodi:
rasprave i agitiranja i oslabila centralizirani sistem zapovijeds!
nja na kojem su podivali i reZim i drustvo. Neuspjeh perestrj.
ke, tj. sve veée pogorSanje uvjeta Zivota obi¢nih gradana, poths:
pao je vjeru u svesovjetsku vlast, kojoj je pripisana odgovornos:
za to, te je &toviSe podsticao, pa ¢ak i nametao, regionalns i:
lokalna rje3enja problema. Moze se slobodno reéi da prije Gor
baéova ni jedna sovjetska republika nije razmisljala o otcjepljei
nju od SSSR-a, s izuzetkom baltidkih republika, ali dak jei
ondje nezavisnost tada bila samo san. Niti se mozZe tvrditi da a:
samo strah i prisila drzali SSSR na okupu, iako su bez sumny;
pridonijeli da etnike i socijalne tenzije u mijeSanim podrudi
ma ne prerastu u nasilje, do dega je u meduvremenu dosl’
Dapace, u dugoj BreZnjevljevoj eri lokalna i regionalna autono
mija nisu niposto postojale samo na papiru. Stovide, a na to it
se Rusi vjedito Zalili, veéina je republika Zivjela bolje od stanov
nika RSFSR. Nacionalna dezintegracija SSSR-a, i uspu
redeno, njegovih konstitutivnih republika, koje su sve u stvar
viSenacionalne, odito je prije posljedica dogadaja u Moskvi neg
njihov uzrok.

Paradoksalno, nacionalni pokreti koji su u stanju potkopat
postojeée rezime daleko su jati na Zapadu, gdje takva previrs
nja potresaju neke od najstarijih nacionalnih drzava: Ujedinje
no Kraljevstvo, Spanjolsku, Francusku, pa &ak i, na nedto skro
mniji nadin, Svicarsku, o Kanadi da i ne govorimg..o tome d
li ée do kompletnog otcjepljenja Quebeca, Skotske ili koje d.rugll
regije doista doéi u ovom &asu (1992) mozemo tek _spekuhrah
Izvan nekadasnjeg evrosovjetskog crvenog pojasa izuzetno s
rijetka uspjesna otcjepljenja poslije II. svjetskog rata, a odve
janja mirnim putem su praktitki nezabiljeZena. No ipak, o mo
guéem otcjepljenju Skotske ili Quebeca moZemo danas rasprav
Jjati kao o realnoj moguénosti, &to nije bio sludaj prije dvadese
i pet godina.

1L

Pa ipak nacionalizam, ma koliko neizbjean, jednostavno v
Se nije ona povijesna sila kao &to je to bio u razdo!;‘vh\_n izmeds
francuske revolucije i kraja imperijalisti¢kog kolonijalizma n#
kon II. svjetskog rata.
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U "razvijenom" svijetu 19. st. izgradnja brojnih "nacija" koje
su spajale nacionalnu drZavu i nacionalnu ekonomiju predstav-
ljala je o&ito sredi$nju dinjenicu povijesne transformacije, i to se
i uvidalo. U "zavisnom" svijetu prve polovice 20. st., a osobito,
olito je i zasto, u koloniziranom dijelu tog svijeta, pokreti za
nacionalno oslobodenje i nezavisnost bili su glavni pokreta&i
polititke emancipacije veéeg dijela zemaljske kugle, a to zna&i
pokretadi eliminacije imperijalne administracije i, &to je jo§ vaz-
nije, izravne vojne dominacije imperijalnih sila, koja bi se situ-
acija ¢inila gotovo nezamislivom &ak i prije pola stoljeéa.” Dok
su, kao 8to smo vidjeli, ti nacionalnooslobodiladki pokreti u
Treéem svijetu u teoriji slijedili model zapadnog nacionalizma,
u praksi su drZave koje su nastojali izgraditi bile, kao &to smo
takoder vidjeli, najéeSée bas suprotnost etni¢ki i jeziéno homo-
genim entitetima koji su postali standardnim oblikom "nacio-
nalne drzave" na Zapadu. Pa ipak, éak su i u ovom pogledu oni
de facto vie nalikovali nego &to su se razlikovali od zapadnog
nacionalizma liberalnog razdoblja. Oba su tipi¢no teZila kako
unifikaciji tako i emancipaciji, iako je u sluéaju drugog Zeludac
bio veéi od odiju mnogo Sesée nego kod prvog.

Sadasnja faza u osnovi separatistitkog i razdvajajuéeg "et-
nitkog” grupnog uspostavljanja nema takvog pozitivnog pro-
grama ili plana. To nam pokazuje veé i sama &injenica da, u
nedostatku ikakvog stvarnog povijesnog projekta, on nastoji
oZivjeti prvobitni macinijevski model etnitki i jeziéno homoge-
ne teritorijalne nacionalne drZave ("svaka nacija jedna drZava -
samo jedna driava za svaku naciju”). To je veé na prvi pogleq
Derealno - i, kao &to smo vidjeli (str. 173 — 175), u potpunosti
Jzeou neskladu s trenutnim jeziénim i kulturnim stanjem krajem

. st. -

Kao &to éemo vidjeti, on je potpuno irelevantan za problem
kraja 20. st., za koji ne nudi nikakvo opée rjeSenje, niti, osim
katkada sretnim sludajem, lokalna rjedenja. On samo oteZava
2adacu hvatanja ukodtac s tim problemima.

7
oo ore e K aevpalybioioflkog) pokazali S 80 upra-

"0 spektakularno neuspjednima, na #to nam ne bi mogla ukasati povijest prije
IL evjetakog rata — npr. u Koreji i Vijetnamu.
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Pa ipak, snaga osjetaja koji navode grupe "nas" da si pridaju
"etniCki"/jezi¢ni identitet protiv "njih", koji su stranci i koj
ugrozavaju, ne moZe se poreéi. Ponajmanje krajem 20. st. ks
Je, popraéen sveopéim patriotskim oduSevljenjem, voden sulud
rat izmedu zamigljenih britanskih "nas" i simboli¢kih argentin
skih "njih" oko komada moévarnog tla i Skrtog pasnjaka u ju..
nom Atlantiku, i kada je ksenofobija postala najragirenija ma
sovna ideologija na svijetu. No, ksenofobija, koja tako lako pre
lazi u rasizam - jo§ rasireniju pojavu u Evropi i Sjevernoj Am:,
rici 1990-ih nego &ak u doba fafizma, nudi manje povijesno
programa &ak i od macinijevskog nacionalizma. Ona se, ds
pade, vrlo rijetko pravi da je iSta viSe od krika tjeskobe ili bije
sa. Osim toga, ¢ak i romantiéni pobornici suverene nezavisno
sti odabranih malih naroda rijetko ée naglasavati da Le Penct
Nacionalni front ima dva lica. On ima jedno lice, i veéina nas
radije bi da nema ni to jedno.

Kakva je priroda tog krika jada ili bijesa? Oni kao da u veéin
sluéajeva predstavljaju reakcije slabosti i straha, pokusaje da s
podignu barikade snagama modernog svijeta, i u tom su pogle
du sli¢niji neprijateljskim osjeéajima praskih Nijemaca koje jeu
kut satjerala &edka imigracija nego osjeéajima nadolazeéih Ce
ha. To nije sludaj samo s malim jezi®nim zajednicama osjetlji
vim i na najmanje demografske promjene, poput rijetko nase
ljenih brda i obala Walesa gdje se govori velski, ili Estonije, gfi)f
oko milijun govornika estonskog predstavljaju najniZu granicv
populacije koja je u stanju odravati modernu jezi¢nu kultur
na svim razinama. Ne iznenaduje nas da je u oba podruéjl
najeksplozivnije pitanje nekontrolirana imigracija jedno;gzlé-
nih govornika engleskog, odnosno ruskog jezika. No, na Ehﬂ.l}!
reakcije moZemo naiéi i medu znatno veéim popu.lacijama. ﬁ.Jl
jeziéna/kulturna egzistencija nije, ili se bar &ni da nije, ni&in
ugrozena. Najapsurdniji je primjer za to pokret s kraja 1980-ib
(koji je u nekim drzavama SAD postao politi¢ki fal.;tor') da s
engleski proglasi sluzbenim jezikom SAD. Jer, iako je hispano
fona imigracija u nekim dijelovima SAD dovoljno masovna &
je poZeljno, a ponekad i prijeko potrebno, da im se u javnost
obraéa na njihovom jeziku, pomisao da je prevlast e.ngi.kt.)g U
SAD u opasnosti, ili da bi to mogla biti, simptom je politidke
paranoje.
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Takve obrambene reakcije protiv stvarnih ili izmisljenih pri-
jetnji podstie sklop medunarodnih kretanja stanovnistva i ul-
trabrzih, temeljnih i u povijesti nezabiljezenih transformacija
koje su obiljeZile treu &etvrtinu stoljeéa. Francuska Kanada
moZe ilustrirati ovu kombinaciju intenzificiranog sitnoburzoa-
skog jeziénog nacionalizma i masovnog Soka buduénosti. Na
papiru se sudbina francuskog jezika &ini sasvim sigurnom: nji-
me se kao materinskim jezikom sluZi &etvrtina populacije Ka-
nade, zajednica koja je otprilike upola manja od zajednice
izvornih govornika engleskog u Kanadi, podupire ga sluzbena
dvojeziénost federacije, medunarodna potpora francuske kultu-
re i preko 130 000 studenata na frankofonim sveuéiliitima
(1988). A ipak je stav nacionalizma u Quebecu stav naroda u
bezglavom povlagenju pred povijesnim silama u &ijem se napre-
dovanju vidi potencijalni poraz, a ne pobjeda.® Nacionalizam je
u Quebecu &tovise de facto ostavio na cjedilu velike frankofone
manjine u New Brunswicku i Ontariju da bi se zabarikadirao
unutar autonomne ili &ak separatisti¢ke pokrajine Quebec. Na
osjeéaj nesigurnosti medu Canadiensima ukazuje i vjerovanje
da je sluzbeni kanadski "multikulturalizam® u stvari zavjera
kojoj je cilj "slamanje posebnih potreba Francophonie pod poli-
titkom teZinom multikulture”,? a uévrééuje ga to &to 3 500 000
poslijeratnih imigranata oéito preferira da im se djeca skoluju
na engleskom, koji im otvara daleko veée moguénosti karijere
u Sjevernoj Americi nego francuski. No, na papiru je prijetnja
imigracija manja u frankofonoj nego u anglofonoj Kanadi, bu-
duéi da se izmedu 1946. i 1971. tek 15% novopridoélica naselilo
u Quebecu.

Iza straha i nesigurnosti francuskih Kanadana oéito leZi so-
cijalna kataklizma koje je indikator dramatiéno iznenadan ko-
laps Katolitke crkve u drustvu koje je tako dugo bilo konzerva-
tivno, katolitko, klerikalno, s visokim natalitetom, ne samo

® Léon Dion, "The mystery of Quebec" (Daedalus, svezak 117/4, jesen 1988,
str. 283-318) jo dobar primjer; 3:, "Ova nova generacija ne pokazuje onu
Zelju da stane u obranu francuskog jezika koju su pokazivale starije generaci-
je, jer se osjeba zaitit Poveljom o fr kom jeziku... & dval"},'_' i zato
#0 govornici engleskog i drugih jezika u Kanadi postaju sve tolerantniji prema
francuskom (str. 310). .

9R. F. Harney, "So great a heritage as ours’. Immigration and the survival
of the Canadian polity” (Daedalus, svezak 117/4, jesan 1988), str. 76.
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medu farmerima nego i medu gradskim stanovnistvom. Po ne-
kim je podacima tijekom 1960-ih broj onih koji pohadaju crkvu
paosviéeodSO%nnZS%,nnatalitetjeuQuebecupostm
jedan od najnizih u Kanadi.’® Bez obzira na to &to se krilo iza
takve zaprepastujuée transformacije obidaja stanovnika Que-
beca, neizbjezna je posljedica dezorijentirana generacija gladn:
novih izvjesnosti koje ée zamijeniti stare &to su u raspadu. Tvr-
di se ¢ak da je uspon militantnog separatizma surogat za izgu-
bljeno tradicionalno katolitanstvo. To nagadanje - a tesko bi g
bilo uvjerljivo verificirati ili falsificirati — nije nevjerojatno, u
najmanju ruku za autora ove knjige, koji je promatrao kako se
medu mladom generacijom u jednom dijelu sjevernog Wales:
rada jedan sasvim netradicionalni, &tovise, u svojoj ljubavi pre-
ma krémama i alkoholu, sasvim kontratradicionalni, militantni
veldki nacionalizam, kad su crkve prazne, propovjednik i uée
njak-amater vide nisu glas zajednice, a slabljenjem javnog zala-
ganja 2a trezvenjastvo nestaje najo&itiji nadin na koji su poje
dinci dokazivali svoju pripadnost puritanskoj kulturi i njencj
zajednici.

Masovna pokretnost stanovnistva prirodno pojatava tu de-
zorijentaciju, bad kao i ekonomski pomaci, od kojih su nek
povezani s usponom lokalnog nacionalizma.!! Gdjegod mi Zivje-
li u urbaniziranom drustvu, susreéemo strance: ljude bez sv.ojih
korijena koji nas podsjeéaju na krhkost, ili isusivanje korijena
nasih vlastitih obitelji. X

U sluéaju zapadnih eks-komunisti¢kih drudtava, ova _|e soci
jalna dezorijentacija jo& pojadana raspadom Zivota koji je bio
blizak veéini stanovnika i koji su na njega bili navikli. Naciona-

10 Gérard Pelletier, "Quebec: different but in step with North America’
(Daedalus, svezak 117/4, jesen 1988, str. 271); R. F. Harney, ™So great 8
heritage as ours™, str. 62.

11 Nacionalizam u Quebecu je 1970-ih uzrok veliki egzodus biznisa it
Monmh,knjijedotndbininqiveﬁhmdlkigﬂ:iieu{f:uhnﬂlhgbm
8a, u korist Toronta. "Grad se hvata ukostac sa

mnij l'.ﬁﬂn'
nalnog centra Quebeca i istofne Kanade.” No ipak, utjocgi mnmmflnh'jemknn
Mmtmluknjijepﬁmimmqiimgouuu_limgndmxﬂn._mdlamehndl
je smanjio jeziénu militantnost. U Torentu i n :.b?ell‘ﬁ, -
ti vile ne tvore veéinu mistva, dok u Kanadani
tvore 86% stanovnidtva. Usp. Alan F. J. Artibiss, "Canada as an urban natior’
(Daedalus, svezak 117/4, jesen 1988, str. 237-64).
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lizam ili etnicitet — da citiramo Miroslava Hrocha, koji pise o
suvremenoj srednjoj Evropi, jest
"zamjena za faktore integracije u drustvu koje se dezin-
tegrira. Kada drustvo zaka¥e, nacija se &ini kao krajnja
garancija."?

U socijalisti¢kim i biviim socijalisti¢kim gospodarstvima, ko-
jima je u biti vladala, kao Sto ree Janos Kornai, "ekonomija
nestasice", etni¢ka pripadnost, bas kao i srodstvo i druge mre-
%e potencijalne reciproénosti ili &tiéeniStva, veé je imala kon-
kretniju funkciju. "Pripadnicima iste grupe davala je prednost
pred pripadnicima ‘drugih’ grupa™, koji su se borili za Skrta
sredstva; i obratno, definirala je "druge” é&iji su zahtjevi bili
manje vaZni od "nasih". Ondje gdje se nekad opéenacionalno
drustvo i vlast raspadnu do kraja, kao u biviem Sovjetskom
Savezu, "stranac”, "autsajder”, bespomoéan je. "Gradovi (admi-
nistrativni okruzi), republike, utvrduju se protiv "migracijske
potraZnje”; lokalne toékice za hranu dijele trZiSte u zasebne
mini-ekonomije i "Stite sredstva... od ’stranaca’.1®

No, u postkomunistidkim drustvima etni&ki ili nacionalni
identitet je iznad svega sredstvo za definiranje zajednice ne-
duinih i identifikaciju onih koji su krivi za "nasu" nevolju; oso-
bito kad viSe nema komunistitkih refima da posluZe kao Zrtve-
na janjad. Netko je jednom rekao za Ceskoslovadku:

Zemlja je prepuna drugosti. Svima otpadaju prsti od sil-
nog upiranja u druge i njihovog ocrnjivanja.’®

12M. Hroch, "Nationale Bewegungen friher und heute. Ein europischer
Vergleich" (rukopis, 1991), str. 14. Ne trebam uopée napominjati da Hroch
insistira na tome da prividno ofivljavanje starih naci '-k"-imm“
IMDJ' j srednjoj Evropi (najesite) nije Jjanje stare list -
gfia.veenhmim&.?.mum icije, "l]lullilon a.l; !;pnu:;k "Kao
8u se, primjerice, Sedikdi patrioti 19. st. preodijevali u husif ree, tako se
danas ioti iz d injih isto& pskih ionalnih pokret preodijevaju
u patriote 19. gt." str. 11. o
lsal:)"' Kornai, The Economics of Shortage (Amsterdam-North
 Katherine Verdery, rukopis djela "Nationalism and the "Road

d P i

15 Caroline Humphrey, “Tcebergs’, barter and the mafia in provincial Rus-
#ia." (Anthropology Today 7 *2) 1991, str. 8 - 13.
18 Andrew Lass, citiran u Katherine Verdery, loc. cit. str. 62.
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No, to je univerzalna, a ne tek postkomunistitka situacija.
Na "njih" se moZe, mora, svaliti krivica za sve jade, neizvje-
snost i dezorijentaciju koje toliko mnogo nas ogjeéa nakon &etr.
deset godina za kojih je dodlo do najbrZih i najdubljih preokreta
u ljudskom Zivotu koje biljezi povijest. A tko su "oni"? Oéito, i
gotovo po definiciji, to su oni koji "nisu mi" - stranci, koje same
tinjenica da su stranci &ini neprijateljima. Danasnji stranc,
jucerasnji stranci, pa ¢ak i samo pojam stranaca, kao u Poljskoj
gdje antisemitizam i dalje nalazi krivce za poljske nedaée iakc
Zidova uopée nema. Kad stranaca sa svojim podlim trikovima
ne bi bilo, valjalo bi ih izmisliti. No, krajem ovog tisuéljeta
rijetko se ukazuje potreba da ih se izmislja: posvuda su prisutn’
i lako prepoznatljivi u nasim gradovima, kao javna opasnost i
zagadivadi, posvuda prisutni, izvan nasih granica i nase kon-
trole, no puni mrznje kuju zavjere protiv nas. U zlosretniji
zemljama oni su nasi susjedi, &to su odvajkada i bili, no bas taj
nas suZivot s "njima" sada potkopava iskljuéivu izvjesnost pri-
padnosti nasem narodu i nasoj zemlji. Sto je (ako uopée ista)
zajedni¢ko takvim etni¢kim/nacionalistitkim reakcijama i ne-
davnom usponu "fundamentalizma" u mnogim dijelovima svije-
ta, koji po nekim opisima poziva "ljude koji ne mogu podnijeti
sluéajnu, neizvjesnu egzistenciju i neobjasnjene okolnosti (te se
tako) desto pridruzuju onima koji nude najkompletnije, sveobq-
hvatne i ekstravagantne poglede na svijet.!” Smatra ga se "uvi-
jek reaktivnim, reakcionarnim"”. 'Covjek mora naéi neku sily,
tendenciju ili neprijatelja koji potencijalno ili stvarno razara,
nagriza ili ugrozava pokret kojem on pripada ili ono &to tgj
pokret postuje.” "Fundamentalne stvari", koje naglaava fl.}ndn-
mentalizam, "uvijek potjetu iz nekog ranijeg, pretpostavlja se,
primarnog i istog ... stupnja vlastite svete povijesti". "Knnsw
se za uspostavu granica, privladenje vlastite vrste i otudivanje
drugih, za demarkaciju”. I poklapaju se sa starom opservacijom
Georgea Simmela po kojoj

Grupe, a osobito manjine, koje Zive u sukobu... &esto od-
bacuju pokusaje priblizavanja ili tolerancije s dl.-uge stra-
ne. Zatvorena priroda njihove opozicije, bez koje ne mo-
gu nastaviti borbu, bila bi zamuéena... Unutar nekih

17 Martin E. Marty, "Fund, lism as a social ph ulletin,
The American Academy of Arts and Sci 42/2. studenog 1988, str. 15-29).
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grupa moZe biti éak i polititki mudro pobrinuti se za to
da negdje postoje neki neprijatelji kako bi &lanovi ostali
jedinstveni i da bi grupa i dalje bila svjesna jedinstva kao

svog vitalnog interesa.1®
Sli¢nosti s brojnim nedavnim etnitkim/nacionalistikim po-
javama oéite su, osobito ondje gdje su one same povezane, ili
Zele ponovo uspostaviti veze s religijom koja se veZe uz odrede-
nu grupu — kao medu Armencima (kr8éanima) koji se bore s
azerbajdZanskim Turcima (muslimanima), ili u nedavnoj izra-
zito starozavjetnoj fazi cionizma Likuda u Izraelu, koja se tako
razlikuje od agresivno svjetovne, pa &ak i protureligiozne ideo-
logije osnivaZa pokreta.l® Vrlo je vjerojatno da bi vanzemaljac u
posjeti Zemlji vidio etnitku iskljuéivost i sukobe, ksenofobiju i
fundamentalizam kao aspekte istog opéeg fenomena. No, jedna
vaZna razlika ipak postoji. Fundamentalizam, bez obzira na to
o kojoj se religioznoj verziji radi, pruZa detaljan i konkretan
program i pojedincu i drustvu, éak i ako se radi o programu
probrancm iz tekstova i tradicija &ija je prihvatljivost za kasno
20. st. dvojbena. Na prvi je pogled sasvim jasno &to predstavlja
alternativu sadagnjem degeneriranom i zlom drustvu: Zene se
opet skrivaju od pogleda, ili se udatim Zenama odsijeca kosa;
lopove se opet kainjava odsijecanjem ruku ili nogu; uvodi se
prohibicija na alkohol ili druge ritualno zabranjene stvari; a
Koran, ili Biblija, ili to ve¢ predstavlja autoritativni zbir vjetne
mudrosti jest kompletan praktiéni i moralni vodi€ u svim stva-
rima, u skladu s interpretacijama onih kojima je posao da ga
interpretiraju. Zov etni¢ke pripadnosti ili jezika uopée ne moze
biti vodi& ka buduénosti, &ak ni u onim sluéajevima kada se
nove driave stvaraju na osnovi tih kriterija. On je tek protest
protiv statusa quo ili, jo& toénije, protiv "drugih” koji ugroZava-
Ju etnieki definiranu grupu. Jer, za razliku od fundamentaliz-
ma, koji, ma kako uzak ili sektaski nastrojen bio u svojoj stvar-

trw.m.zo-x.
Nije jasno do koje je mjere uistinu tradicionalna ¥dovska religiozna or-
todoksif, koja se, dakako, protivi uspostavi jedne driave za sve Zidove u

i

Izraelu prij ', oy ine Py jo p b

s oo povratka M, ublasl i napustila e proivloni Conity.
igioznim parafernalijama ne smiju se automatski identificirati # drugim
(vjercjatno eve jakim) krilom #dovskog fundamentalizma koji nastoji iznova
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noj privlaénosti, snagu dobiva iz prisvajanja univerzalne istine
koja se teoretski moZe primijeniti na sve, nacionali po defi
niciji iskljutuje iz svog djelokruga sve koji ne pripadaju toj "na
ciji’, tj. veliku veéinu ljudskog roda. Osim toga, dok se funda
mentalizam mote, bar donekle, pozivati na ono &to je preostal
od pravih obidaja i tradicije ili nekadasnjih navada koje su utje
lovljene u religioznim obiZajima, kao &to smo vidjeli, nacionali
zam je po sebi ili neprijateljski raspolofen prema stvarnin
obidajima iz proélosti, ili izrasta iz njihovih rusevina.

S druge strane nacionalizam ima jednu prednost pred funda
mentalizmom. Bas ta njegova neodredenost i nedostatak pro
gramatskog sadrZaja daje mu moguénost univerzalne podrik
unutar vlastite zajednice. Osim u uistinu tradicionalnim drus
tvima, koja se opiru prvom udarnom valu suvremenosti, funda
mentalizam se u svim sludajevima doima kao manjinski feno
men. Tu ¢injenicu moze prikriti bilo moé reZima koji ga na
meéu narodu, htio narod to ili ne (kao u Iranu), bilo sposobnos
fundamentalisti¢kih manjina da efikasno mobiliziraju strategk
vaine glasove u demokratskim sistemima, kao u Izraelu il
SAD. No, moze se uzeti zdravo za gotovo da danas "moraln:
vefina" nije prava (izborna) vefina, ba$ kao &to ni "moraln:
pobjeda” (tradicionalni eufemizam za poraz) nije prava pobje
da. No etni¢ka pripadnost mozZe mobilizirati veliku veéinu za
jednice — ukoliko se poziva na nesto &to je dovoljno neodredent
ili nevazno. Ne treba sumnjati da je veéina Zidova izvan Izrael:
"za Izrael", da veéina Armenaca podriava prelazak regije N&
gorni Karabah iz ruku AzerbajdZana u Armeniju; i da se veéint
Flamanaca svim silama trudi da izbjegava francuski. Naravno
ta se jedinstvenost raspada &im se nacionalna stvar identificir:
ne s opéenitostima, veé sa specifi®nim stvarima koje }xzmkujl‘
podjele: ne s "Izraelom” opéenito, veé s politikom Beglna,.Slm-
mira ili Sharona; ne s Walesom opéenito, ve¢ s Prevlastx vel
gkog jezika; ne s flamanstvom koje je u protivnosti s francusti-
nom, veé s odredenom flamanskom nacionalisti¢kom gtmn-
kom. U toj ée mjeri pokreti ili stranke koji se nedvosmislent
zalaju za "nacionalistitki” program, uglavnom EBP'“_‘H_“S“&'
vjerojatno biti izraz mjesnih ili manjinskih interesa, ili ée pak

PR—=Y

2 0d 1968. do 1974. tri glavne belgijsk ke (u flamanaki xij
nikad nisu zajedno akupile vile od 81,2% glasova u Flandriji. Vidi A Zolberg
M. Esman (ur.), Ethnic Conflict in the Western World (Ithaca, 1977), str. 118
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politi¢ki fluktuirati i biti nestabilni. Nagle promjene u élanstvu
i izbornim uspjesima Skotskih, velkih, kvebe¢kih, a nesumnji-
vo i drugih nacionalistitkih partija u proteklih dvadeset godina
ilustriraju tu nestabilnost. Takve partije se kao i obiéno vole
izjiednatavati s osjetajima kolektivne zasebnosti, neprijatelj-
stvom prema "njima" i "zamisljenom zajednicom" koji mogu biti
gotovo univerzalni u njihovoj "naciji", no vrlo je mala vjerojat-
nost da ¢ée oni biti jedini izraz takvog nacionalnog konsenzusa.

III.

Tjeskoba i dezorijentacija koja se ispoljava u toj teznji da se
pripada, pa odatle i u "politici identiteta" — ne nuzno nacional-
nog identiteta — nije u nista veéoj mjeri pokretatka snaga povi-
jesti nego &to je to teZnja za "redom i zakonom", koja je jednako
razumljiva reakcija na jedan drugi aspekt drustvene dezorgani-
zacije. I jedna i druga simptomi su bolesti a ne dijagnoze, a jo3
manje terapija. No ipak, one stvaraju iluziju da su nacije i naci-
onalizam sila koja nezadrZivo jada, spremna da ude u treée
tisuéljeée. Ta se snaga doima jod veéom zbog semanticke iluzije
koja danas sve driave sluibeno pretvara u "nacije” (i &lanove
Ujedinjenih naroda), #ak i onda kad one to ofito nisu. Sukladno
tomu, svi pokreti koji traZe teritorijalnu autonomiju za sebe
mislit ée da zasnivaju "nacije” dak i onda kada to ogito nije
sluéaj; a svi pokreti koji se zalazu za regionalne, lokalne, pa ak
i mjesne interese protiv sredisnje vlasti i drzavne birokracije
nastojat ée na svaki nadin navuéi nacionalnu nodnju, po mo-
8guénosti u etni¢ko-jeziénom stilu. Nacije i nacionalizam se, da-
kle, doimaju utjecajnijima i sveprisutnijima nego &to to doista
Jesu. Aruba se namjerava otcijepiti od ostatka Nizozemske Za-
Padne Indije jer joj se ne svida da bude povezana s Curaqa(?m.
Da li je to &ni nacijom? Ili Curagao ili Surinam, koji veé jest
8anom Ujedinjenih naroda? Stanovnici Cornwalla sretni su jer
mogu svoja regionalna nezadovoljstva oslikati u privlaénim bo-
Jama keltske tradicije, &to ih &ni vidljivijima, iako neke od njih
Davodi da iznova izmisle jezik koji se ne govori veé 200 godina,
iiako je jedina pu&ka javna tradicija sa istinskim korijenima na
selu veslijanski metodizam. Imaju viSe sreée od, primjerice,
Merseysidea koji u obranu jednako tesko pogodenih lokalnih
interesa moZe mobilizirati samo sjeéanje na Beatlese, generaci-
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Ju lokalnih komicara i ponosnu tradiciju suparnikih nogomet.
nih moméadi, pazeéi pritom da se kloni bilo &ega &to bi stanov-
nike moglo podsjetiti na boje koje izazivaju razdor, narantast
i zelenu. Merseyside ne moze udarati u nacionalne bubnjeve,
Cornwall moZe. No, da li su okolnosti koje izazivaju nezadovolj:
stvo u jednom podrudju bitno drugadije od onih koje ga izaziv:-
ju u drugom?

U stvari, jatanje separatistikih i etnitkih previranja dijelon
je posljedica Cinjenice da, suprotno opéem misljenju, princi;
stvaranja driava poslije II. svjetskog rata, za razliku od onog
poslije I. svjetskog rata, nije imao nikakve veze s vilsonovskin
nacionalnim samoodredenjem. Odrazavao je tri sile: dekolon-
zaciju, revoluciju i, naravno, intervenciju vanjskih sila.

Dekolonizacija zna&i da su opéenito uzevsi nezavisne drzave
stvarane od postojeéih podrudja pod kolonijalnom upravon.
unutar njihovih kolonijalnih granica. Prilikom iscrtavanja tib
granica stanovniStvo nitko nije nista pitao, a ponekad se nije¢
njemu nista niti znalo, pa nisu imale nikakvog nacionalnog, ps
&ak ni protonacionalnog znadenja za ondasnja stanovnistva, ¢
iznimkom u koloniji obrazovanih i pozapadenih domaéih me
njina, uglavnom ne bas brojnih. Druga je moguénost bila ta ds
se ondje gdje su te teritorije premalene ili porazbacane, kao
sluéaju mnogih koloniziranih arhipelaga, one kombiniraju il
cijepaju kako se naslo za shodno, ili kako je odgovaralo lokalng
politici. Odatle i stalni, a konano &esto uzaludni, pozivi voda
takvih novih drfava da se nadvlada "tribalizam", "komunal
zam" ili veé onaj utjecaj na koji je prebadena krivnja za nev
spjeh novopedenih stanovnika Republike X da se u prvom rgdw
osjeéaju patriotskim gradanima Republike X, a ne ¢lanovims
drugih kolektiviteta. .

Ukratko, veéina se tih "nacija” i "nacionalnih pokreta” pozt
vala upravo na suprotno od onog na &to se poziva .naclfmal}
zam, koji nastoji povezati one za koje se drZi da -pmje.duju 28
jedni¢ku etnidku pripadnost, jezik, kulturu, povijest i drug
Oni su u biti bili internacionalistitki. Internacionalizam voda
kadrova nacionalnooslobodiladkih pokreta u Trefem svijet
oditiji je ondje gdje su takvi pokreti odigrali vodeéu ulogqf
oslobadanju svojih drZava nego ondje gdje su zemlje d'ekolonm
rane odozgo, jer je mnogo dramatiéniji slom (do kojeg dolas
poslije stjecanja nezavisnosti) onog &to je prije funkcioniralo, i
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se barem tako ¢inilo, kao jedinstveni pokret "naroda". Ponekad,
kao u Indiji, jedinstvo pokreta lomi se i prije nezavisnosti.

Uobitajenije je da se ubrzo nakon nezavisnosti poénu razvi-
jati napetosti izmedu sastavnih dijelova pokreta za nezavisnost
(npr. u Al%iru, izmedu Arapa i Berbera), izmedu naroda koji su
aktivno sudjelovali u njemu i onih koji nisu, ili izmedu emanci-
piranog sekularizma &elnika, koji nisu vodeni lokalnim intere-
sima, i osjeéaja masa. No, dok sluéajevi lomova multietnitkih i
multikomunalnih drZava, ili onih koje se nalaze pred raspa-
dom, prirodno privlade najviSe paZnje - podjela indijskog pot-
kontinenta 1947, cijepanje Pakistana, zahtjevi tamilskog sepa-
ratizma na Sri Lanki — ne smije se zaboraviti da su to specijalni
sluéajevi u svijetu u kojem su multietni¢ke i multikomunalne
driave norma. I dalje su u biti istinite rijeli napisane prije
gotovo trideset godina: "Zemlje koje sadrZe mnoge jeziéne i kul-
turne grupe, kao &to je vecina afri¢kih i azijskih, nisu se raspa-
le, a one koje preuzimaju samo dio jedinstvene jeziéne grupe,
poput arapekih i sjevernoafri¢kih .... nisu se ujedinile.”

I konano, intervencija vanjskih sila oéito je nenacionalistié¢-
ka kako po motivaciji tako i po efektu, osim &istom igrom slu-
%aja. To je toliko odito da i ne zahtijeva ilustraciju. No, isto je
takav i utjecaj socijalne revolucije, iako je priliéno neefikasniji.
Socijalne su revolucije uvijek bile i te kako svjesne snage nacio-
nalizma, a takoder su se i ideolodki zalagale za nacionalnu
autonomiju, &ak i kad je ona bila zapravo nepoZeljna, kao medu
luZiekim Slavenima, &ji se jezik polako poviadi, usprkos zadiv-
litjuéim naporima koje je Njema&ka Demokratska Republika
za svog postojanja ulagala njegovo odrzanje. Jedini oblik ustav-
nih odredbi koje su socijalistitke driave ozbiljno shvatile poslije
1917. jesu formule nacionalne federacije i autonomije. Dok su
ostali ustavni tekstovi, ondje gdje su uopée postojali, dugo bili
tista fikcija, nacionalna autonomija uvijek je imala odredenu
operativnu realnost. No, utoliko &to se takvi reZimi, barem u
teoriji, ne identificiraju ni sa jednom od nacionalnosti koje ih
salinjavaju® i interese svake od njih smatraju sekundarnima u
usporedbi s vifim zajednitkim ciljem, oni su nenacionalni.

2 , John H.

Kautaky, " politics of development” u John H.
Jol“(‘uf-ﬁ, ottt Chivgen Undendeveloped Counries: Nationalism

and Communism (New York-London, 1962), str. 36. X
2 Namjerna politika izacije u C 3 jakoj jedna je od
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Dakle, kao $to mozemo vidjeti u Zalostivoj retrospektivi, naj-
veéi je domet komunisti®kih rezima u multinacionalnim ze-
mljama bilo ograni¢avanje katastrofalnih posljedica nacionaliz
ma unutar njih. Jugoslavenska je revolucija uspjela sprijediti
nacionalnosti unutar svojih drzavnih granica da se medusobno
masakriraju duZe nego sto su to ikad prije u svojoj povijesti (&t
je bilo gotovo neizbjezno), iako je to dostignuée sada propalo.
Potencijal za nacionalne razdore u SSSR-u, tako dugo driane
pod kontrolom (osim u II. svjetskom ratu) sad je o&it. U stvari,
"diskriminacija”, pa &ak i "potladivanje" protiv koje su se nekad
bunili glasnogovornici raznih sovjetskih nacionalnosti u ino-
zemstvu, bila je daleko manja® od posljedica povladenja sovjet-
ske sile. Sluzbeni sovjetski antisemitizam (koji se nesumnjivo
mogao lako primijetiti od osnutka izraelske driave 1948) more
se suditi u usporedbi s jatanjem popularnog antisemitizma ot
kako je ponovo dopustena polititka mobilizacija (pa je mogu
vréiti i reakcionari), da i ne spominjemo masakriranja Zidova,
znatnih razmjera, koja su vrdili lokalni elementi u baltidkim
drzavama i Ukrajini dok su Nijemci nastupali, no prije nego sto
je zapotelo sistematsko njematko ubijanje Zidova.* Doista,
moze se kazati da je tekuéi val etni€kih ili minietni¢kih previ-
ranja odgovor na pretezno neetniéke i nenacionalisti¢ke princi-
pe formiranja driava u veéem dijelu svijeta 20. st. No, to ne
znaédi da takve etnitke reakcije u bilo kojem smislu nude alter-
pativni princip za politi®ko restrukturiranje svijeta u 21. st.

Treéa opservacija to potvrduje. "Nacija" danas o¢ito sve v1§e
gubi znadajan dio svojih starih funkcija, a to je tvorenje terito-
rijalno ograniéene "nacionalne ekonomije" koja je pmdstavljfln
ciglu u veéoj "svjetskoj ekonomiji*, barem u razvijenim regija-
ma svijeta. Poslije II. svjetskog rata, a osobito poslije 1960-ih,
ulogu "nacionalnih ekonomija" podrivaju ili barem dovode u

rijetlkih iznimaka. Ona rudi pomno A dredbe o naci .‘ j
ji usp ljene poto su k isti p li vlast nakon II. svjetskog rata.
28 Ovu izjavu ne treba shvatiti kao mirenje s i gferima &tavih

stanovniftava na osnovi njihove nu:wnllnolu. do kqogp dnlui!o tijekom
ntmTojeneopmﬁvonbﬂokojimokohmhmn.wmakounmukw
iktvo #titi od istrebljen;:
2 Arno Mayer, Why Did the Heavens not Darken? The "Final Solution' in
History (New York, 1989), str. 267-62.
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pitanje velike transformacije na medunarodnom trZistu rada,
&ije su osnovne jedinice transnacionalna ili multinacionalna po-
duzeéa svih velidina, i odgovarajuéi razvoj medunarodnih cen-
tara i mreza ekonomskih transakcija koje su, iz praktiénih ra-
zloga, izvan kontrole drZavnih vlasti. Broj se meduvladinih me-
dunarodnih organizacija popeo sa 123 godine 1951. na preko
280 1972. i konaéno na 3656 1984; broj medunarodnih nevladi-
nih organizacija penje se sa 832, na preko 2 173 1972, vise se
nego udvostruéujuéi do 4 615 u sljedeéih 12 godina.? Vjerojat-
no je jedina "nacionalna ekonomija” koja funkcionira potkraj
20. st. japanska.

Niti su stare (razvijene) "nacionalne ekonomije" zamijenjene
kao glavni gradevni elementi u svjetskom sistemu tek veéim
savezima ili federacijama "nacionalnih driava", poput Evrop-
ske ekonomske zajednice, i medunarodnim entitetima pod ko-
lektivnom kontrolom poput Medunarodnog monetarnog fonda,
iako je njihova pojava takoder simptom povladenja svijeta "na-
cionalnih ekonomija". VaZni dijelovi sistema medunarodnih
transakcija, poput trZista eurodolara izvan svake su kontrole.

Sve su to, naravno, omoguéile i tehnoloke revolucije u trans-
portu i komunikacijama, i dugo razdoblje u kojem su se proi-
zvodne snage slobodno kretale veéim dijelom svijeta, 3to je usli-
jedilo nakon II. svjetskog rata. Posljedica je i masovni val inter-
nacionalne i interkontinentalne migracije, najveéi poslije onog
do kojeg je doslo u deset godina prije 1914, koji je, uzgred budi
redeno, zaotrio interkomunalna trvenja, napose u obliku rasiz-
ma, i svijet nacionalnih teritorija koje "pripadaju” iskljudivo do-
madem stanovnistvu koje strance dr#i ondje gdje im je mjesto,
utinio jo& nerealnijom opcijom za 21. st. nego &to je to bila u 20.
st. Trenutno Zivimo u &udnoj kombinaciji tehnologije kasnog
20. st., slobodne trgovine 19. st. i ponovnog rodenja one vrste
tampon centara koji su bili karakteristi&ni za svjetsku trgovinu
u srednjem vijeku. Gradovi-driave poput Hong Konga i Singa-
pura ofivljavaju, ekstrateritorijalne "industrijske zone" mnoZe
8e unutar tehni&ki suverenih nacionalnih driava poput hanze-
atskih Jeljezara a takoder i utogista za porezne obveznike na

—_—————

k”lgﬂid Held, "Farewell nation-state” (Marxism Today, prosinac 1988),
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inage bezvrijednim otocima &ja je jedina funkcija upravo ta di
ekonomske transakcije izmaknu kontroli nacionalnih drzava
Ideologija nacija i nacionalizma nije relevantna ni za jedan of
ovih razvoja.

To ne znati da su se ekonomske funkcije drzava smanjile il
da ¢e vjerojatno nestati. Naprotiv, i u kapitalistidkim i u neks
pitalistitkim driavama one su ojadale, unatod tendenciji u obs
lagera da se potide privatno ili nedriavno poduzetnistvo tije
kom 1980-ih. Na stranu to &to je i dalje vazno drfavno usmije
ravanje, planiranje i upravljanje, &ak i u zemljama koje su 1
teoriji pristalice neoliberalizma, &ista teZina onoga &to u gosps
darstvima drZava predstavljaju dravni prihodi i rashodi, af
iznad svega njihova rastuéa uloga kao faktora velikih preraspo
djela drustvenog dohotka putem fiskalnog mehanizma i meh:-
nizma socijalne skrbi, vjerojatno su nacionalnu drzavu uéinil
vaZnijim faktorom-u Zivotima stanovnika svijeta nego &to je t
ona bila prije. Nacionalna gospodarstva, ma kako ih potkops
valo transnacionalno gospodarstvo, koegzistiraju i isprepliéu s
8 njim. No, s iznimkom najzakopéanijih — a koliko je takvit
preostalo nakon Sto se &ak i Burma &ini se ponovo prikljuéuj
svijetu — i moZda Japana kao druge krajnosti, stara "nacionalnt
ekonomija" nije 8to je nekad bila. Cak su i SAD, koje su &
1980-ih jo§ doimale dovoljno velikim i dominantnim da se me
gu uhvatiti ukostac sa svojim ekonomskim problemima be
obraéanja paZnje na ikog drugog, potkraj tog desetljeca spozne
le da su "znatnu kontrolu nad svojom ekonomijom prepustik
stranim investitorima... (koji) sada mogu utjecati na to da eko
nomija SAD nastavi rasti, ili da se strmoglavi u recesiju” (’l‘l?t
Wall Street Journal, 5. prosinca 1988, str. 1). Sto se tide svil
malih i prakti¢ki svih drZava srednje veli¢ine njihova gospodar
stva odito viSe nisu autonomna, ukoliko su to ikad bila:

Namecée se jod jedna opservacija. Osnovni politiélu. sukoh
koji ée vjerojatno odluditi o sudbini svijeta danas imaju mak
veze s nacionalnim dravama, jer ve¢ pola stoljeca ne poste
nijedan internacionalni dravni sistem tipa onog koji je poste
jao u Evropi 19. st. -

Politi&ki je svijet poslije 1946. bio bipolaran, organiziran ok
dvije supersile koje bi se mo#da mogle opisati kao mnmu'ah
nacije, no nipodto kao dijelovi internacionalnog dr2avnog siste
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ma onog tipa koji je postojao u 19. st. ili do 1939. U najboljem
slutaju drZave treée strane, bilo da su svrstane uz jednu od
supersila ili nesvrstane, mogle su biti koénica djelovanju super-
sila, iako nema nepobitnih dokaza da su to s veéim uspjehom
tinile. Povrh toga, 8to se tite SAD - no rudimentarno je to
vjerojatno vrijedilo i za SSSR prije Gorbadova — osnovni je su-
kob bio ideolodki, tako da se trijumf "prave" ideologije izjedna-
tavao s prevladéu odgovarajue supersile. Svjetska je politika
poslije 1945. u osnovi bila politika revolucije i kontrarevolucije,
a nacionalna pitanja upliu se samo da bi naglasila ili pomrsila
glavnu temu. Kao 8to je poznato taj se model raspao 1989.
kada je SSSR prestao biti supersilom; dapage, model svijeta
podijeljenog oktobarskom revolucijom veé je neko vrijeme prije
toga izgubio vezu sa zbiljom kasnog 20. st. Neposredni je rezul-
tat bio svijet koji je ostao bez ikakvog medunarodnog sistema
ili principa reda, mada se preostala supersila pokusala namet-
nuti sama kao svjetski policajac, koja uloga je vrlo vjerojatno
iznad njene ekonomske i vojne moéi, bas kao i bilo koje druge
drzave.

Danas tako vife nema nikakvog sistema. A da etni¢ko-jezi&-
no odjeljivanje ne predstavlja nikakvu osnovu za stabilan, pa
¢ak ni kratkoro&no otprilike predvidivo uredenje zemaljske ku-
gle, bit ée nam jasno 1992. godine ako samo bacimo pogled na
veliki prostor od Beda i Trsta na zapadu do Vladivostoka na
istoku. Bilo kakve zemljopisne karte jedne petine povrsine Ze-
mlje nesigurne su i provizorne. I jedina neprijeporna stvar &ak
10 njenoj kartografskoj buduénosti jest da ée ona ovisiti o Saéici
velikih igrada izvan same regije, s iznimkom Rusije (koja ée
Vierojatno i dalje biti politi¢ki entitet veéeg znagenja). Oni su
veliki igradi bas zato &to do sada jod nisu potresani separatisti¢-
;‘::;)Previmnjima: Njemaéka, Turska, Iran, Kina, Japan - i -

26

Jder, nova "Evropa nacija", ili jo& dalje, "svijet nacija" ne bi
stvorio &ak ni skup nezavisnih i suverenih driava. U vojnom
Pogledu nezavisnost malih drzava ovisi o medunarodnom po-

%Y vrijeme dok ovo pisem Evropska zajednica se kao takva jod nije poka-
2ala spogobnom za kolektivnu akciju na planu medunarodne diplomacije, &
Ujedinjeni narodi tek su produzena politika SAD. Ovakvo stanje, dakako, ne
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retku, bez obzira na njegovu prirodu, koji ih &titi od grabeZljivih
ja¢ih susjeda, kao &to se pokazalo na Bliskom istoku odmah po
nestanku ravnoteZe supersila. Dok se ne pojavi novi meduna-
rodni poredak, treéina postojeéih drzava — onih sa 2 500 000 i
manje stanovnika — nema djelotvornih garancija svoje nezavi-
snosti. Stvaranje jo§ nekoliko novih malih driava tek bi pove.
¢alo broj nesigurnih politi¢kih entiteta. A kada se pojavi takav
novi medunarodni poredak, mali i slabi igrat ée u njemu istn
tako nevaZnu stvarnu ulogu kao Oldenburg ili Mecklenburg:
Schwerin u politici Njema&kog saveza u 19. st. Sto se tige eko-
nomije, kao §to smo vidjeli, éak i mnogo jade drzave ovise o
globalnoj ekonomiji nad kojom nemaju nikakve kontrole a koju
uvjetuje njihove unutradnje poslove. Latvijska ili baskijska "na-
cionalna” ekonomija, odvojena od nekog veéeg entiteta kojer
tvori dio, jednako je toliko besmislen pojam kao i pariska eko-
nomija zasebna u odnosu na Francusku.

Najvise 8to moZemo reéi jest da male drZave danas nisu ni-
ita manje sposobne za ekonomski opstanak od velikih drZava,
u svjetlu uzmicanja "nacionalne ekonomije" pred transnacio-
nalnom. Moglo bi se &ak tvrditi da "regije" tvore racionalnije
podjedinice velikih ekonomskih entiteta poput Evropske eko-
nomske zajednice od povijesnih drzava koje su sluzbeno &lanovi
te zajednice. Obje su primjedbe ispravne, po mom misljenju, no
logi¢ki su nepovezane. Zapadnoevropski separatisti¢ki naciona-
lizmi poput 8kotskog, veldkog, baskijskog i katalonskog danas
rado zaobilaze svoje nacionalne vlade i obraéaju se c.limektno
Bruxellesu kao "regije". No, nemamo zato pretpostaviti da ma-
nja drZava ipso facto prije tvori ekonomsku regiju od veée (uz:
mimo, Skotsku i Englesku) i obrnuto nema ni razlogn zato bi
se ekonomska regija ipso facto podudarala s potencija.h_lom po
liti¥kom jedinicom sastavljenom po etni&ko-jeziénim ili povije
snim kriterijima.?” Osim toga, kada separatistitki pokreti ma-
lih nacija svoju najbolju Sansu za uspjeh vide u tome da posta-
nu podjedinice veéih politi€ko-ekonomskih entl.teta (lf oyofn'
sludaju Evropske zajednice) oni prakti¢ki odbacuju klasi&ni cil

21T nam mora biti jasno iz djela Sydneya Pollarda Paaceﬁd Conquest:
The Industrialization of Europe 1760-1970 (Oxford, 1981) u kojem se tems
tretira kao "u biti jedna od regija u evropakom kontekstu".
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takvih pokreta, a to je uspostava nezavisnih i suverenih nacio-
nalnih drZava.

Pa ipak, argument protiv Kleinstaatereia danas, u najmanju
ruku protiv njegovog etniko-jezi¢nog oblika, jest ne samo to da
on ne prufa rjedenje stvarnih problema danasnjice, veé da te
probleme, u onoj mjeri u kojoj ima mo¢ da ostvaruje svoju poli-
tiku, &ini jo§ teZima. Kulturna sloboda i pluralizam su trenutno
gotovo nedvojbeno sigurniji u velikim drZavama koje su svjesne
svoje plurinacionalnosti i plurikulturnosti nego u malim drza-
vama koje slijede ideal etni¢ko-jeziéne i kulturne homogenosti.
Nimalo ne iznenaduje to &to je prvi zahtjev slovakog naciona-
lizma 1990. bio da se "slovadki proglasi jedinim sluzbenim jezi-
kom i da se 600 000 pripadnika etni¢ke manjine Madara nagna
da se u sluzbenom ophodenju koriste isklju¢ivo slovadkim."
AlZirski nacionalistiki zakon s kraja 1990. po kojem "arapski
postaje nacionalni jezik i nameéu se visoke novéane kazne za
koristenja bilo kojeg drugog jezika u sluZbene svrhe" u toj ée
zemlji biti viden ne kao oslobodenje od francuskog utjecaja, veé¢
kao atak na trefinu AlZiraca koji govore berberski.? Ispravno
je primijeéeno da "moderna verzija svijeta nepristrane lokalne
povezanosti prije 19. st. zvuéi dobro, ali se po svemu sudeéi
danasnji ngmdlteljl nacionalne drave ne kreéu u tom smje-
ru... Oni svi ciljaju na drZave zasnovane ne na tolerantnim i
pnhéno otvorenim malim zemljama, veé na zaslijepljenom sta-
vu da narod na okupu treba driati etnitka, vjerska ili jezi¢na
jedinstvenost."®

Monolitne asplracue tog tipa ve¢ su dovele do autonomaskih
i separatistitkih asplmclja ugrozenih manjma unutar takvih
nacionalistikih entiteta, i do onih pojava koje mozemo bolje
opisati terminima libanonizacija i balkanizacija. Turci i Rusi
pokusavaju se otcijepiti od Moldavije, Srbi proglasavaju nezavi-
snost od Hrvatske, drugi kavkaski narodi odbacuju gruzijsku
prevlast, dok se, obratno, tuje ultranacionalistitko gundanje u
Vllmusu koje izrazava dvojbu da li voda &ije ime ukazuje na

2 Henry Kamm, "Language Bill Weighed as Slovak Separatists Rally” New
York Times 25. 20. 1990.
2rplgerians Hit at L Ban" (Financial Times 28. 12. 1990.

30The State of the Nation State" The Economist 22. 12. 1990 - 4. 1. 1991,
str. 78,
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njemacko porijeklo moZe u potpunosti shvatiti najdublje tisu¢-
ljetne snove Litavaca. U svijetu, u kojem vjerojatno jedva dese-
tak driava od 180 moZe s uvjerljivoséu tvrditi da njihovi grada.
ni u bilo kojem realnom smislu pripadaju jednoj etnitkoj ili
jeziénoj skupini, nacionalizam zasnovan na stvaranju takve ho-
mogenosti ne samo da nije poZeljan, veé je u vrlo velikoj mjer;
autodestruktivan.

Ukratko, u svom klasi®nom vilsonovsko-lenjinisti¢kom obli-
ku, slogan o samoodredenju do otcjepljenja kao opéi program
ne nudi rjedenja za 21. st. MoZe se shvatiti kao simptom krize
koncepta "nacionalne drzave" iz 19. st. u Skripcu izmedu onog
§to u "Economistu” nazivaju "supranacionalizmom" i "infrana-
cionalizmom™! No, kriza velike nacionalne drZave je istovre-
meno i kriza malih, bile one stare ili nove.

Prema tome, mi ne dovodimo u sumnju jainu ljudske teznje
za grupnim identitetom, kojeg je nacionalnost jedan oblik, no
ne i jedini (kao §to pokazuje islamski svijet). Niti jadinu reakei-
je protiv centralizacije i birokratizacije drzavne, ekonomske ili
kulturne moéi, tj. protiv njene udaljenosti i nemoguénosti njene
kontrole. Niti treba sumnjati da si gotovo svako lokalno, pa éak
i mjesno nezadovoljstvo koje se moze umotati u Sarene barjake,
rado nalazi nacionalno opravdanje.3? Skeptici dovode u sumnju
navodnu neodoljivost teZnje da se tvore homogene nacionalne
driave i korisnost kako koncepta tako i programa za 21. st.
Cak i u regijama gdje bi se moglo ofekivati da ée klasiéne
teZnje za zasebnim nacionalnim drZavama biti snaZne,
uspjesna decentralizacija ili regionalizacija ih je preduhitrila,
pa &ak i preokrenula. Drzavni je separatizam na oba ameriZka
kontinenta, u najmanju ruku juzno od Kanade, u stalnom padu
od doba ameritkog gradanskog rata. I znadajno je da su driave
poraZene u II. svjetskom ratu, kojima je nametnut visok stu-
panj devolucije — pretpostavlja se kao odgovor na fafistitku
centralizaciju — nemaju separatisti¢kih pokreta kao ostatak za-

31 The Economist, loc. cit. }

32vKlasni sastav aktivisticiih voda... (okcitanskog pokreta) ukazuje da ra-
zlozi nezadovoljstva ne leZe toliko u ional jed: .liknm ko skom
razvoju koliko u problemima koje osjeéaju struénjaci i bijeli ovratnici... u cijelq
Francuskoj." William R. Beer, "The Social class of ethnic activists in contem-
porary France" u Milton J. Esman (ur.), Ethnic Conflict in the Western World
(Ithaca, 1977), str. 168.
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padne Evrope, iako su na papiru Bavarska i Sicilija u najmanju
ruku jednako tako logi¢na rasadista takvih pokreta kao Skot-
ska i frankofoni dijelovi Bernske Jure. U stvari, separatisti¢ki
pokret koji se razvio na Siciliji poslije 1943. bio je kratkoga
vijeka, iako njegov nestanak i danas malobrojni oplakuju kao
"kraj sicilijanske nacije".3* Ubilo ju je donosenje zakona o regio-
nalnoj autonomiji 1946.

Tako nacionalizam danas odraZava krizu &ije se postojanje
samo djelomi¢no priznaje, stare vilsonovsko-lenjinisti¢ke ideo-
logije i programa. Kao 8to smo vidjeli, ak su i brojni stari, jaki
i odlugni nacionalisti®ki pokreti u dilemi oko stvarne drzavne
nezavisnosti, ¢ak i u onim sluéajevima kada i dalje kao cilj
navode potpuno odjeljivanje od drzava ¢&iji su sada dio (poput
baskijskih i Skotskih nacionalista). Staro "irsko pitanje" (jo§
uvijek bez adekvatnog odgovora) ilustrira tu nesigurnost. S jed-
ne strane nezavisna Republika Irska insistira na svojoj potpu-
noj polititkoj autonomiji u odnosu na Britaniju - §to je naglase-
no njenom neutralno$éu u II. svjetskom ratu - a u praksi se
slaze s poprilisnom obostranom povezano$éu s Ujedinjenim
Kraljevstvom. Niti je irskom nacionalizmu tesko prilagoditi se
zanimljivoj situaciji u kojoj irski gradani u Britaniji uZivaju
puna gradanska prava Ujedinjenog Kraljevstva bas kao da se
Irska nije od njeg otcijepila, tj. de facto dvojno drZavljanstvo. S
druge strane, vjera u klasi¢ni program jedne ujedinjene nezavi-
sne Irske brzo hlapi. Tako bi se vjerojatno i vlada u Dublinu i
viada u Londonu slozile glede (relativne) poZeljnosti jedinstve-
ne ujedinjene Irske. No, veéina bi, ¢ak i u Republici Irskoj,
takvo ujedinjenje smatrala najmanje lo§im od svih lodih rjese-
nja. Obratno, ako bi Ulster u tom sluéaju proglasio nezavisnost
i od Britanije i od Irske, veéina bi protestanata u Ulsteru taj
krajnji &in odbacivanja papinstva doZivjela kao manje zlo.
Ukratko, tek bi Sa&ica fanatika, mo¥emo sa sigurnodéu tvrditi,
smatrala to dostignuée nacionalnog/komunalnog samoodrede-
nja vide nego marginalno boljim od izrazito nezadovoljavajuéeg
statusa quo.

Mozemo otkriti i krizu nacionalne svijesti u starim nacijama,
a razlozi su slidni. Ta svijest, koja se javlja u Evropi 19. st.

3 Marcello Cimino, Fine di una nasione (Palermo, 1977); G. C. Marino,
Storia del separatismo siciliano 1943-1947 (Rim, 1979).
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nalazila se negdje u &etverokutu koji opisuju todke Narod-Drza.
va-Nacija-Vlast. U teoriji ta su se &etiri elementa poklapala. Po
Hitlerovim se rije¢ima (a njemu Volk znaéi i "narod" i "naciju",
Njematka sastojala od "Ein Volk, ein Reich, ein Fihrer", tj.
jednog naroda/nacije, jedne driave, jedne vlasti. U praksi su
ideje drZave i vlasti &esto odredivali politiki kriteriji tipiéni z.
taj period od vremena velikih revolucija, no ideju "naroda” i
"nacije’ odredivali su uglavnom pretpolititki kriteriji koji su
pridonosili stvaranju zamisljene i fiktivne zajednice. Politika j.
stalno tezila da preuzme i preoblikuje takve pretpolititke ele-
mente da bi posluZili njenim ciljevima. Organska povezanost
Cetiri elementa uzimala se zdravo za gotovo. No, to vide nij.
moguée u povijesnim ili davno uspostavljenim velikim nacio-
nalnim driavama.

To moZemo ilustrirati ispitivanjem javnog mnijenja u Save
znoj Republici Njema&koj 1972.34 To je kao &to je poznato ek-
stremni primjer, jer je Njemadka iz teoretski najkompletnijeg
pangermanskog polititkog jedinstva dosla u situaciju u kojoj su
koegzistirale najmanje dvije drzave koje su za sebe mogle tvrdi-
ti da sadrze cijelu ili dio njemaéke nacije. No, upravo nam ta
situacija omoguéava da otkrijemo nesigurnosti i dvosmislenosti
u glavama veéine gradana, u tome kako oni misle o "naciji".

Iz tog ispitivanja prvo se vidi znatna nesigurnost. 83% Za-
padnih Nijemaca mislilo je da zna &to je to kapitalizam, 78%
nije sumnjalo &to je to socijalizam, no tek ih se 71% usudilo
izraziti misljenje o "drzavi®, a 34% nije imalo pojma ka.k.o da
definira ili opiSe "naciju”. Medu manje obrazovanima nesigur-
nost je bila jo§ veéa. 90% Nijemaca sa zavrSenim sredn:)lm
obrazovanjem smatralo se obavjestenima o sva &etiri termina,
no tek je 54% (nekvalificiranih) Nijemaca sa osnovnim obrazo-
vanjem osje¢alo da zna &to je to "drZava’, a tek 47% da zna to
je to "nacija". Ta nesigurnost potjede upravo iz raspada stare
kongruencije "naroda”, "nacije” i "drZave". . .

Na pitanje "Da li su nacija i drZava jedno te isto, ili se yadl [
razligitim stvarima?" 43% Zapadnih Nijemaca - 81% najobra-
zovanijih — dalo je oéiti odgovor, da nisu isto, buduéi da postoje
dvije njemagke driave. No, 35% vjerovalo je da su nacija i dria-

34 Bundesministerium fir innerdeutsche Besish ien gum
Bericht zur Lage der Nation, 3 sveska. (Bonn, 1971, 1972, 1974), I, str
107-13, osobito str. 112.
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va nedjeljive, pa je tako, sasvim logiéno, 31% radnika - 39%
posto mladih od 40 godina - zakljudilo da Njema¢ka Demokrat-
ska Republika sada tvori zasebnu naciju, jer je zasebna driava.
Primijetimo takoder da se grupa s najja¢im uvjerenjima o isto-
vjetnosti drZave i nacije - 42% - sastojala od kvalificiranih
radnika; grupa s najsnaZnijim uvjerenjima da se Njemaé&ka sa-
stoji od jedne nacije podijeljene u dvije driave sastojala se od
onih koji glasaju za socijaldemokrate. 52% njih bilo je tog mi-
Sljenja, za razliku od 36% onih koji glasaju za demokriéane.
Mogli bismo reéi da je stotinu godina od ujedinjenja Njemaéke
tradicionalni pojam "nacije” iz 19. st. preZivio najvise medu
radni¢kom klasom.

Ovo nam ukazuje da je ideja "nacije”, kad je istrgnemo, kao
ostrigu, iz naizgled tvrde 8koljke "nacionalne drzave”, vrlo ne-
stalnog oblika.

To, dakako, ne znaéi da su Nijemci istoéno i zapadno od Elbe
prestali o sebi misliti kao o "Nijemcima" &ak i prije ujedinjenja
dvije driave, iako se vjerojatno vefina Austrijanaca nakon
1945. prestala smatrati dijelom velike Njemaéke, a veéina ih je
tako mislila izmedu 1918. i 1945; a Svicarci njema&kog govor-
nog podru¢ja aktivno su se distancirali od bilo kakve naznake
moguéeg njemadkog identiteta. Istoéni i Zapadni Nijemci nisu
bili sigurni, sasvim opravdano, o politi¢kim ili drugim implika-
cjama "bivanja Nijemcima". I uopée nije oéito da je uspostava
jedinstvene Savezne Republike Njemadke 1990. u potpunosti
uklonila tu nesigurnost. Moze se pretpostaviti da bi slidna ispi-
tivanja u ostalim povijesnim "nacionalnim drzavama" rezultira-
la sliénim zbunjenim odgovorima. Kaoji je, primjerice, odnos,
osjeéaja da su Francuzi bas Francuzi i francophonie (termin
koji jo§ nedavno nije postojao — prvi se put biljezi 1959)? Bez
obzira na to da ki mu je to bila namjera ili ne, De Gaulle je bio
U potpunoj suprotnosti s tradicionalnom i nejezi¢nom definici-
Jom pripadnosti francuskoj naciji kad se obratio stanovnicima
Quebeca kao Prancuzima u inc tvu. Nacionalisti¢ka teorija
U Quebecu je pak "viSe-manje napustila termin domovina (la
batrie) i umjesto toga upustila se u beskrajnu debatu o vrlina-
ma i manama termina kao &to su nacija, narod, drustvo i drza-
va." Do 1960-ih je "pripadnost britanskoj naciji" za zakon i

3 Lgon D . 302. listifka verzija Que-
b i o ey o G e 2, Do e 0
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upravu znadila tek &injenicu da je netko roden od britanskih
roditelja, na britanskom tlu, stupio u brak s britanskim grada-
ninom, ili se naturalizirao. Danas to vie nije tako jednostavnc.

Nista od ovoga ne znati da nacionalizam nije vrlo prominen-
tan u danasnjoj svjetskoj politici, ili da ga je manje nego prije.
Ono #to ja nastojim dokazati jest da je, usprkos prividno ists-
knutoj ulozi, nacionalizam povijesno izgubio na znadenju. On
vie na neki natin nije globalni politi®ki program, kao &to je to
bio 19. i pogetkom 20. st. On je faktor koji dovodi do najtesi"
komplikacija, ili katalizator za druge razvoje. Nije neprihvatlji-
vo predstaviti povijest evrocentriénog svijeta 19. st. kao povi-
jest "izgradnje nacija”, kako je to uéinio Walter Bagehot. Povi
jest vecih evropskih drzava u Evropi poslije 1870. i dalje prika-
zujemo na taj nadin, kao u naslovu djela Eugena Webera Pea-
sants into Frenchmen.® Da li e itko napisati povijest svijet.:
krajem 20. st. i podetkom 21. st. na taj na&in? Mala je vjerojat-
nost da hode.

Naprotiv, nju ée morati pisati kao povijest svijeta koji se vife
ne moZe ogranitavati "nacijama” i "nacionalnim drzavama” ka-
ko su nekad definirane, bilo politi&ki, ili ekonomski, ili kultur-
no, pa ¢ak i jeziéno. Bit ée uglavnom supranacionalna i infra-
nacionalna, no &ak ée i infranacionalnost, bez obzira da li se
zaodjene u ruho mininacionalizma, odraZavati propast stare
nacionalne driave kao funkcionirajuéeg entiteta. "Nacionalne
drZave", "nacije” ili etni¢ke/jeziéne grupe u prvom ée redu pri-
kazati kako se povlade, odupiru, prilagodavaju, bivaju apsorbi-
rane ili uzdrmane uslijed novog supranacionalnog prestruktu
riranja svijeta. Nacije i nacionalizam postojat e u toj povijest],
no u sporednim, a &esto i sasvim minornim ulogama. To ne
znadi da nacionalna povijest i kultura neée imati veliku ulogu -
mozda i ve6u nego ranije — u obrazovnom sistemu i kulturnom
Zivotu pojedinih driava, osobito manjih, ili da one neée doZivje-
ti lokalni procvat unutar daleko &ireg supranacionalnog okvirg,

bﬂnjemannnmhmmoh"hglbiﬁinmnm.ibu.du.tumd.h,m
stanovnistva koje vude porijeklo od njenog vlastitog naroda i kq.e je ud:vhu
juée vjerno svojoj zemlji porijekla i Kanadu smatra stranom semjjom kao i bilo
koju drugu.” (Canadian News Facts, svezak I, br. 15, 14. kolovoza 1967), str.
114.

3 Bugen Weber, Peasants into French. : The Moderni: of Rurdl
France, 1870-1914 (Stanford, 1976).
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kao &to, primjerice, katalonska kultura danas doZivljava pro-
cvat, no pod preSutnom pretpostavkom da ée Katalonci komu-
nicirati s ostatkom svijeta na Spanjolskom ili engleskom, budu-
¢i da je mali broj onih koji ne Zive u Kataloniji s kojima ée moéi
komunicirati na lokalnom jeziku.%

Kao &to sam pokusao ukazati, "nacija" i nacionalizam" vise
nisu adekvatni termini kojima bi se opisali, a nekmoli analizi-
rali politi€ki entiteti koji se tako opisuju, pa &ak ni osjeéaji koji
su nekad tim rije¢ima opisivani. Nije nemoguée da ée naciona-
lizam propasti s propaséu nacionalne drZave, bez koje je to sto
je netko Englez, Irac ili Zidov, ili kombumcua svih troje, tek
jedan od brojnih drugih nadina da ljudi opiSu svoj identitet,
kojim se koriste veé prema prilikama.3® Bilo bi apsurdno tvrditi
da je taj dan veé blizu. No, nadam se da ga je barem moguée
zamisliti. Na kraju krajeva, sama &injenica da pov;esménn po-
¢inju napredovati u prouéavanju i analiziranju nacija i naciona-
hzmaukazujennmdajetapq]avn, kako je to Zesto sludaj,
proéla najviSu toéku razvoja. Minervina sova koja donosi mu-
drost, rede Hegel, izlijeée u suton. Dobar je znak to &to sada

oblijeée oko nacija i nacionalizma.
”
U inozemstvu se dvije tretine Kntlhmwa mnlmavnlo kao "Spanjolci"
1970-ih. M, Garcfa F do, Regi y ifas en Espasia (Ma-

dnda..lssz) Tabela 11.

Jedan od rijetkih teoretitara koj koji dijele moje sumnje u snagu i dominan-
h‘:tnldonlim.jutJohannlbuNmnalummdﬂwSm On kritizi-
ra Gell, iA ’ﬂ.‘ P e "dn‘-'“ ulp]oh : 10
znadi da je nacionali vrsto ukorij N ip ju judi ("Re-
mmwm upmphywsmsm 16/1, ofujak 1985,
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nacionalizam 59, 60, 76, 117,

126

Albert, princ - suprug engleske
kraljice Viktorije 93

Aleksandar II, ruski car 95

Alzir 151, 195, 201

Amerika, vidi Kanada; Latinska
Amerika; Sjedinjene Ame-
ri¢ke Drzave

Ambhara 78, 167

Anderson, Benedict 6, 53, 66

antisemitizam, vidi pod Zidovi

Antwerpen 128, 129

Anzelmo Kanterberijski 65

Anzelmo Laonski 65

Aragon 43b

Arana, Sabino 118

arapeki nacionalizam 74, 117,
151, 165, 195, 201

Argentina 75 .

"arijeka" rasa 119, 120, 166

Armenci 79, 82-3, 117, 136, 147,
180, 181, 191, 192

Armstrong, J. 6

Aruba 193

Ataturk, Mustafa Kemal pasa
179b, 181

Atena 83

Atlaski Berberi 71

Aung-San Su Xi 180

Australijja 84

Austrija (vidi takoder Hab-
sbursko Carstvo)

208

1918-50 37-8, 45, 100-1, 141
166-7, 165b, 206
antisemitizam 45, 70, 132, 13
Slovenci u Austriji 148, 162
180
Austromarksisti 9, 39
Austrougarska, vidi Habsbursk
Carstvo
AzerbajdZan 180, 181, 191, 192

Bagehot, Walter 3, 5, 28, 30, 206
bahasa (jezik) 108, 174

Baku 181b

Balkan 183

Banac, Ivo 49b, 61b, 70b, 75b,
82b

Bandaranaike, Sirimavo 180

Banglades 77, 123, 172, 179

Barcelona 163

Barere de Vieuzac, Bertrand 26,
27

Baski 71, 76b, 117, 118
jezik 58, 130, 131, 154

ipr
zam (vidi takoder Euskadi)
do 1894. 34, 48, 71, 76b
od 1894. 117, 118, 130, 131,
163, 164, 200, 203

Bauer, Otto 4, 10, 49, 170

Bavarska 203

Bayone 58

Beatlesi 193

Bet 138, 156, 199

Begin, Menahem 192

Belgija (vidi takoder Flamanci)

nacionalizam (belgijeki) 28

385, 42, 92, 116

Belli, Gioachino Giuseppe 42



Benthem, Jeremy 32b
Berberi 71, 195, 201
Berlin 81
Bernoldk, Anton 61
Bernska Jura 203
Bernstein, Edouard, 46b
Bevin, Ernest 161
Bhutto, Zulfikar 180
Biafra 78, 167
Bilbao 153
Birmin, 124
Bismarck, Otto Edvard Leopold
183
Bizant 83
Bjelorusi 182
Bliski istok 200
Blum, Leon 159
Bockh, Richard 26, 108
boljevizam (vidi takoder komu-
nizam) i nacionalizam 145,
167, 180
Bonnie Prince Charlie 47
Bosel.ss;bhu Chandra ("Netaji")
Boena, Bosanci 77, 138
Brazil 19, 75
Brecknock (Wales), Nonkonfor-
misti&ki koled% 41
Brest-Litovek 180
Bretonci 36, 39, 48, 76b, 127
jezik 127, 130
Breuilly, John 6, 207b
Breinjev, Leonid Ilji& 184
Britanija (vidi takoder Skotska;
Wales) 90b, 200, 203
oruZane snage 92
k‘;‘:\;me manjine 21, 39, 47,
i falklandski rat 186
interniranje Nijemaca 148
Jezici i dijalekti (vidi takoder
n::duh jezik) 21, 47
(engleski) 13,
20, 42, 82, 94, 1oid, 207

antifadizam 159, 160, 161
i monarhija 79, 93
ponos pripadnika mijeSanog
nacionalnog porijekla 120
i regija 76
i sport 156-7
Bruxelles 200
Budimpeéta 138
budizam, vidi pod religija
Bugarska, Bugari 28, 49, 119
jezik 61
Burma 180, 195

Cairnes, J.E. 31

Cannan, Edwin 31 .

Carey, Henri Charles 34

Cavour, Camilo Benso conte di
35, 107

Ceausescu, Nicolae 195b

Cejlon, vidi Sri Lanka

Celje 104

Chamberlain, Houston Stewart
119

Charleroi 128

Charles X, francuski kralj 27

Charles Edward, vladar iz dina-
stije Stuart, vidi Bonnie
Prince Charlie

Cherniavsky, Michael 56, 57

Chevalier, Michel 32

Churchill, Winston 160

cionizam, vidi pod Zidovi

Cipar 84, 167

Cohn, Gustav 36

Cole, John W. 6

Connolly, James 136

Cornwall 193, 194

Crnogorci 70

Curagao 193

Cad 167

CGartizam 97

Gehoslovaka 146, 147, 149, 189

Gesi (vidi takoder ' Eehoslovatka)
88, 40, 41, 115, 180, 186
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u Habsburskom Carstvu 103,
104-5, 124, 138, 139, 140
jezik 62, 103, 115, 124
nacionalizam 62, 138, 139, 140,
149
Ceska 81, 103, 138

Danska 107

darvinovski evolucionizam 119

d’Azeglio, Massimo 50, 180

Deutsch, Karl W. 5

Dickinson, Lowes G. 44

Djevica Marija, kao "sveta iko-
na" 53, 78

Dreyfus, Alfred 27, 132

Drumont, Eduard 132

Dublin 203

Durham, Edith 60

Egipat 74, 150, 161
Eisteddfodau (festival) 78, 118
Emmet, Robert 148
Engels, Friedrich 40, 46, 49, 183
Engleska, vidi Britanija
engleski jezik

u Indjji 68-9, 102, 103, 123,

129, 149, 171

izvorni 62

u SAD 127

kao svjetski jezik 44, 174, 175
Enver pasa 179b
Erevanl81b
Eritreja 167
Eshil 83
esperanto 44
Estonija, Estonci 55, 180, 186
ethnie 173
Etiopija 167 175, 180
etnitka pripad ionali

1 k. 3 oA

197, 199b, 200

Falklandsko oto&je (Malvini) 84,
186

fafizam 133, 141, 157, 158-62,
163, 164, 186, 202
Fenijci 42, 118, 148-9, 165
Ficker, Adolf 108
Filipini 103b, 175
Finska 95, 118, 136, 181
finski jezik 115-16, 118, 124-5,
126

Fishman, J. 6
Flamanci
Jjezik 42, 61b, 69, 106, 127, 128,
130-31, 192
nacionalizam
do 1914. 42, 48, 76b, 106,
117, 130-31, 192
od 1914, 1317, 154
Franco, Francisco 163
"fr honie”  (frankofonija),
vidi Kanada - Francuski Ka-
nadani
Francuska (vidi takoder Baski;
Bretonci; Korzika; okcitan-
ski pokret) 200
antisemitizam 27, 45, 119, 132
i Francuski Kanadani 174,
187, 205, 206b
vladini sluzbenici 90-1
jezici i dijalekti (vidi takoder
francuski jezik) 21, 36, 58,
62
nacionalizam 20, 39, 42, 80,
99, 179

unt]faéna.m 159, 160
i¢ka pripadnost (vidi ta-

zam 69-73, 101- oy
1870-1918. 114, 116, 117-120
od 1918. 168b, 166-173, 174-5,
186, 192
Euripid 83
Euskadi 118, 137
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koder antisemitizam) 70,
101-2, 120

francuska revolucija 23-6,
27, 46, 96, 97, 118, 184

i jezik 26, 27, 62, 67, 106,
107, 108, 123



i monarhija 27-8, 79
R.qina kao "prirodna grani-

Glatter, dr. 106
Gobineau, Joseph Artur comte

ca" 100, 107, 108 de 80
tirolski seljadki ustanak pro-  Goldoni, Carlo 42
tiv, vidi pod Tirol Gorbadov, Mihail 183, 184, 199
francuski jezik 62, 67, 108, 114, Grant, Ulysses S. 44
127 Gréka, Grei
u Africi 175 anticka 50-1, 65, 71, 78, 83
u Kanadi, vidi Francuski Ka- jezik 62, 66
nadani pod Kanada suvremena 28, 71, 106, 119,

i francuski nacionalizam 25-7,
62, 67, 106, 107, 123
znadenje izraza nation i patrie
20, 21, 96, 97, 99, 132
"franglais” 62
Franjo II, njema&ko-rimski car
82

Friedrich Veliki, pruski kralj 81

Frizijei, vidi pod Nizozemska

Froissart, Jean 20

fundamentalizam, vidi i Islam-
eki svijet 190, 191, 192

Gaj, Ljudevit, 61

Galicija 153

Gana 74

G&n;l:lt;, Mahatma 103, 123, 165,

Garnier-Pagts, Etienne Joseph
Louis 35

Gaulle, Chnrles de 159, 205
Gdanjek 3
Gellner, Ernest 6, 11, 12, 183, 77,
84, 207b
gelski jezik
ireki 115, 117-18, 122, 130,
1334
Skotski 127
Gent 128, 129
Geoa David Lloyd, vidi Lloyd

George E‘I.B engl

eski kralj 25, 93
?Mne, William :;ah
Ehmwt' (vidi takoder SSSR)

147, 181
i Cipar 84, 167
jezik 66
nacionalizam 38, 79b, 83, 92,
181
Gregoire, Henri 126b
Griffith, Arthur 35
Griffiths (sveéenik) 41
Gross, Mirjana 80b, 131b, 149b
Gruzija, Gruzijci 117, 136, 180,
181

Habsburéko Carstvo (Austrou-
garska) (vidi takoder Madar-
ska; Tirol) 43, 91, 94-5, 180,
181

antisemitizam 132, 133

jezici u 48, 64, 103-5, 106, 108-
9, 124

nacionalizam 28, 39, 116, 117,
129, 13840

Cesi u 1034, 105, 124, 138,
139, 140

Poljaci u 65, 105, 138, 140

Slovenci u 39, 64, 65-7, 104

Hamilton, Alexander 34

Hanak, Hans 70

Hansdk, Peter 138, 139, 140, 141

Hanover 29, 42

Haugen, Einar 122

Hayes, Carleton B. 4

hebrejski jezik 60, 66-7, 122, 124

Hegel, Georg Wilhelm Friedrich
207

Helsinki 956
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Henrik IV, francuski kralj 45

Herder, Johann Gottfried von
55, 59, 64, 66

Herodot 65

hindi (jezici) 103, 123, 129, 150,
171

Hitler, Adolf 108b, 147, 155, 160,
168, 181, 204

Hofer, Andreas 71, 83

Holandjja, vidi Nizozemska

holandski jezik, vidi pod Nizo-
zemska

Hong-Kong 197
Hroch, Miroslav 6, 14, 115, 116,
189

bt

Iran 76, 77, 95, 150, 192, 199
Irci (vidi takoder Irska)
na engleskoj sceni 41
jezik, vidi gelski
u SAD 121, 168
Irska (vidi takoder Irci; Irska
Republika)
Anglo-irski sporazum (1921)
146

li 14, 35, 36, 38,

Hrvati, Hrvatska (vidi
Jugoslavija) 38, 76, 140, 146-
7, 180, 201
hrvateki nacionalizam 49, 80,
82, 117, 131, 136, 149
i mrsh nacionalizam 61, 117,

42, 90b, 94, 116, 203, 207
fenijci 42, 118, 148-9, 165
utjecaj na druge nacionali-
stitke pokrete 117

ijezik 115, 117, 122, 133

i religija 56, 57, 74, 75, 76,

131, 149 158
jezik (vidi takoder srpsko- h
et oot i bt cnfonist 149, 1523
: ; e uni ,
husitska ideologja 81 u II. svjetskom ratu 162
ikone, nacionalne (vidi takoder  Irska Republika 203
monarhija) 7'7 79 islam, vidi pod religija
ilirski ji )| Isl ki svijet 179, 182, 202
zam) 61, 117, 131, 149 fundamentalizam 95, 179, 192
Indija (vidi takod ) Islandani 62
sntumperuahst:ék: pokret 77, Istra 64
117, 160, 164, 165 Italijja (vidi takoder talijanski je-

emigracija u SAD 172

Indjjska narodna armija 162

Jjezici u 69, 103, 123, 129, 149-
50, 171

podjeh (1947) 71, 149-50, 167,

Tamxh 129, 137, 171
Indjjanci, ameriéld
latinoameri&ki, vidi pod La-
tinska Amerika
sjeveroameriZki 159
Indonezija 103, 174
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zik; Sardinija; Sicilija) 91,
107, 114, 146, 160
fafiizam 133, 141
nacionalizam, devetnaesto sto-
ljece 43, 67, 79, 92, 132
ujedinjenje 28, 38, 41-50, 90b,
114-16
Ivana Orleanska 81
Iwan, Emrys ap 106
Izrael 54, 74-5, 152, 166, 191,
192



Jakobinci 97, 114

Januarije, sv. 53

Japan 63, 73, 162, 164, 197, 198,
199

jezik 173, 174, 176, 186, 187
i nacionalizam 58-69, 102-9
do 1870. 24, 26-7, 40-2, 434,
47, 60-2, 105-9
1870-1918. 114-16, 117-18,
120, 121-31, 1334, 1534
od 1918. 8-9, 12, 149-50, 163-
4,171, 1734
izrazi za pojam "nacija" 19-23,
99, 132
svjetski jezik 44, 174, 175
jidis 27, 108, 122, 125
Jinnah 77
Jocs Florals (festival) 78, 118
Johnson, Samuel 95
Josip II, njematko-rimski car
103

Kelch, Christian 55
Kina 73, 75, 77, 160, 164, 199
Jjezici 63, 68, 103

"Kleinstaaterei” 201

Kohn, Hans 4, 5

Kolokotronis, Theodoros 27

kolonjjalni nacionalizam 150-2,
161-8, 170-1

komunizam  (vidi  takoder
boljSevizam; Lenjin; marksi-
zam,; socijalizam

i nacionalizam 135-6, 158-9,
160, 161-3, 169

Kopti 74

Koreja, Koreanci 73, 150, 172
korejski rat 185b

Kornai, Janos 189

Kozaci 56, 72, 74, 81

Kristan, Etbin 39b

kriéanstvo, vidi pod religija

ksenofobija, vidi etnifka pripad-

joual (narjeje) 174 nost
judaizam, vidi pod religija Kup Mitropa 1566
Jugoslavija (vidi takoder ilirski  Kurdi 71
nacionalizam) 38, 146, 148, o
149, 179, 181, 182, 196 ladino (jezik) 127
Juina Afrika 171, 180 Landsbergis, Vitautas 180, 201-2
Afri¢ki nacionalni 78 L , Vacher de 119
i Latinska Amerika (vidi takoder
Kanada . pojedine drZave)
Francuski Kanadani 174, 187, Indijanci 72, 734, 161
205, 206b josiei 127, 175
kvibedki_nacionalizam 130, lizam 76, 179
1745, 184, 187, 188, 193, panlatinoamerikanizam 151
206 Epanjolski govor u 175
anglofonska 187 UN Ekonomska komisija za

imigranti 168, 174-5
Kantorowicz, Ernst 67
Karadzi¢, Vuk 66
Kastilija 20, 43b
Katalonci 48, 78, 117, 118, 131,

1624, 200, 207

jezik 58
katareusa 77
Kauteky, Karl 4, 41, 44, 47, 49

34
Latvija, Latvijei 565, 168, 180,
200

jezik 61
anmse, Ernest 96
in, Vladimir Iiji¢ 4, 46, 49,
186 145, 148, 161, 181, 182,
202, 203
Le Pen, Jean Marie 186
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Libanon 95, 167

hbanomzacua 201

liberal ionali 29-
50, 91, 1323

Lichtenstein 32

Liage 128

Lima 72b

lingvisti®ki nacionalizam, vidi
Jjezik

List, Friedrich 34, 35, 36, 43
Litva, Litavei 38, 72, 75, 117,
201-2

jezik 61
Lloyd George, David 125, 128
London 172, 203
Lueger, Karl 132
Luzemburg (nacija) 21, 37
Luzemburg, Rosa 4, 49, 128
Luzicki Slaveni 195
Luzi&ki Srbi 22
luzitkosrpski jezik 127

Madras 137
Madari (vidi takoder Madarska;
madarski jezik) 59, 71, 80
u Rumunjskoj 162
u Slovadkoj 201
Madarska (vidi takoder Hab-
sbursko Carstvo; madarski
jezik) 102, 140
nacionalizam 80, 106, 108,
141, 148, 156
madarski jezik 59, 61, 106, 108
Majka BoZja Gvadalupska 78
Majka BoZja Monseratska 78
Makedonija, Makedonci 49, 117,
119, 152
makedonsko pitanje 181
Malvini, vidi Falklandsko oto&je
Mandela, Nelson 180
Manzoni, Alessandro 68b
marksizam (vidi takoder komu-
nizam) i nacionalizam 4, 9,
39, 49, 135-6, 149, 150, 163,
165, 166
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Maroko 151, 152, 160, 164

"Marseljeza" 168

Marx, Karl 46, 49, 183

masovni mediji, i nacionalizam
155, 175b

Mauricijus 64

Maurras, Charles 155

Mazzini, Giuseppe 35, 36, 37, 49,
113, 150, 166, 170, 185, 186

Mecklenburg-Schwerin 200

Medunarodni kongres stati-
sti¢ara 26, 48, 106, 107

Medunarodni monetarni fond
(MMF) 197

Meksiko 78

Merseyside 193, 194

Metternich, Clemens Wenzel
Lothar 124

Mill, John Stuart 30

o Irskoj 36
o nacijama i nacionalizmu 4,

23, 25, 29, 36, 37, 39, 49

Mogulsko Carstvo 63

Moldavija 28, 201

Molinari, Gustave de 33

monarhija, i nacionalizam 27-8,
56-7, 79, 82, 93, 165

Mongoli 79

Montreal 161, 188

Moravska 45, 64, 104

Moekva 56, 181, 184

Mugabe, Robert 180

Muller, Max 120

Musil, Robert 94

muslimani, vidi islam pod religija

Muslimanska liga 77

nacije (vidi takoder nacionali-

zam)
definicija 7-11, 19-23

pﬁnﬁppm@aﬂ,ﬂ,lu
(vidi takoder kolo-

nvalm naaonahznm naqpe,
vidi

pod komunizam; obrazova-



nje; etnitka pripadnost; je-
zik; liberalizam; monarhija;
religija; socijalizam; rat) 3-
15; do 1670 17-50; 1870-
1918. 111-41; 1918-50. 143-
175; od 1950. 177-207

antifadizam 158-62

gledidte viasti 87-109

puélki protonacionalizam 51-
85

porijeklo pojma 132
nacionalna ekonomija, koncept
32-5, 145-6
Nagorni-Karabah 181, 192
Nairn, Tom 95
Napoleon III, francuski car 107
Napulj 63
Nehru, Jawaharlal 123, 180
"Netaji", vidi Bose
New Brunswick 187
New York 172
Nica 107
Nigerija 167
Nijemeci (vidi takoder njema&ki
jezik; Njematka)
izvan Njematke 54, 55, 88,
108b, 186
Nikola I, ruski car 93
Nizoszsemaka (Holandija) 29, 42,

holandalu (dutch) jezik 21, 62
t‘mu

Mrdu:akn- resa 119
Norveska 48, 117
Jezid 61-2, 1234
(vidi takoder Nijemci;

njemadki jezik)
do 1918. 65-8, 90b, 91, 107,
145, 180, 200
nnhmhumm 119, 132
nacionalizam 22, 347, 40,

92, 100, 129; i jezik 27, 41-2,
43, 62, 67-8, 103, 107-8, 114-
15
1918-1949. 146, 147, 162
antisemitizam 147, 196
nacionalizam 133, 141, 155,
157
od 1949-1990. vidi Njematka
Demokratska Republika;
Savezna Republika Nje-
madka
od 1990. vidi Savezna Repu-
bhkn Njemadka (ujedinjena)
Demokratska Repu-
blika 183, 195, 205
njematki jezik
i njematki nacionalizam 27,
41-2, 43, 62, 67-8, 108, 107-8,
114-16
govoren u Svicarskoj 58, 64,
68b
rijeéi za "naciia" 20-1, 22
obr ionali 89,
100-1, 102, 104-5, 126, 127
0O’Connell, Daniel 117
okcitanski pokret (Provansa)
202b
Oldenburg 200
Olimpijske igre 78, 155, 156
Ontario 187
Orwel, George 156
Otomansko Carstvo

do oko 1870. 28 87,43, 71
oko 1870-1918. 28, 47, 115,
116, 117, 119, 147, 180, 181

Paine, Thomas 25

Paki (vidi takoder Bangl
des) 77, 149, 167, 195

Palestina, Palestinci 124, 152,
166

Palgrave 32
216



papinstvo, i talijanski nacionali-
zam 79

Papua Nova Gvineja 174

Paragvaj 75, 176

Parma, Vojvodstvo 29, 42

patrie, znatenje 96, 97, 99, 132

patriotizam (vidi takoder nacio-
nalizam) 53, 81-2, 85, 94, 95-
101, 132-3, 158-9

"perestrojka” (vidi takoder SSSR)
184

Periklo 83
Peru 72b, 74b, 175
Petar Veliki, ruski car 57
Pichler, Arnold 45
pidgin (jezik) 174
pilipino (jezik) 103
Pilsudski, Jozef 50, 136
Pio IX, papa 79
Plaid Cumry 154
pokret obnove folklora, i nacio-
nalizam 115, 116, 117
Poljaci (vidi takoder Poljska)
u Njemagkoj 65, 148
u Habsburskom Carstvu 65,
105, 138, 140
u Rusijji 72
u SAD 121
Poljska (vidi takoder Poljaci)
90b, 181
nezavisnost (1918) 146, 147
nacionalizam 38, 42, 48, 50,
80, 90b, 128, 138 140, 182,
190
i jezik 115
i religija 74, 76, 135
ustanci (1830. i 1863) 28
i socijalizam 136
popisi pudanstva, pitanje govor-
nog jezika 89-90, 105-9, 174
Port Bou 58
Porter, George Richardson 32
Portugal 35
Prag 124

216

Primo de Rwera, Miguel 153
Pprog ionali 155
protonmonnhzam, pucki 51-85
Pruska 90b

pustu (jezik) 71

Quebec, vidi pod Kanada
Quetelet, Lambert Adolphe
Jacques 105

Rae, John 29, 32, 34

Rajna 100, 107, 108

Ranger, Terence 6

rasa, rasizam, vidi etnika pri
padnost

rat i li (vidi takode
I svjetski rat; IL svjetski rat)
92

rat - I svjetski, i nacionalizam
97, 98, 101, 13740, 141, 145,
194
rat — II. svjetski, i nacionalizam
158, 160-61, 162, 179, 184,
185b, 194, 196, 197, 202, 203
religija, i nacionalizam 74-80,
134, 135, 163, 165
budizam 163
islam 74, 75, 76-7, 95, 163, 164
judaizam 54, 75, 78
kréanstvo 53, 56-7, 74-6, 78-9
Renan, Ernest 4, 9, 10, 14, 49,
96

o veli¢ini nacija 29, 42
Renner, Karl 9b, 113, 114, 166b
retoromanski jezik (vidi takoder

ladino; rumang) 127
Rim 56, 83
Rimsko Carstvo 83
Robbins, Lionel Charles 82
Romanovi, ruska carska dinasti-
ja 96
Roth, Josef 64
Rousseau, Jean Jacques 46, 94
rumané (jezik) 127, 180



Rumunjeka, Rumunji 70, 146,
162, 180, 195b
nacionalizam 28, 38, 124, 138
Rusija (vidi takoder Savez So-
vjetskih Socjjalistifkih Re-
publika)
i Finska 95
nacionalizam 42, 72, 118, 137
i monarhija 56-7, 79, 82, 93,
179, 181
i religija 56-7, 75, 78, 79
revolucija 138-140, 150, 180,
199
od 1991. 199, 201
Ryan, Frank 162

saharski nacionalizam 84

Saint-Simon, Claude Henri de
Rouvroy 32

Sardinija 117

Savez Sovjetskih Socijalistikih
Republika (SSSR), vidi ta-
koder Azerbajdzan; Estonija;
Gruzija; Latvija; Litva; Ru-
sija 77, 145, 147, 161, 179,
182, 183, 184, 189, 196, 199

Savezna Republika Njemalka
(1949-1990) 157, 183, 204

Savezna Republika Njematka
(Zoqi;diqienn 1990) 183, 199,

Savojsko kraljevstvo 107

Say, J. B. 33

Schénberg, Gustav 31

Schénerer, Georg von 132

Scott, Wnlter46b 99
Seldnitzki, grof 124

Semmih rasa (vidi takoder

Simmel, George 190
singaledki, vidi pod Sri Lanka
Singapur 197
Sirjja 74, 161, 152
Sjedinjene Ameri¢ke DrZave
(SAD) 159, 179, 186, 187,
192, 198, 199
engleeki jezik 127, 186, 187
imigranti 60, 121, 127, 168-70,
172, 186
nacionalizam 23, 25, 26, 34,
84, 96
Slaveni 46b, 64, 195
Slovaci 38, 140, 149, 180
Jjezik 61, 66b, 201
Slovenci vidi takoder Jugoslavi-
ja) 147, 148, 152, 180
u Habsburskom Carstvu 39,
64, 65, 104
jezik 104
nacionalizam 149
Smith, A D. 3, 6
Smith, Adam 29, 30, 31, 32
Snellmnn Johan Wilhelm 116
jjali (vidi takoder komu-
nizam) i nacionalizam 49,
92, 129, 13441, 145, 160-3
Somalija, Somalci 71, 78, 180
Sparta 83
sport, i nacionalizam 165, 166-7
Srbi (vidi takoder Srbija; Jugo-
llnvua) 388, 49, 70, 76, 180
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Knjigom Nacije i nacionalizam jedan od najslavnijih
Zivuéih histori¢ara, Eric Hobsbawm, otvara znan-
stvenu raspravu o genezi nacionalnog identiteta i o
nacionalizmu Ta rasprava pocinje u novom kontek
stu post komunisticke Evrope: u Isto¢noj Evropi je,
s jedne strane, doSlo do novog nacionalnog poleta,
dok s druge prijeti opasnot da ideja nacijo Ispuni
ispraznjeno diktatorsko mjesto koje je na tim pro
storima nokada zauzimala ldeologija



