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Predgovor hrvatskom izdanju

Predgovori razli¢itim knjigama o nacionalizmu &csto pocinju
tvrdnjama da je pojam nacionalizam jedan od najncodredenijih i
najmnogoznacajnijih pojmova u drustvenim znanostima. Cak se
u ozbiljnim politologijskim lcksikonima, kakav je nedvojbeno
Pipers Worterbuch zur Politik $to ga je 1989. izdao Dicter Nohlen,
istiCe kako istraZivanje nacionalizma valja smatrati otvorcnim
unato€ brojnim studijama o naciji i nacionali 0dnosno na-
cionalizmima. Dvije vrste razloga su tome. To su, prvo, osobitosti
nacionalizma.

Nacionalizam je, nedvojbeno, jedan od najmocnijih politickih
¢initelja posljednjih dvjestotinjak godina. Iako su pouke iz povi-
jesnih iskustava s nacionalizmom (brojni ratovi sto ih je pro-
uzrotio tijekom 19. i 20. stoljeca), integracijski procesi, osobito u
Zapadnoj Europi nakon Drugoga svjctskog rata, tc uspostavija-
nje komunistickih poredaka promicali vjerovanje da je nacionali-
zam fenomen koji, bar u razvijenom svijetu, pripada proslosti,
zbivanja na kraju 20. stoljcéa razorila su te iluzije. Obnavljanje
nacionalizama prilikom kolapsa komunisti¢kih vladavinskih po-
redaka, ali i jaCanje nacionalizma u Zapadnoj Europi, jo§ su
jedanput potvrdila mo¢ nacionalizma.

Nacionalizam se, €ini se, oblikujc neovisno o socijalnim i
politickim uvjetimu.‘zraz nacionalizam prvi je 1789. wpotrijebio
svedenik Augustin Barruel (1741 -1820) u djelu Mémoires pour
servir 4 I' histoire du Jakobinisme kako bi iskazao revolucionarno
osporavanje legitimnosti monarhijske vladavine u Ancien Régi-
meu. Tvrdedi da je nacionalizam izraz masonskog duha, Barruel
istiée da su oblikovanjc nacija i zagovaranje ljubavi i lojalnosti
prema naciji zamijenili ljubav prema ¢ovjeCanstvu te potaknuli
egoizam i nasilje precma onima koji ne pripadaju njihovu carstvu. ¢

{ Nova rijeé i novi pojam stvoreni su prije dvjestotinjak godina
kako bi se opisala u Francuskoj revoluciji 1789, iskazana ideja da
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nacija ima pravo sama donositi zakone po kojima ¢e Zivjeti.
Nacionalizam kao ideja izvorno, nasuprot monarhovoj vlasti koja
je legitimirana BoZjom voljom, legitimira viast voljom nacije.
Ideja je formulirana unutar vladavinskog poretka koji je bio
ra$clanjen na staleZe kao posebne zajednice 3to su sc razlikovale
obi¢ajima, kulturom, pa i jezikom.{Isticanje nacije kao temclja
legitimnosti vladavine zbiva se istodobno s rastvaranjem staleza
kao poscbnih zajednica. Zagovarajuéi jedinstvo odredenc grupe
pojedinaca bez obzira na njihov staleZ, nacionalizam Uchm]ch
te pojedince u zajednicu To se ujedinjenje zbiva i razgr
od drugih zajednica. Nacnonallzam tako konsmulra naciju kao
zajcdmcu! 11, totnije, on sekularizacijom vladavine, mobilizaci-
jom puka, zagovaranjem demokratske legitimacije vladavine i
politiziranjem nacije tako radikalno mijenja klasi¢ni status i razu-
mijevanje nacije da se mora, kako isti¢e veéina istraZiva¢a nacio-
_nalizma, govoriti o povijesno novom fenomenu.

Vrijeme nastanka nove rijei i novog pojma upucuju na to da
je nacionalizam bitno moderan fenomen izlaziste kojega je mo-
derno gradansko drustvo i promicanje demokratske legitimacije
vlasti. Ipak, ne moZe se previdjeti Einjenica da su ljudi i prije
uporabe pojma nacionalizam Zivjeli u zajednicama kojc su sc
medusobno razlikovale po obiajima, jeziku, kulturi ili istom
vladavinskom poretku. Bilo da su Zivjeli u plemenskim zajedni-
cama, gradovima ili carstvima, oni su imali jzrazenu svijest o toj
razlici, o razlici svoje zajednice od drugih zajednica i osjecali
Tojatiost prema vlastitoj zajednici. Ilustrativan su primjer Zidovi
koji su sebe smatrali izabranim narodom i oblikovali svijest o
posebnosti svoje misije. Svijest o identitetu i razlici svojstvena je
i starim Vijetnamcima i Korejcima u njihovu nastojanju da sc
odupru kineskom “Carstvu sredine”. Isti je mehanizam na djelu
u anti¢kom razlikovanju Helena, odnosno Rimljana od barbara.
Ne upucuje li to na ¢injenicu da je nacionalizam vjeéni fenomen?

Nacionalizam kao ideja stvoren je i promican tijckom 18.
stoljeéa u francuskoj i ameritkoj revoluciji. On je, medutim, u 19.
s!oljecu prihvaéen u svim europskim, a tijekom 20. stoljcca i u

opskim j U tim su Ij u vrijeme recep-
cije nacionalne ideje postojali bitno drugadiji socijalni i politicki
uvjeti nego u Francuskoj ili SAD-u tijekom 18. stolje¢a. Dapaéc,
nacionalizam su kao program prihvatili i promicali carcvi (u
Rusiji i Njemackoj) ili komunisti. Rezultat je toga Sirenja &i-




njenica da je nacionalizam danas univerzalna ideja i uvid da
nacionalizam kao ideja legitimacije vladavine i konstitucije zajed-
nice moZe biti (i bio je) libéralan, socijaldemokratski, komu-
nistieki il fasisticki. leme se mogu jednako legitimirati vladavm.x
prava i razne vrste dikiature.

Isticanje nacije kao subjekta suverenosti, ali i povijesti, ima
jo§ jedan bitan aspekt. Ono u pojedinaca promiée osjecaj pripad-
nosti i priveZenosti grupi s kojom se moze identificirati. Vjerujuéi
da je jedno s odredenom skupinom drugih pojedinaca kojc ne
poznaje i ne moze poznavati te priznajuéi drugim pojedincima
pravo da sukonstituiraju_zajednicu kao kolektivno bice, nacija
omogucuje pojedincima da sebe identificiraju i tako transcendi-
raju granice vlastite egzistencije. lako je slab, ruzan, neuspjesan
ili prosjecno pametan, on se moze, identificirajuci se s nacijom,
osjecati jakim, lijepim, uspjesnim i pametnim ukoliko je takva
njegova nacija ili pojedinci koji joj pripadaju. lako je njegov
fizicki Zivot vremenski ograni¢en, pojedinac moze vjerovatida je
Zivio u proglosti posredstvom predaka ili da ¢e Zivjeti i nakon
fizicke smm posredstvom sjecanja svojih potomaka. Iako sam
identiteta u pojedinca nije nacionalizam,
nenia fikakve HVO)Ee > "da nacionalizam promiée i proizvodi na-
cionalni identitet.

" Nacionalizam kao osjecaj mobilizira pojedince kako bi oz-
biljili samoodredenje u vladavinskom poretku. On je pokret
kojega prvobitno tvore prosvijeceni intelektualci unutar pojedi-
nih zajednica, a potom svi ostali socijalni slojevi.

Program i rezultat djelovanja nacionalistickih pokreta jest
uspostavljanje nacionalne drzave kao bitno novovjekovnog pred-
loika vladavinskog poretka.

Druga vrsta razloga koji yzrokuju mnogoznacnost i, premda
to zvu¢i paradoksalno, neodredenost pojma nacionalizam jesu
znanstveni razlozi. Navedene osobitosti nacionalizma pokazuju i
slozenost zadatka s kojim je suoéen-pokusaj njegove znanstvene
spoznaje. Nacionalizam je fenomen koji prozima prakticki cje-
linu ¢ovjekova povijesnog opstanka: od oblika svijesti i osjecaja
do ekonomije i medunarodnog prava{ On je nuzno predmet svih
duhovnih i drutvenih znanosti. Svaka od njih, pak, osobitim
metodama, istraZuje posebni aspekt nacionalizma i razlicito od-
reduje svoj predmet. Samorazumljivo je da je nacionalizam dru-
gacije odreden u znanosti o0 medunarodnim odnosima nego u
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socijalnoj psihologiji. Ali ne samo to. Nacionalizam se veé u 18.
stoljecu ocitovao kao moéan politicki Cinitelj. Tijekom 19. i pocet-
kom 20. stoljeca ta je moé postala tolika da je nacionalna drzava
nakon Prvoga svjetskog rata uspostavljena kao nacelo ustrojstva
svjetskog viadavinskog poretka. lako su brojni istaknuti mislioci
tijekom 18.i19. stoljeéa ( Rousseau, Hume, Herder, Fichte, John
Stuart Mill, Karl Marx) manje ili vie sustavno nastojali oko
odredenja nacije, nacionalizam kao ideja, osje€aj i pokret nijc bio
predmet sustavnog znanstvenog istraZivanja sve do pocetka 20.
stoljeéa. Iako je istraZivanje nacionalizma zapoéelo veé u 19.
stoljecu, o sustavnom i intenzivnom istraZivanju moze se govoriti
tek nakon Drugoga svjetskog rata, posto je poéeo proces obliko-
vanja nacija u tre¢em svijetu, Kolaps komunistic¢kih vladavinskih
poredaka u Europi i obnova nacionalizama ponovno su, dakako,
potaknuli i znanstveni interes za nacionalizam.

Vise je raznovrsnih razloga relativno zakasnjelom znanstve-
nom interesu i sustavnom istrazivanju nacionalizma. Oni sczu od
nerazvijenosti drutvenih znanosti u 19. stoljecu i usmjerenosti
na istrazivnje drugih drustvenih fenomena (nastanak modernoga
gradanskog drustva, industrijalizam, trZiSna ekonomija, klase i
klasna diferencijacija, moderna drzava) do stanovitog podcjcnji-
vanja nacionalizma zbog njegova ofiglednog pomanjkanja smisla
za teoriju.

Gotovo do polovice 20. stoljeéa nacionalizam je bio pov-
ladteno polje istraZivanja povjesniara. Metodicki je prcvladavao
pozitivisticki, deskriptivisticki pristup izraz kojega su klasi
ranja tipova nacija i nacionali na lju razlicitih kritcrija.
Idejnopovijesno orijentirana historijska istraZivanja tako, res-
pektirajuéi proces konstituiranja nacionalnih drava u Europi,
razlikuju primjerice zapadnoeuropski nacionalizam, Cije djclo-
vanje smjera ozbiljcnju nacionalnc driave od sredniocuropsk()g
iistog

nacijc kao zajednice drZavljana odnosno nacije kao ZﬂjtdnlC(.
pripadnika iste kulture i istiée liberalno-demokratski znacaj pr-
vog lipa nacionalizma, te totalitarni i diktatorski znacaj drugog
tipa nacionalizma. Primjenom drugih vrsta kriterija nacionaliz-
mima s¢ onda pripisuju razli¢iti atributi - integrativni ili scpara-
tisti¢ki nacionalizam, ekonomski, kulturni ili jeziéni nacionalizam
isl



Tradicionalisticki pristupi u istraZivanju nedvojbeno su znat-
no pndomjch opisu razligitih oblika pojavljivanja nacionalizma i
njegovih bitnih znacajki. Ipak, ne moze se previdjeti ¢injenica da
oni nacionalizam u bitnome shvaéaju instrumentalno, kao sred-
stvo za postizanje nekih drugih ciljeva. Nacija, pak, nije shvaéena
kao izraz povijesnog razvoja druitva.
Suvremeng istrazivanje naci‘e i nacionalizma zapoéinje na-
kon Drugoga svjetskog rata, kada je antikolonijalna borba u
treéem svijetu rezultirala stvaranjem novih drzava i nacija. To je
pobudilo interes sociologa i politologa. K. W. Deutsch i njegova
3kola tada su razvili nation-building koncept. Shvacajuci tvorbu
nacija kao proces integracije drustva, ti su autori nastojali po-
kazati kako su nacije izraz modernizacije tradicionalnih drudtava.
Isticui da racionalizacija prouzrogena ustanovljavanjem profit-
ne ckonomije i industrijalizmom, koncentracija proizvodnih rc-
sursa, urbanizacijom izazvana socijalna mobilnost, razmjena iz-
medu sela i grada, razvoj guste mreZe komunikacija te grupnog
interesa i svijesti o posebnosti grupe koje je svijest utemeljena na
zajednickom jeziku i kulturnoj tradiciji, proizvede tendenciju
uspost..\vljanjd aparata sile kako bi oslgurall ]cdmslvo prema
unutra i prema vani. Ovi &initelji razvoja znaiid intenzivnijc
integriraju drustvo na razinf nacionalné drzave, omoguéavaju
bolju komunikaciju i mobilnost njegovih &lanova, jagaju ckono-
mijski potencijal i kolektivnu sposobnost uZenja od bilo kojeg
bblika prijasnjih integracija drustva. Iako JcYDcutsc@nodel
kritiziran zbog europocentrizma jer je kriterije modernizacije
preuzeo iz povijesti modernizacije u Zapadnoj Europi, on je
osvijestio potrebu da se nacija i nacionalizam prestanu poimati
instrumentalno § pokuiaju pokazati kao izraz i oblik napretka
drustva Doprinos tog koncepta je shvaéanje da je pretpostavka
nacijc i nacionalizma opéa teorija drustvenog raz-
vo]a ili fi flozofud povijesti koja respektira &injenicu da je povijest
zbivanje u kojemu u istom vremenu, ¢esto oznadene istim ime-
nom, bivaju drustvene tvorbe koje pripadaju razli¢itim dobima
povijesnog vremena. Svaki pokusaj da se u razli¢itim pojavnim
oblicima nacije i nacionalizma otkriju zajednicke osobine i even-
tualne zakonitosti njihove tvorbe mora stoga prihvatiti kompara-
tivni i interdisciplinarni pristup.

Kasnija istraZivanja nacije i nacionalizma pokazala su da tzv.
objektivne teorije nacije, koje zajednistvo nacije utemeljuju isk-
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lju¢ivo u objektivnim Einiteljima (jeziku, tradiciji, religiji, drZavi),
ne mogu primjereno objasniti fenomen nacije i nacionalizma. Ne
moZe se previdjeti Einjenica da ljudi koji govore istim jezikom,
ispovijedaju istu vjeru ili imaju sli¢nu kulturnu tradiciju ne pri-
padaju istoj naciji. Jednako tako pripadnici iste nacije ne Zive
nuzno u istoj drzavi. Ta je spoznaja izlaziste “subjektivnih teorija
nacije” koje naciju nastoje razumjeti kao izraz subjektivne odhuke
i uzajamnog priznanja grupe pojedinaca da pripadaju zajedno.
Nacija se tako pokazuje kao nacin zadovoljavanja temeljne ljud-
ske potrebe za identitetom koji je razorio proces tradicionaine
veze. TeSkoca je tih teorija 3to teSko mogu pokazati zasto se
upravo nacija uspostavlja kao najpogodniji medij identiteta.

Nedostaci tih strategija argumentacije izraz su istraZivackih
pokusaja da se kombiniraju njihovi argumenti.

Teorija nacionalizma i nacije 3to ju u ovoj knjizi izlaZe Ernest
Gellner primjer je pokusaja takve sinteze. Ernest Gellner imao
je iznimne subjektivne pretpostavke da formulira sintezu. Roden
je 1925. godine u urbanoj zidovskoj obitelji. Do 13. godine Zivio
jc u Pragu, kada je obitelj, bjezeéi pred nacistima, bila prisiljena
emigrirati u Englesku. U Engleskoj je dobio iznimno obrazovanje
studijem na Ballio! koledZu u Oxfordu. Tijekom Drugoga svjet-
skog rata pridruZio se eSkoj brigadi koja se borila protiv fadizma,
ali se nakon pobjede nije nastanio u Pragu. Veé kao mladi¢
spoznao jc staljinistiCku opasnost za esko drustvo te se vratio u
Englesku. Zavrdivéi studij filozofije, politike i ekonomije u Ox-
fordu, vrlo je uspjedno predavao filozofiju, sociologiju i antro-
pologiju na sveuéilidtima u Velikoj Britaniji. Nakon dvogodinjcg
boravka u Edinburghu postao je profesorom sociologije i filo-
zofije na LSE u Londonu, koja je u to vrijeme bila duhovno
srediSte Engleske. Godine 1984. prihvatio je poziv da predaje
antropologiju na sveugiliStu u Cambridgeu. Nakon umirovljenja
1993. postao je ¢elnikom Centra za istrazivanja nacionalizma sto
je unutar Srednjoeuropskog univerziteta utemeljen u Pragu. Bio
je ¢lan Britanske akademije od 1974. Gellner je iznenada umro
1995. godine.

Ernest Gellner, filozof po obrazovanju i vokaciji, bio jc jedan
od posljednjih suvremenih mislilaca koji se usudio pokusati for-
mulirati univerzalnu povijest covjecanstva. Iako je bio obradovan
kad su ga, na temelju njegove knjige Plug, mac i knjiga, svrstali
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medu mislioce koji su povijest prikazivali kao proces s tri stadija
(Comte, Hegel, Marx), on nije stvorio vlastiti filozofijski sustav.

Gellnerov primarni znanstveni interes je empirijsko istra-
Zivanje ustrojstva zatvorenih zajednica (Berbera, marokanskih
plemena, sovjetskog tipa drustva) te utjecaj ideja na socijalni
Tazvoj.

Ernest Gellner svojim je djelom bitno suodredio intelektu-
alna zbivanja u drutvenim znanostima u drugoj polovici 20.
stoljeca. zazivao je polemike i tako poticao dijalog. [lustrativan
je pnmjer Michael Mann, &ije je golemo djelo Povijest moci

i kao svoj dijalog s Gell
Rano iskustvo s nacionalizmom u Srednjoj Europi te Zivot i
obrazovanje u Engleskol donsta su valjane pretpostavke za is-

tr: ;' )

Nema osobitog smisla u predgovoru sazeto prikazivati Gellne-
rovu teon]u nacionalizma i pmpmvan njegove argumente. Bolje
jep lju da to ucini sam. Umijece
kopm je Gellncr koristio svoje poznavanje filozofije, sociologije
i antropologije te jasnoéa kojom je izloZio svoju teoriju nedvoj-
beno ¢e &itatelju olakdati razumijevanje. Cak i oni koji se s
Gellnerom ne budu sloZili, morat ¢e mu priznati gotovo encik-
lopedijsko poznavanje grade, originalnost i provokativnost mis-
lienja.

Ivan Prpi¢
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Predgovor urednika

Neznanje ima mnogo oblika i svi su opasni. U 19. i 20. stoljecu
nasi glavni napori bili su usmjereni na oslobadanje od tradicije i
praznovjerja u velikim pitanjima, te od pogreSaka u malima na
kojima pocivaju, redefiniranjem polja znanja, te razvoj osobite
metode obrade za svako od podru¢ja. Dostignuéa su neprocjenji-
va, ali imaju i svoju cijenu. Buduci da je svako novo polje razvilo
specijalizirani rje¢nik radi brzog i toénog upucivanja na svoj
zajednicki, brzorastuéi sklop ideja i otkrica, te je poéelo zahtije-
vati sve visi stupanj znanja od svojih struénjaka, znanstvenici su
sc nasli vlastitom erudicijom odsje¢eni ne samo od ¢ovjecanstva
opcenito veé i od otkrica djelatnika u drugim podru¢jima, pa &ak
i u ostalim dijelovima vlastitih podrucja. Izolacija smanjuje ne
samo korisnost ve¢ i valjanost njihovih radova kada se energija
posvecuje iskljuéivo uklanjanju manjih nedc ka tako neugod-
no ofitih koleg: struénjacima bliske specijalizacije, umjesto
da se izbjegavaju oni drugi, koji se s udaljene, tako reci povoljnije
tocke gledista ¢ine mnogo vaznijima. Marc Bloch je uocio pro-
turjecje u pristupu mnogih povjesnicara: "Kada se treba utvrditi
je i se neki ljudski €in doista zbio ili ne, pretrgnu se od pomnosti.
Ako prijedu na uzroke toga ¢ina, zadovoljavaju se pukom vanj-
stinom, obi¢no ljenom na nekoj od maksima svakidasnje
psihologije, koje nisu ni vide ni manje toéne od svojih negacija.*
Kada povjesnicar viri preko ograde, on vidi svoje susjede, u
knjizevnosti ili mozda sociologiji, jednako samodopadne u pouz-
davanju na povijesne plitkosti, naivne, pojednostavljene ili zas-
tarjcle.

Novi pogledi na proslost nisu reakcija protiv specijaliziranja,
Sto bi bio romanticarski apsurd veé pokusaj nagodbe s njom.
Autori su, dakako, strucnjacn i njihove se misli i zakl]uém temelje
na opseZnom istraZi liitih polja| kih razdoblja.
Tu se oslobadaju, kollko je to moguce, od ograniéenja $to ga
namecu polje, regija i viemensko razdoblje u kojem obi¢éno nuzno
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rade, da bi pretresli probleme naprosto kao takve, a ne kao
“povijest”, “politiku” ili “ekonomiju”. Oni piiu za stru¢njake, jer
sada smo svi strunjaci, i za laike, jer svi smo laici.

Serija s takvim ciliem ne bi mogla biti otvorena autorom
prikladnijim od Ernesta Gellnera ni temom pogodnijom od na-
cionalizma, ¢ija je snaga oblikovanja i preoblikovanja modernog
svijeta tako o€ita i koji uporno ostaje stran i nerazumljiv onima
koji nisu njime obuzeti. Gellnerovo lucidno vladanje intelektual-
nim resursima vie podrucja — filozofija, sociologija, intelektu-
alna povijest i socijalna antropologija ovdje su najistaknutije —
stvorilo je objainjenje nacionalizma do kojeg ne bi mogao doéi
stru¢njak u samo jednoj od tih disciplina, §to ih nacionalizam prvi
put ¢ini povijesno i ljudski shvatljivim.

R. 1. Moore



Zahvale

Pisanju ove knjige izuzetno je pogodovala moralna i materi-
jalna podrika moje supruge Susan i moje tajnice Gay Woolven.
Pretposljednja skica pretrpjela je vrijedne kritike mojeg sina
Davida. Popis ljudi ¢ijim sam se idejama i podacima tijekom
godina sluzio, uz slaganje ili neslaganje, naprosto je predug da
bih ga iznio, a opseg mog zaduZenja, svjesnog ili nesvjesnog, mora
biti golem. No izli¥no je naglasiti da se samo mene moze okriviti
za tvrdnje iznesene u ovoj knjizi.

Ernest Gellner






Tuzenbach: U nadolazeéim godinama, tvrdite, Zivot na Zemlji
bit ée divan, lijep. To je istina. No za sudjelovanje u njemu sada,
¢ak i izdaleka, Covjek se mora pripremati, raditi...

Da, mora se raditi. Mozda mislite — ovaj Nijemac je pretje-
rano uzbuden. Na ¢asnu moju rije¢, ja sam Rus. Cak ni ne znam
njemacki. Moj otac je pravoslavac...

Anton Cehov, Tri sestre

Nasa politika bila je ponesto manje hrabar oblik kulture.

J. Sladecek, ‘68, Index, Koln, 1980.
(prethodno kruzilo Pragom kao samizdat)

Nasa je nacionalnost poput nadeg odnosa prema Zenama:
odveé obuhvaéena nasom moralnom naravi da bi se mogla ¢asno
promijeniti i odve¢ slucajna da bi bila vrijedna mijenjanja.

George Santayana






1. Definicije

N.LI%LC prije svega polititko nacelo koje tvrdi da
politicka i nacionalna jedinica trebaju biti istovjetne.
Nacionalizam kao osjecaj ili kao pokrct najbolje se moze
definirati pomodu tog naela.
nje gnjeva Qotaknu!o kr§enjem nacela ili osjeéanje zadovollstva

Jpotaknuto piegovim i jem. Nacionalisticki pokret j je pok-
“ret polaknut takvim oslecajem
Postoje razni ionalistitkog nacela.

Politicke granice neke driavem mogu ne obuhvacati sve pnpad-
nike odgovarajuée nacije; ili ih mogu obuhvacati sve, ali i neke
strance; ili pak mogu zakazati ob; a_ta_muna_ad;ednnm ne
ukljucivati sve pripadnike vlastite nacije, a ukljudivati neke nesu-
narodnjake. ll__ﬁnk jedna nacija moZe Zivieti nepomijesana sa

strancima u viSe drZava tako da nijedna od drzava ne moze tvrditi
daje bﬂmmum_aﬁial%rzava
No posto;_l_]gdjmtﬁn oblik krienja nacionalistitkog na-
elana : ako pripadnici
vladajuce klase jedinice_pripadaju naciji_razli¢ifo] od
nacije vi 4, 10 za nacionaliste znad jzrazito nepod-
nosljive narusmlméklh pravjlnosti. Do toga moZe doéi

ukljugwwveée carstvo ili dominaci-
jom skupine stranaca nad lokalnim $tanovnistvom.

kratko, nacionalizam jc teor|

am je teotija poljficke legitimnosti koja

zahtijeva da etmck:mm&nr.p:esgecqu-polméke t_Eoscblce,
da etmcke._gmmce—unutapodreéene-driave — moguénost veé
formalno iskljué opéom formulacijom nacela — ne dijele
vlastodrice od ostalih. T

Nacionalisticko nacelo moZe se iskazati u etitkom, “univerza-
listickom” duhu. Mogli bi postojati, a ponekad su i postojali,
“nacionalisti opéenito”, bez pristranosti u korist ma koje posebne
vlastite nacionalnosti, koji bi 3irokogrudno propovijedali istu
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doktrinu za sve nacije: neka sve nacije imaju svoje vlastitc poli-
titke svodove i neka se sve uzdrie od prikljudivanja nesunarod-
njaka. U obrani takvog neegoisti¢nog nacionalizma nema formal-
nog protuslovlja. Takva se doktrina moZe zagovarati nekim dob-
rim argumentima kao 3to su poZeljnost ofuvanja kulturnih pose-
bitosti, pluralistickog medunarodnog politickog sustava te sma-
njenja unutarnjih napetosti u drzavama.

Zapravo, nacionalizam &esto nije bio ni tako prijazno razu-
man nitj tako racionalno simetri¢an. Moguée je, kao sto je vjero-
vao Immanuel Ji)a je pristranost, t Znja da se prave iznimke
u vlastitu korist ili u vlastitom slu¢aju, ona sredidnja ljudska
slabost iz koje izviru sve ostale te da zahvaca nacionalni osjeéaj
jednako kao i sve ostalo, prouzroéujudi tako ono 3to su Talijani
pod Mussolinijem nazivali sacro egoismo nacionalizma. Takoder
le moguée da bi politicka uéinkovitost nacionalnog osje¢aja bila
Znatno umanjena Kad b nacionalisti imali jednako istancan scn-
zibilitet za nepravde koje ¢ini njihova vlastita nacija, kao $to ga
imaju za one poéinjene protiv nje.

No osim tih razmatranja postoje i druga, vezana za specifi¢nu
narav svijeta u kojemu, eto, Zivimo, koja idu na Stetu svakom
nepristranom, opéenitom, prijazno razumnom nacionalizmu.
Ndﬂe nostavnije re¢eno: broj potencijalnih nacija na svijetu vrlo
je velik. Isto tako, na nasem planetu ima prostora i za odredeni
broj neovisnih ili autonomnih politi¢kih jedinica. Prema svakom
razumnom proracuny, broj potencijalnih nacija vjerojatno je
mnogo, mnogo veéi od broja mogucih drzava sposobmh za opsta-
nak. Ako je taj argument ili pioradun toéan, svi nacionalizmi ne
mogu biti zadovoljeni, barem ne istodobno. Zadovoljstvo jedmih
kao neizbjeznu posljedicu uzrokuje frustracije drugih. Taj argu-
ment dodatno i neizmjerno pojaéava ¢injenica da vrlo mnogo
potencijalnih nacija ovoga svijeta ne Zivi, ili donedavna nije
zivjelo, u kompaktnim teritorijalnim jedinicama ve¢ medusobno
izmijeSano na sloZene naline. Iz toga proizlazi zakljuéak da
teritorijalna politi¢ka jedinica u takvim slu¢ajevima moZe postati
etnicki homogenom samo ako ubija, protjeruje ili asimilira sve
nesunarodnjake. Njihova nevoljkost da pretrpe takvu sudbinu
moZe oteZati mirnu primjenu nacionalistickog nacela.

Te se definicije moraju, dakako, poput veéine definicija, pri-
mijeniti sa zdravim razumom. Nacionalisticko nacelo, kako jc
definirano, nije naruSeno prisutno$é¢u malog broja nastanjenih
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stranaca, ¢ak ni prisutno$¢u prigodnog stranca u, recimo, nacio-
nainoj vladajucoj obitelji. Koliko je tocno nastanjenih stranaca ili
stranih ¢lanova vladajuée klase potrebno za djelotvorno narusa-
vanje nacionalistickog naela, ne moZe se precizno odrediti. Ne
postoji sveti postotak ispod kojeg se strance dobrostivo trpi, a
preko kojeg oni uzrokuju nelagodu te njihova sigurnost i Zivot
bivaju ugroZeni. Taj postotak, bez sumnje, varira ovisno o okol-
nostima. Ipak, nemoguénost odredivanja opcenito l‘lijI‘lleOg.
preciznog iznosa ne umanjuje upotrebljivost definicije.

Driava i nacija

Nasa definicija nacionalizma oslanjala se na dva dosad ncde-
finirana pojma: drzavu i naciju.

Rasprava o Q:k/ﬂmoze zapoceti poznatom definicijom Maxa
Webera, prema Kojoj jc drZava ona druStvena ustanova koja

p_osledule monopo| na legitimno nasiljc. Idcia iza toga jednostav-

na Je i zavodljiva u dobm uredcmm dmstvnma poput omh u
(nasilje nekih drustvenih skupma) nije legitimno. Sukob kao
takav nije nelegitiman, no ne moZe sc pravedno razrijesiti privat-
nim ili sektorskimn nasiljem. Nasilje moze primijeniti samo sredis-
nja politicka vlast i njezini ovladtenici. Medu razooyrsnim mjera-
ma za odrzavanje poretka onu krajnju — silu — moZe primijeniti
samo posebna, jasno identificirana i priliéno centralizirana, dis-
ciplinirana ustanova unutar drustva. Ta ustanova ili skupina
ustanova jest drzava.

Zamisao koju ta definicija sadrZi prilicno dobro odgovara
moralnom instinktivnom poimanju mnogih, vjerojatno ¢ak vedi-
ne pripadnika modernih drustava. Unatog tome, ona nije potpu-
no zadovoljavajuca. h’ostojc “drzave”, ili barem institucije kojc
bismo obi¢no bili skloni tako nazivati, koje ne monopoliziraju
legitimno nasilje na teritoriju $to ga manje ili vife djelotvorno
nadziru. Feudalna se drzava nuzno ne protivi privatnim ratovima
medu posjednicima lena uz uvjet da oni ispunjavaju svojc obveze
prema vrhovnom lenskom gospodaru; ili pak drzava koja u svojc
podanike ubraja plemensko stanovniitvo ne suprotstavlja sc nuz-
no ustanovljivanju feuda sve dok se svi ukljuceni suzdrzavaju od
ugroZavanja neutralnih osoba na javnim putovima ili trgovima.
Iracka je drzava pod britanskim starateljstvom nakon Prvoga
svietskog rata dopustala plemenske napade uz uvjet da se napa-
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daci poslu$no prijave najbliZoj policijskoj postaji prije i nakon
pohoda, ostavljajuéi tako uredan birokratski zapisnik o ubijenima
i ratnom plijenu. Ukratko, ima drzava kojima nedostaje volje ili
sredstava za nametanja monopola na legitimno nasilje, no kojc
unatoé tomu na viSe natina ostaju prepoznatljivim “drzavama”.|

Weberovo se temeljno nacelo danas ipak doimlje valjanim
koliko god ¢udno etnocentriéno ono bilo kao opéenita dcfinicija,
sa svojim preSutnim pretpostavljanjem prilicno ceatraliziranc
drzave zapadnog tipa. DrZava je samo vrlo istaknuta i vaZna
razrada druitvene podjele rada. Gdje nema podjele rada, ne
moZe se ¢ak ni poceti govoriti o drzavi. Ali ne stvara svaka
specijalizacija drzavu: drZava je specijalizacija i koncentracija
odrzavanja reda. “Drzava” je ona institucija ili skup institucija
koji se poscbice bavi provodenjem reda (bez obzira na to ¢ime se
jos mozZe baviti). Drzava. postoji ondje gdje su se specijaliziranc
ustanove za provodenjc reda, poput policije ili sudova, odvojile
od ostatka druitvenog Zivota. One jesu drzava, l

wwmpmm—pmmu sc
problem nacionalizma ne pojavljuje u drustvima koja nemaju
drzavuAKo nema drzave, ofito nije moguce postavitipitanjc jesu

li njezine @ranich istovjcine granicama na ko-ncma vlada-
jude. _I_as_:,le_p:ema_anuemandezam,—ne—mozm postaviti

pitanje pripadajulivladajnéa klasa i podleZaietistoj naciji. Kada
ne postoje ni drava ni vladajuéa klasa, ne moze im sc zamjeriti
§to ne ispunjavaju zahtjeve nacionalistiCkog naéela. Moguce je,
mozda, ne odobravati stanje bez drZave, no to je ve¢ drugo
pitanje. Nacionalisti su ponajée3ée bjesnjeli protiv razdiobe poli-
ticke modi i naravi politi¢kih granica, a rijetko su ili gotovo nikad
imali priliku osudivati potpunu odsutnost moéi i granica. Gkol-
nosti-u kojimasenacicnalizam uglavnom pojavljivao obiéno nisu
bile takve da nije bilo drzave kao takve ili u kojima je l'leZlnd
zbiljnost bila dovedena u ozbiljnu dvojbu. Naprotiv, dgzava je bila

preupadtiive-prisutna. Zamjeralo se zbog njezinih granica ijili
zpag razdiobe magi te, mozda, zhog drugih prednosii.

Ovo je samo po sebi vrlo znacajno. Ne samo da nasa definicija
nacionalizma p'\razitira na prija$njoj preuzetoj definiciji drzave;
isto se tako {ini da nacionalizam dolazi na vidjelo samo u dru3-
tvenoj okolini, gg;c‘;n.posm;an;c-d:zamr.mglascno prihvaée-
,o_mnnsmsnanL

zuml)wo Postoj centraliziranih
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zirane ledmee-éuesmazuml ivima | smatraju normativima,

T
tcmel na razvoina razdoblfa: predagrarno, agrarno i industrij sko.
‘Skupine lovaca i skupljaca bile su, i jesu, premalene d: Kupliata bile su, i jesu, premalene da omoguce
onu_politicku podjelu rada kojom se, ustanovljava driava;
se za njih pitanje drZave, Evrste sgec ahzu‘ane insti
vodenje rcda, zapravo ne pojavljuje. Nap:

drustava ima drZavu, o nikako i sva. Neke od tih drzava bile su

jake, a neke slabe, neke su bile despotske, a druge su postovale
zakone. Svojim se oblikom znatno razlikuju. Agrama fazaljudske

povijesti jest razdoblje tijekom ko_|eg ie, tako 1eci, sama opstoj-

na rasgolaganlu

Nasuprot tome, u postagrarnom, industrij izbor
ponovnone postoji: no tada je neizbjeZna prisutnost, 2 ne odsut-
nost drzave_Parafrazirajuéi Hegela, najprije nitko nije imao
drzavu, pa su je imali neki, te je konagno imaju svi. Njezin oblik,
dakako, I dalje ostaje promjenjiv. Postoje neke tradicije socijalne
misli — anarhizam, marksizam — koje smatraju da je ¢ak, ili
posebice u industrijskom poretku, drzava nebitna, barem u po-
voljnim uvjetima ili u uvjetima koji ¢e se kroz odredeno vrijeme
ostvariti. Za sumnju u to postoje oditi i snazni razlozi: industrijska
su drustva silno velika i za postizanje Zivotnog standarda na kakav
su se navikla (ili na koji se gorljivo Zele naviknuti), ana qvise ¢
nevjerojatno zakuéastoj opéoj podieli rada i suradnje. Dio te
suradnje mogao bi u povoljnim uvjetima biti spontan i sredidnje
mjere ne bi bile potrebne. No ideja da bi se sve moglo beskonaéno
odvijati na taj nacin, da bi moglo postojati bez ikakva uplitanja i
nadzora, preveliko je iskusenje ¢ak i za najvecu lakovjernost.

me%adam
drzaye. Otuda ne proizlazi da se-probk pojavljuj
uz svaku drZavu, ma-kakvaona- “bilaN. iv, 0n-Rastaje samo
za neke drzave. Ostaje nam vidjeti | k oje S se ,Q_dxzaxc_sugéawus
tim groblemom




Nacija

Definiranje nacije zadaje ozbiljnije teskoce nego ito su one
pri definiranju drfave. Premda je Govjck modernog doba sklon
prihvacati centraliziranu drZavu (i, odredenije, centraliziranu
nacionalnu drzavu) kao gotovu &injenicu, ipak je, uz razmjerno
malo napora, sposoban uvidjeti njezinu sluéajnost te zamisliti
drustveno stanje u kojem nema drzave. Onssi priliéno vjesto moze
predoditi “prirodno stanje stvari”. Ant log mu moZe objasniti
da pleme nije nuzno drZava u malom, te d4 postoje oblici plemeg-
skag organiziranja koji se.magu.opisati kao bezdrzavni, Nasuprot
tomu, § a zamisao o & eéa

aprezanja moderne maste. Chamisso, francuski emigré u Njc-
:ap(.‘.%j\ujﬁapoleonovo vrijeme, napisao je snazni protokafkijan-
ski rorhan o éovjeku koji je izgubio svoju sjenu; iako dio dojmlji-
vosti toga romana nedvojbeno ovisi 0 smjeranoj dvosmislenosti
parabole, tedko je ne naslutiti da je za pisca Cov _jek Bez Sjene
zaprave-bie~Covjek Bez_Nﬁu_gKada njegovi ucenici i znanci
otkriju njegove aberantno neimanje sjene, poéinju se kloniti tog
dotada prili¢no rado videnog Petera Schlemichla. Covijck bez
nacije suprotstavlja se priznatim kategorijama i izaziva gnusanje.

Chamissoovo shvacanje — ako ga je doista tako kanio izraziti
— bilo je dovoljno valjano, ali valjano samo za jednu vrstu
ljudskog stanja, a ne i za sva ljudska stanja kao takva, bilo gdjc, u
bilo koje vrijeme. Covjek mora imati nacionalnost, bas kao §to
mora imati nos i dva uha; nedostatak ma koje od tih pojcdinosti
nije nepojmljiv i do njega s vremena na vrijeme i dolazi, ali samo
zbog kakve nesrece, te je i sam svojevrsna nesreca. Sve sc to Cini
otitim premda je, naZalost, neto¢no. No ¢injenica da je trebalo
doéi do toga da se to éini tako ocito toénim doista je jedan aspckt
ili mozda ba§ sama srz problema nacionalizma. Imati naciju nije
inhcrentno svojstvo &ovjecanstva, no danas je doslo do toga da sc
takvim smatra.

Zapravo, nacije su, poput drZava, moguénost, a ne sveopéa

nuznost. Ni nacije ni drZave ne postoje u svim vremena i u svim
Ek_Tnostlmd Osim t ¢ i drzave nisu ista mogucnost.

am 5 sndbinski okrenute jedna drugoj;
sv‘a-k_.i je bez one druge nepotpuna, a to je tragcdud Ali prijc no
§to su $to su mogle postati namijenjenc je > jedna drugoj, svaka sc od njih
momld,pg;_n a njihovo je pojavljivanje bilo nezavisnod slu¢aj-
no. Drava se, nesumnjivo, pojavila bez pomaci nacijc, Neke su
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nacije zacijelo nastale bez blagoslova njihove vlastite drzave.
Spornije je nije li normativna zamisao nacije u modernom smishu
P@lﬁ postojanje drfave.

Sto je onda ta sluajna, ali u nade doba prividno sveopéa i
normativna zamisao nacije? Raspravljanje o tim dvjema vrlo
provizornim, priviemenim definicijama pripomoci ¢e to¢nijem
odredivanju tog varljlvog POJma

va sustav ideja,

s N3 *
n i so]ldarnosu Pukukumna.ﬂsn]za (pnmjence stanovmka od-
redenog teritorija ili pripadnika odredenog govornog podrucja)

postaje nacijom ako i kada pripadnici skupine medusobno ¢évrsto
WMW@@E
gemﬁﬁmﬁ ih pretvara
njihovo uzajamno priznanje za drugove te vrste, a ne ostala
zajednicka svojstva koja odvajaju tu kategoriju od nepripadnika,
ma koja to svojstva bila. v v

Obje te provizorne definicije, kulturna i valuntaristicka, imaju
svojih vrlina. Obje isticu jedan element koji je istinski vaZan za
razumijevanje nacionalizma. No nijedna nije dostatna. Definicije
kullure koje pretpostavlja prva definicija, prije u antropoloskom
ncgoll u normativnom smislu, notorno su teske i nezadovoljava-
juce. Problemu je vijerojatno najbolje pristupiti sluZeéi se tim
izrazom bez previSe pokusaja formalnog definiranja, promatra-
juci pritom $to kultura éini.
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2. Kultura u agrarnom drustvu

Tijekom agrarnog razdoblja ljudske povijesti dolazi do razvo-

ja koji se nosn moke usporediti s pojavom same driave:
0j hzlrane duhovnicke klase ili staleZa,
a: jo§ jedan-
put parafrazna}ucn Hegela, mozemo reci da najprije nitko nije
znao ¢itati, potom su znali neki, te su konaéno znali svi. Na taj se
naéin, barem se tako €ini, razvoj pismenosti podudara s trima

velikimrezdebljimadovjelanstva. Amdn;emmmnm-

ljupismenost pripada samo nekima Neka je drustva—imaju-
uwmwmekl, mkadd
svi.

Mwhzmo_vijmujmmoda
i poreznika: &ini se da je povod najstarijim pnm)enama pisanog
znaka &esto bilo vodenje zapisa. No kad je jcdnom mzvuena
pisana rije¢ zadobiva i ostale, pravne, ugovorne i upravne prim-
jene. Konaéno i sam Bog u pisanom obliku objavljuje svoj savez
s CovjeCanstvom i pravila ponasanja svoga djela, éovjeka. Teolo-
gugﬂ(mdmmmm&m&_um._hﬁc\me syako podruc-
ummmnﬂan;pmmnhwu_aﬁ, u savezu, ili ¢edce, u
nvalstvu s nezavisnim nepismenim cudotvorcima. U agratnim
idjelo veliki jaz izmedu velikih i
EMQ;&(III kultova). Doktrine i oblici orgamznran]a du-
hovnistva velikih i pisanih kultura vrlo su raznoliki i dubina jaza
izmedu velikih i malih tradicija moZe znatno varirati. Varirati
moZe takoder i odnos duhovnidtva prema drZavi, kao i njegova
vlastita unutarnja organizacija: ona moze biti centralizirana ili
labava, nasljedna ili, naprotiv, ustrojena kao otvoreni ceh, itd.

Pismenost, uspostavljanje donekle trajnoy g i standardiziranog
pisma, i é kulturn ajnog pohra-
njivanja i centralizacije.(SpoZnaIa cenlr i lkodgflkacua'
koju provod: duhovnidtvo i politicka ctmrahzacua ja]ésr drza-
va ne moraju i¢i ruku pod. ruku. Cesto j je Tije¢ O suparnicima;
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katkada jedno moze preuzeu funkciju drugoga no najéesce su to
Crveni i Crni, specijalisti za nasnljel pecijalisti za vjeru, suparnici
koji djeluju uistinu neovisno, i &iji teritoriji éesto nisu jednakog
opsega.

PTI]

Moé i kultura u pi j agrarnog

Oba ta presudna karakteristina oblika podjele rada — cen-
tr ija moci i centralizacija kulture/spoznaje — imaju dubok
i poseban znadaj za tipiénu druitvenu strukturu pismene agrarne
2zajednice. Njihov dublji smisao najbolje je razmotriti zdruZeno,
amoguca je shematizacija prikazana na slici 1.

slojevi vojne,
upravne,
svedenicke i,
ponekad, trgovatke
viadajute klase

«¢—1— lateralno izolirane

Zajednice
poljoprivredrin

Slika 1.0pceniti oblik drustvene strukture agrarnih drustava

Ukaraktensnéno;, j agrarnoj zajednici vladajuca kla-
sa &ni neznatnu manjina s!anovatva, stibgo odvojenu odvelike
yetine izravnitr poljopriutednih proizvodata, sefjaka. Opéenilo,
njezina ideelogifaprijep lasava negoli §to p lo istice
ng{_7 klasa i stupanj-izdvoj Mloja, Taj e
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0j pak moze nadalje podijeliti na vis ijaliziranih slojeva:

veéenike,duhovnik upravne ¢inovnil

ponovno biti birani u svakoj generaciji, iako to novaccﬁj?uvelikc
mogu predodrediti ostali, nasljedni slojevi. Medutim, najvaznije
u svemnu tome jest sljedece: i za vladajuci sloj u cjeliniiza razliite

ndsk»%ak je naglasak na kulturnoj diferencija-
cga‘—a—ne—aahomngenos lmmmo uée
i llggmca. Sustay ucjetint avonzu‘a vadoravne crte kulturalnog
dijepanja i mogude ih je izmisliti i osnaziti kada nedostaju. Ge-
netske i kulturne razlike pripisuju se onome 3to su zapravo bili
tek slojevi diferencirani po funkciji, tako da se diferencijacija
utvrduje, dobiva na vaZnosti i biva ustaljena. Primjerice, poéet-

kom 19. stolje¢a pripadnici vladajuceg sloja u Tunisu sami sebe
‘smatrali Turcima, ia Ce ni

u poznavali turskijezik i prcmda
‘SuZapravo bili vrlo mije3anog podrijetla te su svoje redove popu-
Tijavali pripadnicima niZih slojeva.

Ispod vedoravno uslejene manjine navrhu postojidrugi svijet,
svijét lat dijelienih malih zajednica svjetovnih pripadnika
ja drustva lowdje je jasno uodljiva kulturna diferenecijeeija,
premda su njezini uzroci posve drukgiji. Male seljacke zajednice
qbi¢no vode Zivote okrennte prema unutra—vezane-za-Vojc
mﬁmjk&mehudwpodarghm potreba-

ma. Cak i kad stanovniitvo odredenog padrudia ima-zajedniku

,swm:_éturmmw stuéaj — zbog neke vrste
Kkulturne pobud aj-se-dijak drugerazlike. leomc

ili gotovo nikome, nije u interesu paticanje kuylturne h

““WML Drzavuzanima skugllan ¢ poreza, odrza-
3ta drugo, te joj-nije stalo do poticanja
lateralne komunikacije medu podredenim joj zajednicama.

" Duhovnistvo, istina, moZe imati koristi od nametanja odrede-
nih zajednickih kulturnih normi. Ngka duhovnistva preziru folk-
Ior_nef@ma;e.ﬂa—su—p:ema_ml_mlmdmmnma, dok druga, radi
monopoliziranja pristupa svetinjama, spasenju, lijcéenju itd., suz-
bijaju ili energino ocmu—puck.u.kuh.um i nezavisne Mnc
mnaa&kmwumnozavaju No s obzirom na opée
W‘ kojt ynwmuum]u tp im-za nndmr 1ma, ni-

da ne mogu postiiistinski uspjeh. U takvim drustvima napros-
mwrwmhuc
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Sirakih masa stanovnistva u visoku kulturu, cime bi se ostvarili

ideali duhovni$tva. Najvise to duhovni$tvo moZe postiéi jest da
‘'osigura inteThaliziranje svoga ideala kao punovaljane, ali nepro-
vedive norme, koju valja poitovatl ¢aki stovan kojoj mozda cak
valja i teZiti za po no koja sc u
normalnim vremenima viSe kisi no sto se_p_osluje.__

No mozda je sredlsn!a, j 1] 1] 0 pi m ag-

rarnom drustvu ovo:

m_;_iag_lig,ggg%m izgledi za opce prihvacanje bili odista slabi.
Moglo bi se reci i ovako: od dva pe alna partnera, a to su
kultura i mo¢, koji su po nacionalistikim teorijama predodredeni
jedno za drugo, u uvjetima koji previadavaju u agrarnom razdob-
lW«ﬁ%Wmome drugom

th redom.
M

Kultura

Medu visim slojevima pismenog agrarnog druitva bez sumnje
je korisno istaknuti, izo3triti i naglasiti dijakriticke, razlikovne i
monopolu podloznc znacajke povlaﬁtemh skuplna TeZnja litur-
gl jski : kao da sama
pismenost m|e stvonla dovollng !zan]eru izmedu §VEEEEIKa“i

laxka kao da se Qrao jod

Zapisivanjem jezika u nedos Ofm-nera:

zumljivoséu pri izgovaranju.

Uspostavljanje vodoravnih kulturnih rascjepa nije samo priv-
lagno zbog podupiranja interesa povlaitemh i vlastodrzaca, ono
je ivrlo lako izvedivo. Zahvaljujuéi razmjernoj stabilnosti plsme-
nih agrarnih zajednica, ostra razgranjéenja stanovnistva na stale:
e, kasteﬂWﬂmﬁWﬂeﬂma
nesnodljivih napetosti. Naprotiv, eksternaliziranjem, apsoluuzn-
ranjem i Lucan;am_ng:dnaknsq, one se uévréuju i postaju

prihvatljivima. s aurom neizbjeznosti, stalnasti i prirodnosti. Ono
wmmmmmgﬂ.dakk_osobno,

‘individualno uvredljivo ni fizicki nepodnosljivo.

Nasuprot tome, u inherentno pokretnom i nestabilnom drus-
tvu odrzavanje tih drustvenih brana koje dijele nejednake razine
nesnosno je tesko. Snazne struje pokretnosti neprestano ih pot-
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kopavaju. Suprotno uvrijezenom marksisti(kom nauku, upravo
je predindustrijsko drustvo ovisno o vodoravnoj diferencijaciji
unutar drustva, dok jndustrijsko dru§tvo jaéa razgranicenja medu
nacijama prije negoli-medy klasama.
iti i rijedi i za niZe r; 2 1]

ljestvici. Cak i na toj razini zaokupljenost vodoravnim, ccsto;cdv‘\
zamjetljivim no lokalnn_vaznmmicmngugglw biti znat-
na, No &ak i ako je lokalna skupina unutar sebe manje ili vise
homogena, nije nimalo vjerojatno da ¢e ona svoju vlastitu karak-
teristiénu kulturu povezati s ma kakvim politickim na¢elom, s tim
da se pritom misli na politicku legitimnost definiranu s obzirom
na lokalnu kulturu. Iz raznih oditih razloga takav je nadin razmis-
ljanja u tim uvjetima krajnje neprirodan i da se izlozi onima na
koje se odnosi, uistinu bi djelovao besmisleno. Lokalna je kultuca
gatove-aevidljiva. Zaﬂmﬂgjﬁn\icasﬂ;ﬁkomunicimtiﬂg
natin fiji se smisao mofe odrediti SAMO 7 KORIZKSAL, nasuprot
skolastici pisara koja ]C razmjemo neovisna o kontekstu. No
narjedje sela (kratice, “ograniceni kod") nema normdtlvmh ili

polmckm pretenzua, upravo je obratno. Naj Ze
je iz kojeg je sel: Fusta na

lokalnom trgu.
Ukratko, kulture se u tom svijetu umnoZavaju, ali drustveni

uy jeti i opcenito ne potiCu ono Sto bi se mo, lo nazvatl kult turnim

pon_e}gd upy jere. No to

nisu uobicajena, proZimajuca stanja agrarnog druitva,

Vaino je dodati da se kulture u takvom svijetu umnoZavaju
nmuejasno kako se nekom
pojedincu moZe pridruZiti njegovo “kulturno zalede”. Seljak s
Himalaje, primjerice, moZe imati doticaja sa sveéenicima, redov-
nicima i $amanima nekoliko religija u razli¢itim kontekstima u
razli¢ito doba godine; njegova kasta, klan i jezik mogu ga povezati
s raznovrsnim jedinicama. Prema-aschama koje govore jezikom
odredenog plemena mofe se, primjerice,odnositi kao da nisu
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e
moraju biti sukladm Gospodarskx i politicki opslanak neke Obl-
telji moze ovisiti upravo o umjeSnom postupanju s tim nejasnim
skupinama, njihovu odrZavanju, kao i o ostavijanju mogucnosti i
veza otvorenima. Njezini pripadnici ne moraju imati ni najmanje
interesa ni ukusa za nedvosmisleno, kategori¢ko samoodredenje
kakvo se danas povezuje s toboZnjom nacijom, uz teZnje unutar-
njoj homogenosti i vanjskoj autonomiji U tradicionalnoj drus-
tvenoj okolini ideal takvog jedinog, najvaZnijeg kulturnog identi-
teta ima vrlo malo smisla. S

eljaci~s-nepalskih-brda Zesta su u
dodiru s raznim vjerskim obredima, a predodzbe kaste, klana ili
selarln@ﬂm

se ﬁomogenost ili ne, gotovo i nema znacaja, a odziv je vrlo slab

Driava u agrarnom drustvu

U tim okolnostima kulture imaju malo poticaja ili prilike za
naginjanje onakvoj jednobojnoj homogenosti i politickoj svepri-
sutnosti i dominaciji kakvoj napokon teZe kasnije, s dolaskom
razdoblja nacionalizma. Ali kako to izgleda sa stajalista drzave
ili, op<enitije, sa stajali3ta politi¢ke jedinice?

liticke jedinice agrarnog doba silno variraju po veliini i
vrsti. Grubo govoreéi, mogucée ih je ipak podijeliti u dvije vrste ili
m‘o’z'fn na dva pola: na Iokalné samoupravne zajednice i velika
visok omjer politicke pamgp cije (da pnlagodlmo korisni izraz
S. Andreskog) , je samos umlerenom gg;:d.nakas!.l..na.dmgn;su

Vrlo je karakteristiZan politiéki poredak, dakako, onaj u kojem
se la dva naéela spajaju: dominantna sredi3nja vlast koegzistira s
P im lokalnim j

Pitanje koje nas zanima jest i

ima_li u tom svijetu-s-takvim
jgdinicama, sila koje pridonose onom stapanju kulture i posetka,
kemmumxwﬂggwhm Lokalne zajedm-
vehkc ovise
da se ne jizmij
ljivosti. Stoga te pamc:pacuske zajedmcc ruetko iscrpe kulturu

Ciji_su dio; mau SVO] 10 je, no to su
8il terkom:

obi¢no inadj
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g2 0 drugih shcmh za ednn:a Gradovi-driave, primjerice, n)ctko

imaju_vlastiti jezj i~ SGrelu oM Smigly | bez. ¢ Suml‘ljc
c_)v_ql;no_up.lcm Ia jedovali snaZnu svijest o svojoj zajed-
rickoj su. ima izmedu nje Tkulture svih barbara

(uzgred, s prilicnom niskim stupnjem vodoravne kulturne dife-

rencijacije medu Helenima), taugnsmca;.y:dms(-ua—bmxd

pojmckx.mze_n‘w-_f ji a kamoli u posti;
No-kadaje pod makedonskim vodstve: hel
ski -on-} 120 u carstvo koje j i

1 el

> g U antickoj Grckol, premda su
Grc1 bili na SVO] naéin Sovinisti, ¢ini se da nije postojalo geslo

poput onoga Ein Reich, Fin Volk, Ein Fiihrer.

Raznolikosti vladajuéih skupina u agrarnim
zajednicama

Pismena agrarna zajednica drudtvo je koje postoji veé nekih
pet tisucljeca i koje unato¢ raznolikosti svojih obli&ja ima ncke
zajednitke osnovne znadajke. Velika vecina njezinih stanovnika

liopsi . . v % b

T i jima vla

ﬂ_e_zga_égj.kn_u.pmﬂﬁm_e_xlgs_ﬂlgm, odrialgn;s xedu.aadzo:—md

sluzbenom mus pisanom

i = seuktopitiu
okvirnu tipologiju kroz sljedeci niz opeeka:
I centralizirana — decentralizirana,
Q. uikopliena — plodna,
& zatvorena — otvorena,
@ stopljena — specijalizirana.
1. 1 duhovnidtvo i vojniéka klasa mogu biti centralizirane ili

decentralizirane. Stednjovjekovna Katolicka crkva divan je prim-

g
jer u€inkovito cemrahznrano duhovni$tva koje mozZe Vldddll nad

ko toliko, ali
gg\l\lguj.&hijﬂa[ﬂig,_iﬁlmﬂshmﬂaﬂnmmﬂdsa Bramam
su bili i duhovnistvo i zatvorena skupina zasnovana na krvi;
kineska birokracija imala je dvostruku funkciju — pisara i uprav-
nog Cinovnika.

2. S totke gledista srediSnje drZave, glavna opasnost koju je
Platon prepoznao jo$ tako davno jeststjecanje ili zadrzavanje
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veza njezinih vojni
skim skupinama &

prilici moze donijeti previe moci.
’ Strategije usvojene za ljanje-toj-prozimajuéejapas-

P edinosti P prY
je razbiti rodbinske veze
icima/svecenici Ci, potom-
stvo ili oboje. Primijenjeni su postupci ukljuéivali upotrebu eu-
nuha fizicki-nesposebath-da-pesjedujipotomstvo, svetenika; €iji
je povlaiteni poloZajuvjetevannjihovim celibatom, zbog éega ne

n
kao skoplienje. Cilj im

<io o

mogu imati priznato potomstvo, eS¢
mogu smatrati sigurno-datekima ili- pak—upotrebu_pripadnika
skupina liseni ica_ili_iskljuceni ji_bi jeni-od
drzave koja_ib nposljava, hili bespamoéni. Jedan od postupaka
bilg je i zapoiljavanje “robeva”, ljudi koii su, pre: Steni
Lmeéntpakbiti “urviasnistvu-driave”, tehpicki nisu imalj i
legitimnih veza i &iji su imovina i poloZaj mogli biti vraéeni drzavi
ubilo kojem trenutku, bez ikakva prava na dolican sudski proces,
pa se stoga nisu stvarala nikakva prava u korist neke lokalne ili
rodbinske skupine otpustenog duZnosnika.

Eunusi u pravom smislu rije&i bili su &esto zapoljavani.’
Svecenici u celibatu bili su, dakako, istaknute osobe kri¢anskog
svijeta. Ropska vojna ¢inovnidtva uofavala su se u islamskim
zajednicama nakon propasti Kalifata. Stranci su nerijetko bili
elitni ¢uvari palaga ili financijski tajnici carstava. .

Ipak, skopljenje nije bilo univerzalan postupak. Kineskase
birokracija Tiovacila iz redova “vlastele”, a curopska—feudalita
klasa brzo je uspjela nadomjestitinatelo davanja lena natemeljn
aslicivanja-Supiotna koplicnima. lie & s ol
iraaju pravo drustvene reprodukcije, isvoje poloZaje zadeiavaju
2a svoje potomstva mogy se nazvati plodnima. -

3. Ima nekih prednosti kada su duhovnicke, &inovnicke i vojne
me%_ﬁ kada su zatvor uropsko

svedenstvo j kineska birokracija tehmcki su bili otvoieni (kao i
‘muslimanski uleme), igko su'se navacili pretezno iz ogranicenog

drultvenog sloja. U hinduizmu su svedenici 1 ratnici viadari zat-
voreni i medusobno razdvojeni i njihova obostrana (teoretska)

1
Keith Hopkins, Conguerors and Slaves, Cambridge, 1978., poglavijc 4.
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nepropustljivost moZe biti nuzna za djelovanje sustava. U islamu
(osim za mameluckih i janji¢arskih razdoblja) ni duhovnistvo ni
vojska nisu bili uskopljeni.

4. Konacno, vladaju¢
funkcije (a_mozda j
specudhzxramm sku P mama

Bilo bi zanimljivo u konkretnim povijesnim pojedinostima
pratiti razli¢ite moguée kombinacije koje nastaju kao posljedice
izbora medu tim mogucnostima. Nama je, medutim, vazno nesto
$to su sve varijante sklone prihvatiti kao zajednicko. Vlastodrici
su uhvaéeni u svojevrsnom polju napetosti izmedu loRalm 7o
jednica podnacionalnog razmjera i vodomvnog staleZa ili drus-

tvene klase ko;a jc 1znad nacije. O su oddm sloju koji dd]LkO
vi§c zanimyg i £oll

izval

uemmwwumm
drzavom. Tek su se Ii ctko_(lm_ou_sl_uﬁ[gﬂmkc_huokﬁeqc)

fijegove oklapale s drzavnima re-

denu vrstu ndmhzmd)

jest dyhovmstvo PWMMNM&MIJLB

| -
Zagmvn.uv'\ranm ke ples mamosu- HSNOS-
I.|

jc. U.muac

Li N

Cinjenici da zahtijeva monapol viasti meuJ
igl]i_@%ﬂigm_nj_u_gl;daju.mjemuodveéstalodonujlskrcnulh
‘oblika laskanja i oponasanja, iako upravo to izaziva.

Drugdje, npr. u_islamu, duhovnitvo s vremena na vrijeme
ozBMfije shvaca vlastite misionarske duZnosti koj avlja
mmWMWﬁﬁom ne
mﬁmmm_wmm
Eom-p—a—nehﬂdmr da siti s!alezn nc hi smjeli u21m4t1 slob

s &%ﬂoﬁtw\(ﬁ:;&mu o
njwwl’j“ a) Tatentnt cgalita-
rizam vrlo.je vaZan za uspjeSno prilagodivanijc islama modernom
svijetu.) Stoga nema formalnih ili teoloskih zapreka svecenickoj
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misionarskoj kulturnoj politici @ outrance. U praksi jos uvijek
postoji problem: kad bi se odista svatko susta’vﬁJ_\I_ prepustao
pravno-teolotkimp jima, tko bi fuvao ovce, koze i deve?
U nekim dijelovima Sahare postoje cijela plemena koja su me-
duplemenskim sporazumima izabrana za “Narod Knjige”. U
praksi, medutim, to samo zna¢i da je vjerske duznosnike uobica-
jeno birati iz njihovih redova. To ne znadi da svi oni zapravo
postaju vjerskim stru¢njacima. Veéina njih nastavlja raditi i boriti

se. Jeding zajednice gdje se stvama vrlo znaajan udio odraslih
mubkaraca havi proudavanjem vierskog zakona bile su neke Zj-
dovske Istoénoj Europi. io poseban, ek-
stremni slucaj i usto su te zajednice bile sa zajednice
unutar veceg | slofenijeg drustva

vrlo dubokil ih i nesavladivih razloga du-
hovnistva u pismenim agrarnim druitvima né mogu valjano zav-

[adati i prozeti cijelo drus da im to zabranjuju njihova
vlastita pravila, a katkada to_o_nlcmggucmu_van;skg_apreke no

potonje bi u svakom slucaju ¢inilo dovoljnu i stvarnu tesko¢u, cak
i da pravila uvijek odobravaju tu teznju.

Bokusaj da se svim razinama agrarnog drujtva nametne uni-

verzalno duhovnidtvo i homogenizirana kultura s normama na-

Cak i da se takav program ukljuéi u kakvu teolosk
ne moZe biti proveden. To se jednostavno ne moZe izvesti. Ne-
dostaju potrebni resursi.

No 3to se dogada kada se duhovniitvo jednog dana ipak
univerzalizira, opsegom se izjednadi's cijelim drustvom, ne svojim
naporima, ne kakvim junackim ili dudesnim unutarnjim dZiha-
dom, ve¢ pomocu neusporedivo djelotvornije, duboko ukorije-
njene drustvene sile, pomocu potpune preobrazbe cjelokupne
naravi podjele rada te proizvodnih i spoznajnih postupaka? Od-
govor na to pitanje i opisivanje naravi preobrazbe pokazat ée se
presudnima za razumijevanje nacionalizma.

Takoder treba uociti da su u agrarnom drustvenom poretku
samo neki elitni slojevi u nekim drustvima sustavno 3kopljeni na
jedan ili vide opisanih nacina. Cak i kada se to ini, te3ko je, kako
predvida i Platon, Skopljenje provoditi neograniéeno. StraZari,
bili oni mameluci ili janjicari, &inovnici ili prebendari, postaju
korumpirani, stje¢u interese, veze i kontinuitet ili ih zavode Zelja
za Zasti i bogatstvom i primamljivost neprekinutosti vlastite loze.
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Cini se da je &ovjek agrarnog doba natinjen od pokvarljivog
materijala.

_ Njegov nasliednik, Sovjek industrijskog doba, n:
se, od Giécega, iako ne od potpuno istog materijala, Sto se zbiva
Kada sludajno nastupi drutveni poredak u kojem duhovnistvo
Kkonacno nekako postaje univerzalnim, kada pismenost nijc spe-

cijalnost ve¢ preduvjet za sve ostale speci_:ialnosti i kada prakticki
sva i ja_prestaju biti_nasliedna? Sto se istodobno zbiva

Kada Skopljenje takoder postaje gotovo univerzaln uéin-_
kovitim, kada je svatko od nas luk de Robe, koji obveze

prema svom pozivu postavija iznad zahtjeva krvnog srodstva? U
dobu univerzalnog duhovniStva i mamelu$tva odnos_kulture 1
AruStEog porelks radikalno se mienia,Visoka Kulioga rosim
cijelo druitvo, odreduje ga J treba biti odrZavana od paretka. U
fome jetajna nacionalizma.

.
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3. Industrijsko drustvo ?

Izvorista industrijskog drustva i dalje su predmetom znanstve-
nih rasprava. Cini mi se vrlo vjerojatnim da ée se tako nastaviti
dovijeka. Iznimno slozene preobrazbe zbivale su se unutar vrlo
velikog, Sarolikog i zamrsenog drustva, i to je zbivanje bilo jedin-
stveno: nikakva imitatorska industrijalizacija ne moZe se smatrati
istovrsrom QNoj izvorngj naprosto Zbog Cinjenice ga su sve ostale
doista bile imitatorske, da su bile izvedene u svjetlu uévriéene
spoznaje da se stvar moze provesti tc da su imale neke oéite i
jasne prednosti (premda je oponasani ideal, dakako, tumaten na
sve moguce, krajnje raznolike nacine). Nismo, dakle, nikada
sposobni ponoviti izvorni dogadaj po¢injen od ljudi koji nisu znali
$to ¢ine i ¢ija je neosvijestenost u samoj sizi toga dogadaja. To ne
mozemo udiniti zbog priliénog broja uvjerljivih razloga: sama
¢injenica da je rijec o ponavljanju uvjetuje razlikovanje od izvor-
ne prigode; nikako ne moZemo reproducitati své okolnasti rane
moderne Zapadne Europe; pokusi takvog opsega radi uspostay-
ljanja teoretskoga gledita s moralnog su stajalidta tesko pojmljf-
vi. U svakom sluéaju, za razvrstavanje uzroénih nizova tako slo-
zenog procesa bio bi nam potreban ne jedan ve¢ vrlo mnogo
pokusaja koji nam nikada nece biti na raspolaganju.

No dok etiologiju industrijalizma zapravo ne mozemo odre-
diti, mozemo se nadali_napretky pri izlaganju_modela op¢ih
tokova industrijskog drustva. Zapravo, Cini mi sq da je prava

vrijeditost fznacaj proslavljenog eseja Maxa Webera (Protestant-,
ska etika i duh kapuahzma) daleko manje u njegovoj fascinantnoj,
ali spekulativnoj i neuvjerljivoj hipotezi o nastanku kapltahsuc-
kog duha negoli u_njegovim razmatranjima o torge, stogini oEca

zlikovita §biljeZja novog drustvenog poretka. Stovise, premda
E:Mwmma kapitaliz-
ma na izvorista industrijalizma pojavljuje tek nakon Webera, i to
kao posljedica pojavljivanja nekapitalistickih industrijskih drus-
tava, ipak je ta reformulacija presudnih pitanja ve¢ indirektno
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prisutna u Weberovoj zaokupljenosti birokracijom, usporedo s
njegovim bavljenjem duhom poduzetnistva. Ako j@)l_r_aﬁzimna
birokragjja primjer novog.Geista, ba$ kao $to je to Lgacionalpi
paslavni-€ovjek, jasno je da se umjesto kapitalizmom kao takvim

pojah &g nora dign aZan. Sam
Weber nije bio odve¢ vieSt u davanju koherentnih i dostatnih
definicija, i to posebice u ovom slu¢aju, premda je iz sklopova u
kojima primjenjuje taj pojam racionalnosti § moguce
zakljugiti $to pod njim razumijeva te da je taj temeljni pojam
vistinu od presudnog znadaja za predmet o kojem je rijec. Igrom
slucaja taj ' ivom filozofskom dubinom istra-
Wb liedaDavid-Hume-i1 1

koji su, obojica zaneseni obmanom da proucavaju ljudski
um kao takav, an sich, bilo gdje i bilo kada, zapravo davali vrlo
dubokoumne prikaze apéenite logike navog duha Eije je pojaviji-
vanje obiljezilo njihovu epohu. Ono §to je toj dvojici mislilaca
w—%u—mj___LFWednako vazno kao i ono ito ih
dijeli.

Duasy elementa jasno prisutna u Weberovoj predodzbi racio-
nalnosti. Jedan je koherentnost ili dosljednost, sli¢an postupak za
ili ¢adéu birokrata. Drugi je uéi itost, hiadni raciopal-
| odabir najboljih raspoloZivih sredstava za postizanje-odrede-
p'ih, jasno formuliranih i izdvojenih ciljeva; drugim-rijei
idealnog poduzetnika. Rediudinkovitost doista se mogu promat-
rati kao birokratski i poduzetnicki element u opéemn duhu racio-
nalnosti.

Ne vjerujem da su ta dva elementa doista neovisna jedan

. s

ijevada
roblem uvijek odabrati ba$ ista

rie3enj icudi se na “nevaZna” promisljanja i, primjereno

eposredna posliedica uvjetovanje birokratske
paka. Utinkovitost nije bas tako neposredina pos-
ljedica imperativa simetrije (i doista, empirijska je ¢injenica da
¢ak ni savrieno po3teni i savjesni birokrati, ili moZda ba$ oni, nisu
uvijek pretjerano uinkoviti, kao 3to je primijetio i sam Weber);
bilo kako bilo, svaka trajnija i temeljitija primjena uvjeta reda
razumijeva koriftenje nekog opéenitog i neutralnog idioma za

drugome Rojgnr uik
ce-djelatnik / i
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specificiranje ciljeva i &injenica, tj. okruZenja u kojem ciljevima
treba teiti. Takav ée jezik svojim jasnim specificiranjem ciljeva i
sredstava na kraju samo dopustati davanje obiljezja djelima osi-
guravajudi da se jasno identificirani ciljevi postizu sredstvima
odabranim zbog nphove optnmalne utinkovitosti i ni zbog cega
vife.

ju lju
optenito: opéa mjera_stvari, tako reci univerzalna pojmovna
valuta za opéenito davanje obiljeZja stvarima; i esprit d’analyse,
Sto ga je vec prije snaZno propovijedao i obiljeZio René Descar-
tes. Bagil . Xoi . ) .

modernog duha — pretpostavlja oba ta elementa. Pod opéom ili

jedinstvenom pojmovnom valutom razumijevam da su sve inje-
nice smjestene u jedinstveni, neprekinuti logicki prostor, da se

navodi koji opisuju te €injenice mogu povezivatiiredevito dovo-
diti u medusobne odnose tako da u naéelu jedan jedini, interno
jedinstvenijezik opisuje svuet.xhpak,snegauvne strane, danema
posebnih, povlastenih, izoliranih Cinjenica-ili-pedruéja, u uspo-

redbis osta_lﬂna zadticenih od kontaminacije ili proturjecja, koja
bi postojala u svojim vlastitim izoliranim nezavisnim logi¢kim
prostorima. Upravo jeto, dakako bilo najjage obil‘ez‘e redmo-

dernih, predracn nalmh vid oegzistes ojaih,
ne_pgtgunou i hij erarhl slu ovezanih pod: Vjﬂmﬁu

posm]an e posebnih povlas osv,-..ﬁpmh i

U tradicionalnom drustvenom poretku jezici lova, Zetve, raz-
nih vjerskih obreda, vijeénice, kuhinje ili harema, svi &ine auto-
e: povezivanje navoda s tih razlicitih dispam
POl]a lspmvan)e nedosljednosti medu njima, pokusaji ujedinje-
blh.bmo,lcmm_h‘n&oaugm vjeso-
jatno blasfemija ili be: viSe, i samo to nas!
bipeshvatljivo. Nasuprot tome, u naSem se drustvu pretpostavlja
da se sve referencijske upotrebe jezika zapravo odnose na jedan
koherentni svijet i da se mogu svesti na jedan jedinstveni idiomy
teje upouebe takoder opravdano dovodm u medusobne odnose.

*'Samo s al. Moderne filozofije
znan]a Cesto su nas lzraz i kodifikacija te.ideje i nastolanja ito
nije filozofski hir veé injenica s dubokim drus kori
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Ujednacavanje i homogcmz«mua ¢injenica nepotpuni su uko-
liko ﬁmt)_;)rdce ‘neéim 3to bi se moglo nazvati odjeljivanjem
svega odjeljivog, ne necmlpopu! ‘esprit d’analyse, razbijanjem svih
cjelina na njihove sastavne dijelove (iako se to dalo izvesti samo
u mislima), i neprihvaéanjem pojmovnih paketa. Upravo spaja-
njem stvari u cjeline tradicionalna videnja ovjekovjeduju sebe i
unaprijed stvorene sudove koje sadrze; oslobodili smo ih sc¢
upravo inzistiranjem na vrednovanju svih stvari zasebno. Tipa-
keti i isprekidani pojmovni prostori u sferi ideja ekvivalenti su
postojanih drustvenih grupacija i struktura na razini ljudi. Sli¢no
tome, ono ujedinjeno i standardizirano, poput metrickog svijeta
tinjenica, kao u filozofskom poimanju Humea i Kanta, analogno
je anonimnim i jednakim kolektivitetima ljudi u masovnom drus-
tvu. U ovoj nas raspravi zanimaju ljudi i njihova grupiranja, a nc
ideje; no ujedinjenje njihovih ideja u neprekinute i jedinstvene
sustave povezano je s njihovim pregrupiravanjem u intcrno flu-
idnim, kulturno neprekinutim zajednicama.

Industrijsko je drustvo dosad jedino drustvo koje je Zivjelo od
neprekidnog i vjeénog rasta, oéekivanog i konunum\nog pobolj-
Sanja i na njega se oslanjalo. Ne iznenad jc to bilo prvo
drustvo koje je izmislilo pojam i ideal
usavr§avanja. Njegov omiljeni nacin druss

ne-kontrole jest opéa

otkupnina, otupl]lvan]e drustvene agresijc matcrijalnim ungpu:
jegova najveca slabost jést nj

divanjern;
) ma_kakvo nvremeno sman ene zahha za dru no

2 . Mnoga su
drustva u proglostl povremeno otkrivala novotarije i popravljala
svoju sudbinu i mozda su poboljSanja ponekad uistinu pristizala
u gomilama, a ne pojedinacno. No poboljSanje nikada nije bilo
neprekidno niti se ofckivalo da takvo bude. Za stvaranje tako
ncobiénog i znatajnog ofekivanja moralo se dogoditi nesto poseb-
no.

1 doista, dogodilo se nesto neobiéno, nesto bez premca,_Poi-
manjc svijeta kao homogenog, podioZnog sustavnim zakonima
koji vrij i otvorenoga za beskrajna isiraziva-

3

nja ponudilo je beskonaéno my ih kombinacij stava,
bez prethodnih Evrstih oéeklvanjd i ograni¢enja: nuedna moguc—

nost nije zabranjena, a na kraju ce se
ijWazmauaﬂmhuc njjmnm-kombmacqa
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ma osigurao-Zelieni uginak. To e otpuno novo videnje.
Svaki je od starih_svj i e:

syrhovit,_hijerathijski, “smislea”, a-s-druge strane nepetpuno
ujedinjen, ngéinjen od podsvietava od kojih-je-sveki-mac svoj
vlastiti idiem-i logiku koji se nisu_mogli obuhvatiti nikakvim
jedir im cjelokupnim-redom. Novije svijet sjednestranebio

inertan,a-sd iedi
moralne. ]2 ruge j

Humeova filozofija ¢ini jednu od najvaZnijih kodifikacija ovog’
videnja. Njezin je najpoznatiji dio rasprava o kauzalnosti, koja
doista proizlazi iz opéeg videnja i njezinih sredidnjih predodzbi.
Na kraju se svodi na ovo: u samoj naravi stvari nita nije inheren-
tno povezano s bilo ¢im drugim. Stvarne veze ovoga svijeta mogu
se uspostaviti samo tako da se najprije u mislima razdvoji sve
razdvojivo tako da, gotovo mozemo izolirati giste elemente, a
potom se gleda 3$to je, prema iskustvu, zapravo povezano s &im.

Je li svijet takav? Naj jest. To je preduvjet, cijena svijeta
beskrajnih otkria. IstraZivanje ne smije biti sputano prirodnim
sklonostima i vezama stvari ugradenih u ovo ili ono videnje ili
nacin Zivota. Dakako, Humeov prikaz kauzalnosti nije samo
divljenja vrijedan pregled pozadine slike koju pred sobom ima
nesputani, vjeciti tragac; to je ujedno i prikaz ponasanja njegova
kolege u ekonomiji, modernog poduzetnika. Stapanje rada, teh-
nike, materijala i kalupa, propisano obi¢ajima i vezano za drus-
tveni poredak i ritam trgoveu ili proizvodaéu razdoblja razuma
dio takoder ovisi o njegovu nesputanom odabiru bilo kakvih
sredstava koja, u svjetlu podataka i ni¢ega drugog, sluze nekom
jasnom cilju kao §to je maksimizacija profita. (Njegov prethod-
nik, ili toénije njegov prezivjeli feudalni suvremenik, nasao bi se
u velikoj neprilici kad bi morao izabrati jedino, izdvojivo mjcrﬂo
uspjeha. Profit bi za njih bio samo dio neras¢lanjivog skupa
motiva u igri, poput odrzavanja svojih pozicija u zajednici. Adam
Smith je vrlo jasno vidio razliku izmedu gradanina Glasgowa i,
recimo, Camerona od Lochiela. Humeova teorija kauzalnosti
odobrava shvacanja prvoga.)

Ovdje se bavimo videnjem drustva koje je postalo ovisno i o
SpOZNaJAo 10 ckonomskom T astu (§ akako, vezani jedan
za drugog) jer nas primarno > za drustvo koje
*neprekidno raste i napre_duje. No izmedu posljedica takvog nep-
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rekidnog rasta i videnja koje ga je uvjetovalo postoje izrazite
paralele.

Drustvo neprekidnegrasta—

Ako je pretpostavka spoznajnog rasta da nijedan clementnije
neraskidivo a priori povezan s drugim i da je sve otvorcno za
to isto zahtijeva od ljudsklh aktivnosti i, prema tome, od uloga
ljudi. Uloge‘pustapﬂzbonmmauwn,emalmma Stara slabll-
kom i.uvodenjem-rovostr. Uvoditi novosti Znaci raditi nove s’l_ ari
&ije granice ne mogu biti jednake granicama djelatnosti koje
nadomjestaju. Vecina drustava bez sumnje moZe pretrpjeti pov-
remene promjene opisa zanimanja i cehovskih granica, bas kao
$to nogometna moméad moZe pokusno promijeniti formaciju i
pritom odrZati kontinuitet. No $to se zbiva kada su takve prom-
jene konstantne i neprekidne, kada sama postojanost mijenjanja
zanimanja postane jedinim stalnim obiljeZjem drustvenog poret-
ka?

Odgovorom na to pitanje rijesit ¢e se glavni dio problema
nacionalizma. Nacieratizam-je-ukarijenjen u podieli rada odre-
dene vrste, gnoj sloZenoj i neprekidno. kumulativo promjcnjivoj.

V rodukuvnost na ¢emu toliko ustraje Adam Smith,
zal g od]eTUT: ano rasiuca

produktit f 0d| samo slozena, veé¢
i restano, nerijetko rapi i mijenja. To
rapidno brzo i neprekidno mijenjanje i samog sustava ckonom-
skih uloga izaposjedanja poloZaja u njemu ima odredene nepos-

redne i 1zn1mno vazne posljedice. L Udl unutar o e a o] cem

Gta Thirovatl
mogu na njima ostati tako re¢j generacijama. PoloZaji s (zbog

oVogai druglh razloga) rijetko prenose socanasina. Adam Smith
je opazio nesigurnost burZujskih imetaka, premda je stabilnost
drustvenog polozaja pogred3no pripisao stoCarima, zamijenivsi
njihove rodoslovne mitove za stvarnos:.

Neposredna posljedica te nove vrste gokretnosu ;ﬂst_udmge-
na vrsta egalitarizma. Moderno druitvo nije pokretno zato Sto je
egalitarno; egali 1ame—}e.zam_sm.;s_’p‘olirﬂno $Tovise, oro mora
biti pokretno htjelo ne htjelo jer je to nuZno za ZadOVOl]BVdnjC
njegove silne zediza ekgnomskim ) rastom.
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Drustvo ¢ija je sudbina neprekidno unutarnje gibanjc ne
moz¢ Podignut Visoke pofozaine, drustveno Kisne ili staleike
barijerc medu raznim svojim dijelovima. To bi ometalo pokret-
nost, a kada bi s¢ ona uspostavila, dovelo bi do uistinu nepodnos-
1jivih napetosti. Ljudi mogu trpjeti strasnu nejednakost ako je ona

¢vrsta i obi€ajno ustaljena. Aliu groznicavo pokretnom drustva
obicajima se niSta nc moZe ustaliti. Kamen koji se kotrlja ne
skuplja mahovinu, a pokretno stanovniStvo e ‘dopusta da njego-
va slojevitost okosta. Slojevitost | nejednakost dodusc postoje, i
to katka iky; ipak, one se odlikuju
prigusenoséu i diskretnodéu, oslabljene su svojevrsnom postup-
nosti u razli¢itosti bogatstva i poloZaja, nedostatkom drustvene
distance i konvergencijom Zivotnih stilova, nekom vrstom statis-
ticke, probabilisticke odlike razlika (nasuprot krutim, apsolutizira-
nim, poput ponora dubokim razlikama tipi¢nim za agrarno drus-
tvo) te iluzijom ili stvarno$éu drudtvene pokretnosti.

Ta je iluzija bitna i ne moZe potrajati ako nema i barem malo
stvarnosti. Toéna je koli¢ina stvarnosti u toj pojavi pokretnosti
navise i nanize promjenjiva i predmetom je uéenih rasprava, no
bez sumnje ima je dosta: kada se sam sustav uloga toliko mijenja,
posjednici poloZaja u njemu ne mogu, kako tvrde neki ljcvicarski
sociolozi, biti vezani za kruti sustav slojevitosti. U, usporedbi §
agrarnim, to j¢ drustvo pokretno i egalitaristicko.

No u egalitarizmu i pokretnosti §to je stvara izrazito industrij-
ska, rastu okrenuta privreda, ima i vide od svega toga. Postoje
nekd—dodmmwmpﬂjm—ebobezp_nmr_pndpb-mda—
kojima sc_meida- J"‘ lie moZe prj
i ijskol
ra_uugnnm_wm_dmum Ocua razlika megn Djima jest da
jejednaé rtrdrugap ija. Zapravo, jedna podjela opce-
nito Zeli biti ¢yrsta, a druga eli biti-pokretaa; osim toga, jedna

od njih se pretvara da je cvx,sgg no_sto to drustvena stvarnost
dopusta dok dru

tvrdi da ima vise pokretnostino §to to njezina

stvarna ograni€enja doista dopustaju. Bilo kako bilo, premda su
oba sustava sklona prenaglasavanju svojih srediSnjih znacajki,
kada se medusobno usporede, oni ih doista izraZeno posjeduju:
Jpedan je krut, drugi je pokretan. No ako je u tome oéita suprot-
nost, koja su to popratna, manje zamjetljiva obiljezja?
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Usporedite potanko podjelu rada visokorazvijenog agrarnog
drudtva s podjelom rada u nekom prosjeénom industrijskom
drudtvu. Sy. jednu vrstu specudllsta
Automchanicari se specij 'mnprema tipu vozila koje servisi-
raju. Industrijske-drustve-ima-brejnije stanovniitve-i-vicrojatno,

najprirodnijim zakonom brojeva, v_g;l.hr.ﬂ;.j&h&lnh poslova. U
tom smislu_u nje; djelom rad; alje.

Ali prema nckim mjerilima moguce je 1 da potpuno razvijeno

avoima em da. Specualn@

medusobno su su to vjerojatno

u
brgﬂmwwamﬁm

po! _leo,odncamznd.osuhh-msa Dostignuéa gbna iumiet-
nosti u timrdrustvima zahtijevaju i mnaego-rada-i-vj

i Eest Z amrienosu isavr$ ni
lzd_a_lgkanur,pabhésleﬂ'ﬂ 8 windustrijskimdrus

y kojimasurudniradovi, d ko e; gastrc ij alau.&kas:
notorno nekvalitetni.

Usprkos suhoparnosti i jalovosti, skolasticka i obredna sloZe-
nost kojom su vladali uéeni ljudi razvijenih agrarnih drustava
Cesto do krajnosti rasteZe granice l]udskog uma. Ukratko prem-

da su SCljaCl, koji u nje
ili viSe ijec janj tvenih
zada!aka%zasu.mmh:mo_dni]gbemvvaina tnjaka

u takvim i¢e se medusobnom komplementarno3éu,
ﬂmmmi\wuﬂmﬁrmmmje
da ,umﬁmdsmum—

Neobicpo i i 3
unatog vecem broju specijalnosti, udaljenost medu specijalnosti-
ma_mnogo-manje. Njihove su zagonetke neusporedivo blize za
uzajamno razumijevanje, jezici njihovih priruénika u mnogoge-
mu se preklapaju i prekvalificiranje, premda ponekad teiko,
opéenito nije tako stra$na zadaca.

Dakle, osim postOJanjd pokretnosti u jednom i stabilnosti u
drugom sluéaju, ima i manje zamjetljivih, ali dubokih i vaznih

kvalitativnih razlika u samoj podjeli rada. gg;kn%m je pognjessq
kada je napredne predindustrijske civilizacije industrijsko drus-
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tvo u biti svrstao zajedno, pod jedinstvenom odrednicom “organ-
ske solidarnosti” te tako propustio ispravno uvrstiti ovo daljnjc
razlikovanje u sklopu $ire kategorije organske solidarnosti ili
komplementarne podjele rada. Razlika je sljedeca: glavni je dio
qhzazovanja u industrijskom druitvu apée ohrazavanje, keje-fije
0sebno povezano s visokospecijaliziranom profesionalnom dje-

Industrijsko je drudtvo po vecini mjerila mozda najggeciializ'ra-
nije drugt;]ﬁ——gyb\—’ povijesti, no njegov obTazovii sustav neupitno je
najmanje_specijaliziran, najuniverzalnjje standardiziran od svif
koji su ikada postojali. Jednaku vrstu obukuh.ob;aaevemdo-
bivaju sva ili gotovo sva dJeca i adolescenti J
kasiie Zivolpe dobi. Specijalizirane su 3kole prestizne samo na
kraju obrazovnog procesa ako su neka vrsta dovrienja praoduze—
nog preThodno nespecijaliziranog obrazovasja; specijalizirane
3kole namijenjene mladoj dobi imaju negativan prestiz.

Je li to paradoks ili moZda jedan od onih nelogicniti obicaja
koji su preZivjeli iz ranijeg razdoblja? To su ponekad pretpostav-
ljali oni koji u videm obrazovanju uo¢avaju “gospodske” elemente
ili elemente dokone klase. No premda su neki ukrasni detalji i
afektacije mozda zbilja nevaZni, preZivjeli elementi, sredidnja
¢injenica — prozimanje i vaznost opéeg, nespecijaliziranog obra-
zovanja — vezuje se za visokospecijalizirano industrijsko drustvo
ne kao paradoks, ve¢ kao nesto krajnje prikladno i nuZno. Vista
specijalizacije koju nalazimo u industrijskom drustvu pociva up-

ravo na Z3jeqRiCiim temielima neSpecijalizitanog obrazovanja.
Moderna vojska najprije podvrgava svoje novake zajednickoj
opéoj obuci, tijekom koje se od njih oéekuje da steknu i interna-
liziraju osnovni idiom, rituale i vjestine koji su cijeloj vojsci
zajednicki; tek potom novaci prolaze specijaliziraniju obuku.
Pretpostavlja se, ili se moguce nadati, da je svakog pravilno
obuéenog novaka moguée prekvalificirati za neku drugu specijal-
nost bez prevelikoga gubitka vremena, uz relativno malobrojne
iznimke vrlo visoko obuenih struénjaka. Moderno je drustvo u
tom smislu poput moderne vojske, samo ide jo3 dalje. Ono svim
svo'im novacima osigurava vrlo dugo i riliéno te! l'ito'obrazo-
p sti, pozi ju osnova ike, bliskosti 1j
radnim navikama i drutvenim vjestinama. Za veliku vecinu po-
pulacije posebne se vjestine za radni Zivot dodaju osnovnom
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obrazovanju, usvajaju na samom radnom mjestu ili v sklopu
mnogo manje produZenog dopunskog obrazovanja; pretEostavk;\

je da se svatko tko je zavr§|o oEce obrazovan]c, za|edn| o cijeloj

populaciji, moZe prekv ati 22 v z
mnogo teSkoca. Opéenito, dodatne zahtijevane vjestine sastgje
se od nekoliko tehnika koje se mogu naugiti priliéno brzo te od
“iskustva”, svojevrsne upoznatostl s brandom, osobljcm i nadini-
ma djelovanja. Za k b
i to katkada moze biti oteiano mallm udjelom zasmne mlsuke,
ali malokad ima unstmu veéiznataj. Usl

iy yJSl 0. mmﬂ&nnm_dndamm.nhmwa_i'_u__
tesko_ili nemoguée zamijeniti j if jihovo
vlastito obrazovno zalede i talent.

1deal opce pismenosti i prava na obrazovanje dobro je poznati
dio panteona modernih vrijednosti. O njemu s po3tovanjem go-
vore drzavnici i politi¢ari, njega sadrze deklaracije o pravima,
ustavi, programi politickih stranaka itd. Do sada tu nema nista
neobi¢no. Isto vrijedi i za reprezentativau i odgovornu vlast,
slobodne izbore, neovisno sudstvo, slobodu govora i okupljanja
itd. Mnoge, ili ¢ak vecina tih vrijednosti koje zasluZuju divljenje
¢esto se u mnogim dijelovima svijeta sustavno ignoriraju, a da
nitko okom ne trepne. Vrlo se Zesto koristenje tih izraza oprav-
dano moZe smatrati obicnim mlacenjem prazne slame. Vecina
ustava u kojima se jamci sloboda govora i biranja daju jednako
toliko podataka o drustvima koja navodno definiraju koliko o
vremenskim prilikama daje covjek koji kaZze “Dobro jutro”. Sve
je to dobro poznato. Ono $to je u vezi s naelom univerzalnog i
centralno zajam€enog obrazovanja toliko neobicno i vrlo znako-
vito jest da je to ideal koji se vise postuje no to se krsi. Po tome
j¢ prakticki jedinstven medu modernim idealima. To zahtijeva
objasnjenje. Profesor Ronald Dore snazno je kritizirao te teznje'
tvrdeéi da sc, posebice medu drustvima u razvoju, precjenjuju
formalne kvalifikacije “na papiru”, $to béz sumnje ima Stetne
popratne ucinke. No ne znam shvaca 1i on u potpunosti duboke
korijene onoga $to osuduje kao “bulest diplome”. Zivimo u
svijetu gdje vise ne moZemo cijeniti neformalni, intimni prijenos

1 je-mal

1

Ronald Dore, The Diploma Discase, London, 1976, Za pristup drustvenim implikacijama
pismencsti u ranijem stadiju vidjeti: Jack Goody (izd.) Literacy in Traditional Societies.
Cantbridge, 1968.
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vjedtina jer se raspadaju drustvene strukture u kojima do tog
prijenosa dolazi. Dakle, jedina vesta znanja koj 5 o

jest ona §to je ovieravaju dovoljno nepristragi centri za ucenje
o A e oS Sopcimamoarovsie.
nih ispita. Stoga smo osudeni da patimo od E]";s.tl diplome™
Sve to navodi na pomisao da opisana vrsta obrazovanjs—
univerzalno, standardizirano i opéenito — wistinu ima bitau-ulo-
gu u ucinkovitom dj : inij pukidio
njegova brbljanja ili samoreklamiranja. Zaista je tako. Da bismo
razﬁm\pmmmzmomti. da posudim Marx-
ovu reéenicu (iako moZda ne u onom smislu u kojem ju je on
upotrijebio), ne samq_nagin proizvodnje modernog drudtva veé,
povrh svega, i njegovmﬁr—s—_
Drustvena genetika

Reprodukcija druitvenih pojedinaca i skupina moZe s¢ izvesti
ili po nacelu “jedan-na-jedan” (“na poslu”)ili anim §ta se moze
riazvati centratizitaniom metodom. Postoje, dakako, mnoge mije-
%ane i prijelazne metode, no njihovo je razmatranje najbolje
odloziti dok se ne rasprave navedene dvije ekstremne, tako reci
dijametralno suprotne mogucnosti.

Metoda “jedan-na-jedan” (“na poslu”) upraZnjava se kada
obitelj, rodbinska jedinica, selo, dio plemena ili sliéna omanja
jedinica prihvada djecy koja se u njoj radaju, te uz dozvolu-
obvezu da ona sudjelujuijawnom Zivotu i uznekoliko pasgbnih.
metoda kao $to su obucavanje, viezbe, propisi, ritesde passageitd.,
konaéno T dject pretvara u odrasle osobe donekle slicae-onima-
iz prijanje generacije; na takav nacin drustvo i njegova kultura
sami sebe perpetuiraju. )

Qenl_raTiziranom metodom reprodukgije lokalna se metoda
znaéajno dopunjyje (ili, u ekstremnim slu¢ajevima, potpuno zam-
jenjuje) obraz ustanovom reskisitem-odlokatne sajednice.
koja preuzima pripremu mladib lindskih bia o kojima je tijec
ko;a; mna\kraju, kaga se Pgst.ugak gbu‘l_te‘ zavrsi, redag Sirem.
drustvu da u njemu ispunjavaju svaje uloge. Ekstremna inadica
tog Susiava dovedena je do vis lﬁkogstnpnja savrSenstva iudinke
vitosti u Qiomanskom Carstvy, kada su u sklopu devshinme i
janjicarskog susi Tadf€taci, pribavljeni kao porezna obve-
za pokorenog stanovnistva ili kupljeni kao roblje, sustavno obu-
¢avani za rat i vodenje drZavne uprave i, u idealnom slu¢aju,
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potpuno odviknuti i odvojeni od svojih porodica i zajednica iz
kojih su potjecali. Manje potpuna inaCica tog sustava primjenji-
vala sc i djclomice se jo$ primjenjujeu britanskoj gornjoj klasi u
obliku pouzdavanja u internate od ranog djetinjstva. Varijantc
tog sustava mogude je povremeno pronaci ¢ak i u razmjerno
jednostavnim agrarnim drustvima prije pojave pismenosti.

Drustva koja se sastoje od podzajednica moguce je podijeliti
na ona u kojima se podzajednice, ako je nuzno, mogu reproduci-
rati same, bez pomoci ostatka drustva, te na ona u kojima je
uzajamna komplementarnost i meduzavisnost tolika da to ne
mogu. Opéenito govoredi, segmenti i seoske zajednice agrarnog
drustva mogu reproducirati sami sebe nezavisno. Antropolosko
shvacanje segmentnog drutva sadrzi upravo tu zamisao: “seg-
ment” )¢ naprosto manja inatica veéeg drustva kojeg je dio i u
manjim razmjerima moZe napraviti sve Sto i veéa jedinica.

Nadalje, mora se razlikovati ekonomska_i gbrazovna samo-
dostatnost u smislu sposobnesti samarepradukcije. Vladajuci
slojevi agrarnog drustva ovise, dakako, 0. visku -izvucenom. iz
a, no bez obzira na to, mogu biti obrazovno sasvim
samodostatni. Drustvena pravila mogu stvoriti razne oblike ovis-
sti, popu Cine zajednice ovisnima o vanjskim strug-
njacima za obréde > ili o pabavi nevjesti izv na. Ovdje se bavimo
obaazovnom, a nc ckonomskom sposobnosti za grupnu samorep-
rodukciju. Postoje brojni sloZeni, mijesani i prijelazni oblici grup-
ne samo_rcpr’o_d_ukcije. Kad feudalni p! Salju svoje sinove na
lokalni dvor, napola u svojstvu ucenika, a napola kao taoce, kad
ucitelji majstori prihvacaju Segrte koji im nisu bili sinovi itd., odito
su posrijedi takvi mije3ani sustavi.

Opéenito, ¢ini sc da je stanje u agrarnom drustvu ovakvo:
velika vecm.p__pgliue pripada samoreproduciraju¢im jedinica-
ma, koje zapravo svoj mladi 1] na poslu stvaraju s lakocom,
kao sastavpi dio opée enja, bez previse ili bez imalo
POUdeVan]d u obrazo sN’Uand e ma koje vrste. Manjina
populacije dobiva specijalizirano obrazovanje. Druitvo obi¢no
ima jedan ili viSe slojeva profesionalnih odgojitelja s punim rad-
nim vremenom koji reproduciraju sami sebe uzimanjem Segrta,
a dio vremena provode obavljajuéi druge sluzbe za ostatak zajed-
nice: obredne, medicinske, savjetodavne, tajnitke itd. Moze biti
korisno praviti razliku izmeduy-obtazovanja jedan-na-jedan, unu-
tar zajednice, i nazvati ga akuIturaci}'om. i specijaliziranog egzo-

50



obrazovanja (analogno egzogamiji), koje traZi vje$tine izven za-
jednice, i takvo obrazovanje nazivati pravim.

Vrlo su znacajan sloj pismenog agrarnog drustva &inovnici,
oni koji mogu Citati i prenositi pismenost i koji time ine jednu
od klasa specijalista u tom drustvu. Oni mogu i ne moraju tvoriti
ceh ili biti udruZeni u kakvu organizaciju. Budu¢i da, opcenito
govoredi, pismo ubrzo nadrasta svoju iskljuéivo tehnicku primje-
nu u vodenju zapisa te stje¢e moralni i teoloski znacaj, &inovnici
ili duhovnici gotovo su bez izuzetka mnogo vise od pukih pisara.
Nije bitno samo pismo, ve¢ i ono $to je napisano, a u agramom
drudtvu omjer posvecéenih prema profanima u prostoru pisme-
nosti tezi biti uvelike na strani prvih. Stoga su pisci i Citatelji
specijalisti, ali i viSe od toga; i jedni i drugi dio su drudtva i tvide
za sebe da su glas sviju. Njihova specijalnost nedto govori, nedto
posebno, mozda vise od specijalnosti duborezaca i ostalih stvara-
laca i mnogo vise od specijalnosti kotlokrpa.

Specijalisti u takvim drustvima ¢esto ulijevaju strah i izazivaju
prezir. Na duhovnike se moze gledati ambivalentno, no njihov je
polozaj uglavnom prili¢no visok. Oni su i specijalisti i dio drustva
kao ostali, a uz to jo§ i tvrde da su glas cjeline. Nalaze sc u
inherentno paradoksnoj situaciji. U svojoj riznici, navodno dubo-
kih i zna€ajnih zagonetki logicari imaju i “problem brijaca”: u
nekom selu sve se muskarce moze podijeliti na one koji se briju
sami, i na one koje brije brija¢. No Sto je sa samim brijaéem? Brije
li se on sam ili pripada onima koje brije brijac? Ostavimo nedo-
umicu u tom obliku logi¢arima. No duhovnici su_donekle u
brijatevoj situaciji. Odgajajuci novopriaoélc sami reproduciraju
svoj ceh, ali ujedno i daju dio obrazovanja ostatku drustva ili
ispunjavaju sluzbe za nj. Briju li s oni sami ili ne? Njih prati ta
napetost i njezini problemi (koji nisu samo logicki) koje nije lako
razrijediti.

Na kraju, moderno drustvo rjesava tu zagonetku tako da se
svatko pretvori u duhovnika, potencijalno univerzalna klasa pret-
vara se u fakticki univerzalnu tako da ona poducava sve bez
iznimke, da egzoobrazovanje postane univerzalnom normom, te
da kulturalno govoredi, nitko ne brije sam sebe. Moderno je
drudtvo ono u kojem nijedna podzajednica, ako je p lena da
bi mogla odrzavati nezavisni obrazovni sustav, viie ne moze samu
sebe reproducirati. Sama reprodukcija potpuno sc iranih

)
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pojedinaca postaje.dijelom podjele-rada, i podzajednice je vise
ne izvode same za sebe.
Takva su razvijena moderna drustva. No zasto mora biti tako?

Kakva ih to sudbina tjera u tom smjcru"“Zaﬁ’U §¢, da ponovimo’
veé postavljeno pitanije, bas taj ideal opée pismenosti i obrazova-
nja shvaca s takvom krajnje ncuobi¢ajenom, netipiénom ozbilj-
noiéu?

Djelomi¢an je odgovor, u vezi s naglaskom na pokretnosti
zanimanja, u nestabilnoj podjeli rada koja se ubrzano mijenja.
Drustvo &iji se cijeli politicki sustav, a i kozmologija i moralni
poredak konaéno zasnivaju na ekonomskom rastu, na univerzal-
noj inkrementalnoj otkupnini i na nadi u neprestano povecavanje
zadovoljstava, drustvo ¢ija legitimnost ovisi 0 njegovoj sposob-
nosti da odrZi i zudovolp to otekivanje zbog svega toga treba
ifiovacije te stoga | promjenjivu strukturu zanimanja. Otuda pro-
izlazi da ljudi izmedu generacija svakako, a Cesto I za trajanja
jednog ljudskog Zivota, moraju biti spremni da budu premjesteni
na nove zadatke. Otuda, djelomice, znadaj-epéeg-obrazovanja i
cm]cmca da mali dodatni dio obrazovanjd koji sc pridodaje za
veéinu poslova ne iznosi previde te da je, Stovise, sadrzan u
uputama razumljivim svima koji posjeduju opce obrazovanje
drustva. (Dok je mali dodatni dio rijetko od veéeg znacaja,
zajednickai istinski bitna opéa jezgra dobiva se na prili¢no visokoj
razini, mozda ne u usporedbi s intclektualnim vrhuncima agrar-
nog drustva, ali u odnosu prema njegovu ranijem uobicajenom
prosjeku svakako.)

No tu nuznost ne stvaraju samo pokretnost i prc&.‘iﬁcimnjc.

Stvara ju i sadrzaj veéine profesionalnih djelatnosti Rad u indus-
trijskom drudtvu ne zoagi pokretanje materije. Paradigma rada
nije vise oranje, Zetva ili mlaéenje Zita, Rad, uglavnom, visc nijc
rukovanje stvarima ve¢ znadenjima, Obiéno ukljuéuje komunici-
ranje § dru udima ili upravljanje strojem. Udio ljudi koji
izravno primjenjuju ovjekovu fizi€ku snagu na prirodric predme-
te neprestano se smanjuje. Veéina poslova, ako ne ukljucuju bas
rad “s ljudima”, uklju¢uju nadzor nad tipkama, prekidacima ili
polugama koje treba razumjeti i koji su, jos jednom, objasnjivi
nekim standardnim idiomom razumljivim svim pridoslicama.

Prvi put u ljudskoj povijesti eksplicitna i odgovarajuce preciz-

a_komunikacija postaje redovitom, sveprisutno koristenom i
znacajnom. U zatvorenim fokalnim zajednica itriliple-
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menskih svjetova — kada je rije¢ o komunikaciji — kontekst,
intonacija, kretnja, osobnost i situacija bili su sve. Komunikacija,
kakva je bila, odvn]ala se bez upolrebe preciznih formulacija, za
koje lokalno stanovaitvo nije imalo-ni sklonosti ni sposobnosti.
Ekspllcnnost i sitne pojedinosti precizne, pravilima vezane for-

ljale su se pravnici teolozima ili obrednim
struén}aqma i bile su dio n_uhove tajanstvenosti. Medu bliskim
¢l zajednice eksplicitnost bi bila sitnicarska i
uvredljiva, te jedva zamisliva ili shvatljiva.

Ljudski se jezik zacijelo kroz bezbroj genemcnja konsuo u
(akvHfiT prisnim, zatvorenim, k k
dok ga uéeni ljudi, pravnici i pojmovni puritanci svnh vrsta koji
izbjegavaju kontekst rabi tek vrio mali broj generacija. Vrlo je
zagonetna ¢injenica da neki institucija, naime ljudski jezik, treba
biti u moguénosti da bude ko ena kao "lazradeni koa  rijedi-
ma Basila bo-
den konteksta, uz spoznaju dasecrazvilau drustveno; sredini koja
tmﬁrm-kop nacin nije zahtijevala niti ga je selektivno
favorizirala kad bi se o€itovao, Ta je zagonetka jednaka proble-
mima poput onih $to nastaju s postojanjem vjestina (npr. mate-
matiéka spretnost) koje kroz vecinu razdoblja postojanja Govje-
¢anstva nisu imale znacaja za opstanak, te stoga nisu mogle ni na
kakav izravni nacin nastati prirodnim odabirom_l’_usmia.m&ﬂri-
ka prikladnog za takvu formalnu pnmjenu ostobodenu konteksta
jednaj€ Takva zagoneika, no, jasno, o je takoder i &injénica:
Dogodilo se da je ta moguénost, ma kakvo njezino podrijetlo i
objasnjenje bilo, ondje postojala. Konacno se pojavilo takvo
drustvo — a danas ono postaje globalnim — u kojem ta mogu¢-
nost doista dolazi do izraZaja i u kojemu ona postaje neizostav-
nom i dominantnom.

> Da reznml;am raspravu: pojavilo-se-dr

zZasnovano

n ehnologijid oekivanju neprekidnog rasta .%Mk
jevaipokse rBodjelu Tada 1 fieprestany, Cestu 1 precizn ko

n_lk_agyrmedu neznancima §to rezultira dijeljenjem eksﬂi&ﬁgg
znaenja kojé se pﬁfﬁ‘gtandardmm idiomom i, kada je potre-
bno, pisani ol sliénih razloga to druitvo mora biti
potpunio egzoobrazovn@dsvakog pojedinca obrazuju struénjaci, a

ne samo n okalna skupina ako ju uopce iima. Segmentl i
jedinice drustva — a to drusivo svakako je veliko, fluidno i u
usporeabl s tradicionalnim, agrarnim druStvima bez dovoljno
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unutarnjih struktura — jednostavno nemaju sposobnost ili resur-
se za reprodukciju vlastitog osoblja. Razina pismenosti i tehnicka
osposobljenost, u standardiziranom mediju, zajedni¢kom poj-
movnom optjecaju 3to se zahtijeva od pripadnika tog drustva da
bi se mogli valjano zaposliti i uZivati potpuno i djclotvorno mo-
ralno pravo drzavljanstva, toliko je visoka da ju rodbinske ili
lokalne jedinice, takve kakve jesu, jednostavno ne mogu osigurati.
Tu razinu moZe osigurati samo nesto nalik na moderni “nacio-
nalni™ 6brazovni sustav, piramidu u &ijem su podnoZju osnovne
gkolc u kojima predaju uéitelji obrazovani u srednjim kolama;
srednje Skole u kojima predaju uéitelji obrazovani na sveuc
ma, a sveutilidta vode profesori obrazovani u naprednim visoko-
obrazovnim ustanovama. Takva piramida odreduje kriterij za
minimalnu veli¢inu politicke jedinice sposobne za Zivot. Jedinica
koja je premalena da udomi tu piramidu ne moZe valjano djelo-
vati. Jedinice ne mogu biti manje od toga. U razli¢itim okolnos-
tima takoder djeluju i ograniéenja koja ih sprecavaju da budu
prevelike, no to je drugo pitanje.

Cinjenica da podjedinice drustva vise nisu sposobne za samo-
reprodukeiju, da je centralizirano egzoobrazovanje obvezatna
norma te da takvo obrazovanje dopunjuje (premda ne zamjenjuje
u potpunosti) lokaliziranu akulturaciju, od najveée je vaznosti za
politicku sociologiju modernog svijeta; njezine su implikacije,
zatudo, rijetko bile shvaéene, uocene ili ¢ak ispitane. U osnovi
modernog drustvenog poretka ne stoji krvnik ve¢ profesor. Nijc
giljotina glavni alat i simbol drzavne moci, ve¢ je to (prikladnog
li naziva!) doctorat d'étar. Monopal na legitimno obrazovanje
Eanas je vaZniji i éeSée je u sredistu nego monopol na Tegitimmmo

asilje. Kada se to shvati, moZe sc shvatitii imperativ nacionaliz-
jﬁaﬂjﬁkorucni, koji nisu u ljudskoj prirodi kao takvoj nego
uodredeno] yrst sada prozimajuéeg drustvenog porgtka.

Nasuprot popularnom, éak i uéenom vjerovanju, nacionali-

zam nema nikakve duboke korijene u ljudskoj psihi. Moze se reéi
dajc ljudska psiha ostala nepromijenjenom kroz mnoga tisuéljc-
Ta_postojanja ljudsketase+-tijekom razmjerno kratkog
ncdavnog doba nacionalizma nije postala niSta boljom ni I X
Ne moZemo sc pozvali na opeemili Supstrat da bise objashila
specificna pojava. Supstrat proizvodi mnostvo povrsinskih mo-
guénosti. Nacionalizam, organiziranje ljudskih skupina u velike,
sredisnje obrazovanc, kulturno homogene jedinice sama je jedna
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od ||h mogucnosn, ko;n jeuzto vrlo njelka Za njegovo pravo
C dno je prep jegove specifitne korijenc.
Samo gati specﬂ" ¢ni korijeni mogu pravilno objasniti. Tako sc
specifiéni faktori dodaju zajedni¢kome univerzalnom ljudskom

supstratu. _

Korijeni nacionalizma u osobitim strukturnim uvjetima indus-
trijskog drudtva zaista su vrlo duboki. Taj pokret nije plod ni
ideoloskih zastranjivanja niti emocionalnih krajnosti. Premda oni
koji u njemu sudjeluju nacelno, zapravo gotovo beziznimno, ne
razumiju §to je to to &ine, pokret je vanjsko ocitovanjc dubokog,
priliéno neizbjeznog prilagodavanja u odnosu izmedu politicke
zajednice i kulture.

\;
" Doba univerzalne visoke kulture

Ponovimo ukratko opéenita i glavna obiljeZja industrijskog
driEtva. Medu njegovim funkcionalfim preduvjelima su univer-
zalna pismenost 1 visoka razina numenc ke, tehnicke i opée usa-
vricnosli-Njegovi pripadnici jesu i mol ti pokretni, spremni
da prijeduizjedne dlclamostn u drugu e mom!u posjedovatiopée
obrazovanje Koje 1m_omogucuje pracenje prirucnika i uputa za
novu djelatnost ili zanimanje. Za vrileme svog rada oni moraju

négreslano komunicirafi s veéim brojem drugih ljudi, s kojima

cesto dotad msu imali nrkakwh veza. L U skladu 5 umx ta komuni-
ki

di dij I Susta
druitveno postignuce postaje velikim; on je ncizostavan, no isto-
obno viSe nema monopo nstupa pisanom svijetu: njcgova je
klijentgla opse; om jednaka drug cielini i nadom;jestivost

ojedinaca ar sustava odnosi se na obrazovni aparat

barem koliko i na bilo ko |drug| segmem drustva, a mozda i viSc.
Neki vrlo veliki uéitelji i jedinstveni i nezam-
jenjivi, ali Eroslccnog sveucilidnog iti srednjoskolskog profesora
moguce je s velikom lakocom i esto uz male ili nikakve gubitke

Koje su implikacije svega toga za drustvo i njegove pripadni-
ke? Moguénost zaposljavanja, dostojanstvo, sigurnost i samopos-
tovanje pojedinaca, tipiéno za veéinu Jjudi, sada ovisi o njihovu
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obrazovanju; granice kulture unutar koje su obrazovani takoder
su i granice svijeta kojemu mogu moralno i profesionatno disati.
Covjekovo je obrazovanje njegovo neusporedivo najdragocjenije
ulaganje i ono zapravo prenosi na njega svoj identitet. Qovjek
modernog doba, ma 5to on govorio, nije lojalan monarhu, zemlji
ili vjeri nego kulfuri. Oii'je k tome, opéenito, uskopljen. Stanje
mameluka postalo je univerzalnim. Nikakve vaZne veze ne pove-
zuju ga s rodbinskim skupinama; one takoder ne St ofe-izmedu
njega i §itoke, anonimne zajednice kulture.

#”Drugo lice Einjenice da kultura prenosena $kolama, a ne
pukom sama daje industrijskom &ovjeku njegovu upotrebljivost,
sigurnost i samopo3tovanje jest da mu to, uiole usporedivoj mjeri,
ne moiZe dati nita drugo. Uzaludno bi bilo pretvarati se da su

odrijetlo, imetak ili veze nevaZni u modernom druitvuy, te da
nisu u nekim prilikama ¢ak i izvoriSta ponosa svojim uZivateljima;
a opet, prednosti osigurane tim nacinima obi¢no se posebno
obrazlaZu i na njih se u najboljem slucaju gleda ambivalentno.
Zanimljivo je zapitati je li proZimajuéa radna etika pomogla u
stvaranju takvog stanja ili je ona, naprotiv, odraz tog stanja.
Besposli¢ari i rentijeri, dakako, jo$ uvijek postoje, ali nisu vrlo
upadljivi, a to je samo po sebi vrlo znakovito. VaZna je Cinjenica
da su sada takve povlastice i dokonosti kakve se odrZavaju disk-
retne, da obi¢no daju prednost skrovitosti nasuprot javnom po-
kazivanju, a za njihovo su razotkrivanje potrebni predani istraZi-
vaéi, odlugni u raskrinkavanju nejednakosti koja se prikriva pod
povriinom.

Tako nije bilo u proslosti, kada se na povlasticu nerada gleda-
lo s ponosom i bez stama, §to se ofuvalo u nekim preZivjelim
agrarnim drudtvima ili u druStvima koja i dalje zadrZavaju duh
predindustrijskog Zivota. Dosta je udno, no pojam upadljivog
rasipanja stvorio je radu okrenut pripadnik drudtva ovisnoga o
radu Thorsten Veblen, sablaZnjen onim $to je vidio kao prezZivjele
ostatke predindustrijskog, grabeZljivog doba. Egalitarna, radu i
karijeri okrenuta povrsina industrijskog drustva jednako je zna-
&ajna kao i njegove neegalitarne skrivene dubine. Zivot sc, uos-
talom, velikim dijelom Zivi na povrsini, &ak i ako s¢ vaZnc odluke
povremeno donose u dubini.

Klasa ugitelja sada je u stanovitom smislu vaZnija — neizos-
tavna je — dok je s druge strane mnogo manje vaZna, jer je
izgubila svoj monopol pristupa kulturnoj mudrosti sadrzanoj u
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svetim knjigama. U drustvu u kojem je svatko uskopljen poisto-
vjecivanjem sa svojim profesionalnim poloZajem i svojim obrazo-
vanjem i gdje gotovo nitko ne dobiva mnogo ili imalo sigurnosti
i potpore od bilo kakvih rodbinskih veza koje moze imati, uéitelj-
ska klasa vide nema nikakav povladteni pristup upravnim poloZa-
jima. Kada j je svatko postao mamelukom, nikakva posebna ma-
melucka klasa nema prevlast u birokraciji. Kona¢no se birokra-
cija moze novaciti iz cjelokupne populacije, bez bojazni od dolas-
ka desetaka rodaka kao nezeljenog dodatka svakom pojedinom
novopridoslici.

Egzosocijalizacija s doli¢nim obrazovanjem danas je prakticki
univerzalna norma. Ljudi stjeCu vjestine i senzibilitete koji ih ¢ine
prihvatljivima za njihove kolege, omoguéuju im da preuzmu
mjesta u drudtvu i ¢ine ih “onima 3to jesu”, tako da ih njihove
rodbinske skupine (danas su to obitno njihove najuze obitelji)
predaju obrazovnom stroju koji j¢ san _posoban osigurati obra-
zovanje 3irokog raspona potrebno za opcu kulturnu osnovu.
Obrazovna infrastrokfura je veliKa, nuZna i skupa. Cini sc da
njezino odrzavanje popriliéno premasujc novéanc sposobnosti
¢ak i najvecih i najbogatijih organizacija unutar drustva, poput
velikih industrijskih korporacija. Takve organizacije obi¢no svo-
jem osoblju osiguravaju stambeni prostor, Sportske i ine klubove
itd.; osim marginalno i u posebnim okolnostima, ne osiguravaju
im $kolovanje. (Mogu novéano podupirati $kolovanje, no to je
druga stvar.) Covjek organizacije radi i zabavlja se u svojoj orga-
nizaciji, ali njegova djeca ipak idu u drzavne ili nezavisne $kole.

Dakle, s jedne strane ta je obrazovna infrastruktura odveé
velika i skupa za bilo koju organizaciju osim za onu najveéu,
drzavu. No istodobno, premda samo drzava moze podnositi toliki
teret, samo je ona i dovoljno jaka da nadzire tako vaznu i presud-
s, OtVl'dd i legmmdch

_kg%dnm druitva jedino
Za neko drudtvo to mora biti ona kultura u kojoj svi oni mogu

15ati, govoriti | proizvoditi; dakle, to mora biti ista kultura.
Stoviie, to sada mora biti velika ili visoka (pisana, obrazovanjem

odrzavana) kultura, i e moze vise Bill raznolika, vezana za
|0KacTt, figpisana mala kultura ili tradicija.
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No neki organizam mora osiguravati da se ta pisana i sjedi-
njena kultura zaista u¢inkovito proizvodi, da proizvod obrazova-
nja nije nesolidan i ispod standarda. To moZe uginiti samo drzava,
pa ona, ¢ak i u zemljama u kojima su vaZnj dijelovi obrazovnog
stroja u privated ! unadleznosti seligijskih erganizacij
preuzima nadziranje kvalitete u toj najvaznijojoed svitrindustrija,
u proizvodnji upotrebljivih ljudskih bi¢a sposebnihza Zivot. Ta
drZava u sjeni koja datira iz yremena kada europske drZave nisu
bile samo rascjepkane ve¢ i socijalno slabe —. centralizirana
Crlesa—— pokusala se izboriti za nadzor obrazovanja, ali jc to na
kraju proslo bez uspjeha, osim kada se Crkva borila u ime
sveobuhvatne visoke kulture i time, neizravno, u ime nove
nacionalisticke drzave.

Nekoé, kada je ljude moglo stvoriti selo ili klan, obrazovanje
je bila kucna radinost. To je vrijeme danas proslo, 1 1o Zauvijek.
(U obrazovanju maleno danas moZe biti lijepo samo ako prikri-
veno parazitira_na velikome.) Egzosocijahizacija, produkcija i
reprodukeija ljudi izvan lokalne bliske jedinice danas je norma, i
tako mora biti. Imperativ_egzosocijalizacije glavni je kljuc za
pitanje zadto drzava i Kultura danas moraju biii povezane, dok je
dmmmmﬁmmma, labava i

Zesfo minimalna. Danas je ona neizbjeZna. Upravo je u tome bit

nacionalizma, i zbog toga Zivimo u dobu fiacionalizma.




4. Prijelaz u doba nacionalizma

Najvazniji su koraci u raspravi napravljeni. CovjeZanstvo jc
neopozivo predano industrijskom drustvu, a time i drustvu ¢iji se
sustav proizvodnje zasniva na kumulativnoj znanosti i tehnologiji.
Samo je time moguce odrzavati takav trenutaéni i predvideni broj
stanovnika nadeg planeta i dati im izglede za Zivotni standard
kakav ¢ovjek danas prihvaca kao ¢injenicu, ili bar tome teZi.
Agrarno drudtvo viSe nije moguée jer bi njegovo obnavljanje
jednostavno osudilo golemu veéinu ¢ovjecanstva na smrt od gla-
di, da se i ne spominje uzasno i neprihvatljivo siromastvo manjine
koja bi opstala. Stoga nema smisla pretresati, zbog bilo kakve
praktine svrhe, drazi i strahote kulturnih i politi¢kih pratecih
pojava agrarnog doba: naprosto nisu na raspolaganju. Mi ne
razumijemo u potpunosti raspon mogucnosti koje stoje na raspo-
laganju industrijskom drustvu i moZda ih nikada i neéemo razum-
jeti; no razumijemo neke od njegovih bitnih popratnih pojava.
Jedna je od njih ona vrsta kulturne homogenosti koju trazi nacio-
nalizam i bolje nam je da se s time pomirimo. Nije slu¢ajno, kao
3to to tvrdi Elic Kedourie,' da nacionalizam nameée homoge-
nost; vjerojatnije se homogenost nametnuta od objektivnog, ne-
izbjeznog imperativa na kraju pojavljuje na povrsini u obliku
nacionalizma.

Vecéina covjecanstva ulazi u industrijsko doba iz agrarnog.
(Sitna manjina koja u njega ulazi izravno iz predagrarnog stanja
ne utjeée na raspravu niti se glediste odnosi na nju.) Druitvena
organizacija agraﬂgg_d_rujt’vg. ipak, uopée nema sklonosti na-
cionalistickom natelu, medusobnom pribliZavanju politikih i
kulturnih jedinica ni homogenosti i $kolstvom Sirenoj naravi
kulture unutar svake politicke jedinice. Naprotiv, kao u srednjo-
vjekovnoj Europi, ona proizvodi politicke jedinice koje su ili
manje ili mnogo veée no $to to kulturne granice naznacuju; samo

1
Elie Kedourie, Nationalism, London, 1960.
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u vrlo posebnim prigodama ono je proizvelo dinasticku drzavu
koja se manje ili viSe podudarala s jezikom i kulturom, §to se
konaéno dogodilo na europskoj obali Atlantika. (Podudaranje
nikad nije bilo odveé veliko. Kultura je u agrarnom druitvu
mnogo pluralistickija no 3to su to tada3nja carstva i u naéelu je
mnogo $ira od svojih malih sudjelujuéih socijalnih jedinica.)

Uza sve to, razdoblje prijelaza u industrijalizam moralo je,
prenia naSem modelu, biti i doba nacionalizma, razdobljc burnih
preuredetija u kojima su bile mijenjane ili politicke ili kulturnc
grammﬁ—ol;ovi nacionalisticki impera-
tiv koji se tada prvi put podeo osjecati. Buduéi da vladari ne
predaju teritorij s veseljem (i svaka promjena politickih granica
mora nekoga udiniti gubitnikom), da je mijenjanje negije kulture
vrlo esto najbolnije iskustvo i da su usto postojale suparnicke
kulture koje su sc borile da zarobe dule ljudi, ba3 kao 3to su
postojala suparnic¢ka sredista polititke vlasti koja su nastojala
podeiniti ljude i zauzeti teritorij — zbog svega toga iz nascg
modela izravno proizlazi da je razdoblje prijelaza moralo biti
puno sukoba i nasilja. Stvarne povijesne injenice to u potpunosti
potvrduju.

Ipak, ne bi bilo ispravno nastaviti dalje jednostavno iznose¢i
samo implikacije primjene nacionalistiCkog imperativa za agrar-

no drustvo. Industrijsko drustvo nije stupilo na scenu boZanskim
dekretom. Ono je samo bjlo plod razvoja unutar osobitog agrar-
nog drustva, a ti razvoji nisu bili lifeni vlastite turbulentnosti.
Kada je ono potom osvojilo ostatak svijeta, nije se mirno razvijala
ni ta globalna kolonizacija, niti napustanje carstva od onih koji:
su bili noSeni valom industrijske nadmo¢i, ali su na kraju izgubili
svoj monopol na nju. Sve to znaci da u stvarnoj povijesti postoji
tendencija da ucinci nacionali budu pomijesani s drugim
posljedicama_industrijalizma. Premda je nacionalizam doista
chsl:e ica industrijske drustvene organizacije, on nije jedina pos-
ljedica nametanja tog novog drustvenog oblika te ga je stoga
nuzno osloboditi tih ostalih zbivanja.

Problem ilustrira oCaravajuéi @dnos izmedu_reformacije i
nacionalizma. Naglasak reformacije na pismenosti i skripturaliz-

mu, njezino Zestoko napadanje monopolistitkog svecenistva (ili,
kako je tojasno vidio Weber, njezina univerzalizacija svecenistva,
a ne ukinuée), njezin individualizam i povezanost s pokretnim
urbanim stanovnistvom, sve to ¢ini je nekom vrstom preteée
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drustvenih obiljeZja i stajalidta Cija je posljedica, prema nasem
modelu, razdoblje nacionalizma. Uloga protestantizma u poma-
ganju uspostave industrijskog svijeta iznimno je velika, sloZena i
sporna tema i u ovoj raspravi nema previde smisla pokusavati
nedto vide od letimi¢nog spominjanja. No u dijelovima globusa
gdje su i nacional i industrijali dodli kasnije i pod vanj-
skim utjecajem pravi odnos protestantskih gledista i nacionaliz-
ma tek treba temeljito istraZiti.

Taj je odnos mozda najocevidniji u islamu. Kulturna povijest
arapskog svijeta i mnogih drugih muslimanskih zemalja tijekom
posljednjih stotinu godina uglavnom je pri¢a o napredovanju i
pobjedi reformizma, neke vrste islamskog protestantizma s jakim
naglaskom na skripturalizmu i, iznad svega, na trajnom neprija-
teljstvu prema duhovnom mesetarenju, prema lokalnim posred-
nicima izmedu ¢ovjeka i Boga (i, u praksi, izmedu raznih skupina
ljudi) koji su postali tako jako istaknutima u predmodernom
islamu. Povijest tog pokreta i povijest modernih arapskih (i dru-
gih) nacionalizama tesko se mogu odijeliti jedna od druge. Islam
je uvijek imao ugradenu sklonost ili potencijal za tu vrstu “refor-
mirane” inagice vjere, a od nje ga je vjerojatno udaljila drudtvena
potreba autonomnih ruralnih skupina za inkarniranim, utjelov-
ljenim mjestom svetosti koje je od neprocjenjive vrijednosti za
potrebe lokalnog posredovanja. U modernim bi se uvjetima mog-
la ponovno potvrditi njegova sposobnost da bude apstraktnija
vjera koja vlada anonimnom zajednicom jednakih vjernika.

No c¢ak i religije za koje bi se moglo misliti da su imale malo
inherentnog potencijala za takva “protestantska” tumacenja ipak
su se mogle skrenuti u tom smjeru tijekom razdoblja poleta
industrijalizma i nacionalizma. Formalno govoreci, od Sintoizma
se ne bi ocekivalo da ima ikakvih znagajnijih sli¢nosti, recimo, s
engleskim nonkonformizmom. Ipak, za vrijeme zamaha japanske
modernizacije upravo su njegovi razboriti, metodicni, tako reéi
kvekerski elementi (koji se evidentno mogu bilo gdje pronaéi ili
namelnun ako se dovoljno poku§ava) naglaseno Skodili svim

1 ima i svakoj neprimj >j privatnoj prisnosti
sa svetim.” Da je anticka Gréka opstala do modernog doba,
dionizijski bi kuitovi, dok bi Helada posrtala duz razvojnog puta,
moZda odjenuli trezveniju odoru.

2
Podatak dobiven od Ronalda Dorea osobno.
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Osim veza izmedu protestantskog i nacionalistickog ctosa,
postoje i izravne posljedice same industrijalizacijc. Opée i prozi-
majuce posljedice postojeceg industrijskog poretka veé su ras-
pravljene u svezi s nasim opéenitim modelom kojim se povezuje
industrijska podjela rada s primjenom nacionalistickog nacela.
No stanovite posebne posljedice rane industrijalizacijc koje obié-
no ne traju dugo ipak imaju zna¢ajnu ulogu. Rana industrijaliza-
cija znaci demografsku eksploziju, ubrzanu urbanizaciju, migra-
ciju radne snage, kao i ckonomski i politiéki proboj zajednica
nckad manje ili viSe okrenutih prema unutra, i to putem globalne
ekonomije i centraliziranog politickog poretka. To 2zn:
barem razmjcrno stabilan i izolirani babilonski sustav tradicio-
nalnih agrarnih prema unutra okrenutih zajednica koje su se zbog
zemljopisnog poloZaja drzale postrance, a prema gore su bile
usmjerene golemom drustvenom distancom, nadomjesta sasvim
novom vrstom Babilona, s kulturnim granicama koje nisu stabilnc
veC s u trajnom i dramati¢nom gibanju i koj€ fijetko uévricuje
bilo kakav obi¢aj.

Takoder postoji i veza.izmedu nacionalizma i procesa koloni-
jalizacije, imperijalizma i dekolonizacije. Posljedica industrijskog
drudtva u Zapadnoj Europi prakticki je bilo praktiko osvajanje
cijelog svijeta od europskih sila, a ponekad i od europskog dose-
ljenickog stanovnitva. Zapravo, sva Afrika, Amerika, Occanija
i vrlo veliki dijelovi Azije dosli su pod europsku dominaciju;
dijelovi Azije koji su izbjegli toj sudbini éesto su bili pod njezinim
jakim neizravnim utjecajem. To globalno osvajanje bilo je, u
usporedbi s uobi¢ajenim osvajanjima, priliéno neobi¢no. Politi¢-
ko je carstvo obi¢no nagrada za vojnu orijentaciju i predanost.
Ostvaruju ga drustva izrazito posvecena ratovanju, bilo zato,
recimo, $to njihov plemenski oblik Zivota ukljuéuje automatsko
vojno obutavanije, ili zbog toga Sto imaju vodeci sloj predan tome,
ili zbog nekog sli¢nog razloga. Stovide, djelatnost osvajanja je
naporna i odnosi velik dio energije skupine koja osvaja.

Nista od toga nije toéno za europsko osvajanje svijeta. Njega
su na kraju provele i dogotovile nacije sve viSe usmjerene na
industriju i trgovinu, ne koristeci se vojnim strojem ni mno§tvom
priviemeno kohezivnih pripadnika plemena. Osvajanje je ostva-
reno a da neke nacije osvajaci nisu bile potpuno zaokupljene tim
procesom. Tvrdnja da su Englezi svoje carstvo stekli u stanju
potpune rastresenosti moze se donekle poopiti. (Englezi su
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1aKodet, SI0 Je Za SVaKu 1, 1ZZUDII CaTSIVO UZ SIican manjak

pozornosti) Kada je Europa osvajala svijet i njime dominirala,
ona )¢ imala drugih, precih unutarnjih poslova koji su joj zaokup-
ljali pozornost. Pokorenim nacijama nije ¢ak ni iskazala ¢ast
posebnog zanimanja za osvajanje. Ostavimo li nckoliko netipi¢-
nih razdoblja samosvjesnog i oholog imperijalizma po strani i
zanemarimo li rano osvajanje Latinske Amerike, potaknuto dob-
rom staromodnom nekomercijalnom grabeZljivoscu, sve je bilo
upravo tako. Osvajanje se nije planiralo i bilo je plod ckonomske
i tehnoloske nadmoci, a ne vojne orijentacije.

S rasprsivanjem te tehnoloske i ekonomske snage ravnoteza
modi se promijenila te se izmedu 1905. i 1960. pluralisticko
europsko carstvo izgubilo ili je dragovoljno napusteno. Jos jedan-
put, ne smiju se iti posebne okol i svega toga; ¢ak i
da jezgra ili bit nacionalizma proizlazi iz opéenitih premisa koje
se daju apstraktno formulirati i koje su bile prvotno iznescne,
ipak te (osobite, op. prev.) okolnosti ofito utjeCu na posebne

oblike fenomena nacionalizma. _—
Nap o slabosti nacionali
Uobi¢ajeno je da se komentira snaga nacionali To je

vaZna, prémda lako shvatljiva pogreska jer je nacionalizam bio
sklon s lakocom nadvladati ostale moderne ideologije kad god je
pustio korijene.

Ipak, klju¢ za razumijevanje nacionalizma je njegova slabost,
barem koliko i njegova snaga. Upravo onaj pas koji nije zalajao
osigurao je Sherlocku Holmesu najbitniji kljué rjesenja. Broj
moguéih nacionalizama koji nisu zalajali velik je, mnogo veci od
broja onih koji jesu premda su bas oni zaplijenili svu nasu pozor-
nost.

Veé smo naglasili uspavanu narav tog navodno moénog éudo-
viita u predindustrijskom razdoblju. No &ak i unutar razdoblja
nacionalizma nacionalizam ostaje zapanjujuce slab jos u jednom
vaznom smislu. Nacionalizam jc definiran, naime, kao nastojanje
da se kultura i politi¢ki poredak ucine istovjetnima, da se kylturu
opskrbi fijezinim viastitim politickim svodom, i to samo jednim
takvim svodom. Kultura, varavi Koncept, hamjerno je ostavljena
nedefiniranom. No Barent provizorno prihvatljivo mjerilo kultu-

re mogao bibiti jezik kao njezin barem dovoljni, ako veé ne nuzni
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kriterij. Dopustimo na trenutak da razlike medu jezicima povlage
i razlike medu kulturama (premda ne nuZno i obratno).

Ako se to dopusti, barem privremeno, iz toga proizlaze neki
zakljuéci. Cuo sam da se broj jezika na Zemlji procjenjuje na oko
8 000. Taj broj se bez sumnje moZe uvecati ako se narjeéja broje
zasebno. Dopustimo li argument “presedana”, to postaje legitim-
nim: ako se nekoj razlici, koja na nekim mjestima definira nacio-
nalizam, dopusti da stvori “mogu¢i nacionalizam” svuda gdje sc
sli¢na razlika pronade, tada se brojmoguéih nacionalizama naglo
poveéava. Na primjer, razni slavenski, germanski ili romanski
jezici zapravo nisu mnogo vife medusobno udaljeni od pukih
narje¢ja unutar onoga 3to se drugdje uobigajeno vidi kao jedin-
stveni jezik. Slavenski jezici, primjerice, vierojatno su blizi jedan
drugom no 5to su to razliciti oblici kolokvijalnog arapskog koji je,
navodno, jedan jezik.

Argument “prescdana” takoder mozZe stvoriti moguce nacio-
nalizme na analogne nadine, pozivajudi se i na druge ¢imbenike,
a ne samo na jezik. Na primjcr, Skotski nacionalizam neprijepor-
no postoji. (Njime se moj model moZe uistinu dovesti u protus-
lovlje.) Ne obazue sc na jezik (koji bi dio Skota osudio na irski,
a ostale na engleski nacionalizam), ve¢ se umjesto toga poziva na

zajednitko povijesno iskustvo. Ipak, ako se dopusti ubrajanje i
takvih dodatnih veza (sve dok ne proturjeée zahtjevu mog modela
da mogu sluziti kao osnova za konacno homogenu, interno pok-
retnu ,_ghum/polmcku zajednicu s jednim obrazovmm mehaniz-

ZﬂdOVO]_]lmO se ipak brojem od 8 000 koji mi je jednom dao
neki jezikoslovac kao grubim brojem jezika zasnovanim na nece-
mu §to je nesumnjivo bila proizvoljna procjena samo jezika. Broj
drzava na svijetu trenutno je oko 200. Tom se broju mogu dodati
svi iredentistiCki nacionalizmi koji jo§ nisu ostvarili drzavu (a
moZda nikada i neée), no koji s¢ bore u tom smjeru i stoga imaju
legitimno pravo da ih se ubroji u stvarne, a ne tek u moguce
nacionalizme. Osim toga, moraju se oduzeti sve one drzave koje
su nastale bez povlastice nacionalistickog blagoslova i koje ne
zadovoljavaju nacionalisticke kriterije politi¢ke legitimnosti te im
zapravo prkose; na primjer, sve te raznolike drZavice rasute po
globusu kao ostaci prednacionalistickog doba, ponekad stvorene
kao ustupci zemljopisnim slu¢ajnostima ili politi¢kim kompromi-
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sima. Kada se sve takve drzave oduzmu, dobiveni iznos vjerojatno
opet ne bi bio mnogo manji od 200. No uzmimo, jednostavnosti
radi, da na Zemlji imamo &etiri puta toliko donekle efektivnih
nacionalizama, drugim rije¢ima njih 800. Vjerujem da je to znat-
no vide no $to bi {injenice opravdale, ali neka bude.

Taj grubi proratun jo§ nam uvijek daje samo jedan efektivni
nacionali na deset pc Inih! I taj i i omjer,
vjerojatno deprimirajuci za svakog pannacionalista entuzijasta,
ako takva osoba postoji, mogao bi se umnogome povecati ako bi
se argument “presedana” u potpunosti primijenio za odredivanje
broja mogucih nacionalizama i ako bi se kriteriji ulaska u klasu
efektivnih nacionalizama iole postrozili. *

$t0 iz toga valja zakljugiti? Da na svaki pojedini nacionalizam
koji je do sada podigao svoju odvratnu glavu devet drugih jos ¢eka
iza kulisa? Da se sva bombardiranja, mucenistva, razmjene sta-
novnistava i jos veca zla koja su do sada muila covjecanstvo jos
trebaju desetostruko ponoviti?

Mislim da ne. Za svaki efektivni nacionalizam postoji 1 mo-
gucih nacionalizama, skupina definiranih ili zajednickom kultu-
rom naslijedenom od agrarnog svijeta ili nekom drugom vezom
(po nacelu “presedana”) koja bi mogla dati nadu za uspostavu
homogene industrijske zajednice, no koje se usprkos tome, ne
trude boriti, koje ne aktiviraju svoje moguée nacionalizme, koje
¢ak to ne pokusavaju.

Cini se, dakle, kako te#nja da se uzajamna kulturna zamje-
njivost uéini temeliem drZave uopée nije tako snazna. Pripadnici
nekih skupina doista je osjecaju, ali pripadnici veéine skupina s
analognim pravima o€ito ne.

Da bismo to razjasnili, moramo se vratiti na optuzbe iznesene
 protiv nacionalizma, prema kojima on ustrajava na nametanju
homogeﬁmiammﬁimﬁm@e
vlasti obuzetih_nacionalisiickom_ideologijom. Pretpostavka na
kojoj ta optuzba potiva jest da su tradicionalne, ideologki -
| razene vlasti, poput otomanskih Turaka, odrZavale mir i skupljale
poreze, ali su inage bile trpeljive i uistinu krajnje ravnodusne
prema raznolikim vjerama i kulturama kojima su vladale. Nasyp-
ot tome, Cini se da njihovi razbojni¢ki nasliednici nemaju mira
sve dok ne nametnu nacionalisticko naéelo cuius regio, eius lingua.
Orii ne Zele samo fiskalne viskove 1 pokomost. Zedaju za kultur-
nimTjezickim duSama svojih podanika.” — ———————




Ta se optuZzba mora opovrgnuti. Nije toéno da nacionalizam
nameée homogenost iz namjernog kulturnog Machibediirfnissa;

acionalizmu s¢ odraZava objektivna potreba za homogenosé
“Ako je togno da moderna industrijska drzava moze djclo
samo uz pokretno, pismeno, kulturno standardizirano, zamjcnji-
vo stanovni§tyo kao §to smo obrazlagali, onda nepismene, napola
izgladnjele populacije usisane iz svojih prijasnjih ruralnih kultur-
nih geta u asimilirajuca naselja stracara Zude za ukljugivanjem u
ncku od onih kulturnih jedinica koje su veé stekle, ili sc &ini da bi
mogle steéi, svoju vlastitu drzavu, s prateéim obeéanjem potpu-
nog kulturnog drzavljanstva, pristupa osnovnim Skolama, zapo3-
ljavanju i svemu ostalomu. Cesto se te otudene, sa zemlje otrgnu-
te lutajuée populacije mogu kolebati izmedu raznih moguénosti
i ncrijetko mogu doéi na provizorni odmor na ovom ili onom
privicmenom i prijelaznom kulturnom odmoristu.

No ima nckih moguénosti u koje se neée pokusavati upustiti.
Oklijevat éc s pokusajem ulaska u kulturne jedinice za koje znaju
da bi unutar njih bili prezirani ili, to¢nije, unutar kojih otckuju
da ¢c preziranje potrajati. Jadne se dosljake, dakako, gotovo
uvijek prezire. Pitanje glasi hoce lise omalovaéavanje astaviti te
hoée 1i ista sudbina Cekati i njxhovu djecu. To ¢e ovisiti o tome
ima li novopridosli i stoga najmanje povlateni sloj obiljezja koja
njegovi pripadnici i njihovo potomstvo ne mogu odbaciti i koja
¢eihidalje giniti prepoznatljivima: genetski prenosene ili duboko
usadene religijsko-kulturne obicaje gotovo je nemoguce odbaciti.

Nije vjerojatno da ¢e otudenc Zrtve ranog industrijalizma
pasti u iskuenjc zbog kulturnih jedinica koje su vrlo malene —
jezik koji govori tek nekoliko scla ne nudi sjajne izglede — ili su
vrlo rasute, ili pak bez ikakve pisane tradicije ili osoblja sposob-
nog za vjestine itd. One traZe kulturne jedinice koje su velike, i/ili
kojc imaju dobru povijesnu osnovuy, ili intelcktualno osoblje
dobro opremljeno za Sirenje kulture o kojoj je rije¢. Nije moguce
odabrati ma koju pojedinu kvalifikaciju ili skup kvalifikacija koji
bi kao nacionalisti¢ki katalizator zajam&ili uspjch one kulture
koja ga ima ili pak, nasuprot tome, koji bi joj osigurao neuspjeh.
Vcligina, povijesni zna¢aj, razumno kompaktan teritorij, sposob-
na i energiéna klasa intelcktualaca — sve ¢e to, odito, pomoéi, no
ni jedna pojedinaéna kvalifikacija nije nuZna i dvojbeno je moZe
li se u tim uvjctima postaviti ikakvo ¢vrsto pretkazivacko poop-
éenje. Moze se pretkazati da ée nacelo nacionalizma djclovati;
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moZe se samo neodredeno naznaciti koje ce se tocno skupine
pojaviti kao njegovi nositelji jer to ovisi o previe povijesnih
slucajnosti.

Nacionalizmu kao takvom sudeno je da prevlada, ali ne bilo
kakvom nacionalizmu. Znamo da unekoliko homogenc kulture,
svaka pod svojim vlastitim politickim svodom, sa svojim vlastitim
politickim sluzbama, postaju 3iroko primjenjivanom normom,
osim u vrlo malo iznimaka, no ne mozemo pretkazati tocno koje
¢e kulture i s kojim politickim svodovima biti nagradene uspje-
hom. Naprotiv, napravljen otprije jednostavni proracuni gledc
broja kultura ili moguéih nacionalizama te glede raspolozivog
prostora za vlastite nacionalne drZave jasno pokazuju da vecina
mogucih nacionalizama mora ostati bez uspjeha ili se, 3to je
uobicajenije, uzdrzavati ¢ak i od samog pokusaja nalazenja polu-
tickog izraza.

Upravo je to ono na $to nailazimo. Vecina kultura ili mogucih
nacionalnih skupina ulazi u doba nacionalizma bez ikakva nasto-
janja da se njime sama okoristi. Iznimno je velik broj skupina koje
bi preko argumenta “presedana” mogle pokusati postati nacija-
ma, koje bi sebe mogle definirati kriterijem koji negdje drugdjc
doista definira neke stvarne i postojece nacije. Ipak veéina njih
ponizno odlazi u propast i doZivi polagano nestajanje svoje kul-
ture (iako ne i sebe samih kao pojedinaca) utapanjem u veéu
kulturu kakve nove nacionalne drzave. Veéinu knltura industrij-
ska civilizacija odnosi na smetliste,.a da ne.pruze nikakav otpor.
Jezicne osobitosti podrucja Scottish Highlands (sjevernog brdo-
vitog dijela Skotske), dakako, neusporedivo su izraZenije od
kulturnih osobitosti Skotske u sastavu Ujedinjenog Kraljevstva,
no ne postoji hajlendski nacionalizam. Vrlo je sli¢no i s marokan-
skim Berberima. Dijalekatne i kulturne razlike izmedu Njemacke
tItalije jednako su velike kao raztike izmedu germanskih i roman-
skih jezika. JuZni se Rusi kulturalno razlikuju od sjevernih, ali to,
za razliku od Ukrajinaca, ne pretvaraju u osjecaj nacionalnosti.

Pokazuje li to naposljetku da je nacionalizam nevaZan? Ili éak
da je to ideoloski artefakt, umotvorina grozniavih mislilaca koja
jena zagonetan nacin osvojila neke zagonetno podloinc nacije?
Uopte ne.; Takvim bismo se zakljuckom, gle ironije, sasvim pnb-
Tiziti pré’§utnom neizravnom prihvadanju najpogresnije usmjere-
ne tvrdnje nacionalisti¢kih ideologa — tvrdnje da su “nacije” tu,
u samoj naravi stvari, i da samo &ekaju da ih iz njihova Zaljenja
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vrijednog drijemeZa “probudi” (omiljeni nacionalisticki izraz i
predodzba) nacionalisticki “budnicar”. Iz neuspjeha mnogih na-
cija da se ikad probude te iz nedostatka snaznih komesanja koja
ocekuju svoju budnicu zakljuéilo bi se da nacionalizam uopée nije
vazan. Takvo zaklju¢ivanje dopusta drustvenu ontologiju “naci-
ja” priznajuéi samo, mozda uz dozu iznenadenja, da nekima od
njih nedostaje snage i izdrZljivosti koje su im potrebne Zele li
ostvariti sudbinu kakvu im je predvidjela povijest.

Ali nacionalizam nije budenje neke stare, prikrivene, uspava-
ne sile, premda sebe tako doista predstavlja. Nacionalizam je
zapravo posljedica novog oblika drustvenog Qr gaggiranja= Zasno-
vanog na duboko, iifétnaliziranim, o obrazovanju ovismim Viso-_
kim kulturama koje $titi vlastita driava._On koristi neke od
kultura' koje su ranije postojale, obi¢no ih mijenjajuéi u tom
procesu, ali nikako ih ne moZe sve upotrijebiti. Ima ih previse. Za
Zivot sposobna moderna drZava koja odrZava visu kulturu ne
moZe pasti ispod odredene minimalne veli¢ine (osim ako nije
parazit svojih susjeda); prostora ima samo za ograniceni broj
takvih drzava na Zemlji.

~ Visok udio odlugnih spavaca koji ne Zele ustati na noge
junacke i koji odbijaju da ih se probudi omoguéuje nam da
nacionalizam-viden-njegovim-o¢ima tuéemo njegovim vlastitim
oruzjem. Nacionalizam sgbe vidi kao Qril’OdﬂO_i_ﬂlLiE)ZiLﬂO
Woweéanswa zasjenjeng iskljucivo tom
dugom, ustrajnom i zagonétnom pospano$éu. Hegel je to v1dcnje
ovako izrazio: “Nacije su_mozda imale dugack rije
konaénqwmu
drZave.”” Hegel 6dmah daje naslutiti da je to preddrzavno raz-
doblle Zapravo “pretpovijesno” {sic): stoga bi se ¢inilo da s ovog
gledista stvama%e—ﬁk? nacije podinje tek kada ona stekne
vlastitu drZavu. Ako se protiv nacionalistitke doktrine pozovemo
na uspavane nacije, koje niti imaju dr3avu niti osjecaju njezin
nedostatak, presutno prihvaamo njezinu drultvenu metafiziku
koja nacije vidi kao cigle od kojih je izgradeno &ovjetanstvo.
Kritiari nacionalizma koji optuiuju politicki pokret, ali presutno
prihvadaju postojanje nacija, ne idu dnvoljno daleko. Nacije kap
prirodni, boomdam natin razvrstavanja liudi, kag inherentng,

20 odgadana politicka sudbina l

3
G. W.F. Hegel, Lectures on the Philosophy of World History (prev. H. B. Nisbet), Cambridge.
1975, str. 134,
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ponekad uzima postojece kulture i pretvara ih u nacije, ponekad
ih izmiglja, a Eesto zatire postojece kulture, fo je stvarnost, dobra
$to éine, ali to je druga stvar.

No mi ne smijemo prihvatiti mit. Nacije nisu upisane u priro-
du stvari, one ne tvore politicku inaéicu doktrine prirodnih vrsta,
kao $to ni nacionalne drzave nisu o€ita kona¢na sudbina etnickih
ili kulturnih skupina. Qno $to postoji jesu'kuhure, &esto grupira-
ne nasloZene nadine, sEmr;ﬁmﬁjeﬁfzjednc udrugu,
s preklapanjem, isprepletene; obi¢no, ali ne i uvijek, postoje i

politicke jedinice svih oblika i veli¢ina. U proglosti se ta dva
enmeta nacelno nisu medusobno priblizavala. U mnogo slucaje-
va postojali su dobri razlozi za izostanak toga. Njihove su vlada-
juce klase uspostavljale svoj identitet razlikovanjem sebe od
donjih slojeva, a podloZne su se mikrozajednice lateralno razli-
kovale od svojih susjeda grupiranih u sli¢ne jedinice.

No nacic nije budenje ni potvrdivanje tih mitskih,
toboze prirodnih i postojecih jedinica. On je, naprotiv, kristaliza-
cija novih jedinica pogodnih 2a uvjete koji sada prevladavaju,
premda je opc’epoznato da one kao svoju sirovinu koriste kultur-
na, povijesna i druga naslueda iz prednacnonalnstlckog svijeta. Ta
sila — sklonost novim jedi na naceli ko;a
odgovaraju novoj pod]ell rada — doista j ie vrlo jaka, iako nije i
jedina sila u modernom svijetu, a nije ni posve neodoljiva. U
vecini slucajeva ona prevlada i usto odreduje normu za legitim-
nost politickih jedinica u modernom svijetu: veéina njih mora
zadovoljiti imperative nacionalizma, kako je ve¢ opisano. Ona
postavlja prihvaceni standard, €ak i ako ne prevladava u potpu-
nosti i univerzalno, te joj neki rubni slucajevi normi uspijevaju
oprijeti.

Dvosmislenost pitanja je li nacionalizam jak ili ne pr0|zlaz| iz
ovoga: nacionalizam sebe vidi i predstavlja kao pc
svake pojedine “nacionalnosti”, a ti navodni entiteti toboze pos-
toje, poput Mount Everesta, od davnina, datirajuéi od prije doba
nacionalizma. Dakle, gle ironije, u vlastitom videnju nacionali-
zam je zatudno nejak. Veéina mogudih nacija, pritajene izdvojive
zajednice koje bi mogle tvrditi da su nacije prema mjerilima
analognim onima $to su negdje drugdje ve¢ uspjela, uopée i ne
postavljaju zahtjev, a kamoli da djelotvorno na njemu istraju i
postignu uspjeh. Ako se, s druge strane, nacionalizam tumaéi na
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nacin koji ja drZim ispravnim i prema kojemu on zapravo protus-
lovi vlastitom videnju sama sebe i vrijeda ga, tada se mora zaklju-
Citi da je rije¢ o vrlo jakoj sili, premda mozda nc i jedinoj ili
neodoljivoj.

Divlje i vrtne kulture

Jedan od nacina pristupanja srediSnjem pitanju jest i ovaj:
kulture se, poput biljaka, mogu podijeliti na divljc i kultivirane
podvrste. Divlje vrste nastaju i reproduciraju se spontano, kao
dio Zivota ljudi. Nema zajednice bez nekakva zajedni¢kog sustava
komunikacije i normi, a divlji sustavi te vrste (drugim rijeéima,
kulture) reproduciraju se iz narastaja u_narastaj bez svjcsnog
osmn{ljavanja nadgledanja, nadzora |Irposebne tiranc.

Kultivirane ili vrtne kulture su drukéije premda su sc razvile
iz divljih podvrsta. Posjeduju sloZenost i bogatstvo, najéciée
odrzavano pismeno3éu, pomocu posebnog osoblja, i nestale bi
ako bi im se uskratila njihova osobita prehrana u obliku specija-
liziranih ustanova za uéenje s prikladno brojnim, predanim osob-
ljem s punim radnim vremenom. Za vrijeme agrarnog razdoblja
ljudske povijesti visoke kulture ili velike tradicije postale su
istaknute, znaéajne, i u jednom, ali samo u jednom smislu, domi-
nantne. Premda se nisu mogle u potpunosti nametnuti cjelokup-
noj populaciji, pa ¢ak ni veéini, ipak su se obitno uspijevale
nametnuti kao autoritet, éak i ako (ili jer) su bile nepristupaéne
i tajanstvene. Ponekad su jacale centraliziranu drZavu, a ponekad
su bile s njom u suparnistvu. Takoder su mogle zastupati tu
drzavu kada bi ona oslabila ili se raspala u vrijeme nedaca ili u
mraénom razdoblju. Crkva ili sustav obreda mogli bi uzcti mjesto
sjene bivieg ili sablasnog carstva. Al visoke kulture obi¢no nisu
definirale granice polititke jedinice i postoje dobri razlozi zasto
u agrarnom dobu nisu trebale biti sposobne to uciniti. -

U industrijskom dobu sve se¢ to mijenja. Visoke kulture pos-
taju dominantnima u sasvim novom smislu. Starc doktrine koje
su's njima povezane veéinom gube svoj autoritet, ali pisani idiomi
i komunikacijski stilovi koje su prenosile postaju mnogo uéinko-
vitiji i normativniji i, povrh svega, postaju prozimajuci i univer-
zalni u drustvu. Drugim rijecima, prakticki svatko postaje pisme-
nim i komunicira prema pomno izradenim pravilima, eksplicit-
nlm, prili¢no “gramati¢kim” (uredenim) re¢enicama, a nc mum-
i klimanjem glave ima za kontekst.

jany
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No sada visoka kuitura, nedavno univerzalizirana medu sta-
novnistvom, nuZno treba politicku podrsku i potporu. U agrar-
nom dobu ona ih je ponekad zaista imala i koristila se njima, ali
u drugim vremenima mogla se osloboditi politicke zastite, i to je
zapravo bila jedna od njezinih moci. U mra¢nom razdoblju kada
je previadavala anarhija i kraljev se mir vise nije odrzavao kri¢an-
ski ili budisticki samostani, derviSke zawiye i bramanske zajednice
mogle su opstati i donekle odrzavati visoku kulturu bez zastite
macem.

Sad kad je zadatak visoke kulture toliko veci i tegobniji, ona
se ne moZe osloboditi politicke infrastrukture. Kao $to je primi-
jetio lik iz djela Za gospodicu Blandish nema orhideja, svaka
djevojka treba imati muza, i to po mogucnosti vlastitoga; tako i
svaka visoka kultura Zeli drzavu, po mogucnostivlastitu. Ne moze
svaka divlja kultura postativisokom, a one koje ncmaju ozbiljnijih
izgleda da to postanu sklone su odlasku's povijésne pozornice bez
borbe; ome nestvaraju nacionalizam. Otie pak koje misle da imaju
izgleda — ili, ako je mogude izbjeci am_rggomorfm Tazgovor o
kulturama, one kojima njihovi ljudski nositelji pripisuju dobru
buduénost — bore se medusobno za raspoloziva stanovnitva i
raspoloZivi drzavni prostor. To je jedna vrsta nacionalistickog ili
etnickog sukoba. Ondje gdje postojece politicke granice i granice
starih ili kristalizirajuéih visokih kultura s politickim aspiracijama
nisu u skladu, izbija druga vrsta sukoba, tako izrazito svojstvena
dobu nacionalizma.

Novo se stanje, osim botanitkom, moze opisati jos jednom
analogijom. Agrarni se &ovjek moZe usporediti s prirodnom
vrstom koja moZe opstati u prirodnoj okolini. Industrijski sc
Sovjek moze usporediti s umjetno proizvedenom ili uzgojenom
vrstom koja vise ne moZe djelotvorno disati u atmosferi §to je daje
priroda, ve¢ moZe u€inkovito djelovati i prezivjeti samo u novom,
posebnom smijesanom i umjemo odlzavanom zraku |l| meduu
Stoga on Zivi u poseb d di
nekoj vrsti dlvovskog akvan]a ili zraéne komorc Ah te komore
treba podignuti i odrzavati. OdrZavanje tog zraka ili te tckuéine
koja daje i ¢uva Zivot unutar svake od tih divovskih posuda nije
automatsko. Ono zahtijeva posebno postrojenje. Ime tog postro-
jenja je nacionalni sustav obrazovanja i komunikacija. Jedini
njegov stvarni Guvar i zaStitnik jest drzava.
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U naéelu ne bi bilo nemoguce imati jedan jedini takav kultur-
no/obrazovni akvarij za sav globus koji bi odrZavala jedna jedina
politicka vlast i jedan jedini.obrazovai sustav. Na duge staze to éc
se jos mozda i dogoditi. No u meduvremenu, i zbog vrlo dobrih
razloga koje jos valja raspraviti, globalna je norma niz ncpoveza-
nih komora za disanje ili akvarija, svaki sa svojim vlastitim, nc
potpuno zamjenjivim medijem ili atmosferom. Oni imaju ncke
zajednitke opéenite znacajke. Formula za medij potpuno razvi-
jenih industrijskih akvarija u osnovaim je crtama priliéno sli¢na,
premda je bogata razmjerno povrinim, ali namjerno naglascnim
razlikovnim obiljeZjima.

Postoji nekoliko dobrih, o¢itih razloga za taj novi pluralizam
koji éemo poblize objasniti. Industrijsko je doba od prethodnog
razdoblja naslijedilo i politicke jedinice i kulture, visoke i niske.
Nije bilo razloga da se sve one iznenada stope u jednu, a bilo je
valjanih razloga zato se ne bi trebale stopiti: industrijalizam,’
drugim rije¢ima vrsta proizvodnje ili podjele rada koja &ini takve
homogene rezervoare za disanje imperativnima, nije stigao u sve
krajeve svijeta istodobno ni na isti nadin. Razlike u vremenu
njegova dolaska vrlo su ucinkovito podijelile ¢ovje€anstvo na
suparnicke skupine. Te razlike u vremenu dolaska industrijaliz-
ma u razne zajednice postaju naglaSene ako se mogu koristiti
nekim kulturnim, genetskim ili sliénim razlikama 3to ih je za
sobom ostavilo agrarno doba. Datiranje “razvoja” ¢ini presudni
politi¢ki dijakriticki znak ako se moze domo¢i neke kulturne
razli¢itosti naslijedenc od agrarnog doba i upotrijebiti je kao svoj
znamen.

Proces industrijalizacije odvijao se u sukcesivnim fazama i u
razliitim uvjetima tc je stvorio razne nove suparnike, s novim
dobicima i gubicima kojc valja steéi i izbjeéi. Proroci i komenta-
tori industrijskog doba, i na ljevici i na desnici, &esto su pretkazi-
vali internacionalizam, no dogodilo se upravo suprotno: doba
nacionalizma.
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5. §to je nacija?

' Sadasmo konaéno u poloZaju da pokusamo dati vjerodostojni

odgovor na to pitanje. Prvotno su postojala dva iz, obeéava-
juca €initelja_ za.izgradnju teorije naci unalnosuévo ai gltura.f

O¢ito, oboje je vazno i relevantno; no, jednako ocito; nije
ni priblizno dostatan. Pou¢no je razmotriti zasto je tako.

Volja ili pristanak jivo su vazan ¢imbenik u uoblica-
vanju vecine skupma, velikih i malih. Covjedanstvo je uvijek bilo
organizirano u skupine razli¢itih oblika i veli¢ina koje su ponckad
bile strogo odredene, a ponekad labave, ponekad razmjestene
uredno, a ponekad su se preklapale i isprepletale. Raznolikost
tih moguénosti i raznolikost naceta prema kojima su se skupine
novacile i odrZavale, beskonaéna je. Ali dva.sn opéa éinitetjaili
katalizatora stvaranja-i-edriavanja-skupima o¢evidno presudna:
volja, dragovoljno pristajanje i poistovjecivanje, odanosti solidar-
nost s jedne strane, te strah, prinuda, pritisak s druge) Te dvije
mogucnosti tvore krajnje polove svojevrsnog spektra. Nekoliko
zajednica moZe biti zasnovano iskljuéivo ili najve¢im dijelom na
jednoj ili na drugoj, ali one su zacijelo rijetke. Vecina postojanih
skupina zasniva se na mjeSavini odanosti i_poistovjecivanja (na
voljnom pristajanju), vaﬁjm pozitivnih ili negativnih,
te na nadama i

Ako nacue defmlramo kao skupine koje Zele istrajati kao
zajednice,' mreza definicija ko]u smo bacili u more donijet ¢e
nam prebogat ulov. Lovina koju éemo izvuéi zapravo ée ukljuéi-
vati i zajednice koje lako moZemo prepoznati kao stvarne i
kohezivne nacije: te prave nacije zaista Zele biti takvima, a njihov
Zivot doista moze tvonu svojevrsni neprekidni, nesluzbem. Caki

dujuci p it. No (na ¢u za ovu definiciju) isto
za mnoge klubove, zavjerenicke organizacije, bande,

Ecnest Renan, Qu'est-ce qu une Nation, ponovno objavijeno u: Emest Renan et { Allemagne,
Tentes seceuillis et commentés par Emile Bure, NY, 1945.
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mom¢adi, stranke, a da i ne spominjemo mnoge brojnc zajednice
i udruZenja predindustrijskog doba, koje nisu bile novacenc i
definirane prema nacionalistickom nacelu i koje mu sc opiru.
Volja, pristajanje i poistovjcéivanje nisu uvijek bili ncprisutni na
pozornici Covjeanstva iako su bili (i jo§ su uvijek) praéeni i
proratunato$cu, strahom i korid¢u. (Zanimljivo je i sporno pita-
nje treba li i puku inerciju, ustrajnost cjelina i kombinacija smat-
rati pre$utnim pristankom ili ne¢im drugim.)

Pre3utno samoidentificiranje djelovalo jc u ime skupina svih
vrsta, vecih ili manjih od nacije, onih koje su presijecale nacije, ili
pak definiranih vodoravno, odnosno na druge naginc. Ukratko,
¢ak i da volja jest osnovom nacije (da parafraziramo idealistitku
definiciju drzave), ona je usto osnovom i za jos §to3ta, pa na taj
nagin nikako ne mozemo definirati naciju. Ta definicija djeluje
primamijivo samo zato $to su u modernom, nacionalistickom
dobu nacionalne jedinice preferirani, omiljeni objckti poistovjedi-
vanja i voljnog pristajanja i zato §to se one druge vrste skupina
danas tako olako zaboravljaju. Tko presutne pretpostavke nacio-
nalizma smatra gotovim ¢injenicama, pogredno ih pripisuje ¢ov-
jecanstvu opcenito, u svim razdobljima. Ali definicija vezana za
pretpostavke i uvjete jednog razdoblja (pretjerana ¢ak i u tom
razdoblju) ne moZe korisno pripomoci objasnjenju pojavijivanja
tog doba.

Svaka definicija nacija pojmovima zajednicke kulture jos jc
jedna mreZa koja donosi prebogat ulov. Ljudska povijest jest i
nastavlja biti, dobro opskrbljena kulturnim diferencijacijama.
Kulturne su granice ponckad otre, a ponekad ncjasnc; uzorci su
ponekad jasni i jednostavni, a ponekad vijugavi i sloZeni. Zbog
svih tih razloga koje smo naglasili to se bogatstvo razlikovanja
normalno ili obi¢no ne pribliZava, i zapravo se ne moze pribliza-
vati, ni granicama politickih jedinica (jurisdikcije postojecih vlas-
ti) ni granicama jedinica blagoslovljenih demokratskim sakra-
mentima pristanka i voljc. Agrarni svijet jednostavno nije mogao
biti tako skladan. Industrijski svijet teZi postati takvim, ili sc bar
pribliZiti takvoj jednostavnosti, no to je veé drugo pitanje, sada
postoje posebni &imbenici koji ga ¢ine raznolikim.

Uspostavljanje proZimajucih visokih kultura (standardizira-
nih sustava komunikacije zasnovanih na pismenosti i obrazova-
nju), proces koji rapidnom brzinom hvata korak Sirom svijcta,
omogudilo je da se svakome tko je preduboko uronjen u nasc
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suvremene pretpostavke ¢ini kako se nacionalnost moze defini-
rati pojmovima zajednicke kulture. Danas ljudi mogu Zivjeti
samo._u jedinicama. koje definira zajednicka kultura i koje su
interno pokretne i fluidne. Istinski kulturni pluralizam u trenu-
taénim uvjetima prestaje biti sposobnim za Zivot. No malo povi-
jesne svjesnosti ili socioloske upucenosti trebalo bi rasprsiti iluziju
da je uvijek bilo tako. Kulturno pluralisticka druitva ¢esto su u
proslosti djelovala dobro, zapravo tako dobro da je kulturni
pluralizam katkada izmi3ljan ondje gdje ga prije nije bilo.

Ako su zbog takvih uvjerljivih razloga te dvije naizgled obe-
cavajuce staze prema definiciji nacionalizma isklju¢enc, postoji
1i jo§ koji put?

Veliki, ali nepobitni paradoks glasi: nacije mogu biti definira-
ne samo pomocu razdoblja nacionalizma,,a ne obratno, kako bi
se moglo ocekivati. Ne zato §to je “doba nacionalizma” puko
zbrajanje budenja i politickog samopotvrdivanja ove ili one naci-
je. Vjerojatnije je da onda opéeniti drustveni uvjeti koriste stan-
dardiziranim, homogenim, centralno odrZavanim visokim kultu-
rama koje prozimaju cijele populacije, a fie samo ¢litne manjine,
dolazi do stanja u kojem su dobro definirane, gbrazovno potvrde-
ne i ujedinjene kulture 3 lizu tome da tvore jedinu, vrsty
jedinice s kojom se ljudi drage volje, a éesto i gorljivo poistovje-
¢uju. Cini se da su kulture sada prirodna spremista politicke
legitimacije. Tek se tada pocinje Ciniti da svako prko3enje njiho-
vim granicama od politickih jedipica stvara skandal.

U tim uvjetima, iako sgmo U tim uvjetima, nacije se doista
mogu definirati i pofocu volje i pomocu Kulture, a doista i
pomocu medusobnog priblizavanja volje i kulture politi¢kim je-
dinicama. U tim uvjetima ljudi Zele biti politicki ujedinjeni sa
svima onima, 1 samo s onima, koji dijele njihovu kulturu. Politicke
zajednice tada Zele prosiriti svoje granice do granica svojih kul-
tura te zadtititi i nametnuti svoju kulturu u granicama svoje moci.
Stapanje volje, kulture i politicke zajednice postaje normom, i to
ne takvom kojoj se lako ili Cesto suprotstavlja. (Nekoé joj se
suprotstavljalo gotovo univerzalno, nekaZnjeno, i to je zapravo
prolazilo nezamijeéeno i nije izazivalo rasprave.) Te prilike ne
definiraju situaciju ¢ovjeanstva kao takvog nego tek njegovu
industrijsku inagicu.

Nacionalizam je taj koji stvara nacije,a ne obratno. Kao sto
je svima poznato, nacionalizam koristi postojece, povijesno nas-
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lijedeno umnozavanje kultura ili kulturnog bogatstva, iako ga
koristi vrlo selektivno i najée3ée ga radikalno preobrazava. Mrtve
je jezike moguce oZivjeti, obiaje izmisliti, posve izmisljenc davne
¢iste vrijednosti ponovno ustoli¢iti. No_ta kulturno_kreativna,
mastovita, nedvojbeno inventivna strana nacionalistickog zara
nikog ne bi trebala navesti na pogresan 2akljucak da je naciona-
lizam slu€ajni, umjetni, ideolo3ki izum kbji se'mogao i ne dogo-
diti, samo da se nisu upleli ti prokleti nametljivi europski mislioci
kojima vrag nije dao mira te da ga nisu izmudrijali i sudbonosno
ubrizgali u krvotok inaée za Zivot sposobnih politi¢kih zajednica.
Kultyralne zakrpe kojima se koristi nacionalizam ¢esto su proiz-
voljne povijesne izmiSljotine. Svaka bi stara zakrpa jednako dob-
ro posluzila. No iz toga nikako ne proizlazi zakljucak da je nacelo
nacionalizma samo po sebi i najmanje slu¢ajno ili nehotiéno, u
suprotnosti s utjclovljenjima boZanstava koje igrom slu¢aja uzima
kao svoje inkarnacije.

Nista ne bi moglo biti udaljenije od istine nego takva pretpos-
tavka. Nacionalizam nije ono ¢ime se pri€inja, a prije svega nije
ono &ime se pri a samom sebiRulture zakoje tvrdida ih brani
i ponovno ozivljuje esto su njegove viastite izmisljotine, ili su
izmijenjene do neprepoznatljivosti, Ipak, nacionalisticko nacelo
kao takvo, odvojeno od svih svojih specifiZnih oblika i od indivi-
dualno znacajnog besmisla koji moZe propovijedati, ima vrlo, vrlo
duboke korijene u naSem zajednickom trenutnom stanju, nije
nimalo slu¢ajno i nije ga lako zanijekati.

Durkheim jc nau¢avao da kroz vjersko §tovanje drustvo obo-
Zava svoj vlastiti zakrabuljeni lik. U nacionalisti€ko doba drudtvg
drsko i otvoreno gboZavaju sama sebe odbacujuéi krinku. Nacis-
titka Njemacka nije u Niirnbergu oboZavala sebe pretvarajuéi se
da $tuje Boga ili ¢ak Wotana; o¢evidno je oboZavala samu sebe.
U blazem, ali jednako znacajnom obliku prosvijeéeni modernis-
ticki teolozi ne vjcruju, a ¢ak ih previSe i ne zanimaju doktrine
njihove vjere koje su toliko mnogo znadile njihovim precima.
Prema njima s¢ odnose s nekom vrstom komi¢nog autofunkcio-
nalizma, kao da vrijede samo kao pojmovna i obredna oruda
pomocu kojih druStvena tradicija potvrduje svo;e vnjednostl,
kontinuitet i solidarnost i koja 0 zat i juj
razliku izmedu takve preSutno redukcionisticke “vjere" i onog
pravog §to joj je prethodilo i 3to je odigralo takvu presudnu ulogu
u ranijoj europskoj povijesti, ulogu koju do neprepoznatljivosti
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razrij razvodnj dadnje inatice nikad ne bi mogle
odigrati.

No ¢injenica da je drustveno samoobozavanje, bilo ono viru-
lentno i nasilno ili obazrivo i s okoli$anjem, sada otvoreno oéito-
vano kolektivno samoobozZavanje, a ne sredstvo prikrivenog §to-
vanja drustva kroz Boz;ji lik, kako je inzistirao Durkheim, ne zna¢i
da je trenutacni stil i§ta viSe istinoljubiv od onog u Durkheimovo
doba. No zajednica se viSe ne moze gledati kroz prizmu bozan-
skoga, ali nacionalizam ima svoje vlaslite amnezije i izhore kop.
¢ak i kad su strogo sekulamni, mogu biti duboko iskrivljujuéi i
varljivi.

.Qsnovno zavaravanie i samozavar .
nalizam jest sljedeée: n etanjé
visoke Kulture drusivu u kojemu su pn)asn;e ‘niske kulture obu-
zele zivote vecine, a ponekadi cjelokupnog stanovnistva. To znadi
da je poopéeno Sirenje idioma posredovanog $kolama i nadzira-
nog od akademije kodificirano za zahtjeve prikladno precizne
birokratske i tehnoloske & ikacije. To je uspc ljanje ano-
nimnoga, bezli€nog drudtva s medusobno zamjenjivim rasprie-
nim pojedincima koje na okupu drZi prije svega zajednicka kul-
tura te vrste umjesto prijasnje sloZene strukture lokalnih skupina,
odrzavanih od puékih kultura $to ih same mikroskupine repro-
duciraju lokalno, na karakteristian naéin. To je ono §to se
stvamo dogada.

No to je upravo suprotno onome to nacionalizam tvrdiiu to
nacionalisti svesrdno vjeruju. Nacionalizam obi¢no osvaja u ime
toboznje putke kulture. Njegova je simbolika izvedena iz zdra-
vog, davnasnjeg, krepkog Zivota seljaka, Volka, naroda. U nacio-
falistickom samopredstavljanju postoji odredeni element istine
kada narodom ili Volkom vladaju duznosnici druge, strane visoke
kulture ¢ijem se tladenju mora oprijeti najprije kulturnim prepo-
rodom i reafirmacijom, a kasnije eventualno i ratom za nacional-
no oslobodenje. Ako nacionali uspije, on eliminira stranu
visoku kulturu ali ju potom ne zamjenjuje starom-lokalnom
mskom Kulturom; on pofiovio ozivijuje ili izmislia viastitu lokaf*
U visoku. (pisanu, kolu Sire strucn]_ami Kulturu, iako, mora se
priznati, donekle povezam § prijasnjim puckim stilovima i nar«
jetjima. Ali upravo su velike-dame wbudimpestanskoj Operi isle
u grad u seljaclum haljinama ili u haljinama za koje se tvrdilo da
su U danadnje vrijeme u Sovjetskom Savezu §
te “etni¢kih” gramofonskih ploa ne Eini preostala ruralna etnic-
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ka populacija, ve¢ novourbanizirano, obrazovano, visejeziéno
stanovnistvo koje Zivi u stanovima,” koje Zeli izraziti svoje stvarne
ili zamisljene osjecaje i korijenc i koje €e se bez sumnje prepustiti
nacionalistickom ponaSanju onoliko kolike to politicko stanje
dopusta.

Dakle, sociolosko samozavaravanje, vizija stvarnosti kroz
prizmu iluzije, traje i dalje, ali nije jednaka onoj koju je analizirao
Durkheim. Drustvo vise ne oboZava sebe kroz vjerske simbole;
moderna, acrodinami&na visoka kultura “na kotacima” sebe slavi
pjesmom i plesom, koje posuduje (stilizirajuci ih u tom postupku)
od pucke kultufe, za koju zaneseno vjeruje da ju nastavlja, brani
{reafirmira.

N . .
- ) Istinski‘nacionalizam nikada nije imao miran tijek

__Karakteristiéni scenarij razvoja nacionalizma — a imat ¢emo
razloga vratiti sc scenariju te vrste — odvijao se otprilikc ovako:
ruritanci su bili scljacko stanovnidtvo koje je govorilo skupinom
srodnih, manje ili viSe uzajamno razumljivih narjeéja i nastanji-
valo niz isprekidanih, ali ne isuviSe odvojenih dzepova u Carstvu
Megalomanijc. Ruritanskim jezikom ili tocnije, narjccjima od
kojih bi sc moglo smatrati da je sastavljen nije govorio nitko osim
tih seljaka. Aristokracija i ¢inovnistvo govorili su jezikom mega-
lomanskog dvora, koji je igrom slu¢aja pripadao razlicitoj jezi¢noj
skupini od one &iji su izdanak ruritanska narjedja.

Veéina ruritanskih seljaka, ali ne i svi, pripadali su crkvi &ija
je liturgija bila preuzeta iz neke trece jeziéne skupine, i mnogo je
svecenika, posebice hijerarhijski visokih, govorilo jezikom koji je
bio moderna pucka inaéica liturgijskog jezika te vjere i koji je
takoder bio vrlo dalek ruritanskome. Sitni trgovci malih gradova
koji su opsluZivali ruritanski kraj potjccali su takoder iz razlicite
ctnicke skupine i religije, i to one koju je ruritansko scljastvo iz
svega srca mrzilo.

U proslosti su ruritanski seljaci doZivjeli mnoge teske jade,
ganutljivo i prekrasno zabiljeZene u njihovini pjesmama tuz
ma (koje brizno skupise seoski Skolnici u kasnom 19. stoljecu i s
kojima medunarodnu glazbenu publiku upozna veliki ruritanski
nacionalni skladatelj L.). Zaljenja vrijedno ugnjetavanje ruritan-

2
Yu. V. Bromley i sur., Protsessy v SSSR i etnidki procesi
u SSSR). Moskva. 1975.

ki



skog seljastva izazvalo je u 18. stoljecu gerilski pokret otpora koji
je vodio slavni ruritanski socijalni razbojnik K., ¢ija djela navodno
jos zive u lokalnom puckom sjecanju, a da se i ne spominjc
nckoliko romana i dva filma, od kojih je jednog producirao
nacionalni umjetnik Z. pod najviSim pokroviteljstvom ubrzo na-
kon proglaSenja Narodne SocijalistiCke Republike Ruritanije.

Postenje covjeka nagoni da prizna da su socijalnog razbojnika
uhvatili njegovi zemljaci te da je tribunalu koji ga je osudio na
bolnu smrt predsjedao jedan od zemljaka. Nadalje, kratko nakon
$to je Ruritanija prvi put ostvarila nezavisnost, okruznica jc
prosla kroz njezina ministarstva unutarnjih poslova, pravde i
obrazovanja radi razmatranja ne bi li mozda bilo razboritije
slaviti seoske obrambene jedinice koje su se suprotstavile socijal-
nom razbojniku i njegovim bandama, umjesto samog socijalnog
razbojnika o kojem je rijeé, u interesu toga da se ne ohrabrujc
otpor policiji.

Pazljiva analiza pu¢kih pjesama, tako brizno skupljenih u 19.
stoljecu te sada ukljudenih u repertoar ruritanskog omladinskog,
skautskog i Sportskog pokreta, ne iznosi na vidjelo mnogo dokaza
o ikakvom ozbiljnijem nezadovoljstvu seljastva njihovom jezic-
nom ili kulturnom situacijom, ma koliko oni bili ojadeni drugim,
vi§c ovozemaljskim pitanjima. Naprotiv, svijest kakva postoji o
jezi¢nom pluralizmu unutar stihova pjesama ironi¢na je, $aljiva i
dobrocudna i dijelom se sastoji od dvojezi¢nih igara rijecima,
katkada upitna ukusa. Takoder se mora priznati da jedna od
najdirljivijih tih pjesama — Eesto sam je pjevao uz logorsku vatru
za praznicnih logorovanja na koja su me slali preko ljeta — slavi
sudbinu djecaka pastira kojega, dok VOdl tri mlada bika na ispasu
fcudalcevom djetelinom (:lc’) duje s ijalnib-raz-
bojnika zahtuevajum od njega da im preda SVDj ogrtaC. Spajajuéi
nesmotrenu glupost s nedostatkom politicke svijesti, pastir to
odbija i biva ubijen. Ne znam je li ta pjesma primjereno izmije-
njena otkada je Ruritanija postala socijalistickom. Bilo kako bilo,
da sc vratimo mojem temeljnom motivu: premda pjesme esto
sadrZc prituzbe na polozaj seljaStva, one ne postavljaju pitanje
kulturnog nacionalizma.

To je tek trebalo doci i vjerojatno datira iz razdoblja nakon
skladanja spomenutih pjesama. U 19. stoljecu demografska sc
cksplozija poklopila s brzom industrijalizacijom nekih drugih
krajeva Carstva Megalomanije — ali ne i Ruritanije. Ruritanski
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su seljaci u potrazi za poslom bili privudeni u industrijski razvije:

ija podrucja i neki su osigurali posao, uz straine uvjete koji su
?ﬁﬁd&lﬂ(ae zaostalim seljacima koji su govorili opskurnim
i rijetko pisanim ili poducavanim jezikom u gradovima &ije su
sirotinjske &etvrti naselili bilo im je posebno tesko. Istodobno,
neki ruritanski momci predodredeni za crkvu te obrazovani i na
dvorskom i na liturgijskom jeziku potpali su tijekom svojeg sred-
njeg 3kolovanja pod utjecaj liberalnih ideja te su se prebacili na
sekularno obrazovanje na sveudilisty, zavrsavajuci ne kao sveée-
nici, ve¢ kao novinari, nastavnici i profesori. Ohrabrenje su dobi-
vali od nekolicine inozemnih, neruritanskih etnografa, muziko-
loga i povjesni¢ara koji su dodli istraZiti Ruritaniju. Neprestana
radna migracija, sve rasprostranjenije osnovno obrazovanje i
novacenje osigurali su tim ruritanskim budni¢arima rastuéi audi-
torij.

Dakako, 2a Ruritance je bila savr§eno moguca, ako su to
Zeljeli (a mnogi jesu), asimilacija u dominantni jezik Megaloma-
nije. Nikakvo genetski preno3eno obiljezje i nikakav duboki reli-
gijski obi¢aj nisu razlikovali obrazovanog Ruritanca od sli¢nog
Megalomanca. Zapravo, mnogi se jesu asimilirali, pri ¢emu se
¢esto nisu potrudili ni promijeniti svoja imena, tako da je telefon-
ski imenik starog glavnog grada Megalomanije (danas Federalne
Republike Megalomanije) poprilicno pun ruritanskih imena, ia-
ko &esto pomalo komi¢no srocenih na megalomanski nacin i
prilagodenih megal kim fonetskim ocekivanjima. Bitno je
da nakon priliéno te3kog i bolnog pocetka u prvoj generaciji,
Zivotne prilike potomka ruritanskog radnog migranta nisu bile
neopravdano lode veé vjerojatno barem toliko dobre (s obzirom
na njegovu pripravnost da mnogo radi) kao i prilike njegovih
neruritanskih megalomanskih drZavljana sudrugova. Dakle, to je
potomstvo sudjelovalo u eventualnom rastuéem napretku i op-

¢em bogacenju regije. Stogammm@ﬂqg%
dobre, moZda nije bilo potrebe za virulentnim ruritanskim nacio-
nalizmom.

Unato¢ tome, neto takvo se pojavilo. Bilo bi, mislim, sasvim
pogreino sudionicima u pokretu pripisati sviesnu proratunatost.
Subjektivno, mora se pretpostaviti da su imali motive i osjecaje
koji su tako snaZno izraZeni u knjisevnosti nacionalnog preporo-
da. Nisu odobravali prljavitinu i zaputenost svojih rodnih dolina,
ali su takoder vidjeli i seljatke vrline koje u njima tek treba




pronadi; nicu odobravali diskriminaciju svojih sunarodnjaka, kao
ni otudenje od svoje domace kulture, na $to su bili osudeni u
proleterskim predgradima industrijskih gradova. Govorilisu pro-
tiv tih zala, i saslusalo ih je barem mnogo njihovih drugova. Nadin
na koji je, kada je medunarodna politicka situacija postala sklona
tome, Ruritanija ostvarila nezavisnost, danas pripada povijesnim
zapisima i nema ga potrebe ovdje ponavljati.

Moramo ponoviti da nema potrebe pretpostavljati kako je na
bilo &ijoj strani bilo ikakvih svjesnih proracuna na duge staze.
Nacionalisticki intelektualci bili su puni toplog i velikodusnog
2anosa u ime svojih sunarodnjaka. Odijevajuci pucke nosnje i
pjeéacecx brdima, sastavljajuéi pjesme na Sumskim proplancima,
nisu sanjali da ¢e jednog dana postati mocnim hirakratima, vele-

poslanicima-iministrima. Sliéno tome, seljaci i radnici do kojih
im je uspjelo doprijeti osjecali su neraspolozenje zbog svojeg
polozaja, ali nisu sanjarili o planovima za industrijski razvoj koji
bi jednog dana u samo srce ruritanskih dolina donio ¢eli¢anu
(posve beskorisno, kako se potom pokazalo), potpuno unidtivsi
priliéno obimno podrucje okolne obradive zemlje i padnjaka. Bilo
bi uistinu pogredno te osjecaje pokusati svesti na proratune radi
materijalnih prednosti ili drustvene pokretnosti. U danasnjoj se
teoriji nacionalni osje¢aj ponekad karikirano svodi na proraéun
izgleda za druStvenu promociju. No to je pogreSan prikaz. U
davnini nije bilo smisla pitati se jesu li seljaci voljeli svoju vlastitu
kulturu: smatrali su je gotovom injenicom, poput zraka koji su
udisali i nisu bili svjesni ni jednoga ni drugoga. Ali kada su radna
migracija i birokratsko zapoSljavanje zauzeli istaknuta mjesta na
njihovu druStvenom obzoru, ubrzo su nauili razliky, izmedu
odnosa sa sunarodnjakom, nekim tko je razumio i simpatizirao
njihovu kultury, i s nekim tko je prema njoj bio neprijateljski
raspoloZen. To vrlo konkretno iskustvo nauéilo ih je da budu
svjesni svoje kulture i da ju vole (ili da je se doista Zele rijesiti)
bez ikakvog svjesnog proracuna prednosti i izgleda za drustvenu
pokretnast-U-stabilnim zatvorenim zajednicama kultura je ¢esto
posve gievidljiva, ali kada pokretnost i komunikacija oslobodena
kontek3ta-postanu bitne za drustvéni Zivot, kultura u kojoj je
¢ovjek bio poducavan da komunicira postaje jezgrom njegova
identiteta.

Dakle, da je bilo takve proradunatosti (a nije), ona bi u veli-
kom broju sluéajeva (ali nikako u svima) bila osnovana. Zapravo,
uz barem razmjerno pomanjkanije ruritanskih intelektualaca, oni

81



Ruritanci koji su imali viSe kvalifikacije u nezavisnoj Ruritaniji
osigurali su mnogo bolje poloZaje no $to bi se veéina njih mogla
uopée nadati u Velikoj Megalomaniji, gdje su se morali natjecati
s obrazovno razvijenijim etnic¢kim skupinama. Scljaci i radnici
nisu s¢ trenutaéno okoristili; ipak, poviatenje politicke granice
oko novodefinirane etni¢ke Ruritanije konacno je zna&ilo unap-
redenje i zaStitu industrije u tom podruéju te je na kraju drastiéno
smanjilo potrebu za radnom migracijom iz nje.
=
Sve to znadi sljedece: tijekom ranog razdoblja industrijaliza-
cije oni koji dolaze u novi poredak iz kulturnih i jezi¢nih skupina
udaljenih od skupina razvijenijeg sredista trpe znatne Stete, veée
¢ak i od onih koje trpe ostali ekonomski slabi novi proleteri koji
imaju prednost da dijele kulturu politicke i ckonomske vladajuce
klase. Ali kulturno-jezi¢na udaljenost i sposobnost da se razlikuju
d ostalih, $to je za pojednice hendikep, mozZe biti, i Eesto jest,
ozitivna prednost za cijele kolektivitete ili za moguce kolektivi-
cte tih Zrtava svijeta koji se nedavno pojavio. Ona im omoguéuje
a shvate i izraze svoje ljutnje i nezadovoljstva na razumljiv naéin.
uritanci su prije razmisljali i osjecali u granicama obiteljske
jedinice i sela, u najboljem sluéaju doline, te mozda katkada u
okviru religije. No sada, stjerani u melting pot (“lonac” za stapanje
kultura, op. prev.) ranog industrijskog razvitka, nisu imali ni
doline ni sela — ponekad ni obitelji. No postojali su i drugi
osiromaseni i izrabljivani pojedinci i mnogo njih govorilo je
prepoznatljivo sliénim narjedjima, dok je veéina bolje stojecih
govorila nekim posve stranim jezikom; i tako j¢ navo shvacanje
ryuritanske na Mj&n&z@wﬁmﬂrn malo ohrabrenja od
onih novinara i nastavnllgg.LI to nije bila iluzija: postizanje nekih
ciljeva radajuceg ruritanskog nacionalnog pokrcta doista je do-
nijelo izbavljenje od nevolja koje su pripomogle njegovu nastaja-
nju. Izbavljenje bi se mozda svakako dogodilo, ali u tom nacio-
nalnom obliku ono je stvorilo i novu visoku kulturu, kao i njezinu
za3titnicku drzavu,

" To je jedno od dva vaZna nacela cijepanja koja odreduju
pojavljivanje novih jedinica, kada industrijski svijet sa svojim,
izoliranim kulturnim spremnicima za disanjc stupa na pozornijcu,’
Moglo bi sc nazvati_na¢elom_zaprs tkaciji, zapreka
zasnovanih na prijasnjim, predindustrijskim kulturama; k tome,
ono tijckom ranog razdoblja industrijalizacijc djeluje poscbnom
snagom. Dru 0 naéelo, jednako vaZno, moglo bi se nazvati pace-

3 dnKtvene entrapije;ono zasluZuje posebnu ras-




6. Drustvena entropija i jednakost
u industrijskom drustvu

Prijelaz iz agrarnog u industrijsko drustvo ima neku vrstu
cntropijske kvalitete, pomak s uzorka na sustavau slu¢ajnost.
Agrarno drultvo, sa svojim razmjerno &vrstim specijalizacijama i
svojim postojanim regionalnim, rodbinskim, profesionalnim i
hijerarhijskim grupiranjima ima jasno istaknutu drutvenu struk-
turu. Njegovi su elementi uredeni, a ne slucajno razmjesteni.
Njegove potkulture podvlace i uévricuju te strukluralnc dnferen-
cijacije i ni na koji natin, uspostavljanjem ili nagl j
kulturnih razlika, ne ometaju djelovanje drustva u cjelini. Upravo
suprotno. Drustvo niposto takve kulturne diierencijacije ne smat-
ra neugodnim, njihovo i 1zrazavanje i priznavanje smatra krajnje
pogodnim i primj Pos je tih dife ijacija jest sama
bit nepisanih zakona drustvenog ponaSanja.

Industrijsko je drustvo drukéije. Njegove teritorijalne i radne
Jjedinice.nastajuad hoc: Elanstvo je fluidno, ima veliku fluktuaciju,
obiéno ne zahvaca u odanost ni identitet élanova i ¢lanove njima
ne obvezu;e Ukratko, stare se strukture rasipaju i ponajesce

jenjuju interno slu€ajno ured i fluidnom cjelinom unu-
tar koje u smislu pravih podstruktura nema $toita drugoga (u
usporedbi s prija$njim, agrarnim druitvom, zasigurno). Gotovo i
ne postoji ikakva stvarna, vezna organizacija na bilo kojoj razini
izmedu pojedinca i cjelokupne zajednice. Ta posvemasnja i ko-
nacna politicka zajednica stjeée time potpuno nov i vrlo velik
znaéaj, bivajuci povezana (5to je u povijesti bila malo kada) i s
drzavom i s kulturnim granicama. Nacija je sada nadasve znacaj-
na zahvaljujuéi i eroziji podskupina te znatno povecanoj vaznosti
zajednicke, o pisanoj rijeci ovisne kulture. Drzavi se nuzno pov-
jerava odrzavanje i nadzor goleme drustvene infrastrukture (¢iji
troskovi tipicno dosezu gotovo polovicu ukupnog dohotka drus-
tva). Obrazovni sustav postaje njezinim uistinu presudnim dije-
lom, a odrzavanje kulturnog/jeziénog medija postaje sredisnjom
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ulogom obrazovanja. DrZavljani se mogu pojmovno izraziti i
djelovati samo unutar tog medija, koji je opsegom jednak terito-
riju drzave i njezinu obrazovnom i kulturnom aparatu i koji treba
stititi, odrzavati i njegovati.

rUloga kulture nije vise da podcrtava te &ini vidljivima i sluz-
benima strukturalne diferencijacije unutar drustva (pa ¢ak i ako
neke od njih i dalje postoje i ¢ak ako se, §to se moze dogoditi,
pojavi i nekoliko novih), naprotiv, u prilikama kada_ kulturne
razlike ukljuéuLul pojacavaju statusne razlike, to se drZi ponesto
sramoTiiin za drustvo o kojem jerijec i pokazateljem je neuspjeha
njegova obrazovnog susta@;awavu jest
da proizvodi vrijedne, odane i sposobne pnpadmke cjelokupnog
drustva ¢ije zauzimanje drustvenih polG2aja nece ometati frakeij-
ske 6danosti podskupinama unutar 2ajednice kao cjeline; ako pak
neki dio obrazoviog sustava zbog propusta ili potajne namjere
proizvodi unutarnje kulturne razlike i time dopusta ili ohrabruje
diskriminaciju, to se smatra nekom vrstom skandal&J

Zapreke entropiji

Sve je to samo reformulacija nade opéenite teorije temelja
nacionalizma, nove uloge kulture u pokretnlm, obrazovanim,
anonimnim dru$tvima. No vaZno pitanje iznosi se na vidjelo
nagla$avanjem potrebe za naoko sluajnom, entropijskom pok-
retnosti i razmjeStanjem pojedinaca u drudtvu te vrste. Unutar
njega, iako su podzajednice dijelom erodirale, a njihov moralni
autoritet uvelike oslabio, ljudi se ipak i dalje razlikuju na sve
moguce naline. Moguce ih je razvrstati na visoke i niske, na
debele i mriave, na tamne i svijetle, i na mnoge druge nacine.
Jasno, broj nadina na koje se ljudi mogu klasificirati jednostavno
je neograni¢en. Vecina mogucih klasifikacija bit ¢e sasvim neza-
nimljiva. To su one koje bih nazvao otpornima na entropiju.
Klasifikacij_a je otporna na entropiju ako je 2zasnovana na svojstvu
koje izrazito tezi ne rasprsiti se jednoliko kroz cijelo drustvo, &ak
i duze Vremena nakon poletnog uspostavljanja mdusmjskog
drustva; U takvom drustvu otpornom na entropiju oni pojedinci
koje Karakterizira svojstvo o kojem je rijec bit ¢e skloni okuplja-
nju u ovom ili onom dijelu cjelokupnog drustva.

Pretpostavimo da drustvo sadrZi odreden broj pojedinaca koji
su, sluéajem naslijeda, pigmentski modri; pretpostavimo jos da,
unatoé tome §to je prolo mnogo generacija od poetne usposta-
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ve nove ekonomije i sluzbenog proglasenja i uvodenja politike la
carri¢re ouverte aux talents, vecina modrih tvedoglavo i dalje zau-
zima mjesta ili na vrhu ili na dnu drustva o kojem je rije¢: drugim
rijecima, modri su skloni uzeti ili previse ili premalo probitaka
raspolozivih u tom drutvu. To bi modrost u navedenom smislu
uéinilo obiljeZjem otpornim na entropiju.

MUotimo usput da je uvijek moguée izmisliti obiljezje koje se
u svakom trenutku moze {initi otpornim na entropiju. Uvijek je
moguce izmisliti poimanje koje ¢e se odnositi samo na ovu ili onu
klasu ljudi. Ali otpornost na entropiju poimanja u ovom smislu
obi¢no ce biti zanimljiva samo ako je to donekle prirodan pojam,
ve¢ u upotrebi u drustvu o kojem je rije¢, a ne umjctno izmisljen
za trenutacnu svrhu. Tada bi, ako je nejednoliko raspodijeljen u
sirem drudtvy, moglo do¢i i do nevolja,_(

Ostatak rasprave moze se sada lako predvidjeti: obiljezja
otporna na entropiju ¢ine vrlo ozbiljan problem za industrijsko
drustvo. Gotovo obratno vrijedilo je za agrarno drustvo. Daleko
od toga da nije odobravalo obijeZja otporna na entropiju, takvo
ih je drustvo uobi¢ajeno izmisljalo gdje god se po prirodi naslo
nedovoljno opskrbljeno tom robom. Svidalo mu se pretpostavija-
ti da su odredene kategorije ljudi prirodni gospodari, a da su
drugi prirodni robovi, a primjenjivane su i mjere — kaznene,
ideoloske — za navodenje ljudi da se pona3aju prema tim oceki-
vanjima i da ih odista internaliziraju. Drustvo je izmislilo dubioz-
na ljudska svojstva ili podrijetla &ija je glavna svrha bila upravo
da budu otporna na entropiju. Vjerska elita u muslimanskim
plemenskim zajednicama €esto se odreduje i ozakonjuje na te-
melju podrijetla od Proroka; status medu plemenima sredisnje
Azije Cesto se izrazava ovisno o podrijetlu od klana DZingis-kana;
curopske aristokracije nerijetko vjeruju da podrijetlo vuku od
neke osobite osvajacke etnicke skupine.

—

v Otpornost na entropiju u industrijskim drustvima u kojima se
po;avljuje stvara rascjepe, katkada i istinske jazove, Kako s ta
sklonost rasqepxma razllkuje od one stvorene €k kulturnim

razlikama i } ijskim problemima do kojih dolazi u ra-

nom industrijskom Jrustvu, a o kojima smo raspravljali u pret-
hodnom odlomku?

Te dvije pojave doista imaju odredene srodnosti i medusobno
se preklapaju. No razlike su ta](gg_er vazne. Razlicit pristup jezi-

ku/kulturi naprednijeg politickog i ekonomskog sredista koji




smeta onima rodom iz perifernijih kultura te njih i njihove vode
poti¢e na kulturni i potom na politi¢ki nacionalizam takoder je
svojevrsna otpornost na entropiju.Radni migranti koji ne govore
¢ak ni nckom dijalekatnom podvrstom glavnog drzavnog jezika
kojim se koriste birokrati i poduzetnici, vjerojatno ¢e bas zbog
tog razloga u pocetku ostati na dnu drustvene hijerarhije tc éc
stoga biti manje sposobna ispraviti i kompenzirati nepovoljan
poloZaj koji ih mugi, bilo za sebe, bilo za svoju djecu. Nasuprot
tome, kada njihov jezik (ili to¢nije standardizirana i modernizi-
rana inadica nekog od njegovih narjecja) postane obrazovnim,
birokratskim i poslovnim jezikom odnedavna nezavisnc drzave,
taj ¢e nepovoljni poloZaj nestati i njihove ¢e kulturnc znacajke
prestati biti otpornima na entropiju.;

No vaZno je uotiti da su u naSem hipotetickom slucaju oni
takoder mogli umaknuti svom hendikepu asimiliranjem sa starim
dominantnim jezikom i kulturom; zapravo, mnogo je ljudi krenu-
lo tim putem. Nema razloga pretpostavljati da su oni koji su posli
tim putem manje brojni od onih koji su odabrali nacionalisticku
opciju. Uistinu mnogi su zacijelo odabrali oba puta, sukcesivno
ili istodobno.' Na primjer, mnogi su postali iredentistickim nacio-
nalistima u ime Kullure koja nije bil kultura rijihova pravog
podrijetla, najprije sc asimilirajuéi podizuéi politicke
toljage da svojoj novoj Kulturi Gsiguraju potpuni status visoke
kulfure i njezin vIastiti politicki svod. ~

No ono §to razlikuje takav: slucaj, premda je on od presudnog
znacaja, od otpornosti na entropiju drugih vrsta, jest: ako je u
pitanju doista samo komunikacijsko nerazumijevanje (ali presud-
no povezano s opéim statusom i nepovoljnim ekonomskim polo-
zajem), tada se to moZe popraviti bilo kojom od dviju raspravlje-
nih metoda ili pak prcklapanjem obiju njih. Ipak, postoje oblici
otpornosti na entropiju ¢ije se drustvene posljedice, 'sklone da
prouzroce komadanje, ne mogu ukloniti samo ispravljanjem ko-
munikacijskog nedostatka. Druga je moguénost, asimilacija kroz
obrazovanje, iskljutena. U igri je malo visc od komunikacijske
barijere. Ako se takoder dogodi da prva moguénost (uspjcsni
iredcntizam, naime) bude iskljuéena zbog ravnoteZe politicke
modi, stanje je tesko i pogordavat ¢e se i dalje.

1
F. Collona, Instituteurs Algériens, 1883-1939, Pariz, 1975,
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“Neuspjeh komunikacije poput onog koji se dogada pridoli-
cama iz strane kulture u industrijalizirajuce podrugje jedan je
oblik zaprecavanja entropije (kakav se, doduse, cesto moze prev-
ladati u jednoj generaciji), no obrat ne vrijedi, ne nastaju sva
ometanja entropije samo zbog izostanka komunikacije) Ometa-
nja koja ne nastaju zbog lzostanka komumkacue‘ a koja se nc
moZe ukloniti ni asimil u domi dinicu ni stvara-
njem nove nezavisne jedinice koriStenjem mednja prirodcnog
pndoslxcama‘ u skladu s tim, tragi¢nija su. Ona &ine problem ¢ije
rjesenje jos nije na vidiku i koji bi mogao biti jedno od najtezih
pitanja s kojima se industrijsko dru$tvo mora suogiti..

Vratimo se naSem hipotetickom slu¢aju pigmentski modre
podskupine stanovnistva unutar Sireg drustva i pretpostavimo da
se zbog nekog razloga to stanovnistvo okuplja blizu dna drustve-
ne ljestvice. Industrijska su drustva prilicno neegalitarna kada
svojim gradanima trebaju osigurati Sirok izbor drustvenih polo-
zaja, od kojih su neki znatno probita¢niji od drugih; no ona su
takoder egalitarna utoliko $to je taj sustav poloZaja kontinuiran
(duz njega nema radikalnih diskontinuiteta) i utoliko $to postoji
rasireno vjerovanje, mozda pretjerano, ali ne sasvim liseno istine,
da je moguée pomicati se prema gore ili prema dolje i da su krute
barijere u sustavu nelegitimne. Bilo kako bilo, u usporedbi s
vedinom agrarnih drustava industrijsko je drustvo zacudno ega-
litarno, i u razvijenom industrijskom drudtvu postoji izrazito
medusobno priblizavanje Zivotnih stilova te veliko smanjenje
drustvenih razlika. Ali u nasem hipotetickom slucaju populacije
obojene modro, koja se okuplja na dnu, spoj lake prepoznatlji-
vosti (modro je upadljiva boja) s nesluéajnom, protuentropij-
skom distribucijom te kategorije ljudi (modrih) ima neke vrlo
nesretne posljedice.

Sa sigurnoicu se moze pretpostaviti da se populacije donckle
razlikuju po svojim urodenim talentima. Pretpostavka da su svi
talenti raspodijeljeni s apsolutnom jednako3éu vjerojatna je ot-
prilike koliko i moguénost postojanja potpuno ravae zemlje.
Jednako je odito da su drudtveni Cimbenici, kada je rije¢ o razvi-
janju talenata, mnogo vazniji od urodenih darovitosti. (Neke od
populacija koje su u proslim stolje¢ima najbliZe povezane s dos-
tignuéima ovjecanstva bile su zaostali divljaci ne tako mnogo
generacija prije, iako nije vjerojatno da se njihov genetski kod
mogao toliko mnogo izmijeniti u kratkom razdoblju koje je pro-
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teklo izmedu njihova barbarizma i njihova istaknutog mjesta u
svjetskoj povijesti — §to, &ini se, dokazuje tu postavku.) Cijelo
pitanjc nije odveé vaZno jer je ofito da su rasponi sposobnosti koji
se javljaju unutar danih “ctnickih” ili “rasnih” skupina neuspore-
divo veci od razlika izmedu prosjcka takvih raznovrsnih skupina.

Iz svega toga proizlazi nesto vrlo zna¢ajno. Modri se okupljaju
na dnu i moguce je ¢ak da su njihova radna dostignuéa u prosjeku,
slabija od dostignuca skupina koje su nepravilnije rasporedene.
Nitko ne zna jesu li tome uzrok genetski razlozi ili drustveni
Cimbenici. No jedno je sigurno: unutar modre populacije bit éc
veci broj njih koji su mnogo sposobniji, mnogo spremniji prema
bilo kojem kriteriju performansi 3to bi trenutno mogao biti rele-
vantan i primjenjivan, od vrlo mnogo pripadnika ne-modrih dijc-
lova cjelokupnog stanovnistva.

Sto ée se nakon toga dogoditi u situaciji kakva je opisana i
definirana? Povezivanje modrosti s niskim poloZajem stvorit ¢c
predrasude prema modrima. Kada oni na dnu izgledaju kao
slu¢ajni uzorak populacije, predrasuda prema njima ne moZe se
prenijeti na ncko drugo specifi¢no obiljezje, ex hypothesi. Ali ako
je toliko mnogo onih na dnu modro, na modre se nuZno prenosi
predrasuda koja se medu malo viSim slojevima stvara prema
onima ispod njih zbog straha od spustanja na ljestvici. Zapravo,
ne-modre skupine pri samom dnu ljestvice bit ¢e poscbno sklone
osjeéajima protiv modrih jer ée imati malo 3to drugo vrijedno
&ime se mogu ponositi i jer ée se s posebnom pakosti uhvatiti za
svoju jedinu i jadnu odliku, ne-modrost.

Bilo kako bilo, mnogo ée se modrih uspinjati, usprkos pred-
rasudama prema njima. Okupljanje modrih na dnu samo je
statisti¢ko i mnogo ¢e se modrih (premda su i sami tck manjina
medu vlastitom modrom subpopulacijom), teskim radom, spo-
sobnostima ili sreéom uspinjati i dosegnuti visi poloZaj. Sto sc s
njima dogada?

Pretpostavili smo da je modrost zbog ovog ili onog razloga
neiskorjenjiva. Stoga ée poloZaj uspinjucih modrih biti bolan i
protkan napetostima. Ma kakvima se njihova individualna mje-
rila ¢inila njihovim sluajnim ne-modrim znancima i suparnicima
(a bit je pokretnog sloZenog industrijskog drustva da je toliko
mnogo ljudskih kontakata sluéajno, uzurbano, ali ipak zna¢ajno),
oni ée i dalje biti prljavi, lijeni, bijedni, neuki modri, i sve to zato
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§to su ta ili neka sli€na obiljezja povezana sa zauzimanjem posve
niskog polozaja na drustvenoj Jjestvici.

Uz sve to, napredujuéem modrom mozda nije nista losije
negoli napredujucem ruritanskom radnom migrantu iz nageg
prethodnog primjera, no postoji jedna silno vazna razlika: ruri-
tanska se kultura moze odbaciti, modrost ne. Takoder smo pret-
postavili da Ruritanci imaju teritorijalnu osnovu: postoji podru¢-
je, srece Ruritanije, gdje su u veéini seljaci koji govore nekom od
inadica ruritanskog. Dakle Ruritanci opet imaju dva izlaza: asi-
milaciju u megalomanski jezik i kulturu ili uspostavu veli¢anstve-
ne nezavisne Ruritanije u kojoj bi njihovo narjegje bilo pretvore-
no u sluzbeni i knjizevni jezik. Obje mogucnosti uspjesno su
iskusali na raznim mjestima razni narodi. Medutim, modri su ex
hypothesi liseni prve od tih mogucnosti. Njihova modrost koju bi
dali u bescjenje ostaje s njima, ma §to oni ¢inili. Osim toga,
megalomanska je kultura stara i ima dobro uévri¢enu predodzbu
o scbi i modrost je iz nje iskljucena.

Sto je s drugom moguénosti, uspostavom nacionalne nezavis-
nosti? Povijesna i suvremena Cinjenica jest da populacije koje
dolaze u polozaj $to odgovara polozaju nasih modrih ponekad
posjeduju vlastitu teritorijalnu osnovu, a ponekad ne. U prvom
slu¢aju time im je otvorena barem jedna od dviju moguénosti koje
su na raspolaganju Ruritancima i ako je to politicki i vojno
mogude, mogu se za nju odluciti. Ako pak hipoteticki modri ne
posjeduju teritorijalnu osnovu na kojoj se opravdano mogu na-
dati uspostavi nezavisne modre zemlje, ili alternativno, ako ju
imaju, ali je ta domovina zbog nekog razloga odveé oskudna ili
nepriviaéna da osigura povratak modrih koji su rasprieni po
drugim regijama, tada je lose stanje modrih odista ozbiljno.

U takvoj situaciji ozbiljne socioloske zapreke, koje nije lako
ukloniti samo dobrom voljom i zakonodavstvom ili politi¢kim
iredentizmom i aktivizmom, prijee put onoj kulturnoj homoge-
nosti i drustvenoj entropiji koja nije tek norma naprednog indus-
trijskog drudtva ve¢ takoder, ¢ini se, i uvjet njegova nesmetanog
djelovanja. To 0 sprecavanje pije, gdje se ona dogo-
di, moze stvoriti jednu od najveéih opasnosti s kojima se indus-
trijsko drudtvo mora suoéiti. Obratno, dok su modre populacije
u oba smjera blokirane (ni mirna asimilacija ni nezavisnost nisu
im lako dostupne), neke druge populacije mogu biti dvostruko
blagoslovljene. U saveznoj drzavi populacije poput nasih hipote-
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tickih Ruritanaca mogu istodobno posjedovati autonomnu Ruri-
taniju u kojoj je ruritanski sluzbeni jezik, a mogu se takoder,
zahvaljujuéi maloj kulturnoj udaljenosti izmedu njih i drugih
kultura u saveznoj drzavi i neprepoznatljivosti asimiliranih Ruri-
tanaca, kretati mirno, bez teskoéa, na entropijski nacin, u grani-
cama $ire drzave. Na Ruritancima je, pretpostavljam, da odluée
je li ta dvostruka prednost vrijedna cijene koju za nju plaéaju, tj.
da ruritanski kanton ili federalna autonomna republika nisu
pQtpuno nezavisni. Neki slugajevi koji se uklapaju u taj opéeniti
opis ostaju unutar Sirc savezne drzave dragovoljno, a nckima je
ta moguénost silom uskraéena. Cini se da je primjer prve situacije
Quebec, a druge Iboland u Nigeriji.

Tada se postavlja pitanje: koja to svojstva u stvarnom svijetu
nalikuju na modrost iz nasega hipoteti¢kog primjera? Genetski
prenosena obiljeZja jedan su, ali samo jedan, uzorak takve mod-
rosti; bar su jednako znacajne i druge, negenetske vrste. Mora se
takoder dodati da nece bilo koje genetski prenoseno obiljeZje
proizvesti rascjep u drustvu. Ridokosu djecu ponekad zadirkuju;
nasuprot tome, crvenokose su Zene ponckad smatrane posebno
privlaénima. Stovide, za neke se etnicke skupine navodi da imaju
nerazmjeran broj crvenokosih pripadnika, no usprkos tim Einje-
nicama i/ili puckim vjerovanjima, crvena kosa nc stvara sukobe
ili drustvene probleme.

Dio obja$njenja mora biti u tome, da upotrijebimo izraz koji
smo ve¢ za tu namjenu uveli, da je crvena kosa prili¢no entropij-
ska unato¢ bilo kakvoj navodnoj etnickoj korelaciji. Fizicka obi-
licZja koja, iako genetska, nemaju jakih povijesnih ili zemljopis-
nih povezivanja, sklona su entropiji; ¢ak i ako stoje u blagoj
uzajamnoj vezi s drudtvenim prednostima ili tesko¢ama, teznja je
da to ostanc drudtveno nezamije¢eno. Nasuprot tome, u Ruandi
i Burundiju fizi¢ka je visina bila povezana s etnikom pripadnosti
i politickim statusom na vrlo izrazit nacin, i ¢injeni¢no i ideoloski,
pa su osvajacki stoCari rastom bili visi od lokalnih ratara, koji su
pak bili visi od Pigmejaca. No u vedini ostalih drustava ta jc
uzajamna veza dovoljno labava da ne postane drustveno znadaj-
nom. Uéenici 3kole u Etonu, ¢ini sc, prosjecno su visi od ostalih,
no visoki se gardisti ne smatraju visokom klasom prema poloZaju.

Fizicki ili genctski prenoSena obiljezja samo su jedna vrsta
modrosti. Sto je s ostalima? Vrhunski je znadajna i zanimljiva
&injenica da neki duboko urezani vjersko-kulturni obicaji imaju
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snagu i upornost prakticki jednaku onima koji su ukorijenjeni u
nasem genetskomustrojstvu. Jezik i formalno doktrinarno vicro-
vanje ¢ine se manje duboko ukorijenjenima i takse ih je odbaciti,
no to mnostvo intimnih i prozimajuéih vrijednosti i stajalista koja
sc u agramom dobu, obiéno povezuju s religijom (bila ona uklju-
¢ena u sluzbenu visoku teologiju vjere o kojoj je rijeé ili ne) esto
je uporno poput priljepka i nastavlja djelovati kao dijakriticki
znak za populacije koje ga nose. Na primjer, u vrijeme kad je AlZir
bio pravno smatran dijelom Francuske, asimilaciju alzirskih rad-
nih migranata u Francuskoj nisu ometale nikakve fizicke, genet-
ske razlike izmedu, recimo, Kabila i seljaka s juga Francuske.
Naéelno neprohodan rascjep medu dvjema populacijama, koji je
unaprijed iskljucivao asimilacionisticko rjeSenje, bio je kulturni,
a ne fizicki. Duboko ukorijenjeni lokalni sukob u Ulstcru oélto
se ne temelji ni na kakvom ke ikacijskom ner

medu dvjema zajednicama, veé na pmslowecwanju s chnom od
dviju suparnickih lokalnih kultura koje je toliko jako da je uspo-
redivo s nekim fizickim znacajkama, ¢ak i ako je drustveno
potaknuto. Teroristicke organizacije ¢ije su n Ine doktrine,
ili toénije brbljanje, neka vrsta labavog suvremenog revolucionar-
nog marksizma, zapravo se novace iskljuéivo iz zajednica nekoé¢
definiranih religijskim vjerovanjem, koje i daljc odreduje kultura
povezana s tim vjerovanjem.

Fascinantni dogadaj koji mnogo toga otkriva nedavno se
dogodio u Jugoslaviji (djelo je prvi put objavljeno 1983. godine,
op. prev.): pripadnici nekada3nje muslimanske populacije u Bos-
ni konaéno su, ne bez gorljivih napora, nekako osigurali pravo da
se pri popunjavanju polja “nacionalnost” pri popisu stanovnistva
deklariraju kao Muslimani. To nije znacilo da su oni jos uvijek
praktiéni vjernici muslimani, a jo§ je manje znaéilo da se kao
nacionalnost poistovjecuju s drugim muslimanima ili biviim mus-
limanima u Jugoslaviji, kao 3to su kosovski Albanci. Oni govore
srpskohrvatskim jezikom, slavenskog su podrijetla i musliman-
skog kulturnog zaleda. Imali su na urnu to da se ne mogu dekla-
rirati ni kao Srbi ni kao Hrvati (unato¢ zajednickom jeziku sa
Srbima i Hrvatima) jer su ta poistovjeéivanja nosila implikacije
bivanja pravoslavnim ili katolickim; s druge strane, deklarirati se
kao “Jugoslaven” bilo je odve¢ apstraktno, opéenito i beskrvno.

Radije su se deklarirali kao “Muslimani” (a sada im je konac-

no sluzbeno dopusteno da to ine) r ¢i pod tim bosan-

91



ske, slavenske bivie muslimane koji se osjeéaju kao etnitka sku-
pina, premda ih jezi¢no nije moguce razlikovati od Srba i Hrvata
i premda je vjera kojom se razlikuju od ostalih sada napustena
vjera. Sudac Oliver Wendell Holmes jednom je primijetio kako
Covjek, da bi bio dZentlmenom, ne treba znati latinski i geeki, ali
ih je ve¢ morao zaboraviti. Da biste danas bili bosanskim Musli-
manom, ne morate vjerovati da nema boga osim Alaha i da je
Muhamed njegov prorok, nego ste morali tu vjeru izgubiti. Totka
prijelaza iz vjere u kulturu, u njezino stapanje s ctnicitetom i,
eventualno, s driavom lijepo je ocrtana jednom zamjenom u
klasicnoj studiji o ulozi vojske u zemlji u razvoju, djelu Tri sestre
Antona Cehova:

Tuzenbach: MoZda mislite — ovaj Nijemac je pretjerano uzbu-

den. Na casnu moju rijec, ja sam Rus. Cak ni ne govorim
cki. Moj otac Je lavac.

Yy

Barun, unato¢ svom germanskom imenu, a vjerojatno i pod-
rijetlu, brani svoj slavenski status pozivajuéi se na svoju pravos-
lavnu vjeru.

Reéi to ne znadi tvrditi da ée svaka predindustrijska religija
biti sklona iznova se pojaviti kao etnitka odanost u industrijskom
“melting potu”. Takvo bi glediSte bilo besmisleno. Ponajprije,
kao u slucaju jezika i kulturnih diferencijacija, agrarni je svijet
nerijetko i viSe nego dobro opskrbljen religijama. Postojalo ih je
previse. Njihov je broj bio prevelik u usporedbi s brojem etnickih
skupina i nacionalnih drzava za koje moZe biti prostora u moder-
nom svijetu. Zbog toga sve one jednostavno nisu mogle opstati
(€ak ni u preobraZenom obliku, kao etnicke jedinice), ma koliko
uporne bile. Uostalom, kao u sluéaju jezika, mnoge od njih
zapravo i nisu tako jako uporne. Visoke religije, one u¢vricenc
pismom i odrZavane od specijaliziranog osoblja, ponekad, no
nikako uvijek, postaju osnovom novog kolektivnog identiteta u
industrijskom svijetu prelazeéi, tako reéi, s kulture religije na
kulturu drzavu. Tako u agrarnom svijetu visoka kultura koegzis-
tira s niskim kulturama i treba crkvu (ili barem duhovnicki ceh)
da ju odrzava. U industrijskom svijetu visoke kulture prevladava-
ju, ali im treba drZava, a ne crkva, i 0 svakoj od njik po jedna, To
je jedan nadin saZimanja pojave doba nacionalizma.

Visoke kulture tefe postati osnovom novog nacionalizma
(kao u AlZiru) kada je religija prije pojave nacionalizma prili¢no
pomno odredila sve drustveno zapostavljene nasuprot povlaste-
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nima, €ak, ili posebice, ako zapostavijeni nisu imali drugih pozi-
tivnih zajednickih znacajki (poput jezika ili zajednicke povijesti).
Prije nacionalistickog budenja u ovom stoljecu nije postojala
nikakva alZirska nacija, kako je primijetio Ferhat Abbas, jedan
od glavnih nacionalistickih voda u toj zemlji. Postojala je mnogo
Sira zajednica islama i niz uZih zajednica, ali nista $to bi barem
priblizno odgovaralo stanovnistvu sada3njeg nacionalnog terito-
rija. U takvom se slu€aju nova nacija zapravo rada definirana kao
ukupnost svih pripadnika neke odredene vjere na odredenom
teritoriju. (U slu¢aju Palestinaca danas ¢ini se da jezik, kultura i
zajednicke nevolje, ali ne i religija, proizvode sli¢nu kristalizaci-
ju.) Mogucée je da se religija o kojoj je rijec, da bi izvrsila dijakri-
ticku ulogu kojom se definira nacija, zapravo treba potpuno
preobraziti, kao §to se preobrazila u AlZiru: alZirski islam u 19.
stoljecu, sa svojim $tovanjem svetih loza, bio je za sve praktiéne
svrhe opsegom jednak ruralnim svetinjama i svetatkim kultovi-
ma. U 20. stoljecu sve je to odbacio i poistovjetio se s reformis-
tickim skripturalizmom, negirajuéi legitimnost bilo kakvog sve-
tackog posredovanja izmedu ovjeka i Boga. Svetinje su defini-
rale plemena i plemenske granice; skripturalizam je mogao defi-
nirati, i jest definirao, naciju. -

Rascjepi i zapreke
Nas opéi dokaz mogao bi se iznova izloZiti :
Iizacija je iznjedrila pokretno i kulturno homogeno druitvo koje
)'E_zb—ogjim oZekivanja i teznje Kakvé su
@bi&no nedostajale u pr N raslo;emm, dogmal-
Frm i apsolutistic] n"Elm agram|m im drustvima. Tstodobno, u svopm

fanim stadijima, industrijsko drustvo stvara i vrlo ostru, bolnu i
otitu nejednakost, to bolniju 3io ju je pratio vehkl nemir i $to u
i slabij 3

tom razdoblju } postoji el tenden
loZaja budu bijedni, ne relativno ve¢ i _apsolutno. U toj
situaciji egalitariiog ofekivanja, neegalitarne stvarnosti, bijede,

veé zeljene, il’jof'eproveﬁle kulturne homogenosn-—latentna

je politi¢ka napetost jaka i postaje aktualnom ako se moze domo-.
£ dobr simbola, dobgh dijakfititkih oznaka da bi odvojila
viadajuée od. podloznika, povlaSiene od zapostavljenih.

Karakteristi¢no je da se moze domo¢i jezika, obiljeZja koja se
prenose genetski (“rasizam”) ili same kulture. U tom je smjeru
snazno nagoni ¢injenica da u industrijskim drustvima komunika-
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cija, a time i kultura, dobiva novi znacaj, bez presedana, Komu-
nikacija postaje vaZnom zbog sloZenosti, meduzavisnosti i pok-
retnosti proizvodnog Zivota, unutar kojeg treba prenijeti neuspo-
redivo vie slozenih, preciznih konteksta oslobodenih poruka no
ikada prije.

Medu kulturama najvjerojatnijim se ¢ini da ée upravo ona
koja je povezana s visokom (pisanom) vjerom ispuniti ulogu
kristalizatora nezadovoljstva. Mnogo je manje vjerojatno da ée
lokalne pucke vjere i kulture, poput manjih narje¢ja, imati tako
visoke teznje. Tijekom ranog razdoblja industrijalizacije niske su
kulture, dakako, takoder izloZene opasnosti da ih se domogne i
pretvori u dijakrititke oznake zapostavljenih te da budu upotri-
T
jebljene za (anpesiadjenerapprev:) identificiranje i ujedinjenje
ako izgledaju politicki obeéavajuce, posebice ako definiraju veli-
ke i teritorijalno manje ili viSe kompaktne populacije. Tijekom
tog ranog razdoblja industrijalizacije nekoliko je suprotnosti pre-
disponirano za dovodenje u vezu s povlasticama i zapostavlja-
njem: lakoéa pristupa novom stilu Zivota i njegovu obrazovnom
preduvjetu, nasuprot ometanom pristupu (laka ili zaprijecena
komunikacija), te visoka i niska kultura. To je nacin stvaranja
rascjepa u kojemu je presudan nedostatak stvarne komunikacije
jer oznacava i nagladava objektivnu razliku. Kasnije, kada zahva-
ljujuéi opéem razvoju komunikacijska barijera i nejednakosti nisu
vide toliko velike i kada zajednicki industrijski stil omoguéuje
ljudima da komuniciraju &ak i preko granica raznovrsnih jezika
stvarno gesﬂWﬂﬂko raspodijeljena
(“protuentropijska”) , bila ona genetska ili duboko kul-
turalna. Na tom stadiju nije vise bag tako wemJatna preobrazba
nekoé niskih kultura u nove visoke kako bi se osigurao stijeg za
cijelu iroku kategoriju drustveno zapostavljenih kojima je dotad
mozda nedostajalo nacina da se medusobno pozdravljaju i ujedi-
njuju; zavr$eno je razdoblje akutne bijede, skapavanja od gladi,
dezorganizacije, potpunog otudenja niZih slojeva. Ogorcenost
sada manje proizvodi objektivno neotrpivo stanje (jer je uskraci-
vanje sada, kako se obi¢no kaZe, relativno); uzrokuje ga prije
svega nesludajna drustvena distribucija nekog vidljivog i uobica-
jeno zapazenog obiljeZja.

Razlika izmedu dvaju stadija, ranog i kasnog, moZe se izraziti
na sljedeéi nagin. U ranom stadiju postoji uZasna razlika izmedu
Zivotnih izgleda dobrostojecih i Zivotnih izgleda izgladnjelih siro-
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maha, izmedu onih koji mogu plivati u novom industrijskom
bazenu i onih koji to tek bolno uce. Cak i tada ée sukob, suprotno
Marxovim predvidanjima, malokad postati akutnim ili neograni-
¢eno eskalirati, osim ako se povlasteni i oni ostali ne uzmognu
medusobno kulturno, “etnicki” poistovjetiti. Ali ako se oni mogu
medusobno razlikovati, tada je, opéenito govoreéi, rodena nova
nacija (ili nacije); ona se moZe organizirati ili oko visoke ili oko
prethodno niske kulture. Ako visoka kultura nije dovrsena i
raspoloziva, ili ako ju je ve¢ preuzela suparnicka skupina, nista
zato, tada se neka niska kultura pretvori u visoku. To je razdoblje
rodenja (ili navodnog “ponovnog rodenja”) nacija i preobrazbe
niskih kultura u novonastale pisane visoke kulture.

™ 1dui je stadij drugagiji. Vise nije slu¢ajno da akutno objektiv-
no drustveno nezadovoljstvo ili ostra drustvena diferencijacija
trazi bilo kakvu staru kulturnu diferencijaciju koja se moze zateci
pri ruci i koju ée upotrijebiti, ako moZe, za stvaranje nove zapreke
i kona¢no, nove granice. Sada je to jedino istinska prvobitna
zapreka pokretnosti i jedrakosti koja ¢e, zaprijedivsi put lakom
poistovjecivanju, stvoriti novu granicu. Razlika je znatna.

Raznovrsnost Zarita

Neki posebni slucajevi zasluZuju specifi¢ne primjedbe. Islam-
ska civilizacija u agrarnom dobu jasno je ilustrirala nasu tezu da
agrarna drustva nisu sklona upotrebljavanju kulture u svrhu de-
finiranja politickih jedinica; drugim rije¢ima, nisu sklona biti
nacionalisticka. Labavi ceh ulema, ucemh ljudi- pravmka-teolo-
ga’ koji su tradicional svijetu davali ton i
njime moralno dominirali, bio je transpoliticki i transetnicki te
nije bio vezan ni za koju drZzavu (nakon $to se raspao Kalifat, sa
svojim monopolistickim pretenzijama da osigura jedinstveni po-
liticki svod za cijelu zajednicu), kao ni za bilo koju “naciju”. Pucki
islam svetinja i svetih loza, nasuprot tome, bio je podetmékl i
polpolmclu (glede glavnih jedinica sli¢nih povijesnim i
nim” drZavama) i, naprotiv, opsluzivao je i jatao snazne lokalne
jedinice samouprave i samozadtitc (plemena). Dakle, islam je bio
unutar sebe podijeljen na visoku i nisku kulturu koje su prelazile
jedna u drugu i koje su, dakako, bile intimno povezane i isprep-

2
N. Keddie (izd.), Scholars, Saints and Sufis. Berkeley, 1972, EGeliner, Muslim Society.
Cambridge. 1981.
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letene, ali su se takoder povremeno i sukobljavale, kada su
“podsjecari” oZivljavali navodni negdadnji Zar visoke kulture i
u, Jedm]avall pripadnike plemena radi prociScavanja te svoga vlas-
titog bogacenja i politickog napredovanja. Ali razlike stvorene na
taj nadin (iako su se pojavljivale prilicno &esto) nisu u tradicio-
nalnom poretku proizvele nikakve duboke, fundamentalne struk-
turalne promjene. Samo su izmjenjivale osoblje, drustvo nisu
fundamentalno mijenjale.’

S dolaskom porodajnih muka modernizacije stvari su krenule
drukéijim tijekom. Pokazali smo da to opéenito znadi, medu
ostalim, i zamjenu raznolikih, lokalno vezanih niskih kultura
standardiziranim, formaliziranim i kodificiranim visokim kultu-
rama koje se prenose pismeno3éu. No islamsko je drustvo za taj
razvoj bilo idealno pripremljeno povijesnom slu¢ajno$éu. Unutar
sebe je posjedovalo i visoku i nisku kulturu. Imale su isto ime,
nisu uvijek bile paZljivo razdvajane i Cesto su se namjerno spajale
i stapale; bile su u uzajamnoj vezi. Obje su u prolosti mogle biti,
ibile su, sredstvo iskrenog, strastvenog poistovjecenja s (navodno
jedinstvenim) islamom kao apsolutnim, nepokolebljivim i konaé-
nim otkrivenjem. Islam mozZda nijc imao crkvu, ali je crkva koju
nije imao bila §iroka. U modernom svijetu niska ili pucka inacica
moZe biti, i jest, osporena kao izopadenje, iskoriStena, ako ne i
izmisljena od stranog kolonijalistitkog neprijatelja, dok visoka
inaica postaje kulturom oko koje se moZe kristalizirati novi
nacionalizam. To je posebno lako u sluéaju jedne jezicne skupine
Ciji je jezik povezan s jezikom jedinstvenog otkrivenja; takoder je
lako u slu¢ajevima kada se cijela nacija poistovjeéuje s islamom i
okruzena je nemuslimanskim susjedima (Somalci, Malajci); ili
pak kada je cijelo diskriminirano stanovm'étvo, premda nije ho-
mogeno, musli ko i suprc li kim povlas-
tenim viastodr3cima (AlZir), ili kada ]e nacua obiajno odredena
jednom muslimanskom sektom, a njezino je nezadovoljstvo us-
mjereno protiv provokativno sekularizirane, zapadnjacke vlada-
juée klase i protiv nemuslimanskih stranaca (Iran).

Jedinstvenost islama mozda ée se najbolje pokazati ako reka-
pituliramo nasu glavnu temu. Agraro doba ovjecanstva razdob-
lje je u kojem neki znaju &itati, a vecina ne zna, dok je industrijsko
doba razdoblje u kojem svi znaju i moraju &itati. U agrarnom

3
Ibn Khaldun, The Muqaddimah (prev. F. Rosenthal), London, 1958.
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dobu pisane visoke kulture koegzistiraju s nepisanim niskim ili
puckim kulturama. Tijekom prijelaznog razdoblja izmedu dvaju
doba neke negdasnje niske kulture postaju novim visokim kultu-
rama; katkada nove visoke kulture mogu biti izmisljene, ponovno
stvorene politickom voljom i kulturnim inZenjeringom, zasnova-
ne na elementima izvuéenima iz daleke proslosti i sastavljenima
radi stvaranja neéeg u biti sasvim novog, kao u Izraelu.

Alj wso'l«a_kglgure koje preZive prijelazno razdoblje prestaju
biti medijem i odlikom duhovnistva ili dvora i umjesto toga
postaju medijem iamblemom “nacije”, dok istodobno prolaze jo3
jednu zanimljivu preobrazbu.i$ve dok im je nositelj bio dvor,
dvorski sloj ili duhovnitvo, naginjale su da budu transetni¢kima
i cak transpolitickima i bilo ih je lako izvoziti gdje god je taj dvor
imao ugleda; ili gdje god je to duhovnistvo bilo postivano i
uposljavano; nasuprot tome, naginjale su da budu usko povezane
s obi¢no krutom, dogmatskom ideologijom i doktrinarnim kor-
pusom pomocu kojih je dotiéno duhovnistvo bilo definirano, a
dvor legitimiran.' Kao $to to obiéno ¢ine pisane ideologije agrar-
nog doba, doktrinarni je korpus imao apsolutisticke pretenzije i
utvrsiévao se vlastitim tvrdnjama ne samo u tome da je u pravu
(pa 3t0?) veé i da je sama norma isting Istodobno je Zestoko
proklinjao sve heretike i nevjernike €ije su same sumnje o jedin-
stvenoj i jasnoj istini bile dokaz njihova moralnog izopacenja,
“pokvarenosti na Zemlji”, u Zivopisnoj frazi koristenoj u smrtnim
presudama agrarnih reZima koji oZivljuju vjeru trenutaéno na
vlasti u Iranu. Te su ideologije poput tvrdava — Eine feste Burg
ist mein Gott — koje sve izvore vode zadrzavaju unutar svojih
bedema i time ih uskraduju neprijateljima. One ne drze monopol
samo na istinu (kao trivijalno pitanje) ve¢ povrh svega, i na same
izvore i kriterije istine. Svi su izvori smjeSteni unutar zidina i to
rjesava problem jer ih se neprijatelj ne moze domo¢i.

Sve je to bilo vrlo dobro i bilo je njihova velika prednost u
agrarnom dobu, dok su susretale samo neprijatelje u najgorem
slu¢aju sebi sli¢ne, a Eesto i slabije, priproste, neutvrdene pucke
religije. Industrijsko se doba temelji na ekonomskom rastu, a on
pak ovisi o spoznajnom napretku koji su ratificirali (a moZda i
znaéajno potpomogli) kartezijanski i empiristi€ki filozofi. Bit je
njihova ucenja bila deapsoutizirati sva supstantivna uvjerenja o
svijetu i podvrgnuti sve tvrdnje, bez iznimKe, fiéutralnom pom-
nom ispitivanju prema kriterijima (“iskustvo”, “svjetlost razu-
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ma”) smjestenima izvan granica zidina bilo kakvog sustava vjero-
vanja. Time sc stavlja tocka na njihove (religijskih sustava, op.
prev.) apsolutisti¢ke pretenzije jer se sada moraju pokoriti sucu
izvan svog nadzora. Dokaz je postao kraljem, ili barem onaj koji
stvara kralja. Izvori istine otada su smjeSteni na neutralnom
teritoriju i nitko ih ne moZe svojatati.

To je svakako izrazito intelektualni, doktrinarni aspekt sloze-
ne priée koja se ovdje ne moZe slijediti u cijelosti i koja apsolu-
tisticke visoke kulture agrarnog doba obvezuje da odbace svoj
apsolutizam i dopuste da izvori istine prijedu pod javni, neutralni
nadzor,/Ukratko, cijena koju te visoke kulture plaéaju da postanu
idiomom cijelih teritorijainih nacija, umjesto da se odnose samo
na duhovnicki sloj, jest da se sekularizirajw One odbacuju apso-
lutizam i spoznajne prctenfj’lﬁ;._r#s'u) povezane s nekom
doktrinom/ Spanjolska je u tome jedna od najzaostalijih iznimaka
zadrzavajuci do neobi¢no kasnog datuma nacionalisticki rezim
koji je u svojem liku nacije sadrzavao i prihvacanje apsolutistickih
katoli¢kih zahtjeva, Tijekom ranijih, bojaZljivih stadija frankistig-
ke liberalizacije legalizaciji javnog protestantskog bogostovlja
protivilo se kao nekoj vrsti provokativnog ometanja 3panjolskog
jedinstva i identiteta. Jedna apsolutisticka doktrina za sve i jedna
visoka kuitura za neke prelazi u apsolutnu kulturu za sve, i dok-
trinu za neke. Crkva sec mora predati i raspasti Zeli li obuhvatiti
cijelo drustvo. Velika Tradicija mora odbaciti svoju neko¢ legiti-
mirajucu doktrinu ako Zeli postati proZimajucom i univerzalnom
kulturom.

Opéenito, ono 3to je jednom bilo idiomom za neke i obvezno
propisanom vjerom za sve postaje obveznim idiomom za sve i
razvodnjenom, neozbiljnom vjerom nedjelinih odijela za neke.
To je opéa sudbina visokih kultura ukoliko preZive veliki prijclaz
U klasi¢nom slu¢aju europskog Sjeverozapada moze serecidaj je
proces imao dvije etape: reformacijas iraladuh

vo i ujedinila pucko s liturgijskim, a prosvjetiteljstvo je sckulari-
ziralo sada univerzalizirano duhovnistvo i Sirom nacije proSireni
jezi€ki idiom koji viSe nije vezan za doktrinu ili klasu.

Zanimljivo je razmiSljati o tome $to bi se bilo dogodilo u
Zapadnoj Europi da su industrijalizacija i sve 3to ona obuhvaca
zapoéeli tijckom kasnog srednjeg vijeka, prije razvoja pucke
knjiZevnosti i pojave onoga ¢ija je konadna sudbina bila da pos-
tane temeljem za razne nacionalne visoke kulture. Nesumnjivo
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bi bilo izgleda za duhovno vodeni latinski ili mozda romanski
nacionalizam, nasuprot razmjerno lokalnijim nacionalizmima
koji su se na kraju kristalizirali, sekularizirajuéi ne vide transpo-
liti€ku duhovnicku, veé napol duhovnicku, napol dvorsku visoku
kulturu. Da se sve to dogodilo ranije, panromanski bi nacionali-
zam bio jednako vjerojatan kao i panslavenski, u 19. stoljecu
uziman ozbiljno, ili panarapski nacionalizam 20. stoljeca, koji su
oba bili zasnovani na zajednickoj duhovnoj visokoj kulturi koja
je koegzistirala s golemim razlikama na niskoj ili puckoj razini.

Islam se nalazi upravo u tom stanju, prolazeci kroz mnoge
preobrazbe istodobno. NajviSe protestantska od svih velikih mo-
noteistickih religija, ta je vjera stalno podloZna reformaciji (islam
bi se zapravo mogao opisati kao stalna reformacija). Jedna od
njegovih mnogih uzastopnih samoreformacija prakti¢ki se pok-
lopila s dolaskom modernog arapskog nacionalizma i samo se uz
velike teskoce moZe od njega razluditi. Pojava nacionalizma i
pobjeda reformistickog pokreta su, Cini se, dijelovi istog procesa
Raspad snaznih starih lokalnih i rodbinskih struktura Gije jake
ponekad smrtonosne sjenke opstaju kao proZimajuce pokrovi
teljske mreZe koje dominiraju novim centraliziranim politickim
strukturama ide ruku pod ruku s uklanjanjem svetackih kultova
koji su odobravali organiziranje malih zajednica i njihovom zam-
jenom reformiranom individualistikom unitarnem teologijom
koja vjerniku pojedincu ostavlja da sam, zasebno, uspostavlja
odnos s Bogom i s jednom velikom, anonimnom, posredovanja
oslobodenom zajednicom, §to je sve zapravo paradigma naciona-
listickog zahtjeva.

Ostale visoke kulture koje su u tranziciji trebaju platiti cijenu
napustanja svoje nekadasnje doktrinarne potpore i zastite. Veéi-
na doktrina koje su te kulture tako dugo nosile toliko su potpuno
besmislene, toliko neobranjive u doba epistemologijske filozofije
(postovanje dokaza), da im postaju teretom umjesto prednosti,
$to su prije bile. Rado ih i drage volje odbacuju ili pretvaraju u
“simboli¢ne” oznake zamisljene da naznacuju vezu s proslo$cu,
kontinuitet zajednice kroz vrijeme te ih ignoriraju kad je u pitanju
njihov nominalni doktrinarni sadrZaj.

S islamom nije tako. Islam je u
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k 3 2 e suUpa ]
@M%Wte ga je trebalo kra-
domice smanjiti i odbaciti komadi¢ po komadié. Malo je takvog
potajnog protiSéenja bilo potrebno juZno od Mediterana ili,
tocnije, prociscenje je vec bilo izvedeno, jasno i glasno, u ime
oslobodenja prave vjere od neukog, ruralnog, ako ne i od stranaca
potaknutog praznovjerjaiiskrivljavanja. Janus se odrekao jednog
od svojih dvaju lica. Tako u muslimanskom svijetu te, posebice,
u njegovu arapskom dijelu (ali i medu onim $to bi se moglo
nazvati nacijama — arapskim surogatima, koje eto lokalno defi-
niraju same sebe kao one prave muslimane danog podrucja)
nacionalizam zasnovan na uopcéenoj anonimnoj teritorijalnoj za-
jednici moZe ponosno ine pori€uéi ih produljiti trajanje specific-
nih doktrina & &iji je nekadasnji nositelj bio duhovnicki sloj. Ideal
uleme priblizava se stvarnosti, barem u sklopu raznih teritorija
veli¢ine nacije, vi§e no §to se priblizavao u danima rascjepkanosti
odredene rodbinskim vezama.

_Doktrinarna elegancija, jednostavnost, oskudnost, strogi uni-
tarizam bez mnogo intelektualno uvredljivih ukrasa — te su
zna¢ajke pomogle islamu da opstane u modernom svijetu lakse
od doktrinarno raskosnijih vjera. No ako je tako, s pravom bi se
moglo zapitati nije li agrarna ideologija, poput konfucijanstva,
trebala opstati jo§ lak3e jer je takav sustav vjerovanja bio ¢ak i
usredotoceniji na pravila udoreda i poStovanje poretka i hijerar-
hije te ¢ak i manje zabrinut za teolosku ili kozmolosku dogmu.
Mozda je ipak strogi i posebno naglaSeni, upomi unitarizam
pritom bolji od ravnodusnosti prema doktrini pracenoj brigom za
¢udorede. Cudoreda i polititke etike pismenih agrarnih zajedni-
ca ipak su za nijansu odve¢ besramno pokorne i neegalitarne za
moderni ukus. MoZda je to u¢inilo opstanak konfucijanstva u
modernom svijetu malo vjerojatnim, barem pod istim imenom i
vodstvom.

Nasuprot tome,n ak na {istol jtari jslama, zajed-
103 neizbj - e f p g
olitickih pravila, mo 'epoaoémw‘@niwwmu
Jednate awa itimiratid ici
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rezime poput onih u Libiji, Juznom Jemenu ili AlZiru. Politicki
su opsjenari mogli svoje brbljanje graditi oko stroge teologije dok
su mijedali karte politickog ¢udoreda prema svojim vlastitim
sklonostima, bez privladenja previSe pozornosti. Unitarizam,
{(ponekad bolno) svetano obecavanje utjeha spiritualnog posred-
nistva, odvlacio je misli vjernika s intelektualnih preobrazbi koje
su mijenjale vjeru §to se nekoc bavila nasljedivanjem deva u vjeru
koja propisuje ili zabranjuje, ovisno o sluéaju, nacionalizaciju
naftnog bogatstva.

Ako je islam jedinstven po tome $to dopusta upotrebu pred-
industrijske velike tradicije duhovniStva za nacionalni, drutveno
prozimajuci idiom i vjerovanje zajednice novog stila, mnogi od
nacionalizama podsaharske Afrike zanimljivi su po tome $to su
primjer suprotne krajnosti: &esto ne nastavljaju niti izmiSljaju
lokalnu visoku kulturu ($to bi moglo biti tedko jer je pismenost
domorodaca u tim krajevima priliéno rijetka), niti uzdizu negdas-
nju pucku kulturu u novu, politi¢ki sankcioniranu pisanu kulturu
kao §to su to Eesto &inili europski nacionalizmi. Umjesto toga, oni
ustrajavaju u koristenju strane, europske visoke kulture. Podsa-
harska Afrika jedno je od najboljih i zasigurno najprosifamjih
pokusnih podruéja za pridijevanje velike snage nacelu naciona-
lizma ko;e zahtqeva da se etnicke i polmcke granice medusobno
priblize. Podsaharska politicka ja opiru se tom naéelu
gotovo bcz iznimke. Crna Afrika naslijedila je iz kolonijalnog
razdoblja skup granica povucenih bez imalo obzira na lokalne
kulturne i etni(':ke granice (i obicno bez ikakvih znanja o njima)

jalne povijesti Afrike to da su nacionalisticki, iredentisticki poku-
3aji popravljanja tog stanja, premda nisu posve izostali, bili za-
¢udno malobrojni i slabi. Slabi i malobrojni bili su napori da se
istisne uporaba europskih jezika kao medija drzavne uprave t¢
da se medudrzavne granice prilagode tako da postuju etnicitet.
U &emu je objadnjenje? Zar nacionali napokon, nije sila u
Crnoj Africi?

Predlozili smo dihotomiju izmedu “ranih” nacionalizama ili
nacionalizama s komunikacijskim nerazumijevanjem (kod kojih
dodatni nepovoljni polozaj u koji je dovedeno dislocirano, bivie
ruralno stanovni§tvo éinjenicom da ne dijeli dominantnu kulturu,
povecava dovoljstvo zbog njegovih drugih, "objekllvmh”
uskraédivanja) i “kasnog” nacionali 3to ga ju zap
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koje nisu komunikacijske. U smislu tog vaZnog kontrasta a|
nacnonahzam u cjelini pripada drugoj, protuentropijskoj vrs
njcgovoj ]czgnﬁ ‘nalazimo radne migranté koje na tvornickom
ulazu zlostavljaju predradnici koji govore drukéijim jezikom; ono
$to nalazimo jesu intelektualci sposobni za te¢nu komunikaciju,
ali kao kategorija uskraceni prava na poloZaje stvarnc moci
zajednickim istaknutim obiljezjem — bojom. Njih ujedinjuje za-
jedniéko.iskljugenie, a ne zajednicka kultura. Pojave povezane s
drugim ranim vrstama nacionali: , onima s ke ikacijskim
nerazumijevanjima, dakako nisu izostale i &esto su vrlo znagajne.
Toéka zapaljenja juznoafrickog sukoba ogevidno je polozaj afric-
kog industrijskog proletarijata, a znatna je bila uloga urbane nize

klase primjerice u Nkrumahovu usponu. :

Tipi¢na situacija stvorena europskom dominacijom u Africi
bila je ovakva: uspostavljene su uéinkovite uprave, politiZke jedi-
nice koje nadziru i odrZavaju mir u prostranim i évrsto definira-
nim, stabilnim podruéjima. Te su uprave bile ekstremno, upad-
ljivo i zbilja paradigmatiéno protuentropijske. Vladajuéa klasa i
malo ostalih bWu—W. Teskoje moglo
biti jednostavnije ili ofitije. Rijetkost je bio politicki sustav Gije bi
vodeée nacelo bila tako lako razumljivo, tako lako Sitljivo.

U tradicionalnom agrarnom svijetu to se moglo smatrati pred-
noséu, velikom pomoéi u izbjegavanju statusnog dvosmisla i svih
zala nejasnih, nesigurnih odnosa mo¢i koja s njim mogu doéi. To
bi govorilo u prilog stabilnosti i vrijednosti opstanka tog sustava.
Nacéelo nije bilo strano Africi i neke su ga domorodacke politicke
strukture doista koristile. Azande su bili osvajacka aristokracija
nad etnicki razli¢itim podanicima. Aristokracija Fulani viadala je
mnogim gradovima drZavama Sjeverne Nigerije.

No to vic nije bio tradicionalni agrarni poredak. Europljani
u Africi, premda su povremeno postovali lokalne obicaje i prih-
vaéali njihov utjecaj, bili su tu da uspostavg e trzisno i trgovinski
usmjereno, obrazovano (“civilizirano”) i na“kraju industrijsko
drustvo. Ali zbog razloga koje smo podrobno iznijeli i koje nema
potrebe ponavljati, industrijsko ili industrijalizirajuée drugtvo
vrlo je alergi¢no na protuentropijske institucije. Tu je postojao
izrazito jasan, oit primjer upravo toga! To nije bio sluaj u
europskim iredentistickim nacionalizmima, kao u nadem ranijem
primjeru s kategorijom “modrih”, koja je statisticki precesto
smjeStena u nizim drustvenim slojevima. Ovdje je rije¢ o malom
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broju bijelaca koji viadaju velikom. katkada i divovskom crnom
populacijom. Nacionalizam $to ga je tostvorilo bioje jednastavno
2broj svih cmnaca, ne-bijelaca na danom povijesno slu¢ajnom
teritoriju, sada ujedinjenih novim upravnim ustrojstvom. Pristase
novog nacionalizma nisu nuimo dijelili nikakva pazitivna obiljez-
ja.

Nakon nezavisnosti, u borbi za nadzor nad novooswojenim
drzavama, sudionici su obiéno imali svoje osnove moci u ovoj ili
onoj tradicionalnoj. otprije postojeco) emickoj skupini. Unatod
tome. napadnom &injenicom ostaje stabilnost granica koje su se
opirale etnicitetu, a koje su prozvoljno povukli kalonijalisti. kao
i opstajanje kolonijalnih jezika kao medija viadavine i obrazova-
nja. Mozda je prerano nagadati hoce li ta drudtva dosegnuti doba
unutarnje homogenost. pokretnosti i poopéenog obrazovanja
koristei i dalje kolonijalni jezik ili ¢e se u nekom trenu suoditi sa
strastima knlmmog samoprtobmzaja povezanima s moderniza-
cijom. prilagod i yem jednog od starosjedilackih
jezika. Taj je ptom primjerice, pionirski bio izveden u Alziru.
uz krajnje bolnu “arabizaciju”™ koja u praksi znaéi nametanje
damog knjizevnog jezika lokalnim arapskim i berberskim narjed-
jima.* U Crnoj Africi uvodenju snmsjcdilaékih jezika naputune
sloye samo pogodnosn stranog jezika s njegovim udzhenicima i

N mnogo slvgpun
ulaze viadajuca elira. vec takoder i lokalna jeziéna rascjepkanost.
mnogo eksmemnija od one koja je previadavala u Europi. te
&njenica da bi izbor ma kojeg pojedinog suparnickog lokalnog
jezika bila uvreda svima kojima taj jezk nije materinski — a taj
ostatak desto ¢ini golemu vecinu.

Zbog nh su razloga one afncke etmicke skupine koje su bile

visokom K pretvorbom u svjetsku
tel:gl)u lslam ili kr$canstvo bile bolje od ostalih opremljene da
Tazviju stvarni naaonallzzm Regija u kojoj s¢ borba izmedu th
dvijuvjera radici dvijal beznu)er dne pobjede. Rog
Afrike. ujedno je 1 poquc s mjboljnm primjerima onoga 3o s¢
moze nazvati ki ZaBoere je redeno da je
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jedino §to ih je stvarno razlikovalo od njihovih Bantu neprijatelja,
kada su i jedni i drugi ulazili u JuZnu Afriku iz razli¢itih smjerova,
bilo posjedovanje Svetog pisma, kotaca i puske. Na Rogu Afrike
i Ambhari i Somalci imali su i puSku i knjigu (ne ono isto Sveto
pismo veé suparnicka i razli€ita izdanja), a za kota¢ nitko nije
odve¢ mario. Svakoj od tih etnickih skupina u njezinu su korite-
nju tih dvaju elemenata kulturne opreme pomagale veze s drugim
pripadnicima $ire religijske civilizacije koji su se obi¢ajno njima
sluZili i koji su bili voljni dopunjavati njihove zalihe, I Somalcima
i Amharima pomagali su ti dijelovi opreme u formiranju drzave.
Somalci su stvorili neke od onih karakteristiénih muslimanskih
tvorevina zasnovanih na urbanoj trgovini i plemenskoj pastoral-
noj koheziji koje je izmirila ncka religijska liénost; Amhari su u
Etiopiji stvorili jedini doista uvjerljivi africki uzorak feudalizma,
labavo carstvo s lokalnim teritorijalnim vlastodricima povezani-
ma s nacionalnom Crkvom.

Puska i Sveto pismo, sa svojim centralizirajuéim potencijalom,
omogudili su tim dvjema etni¢kim skupinama da dominiraju
politi¢kom povijedéu te velike regije premda nijedna od njih nije
bila broj¢ano nadmocéna. Ostale etnike skupine koje nisu imale
tih prednosti, €ak i ako su bile mnogo brojnije, posebice pleme
Oromo (uobitajeno znano kao Galla), nisu im se bile sposobne
oduprijeti. U vrijeme privremeno uspjeSnog somalskog napredo-
vanja protiv Etiopljana sedamdesetih godina 20. stoljeca bilo je
vjerodostojno, i sa somalske tocke gledista privlaéno, pleme O-
romo prikazati kao vrstu ljudske populacije bez utvrdenog oblika,
predetnicku sirovinu koja ¢eka da okretanjem politicke sreée i
vjerskom pretvorbom bude pretvorena ili u Amhare ili u Somal-
ce. To bi dalo smisao njihovoj somalizaciji ako bi do nje doslo.
Na pleme Oromo trebalo je gledati kao nassilno veliku populaciju
Adama i Eva kojima je pristup jabuci etniciteta do tada bio
zaprijecen i kojima je bio poznat samo rudimentni list smokve u
obliku zastarjele organizacije. Kad bi se ukljucili u drzavu Amha-
ra, njihovi bi lokalni vode postali njezinim duZnosnicima te,
kona¢no, kriéanima i Amharima; no ako bi potpali u somalsku
sferu, islamizacija u ime velikih lokalnih svetackih kultova s
vremenom bi znadila somalizaciju. Medutim, od somalskog po-
raza u ratu izgledi za opiranje dominaciji Amhara uvelike ovise
o stimuliranju raznih fronti za nacionaino oslobodenje koje se s
vremenom pojavljuju unutar etiopskog carstva, ukljucujuci i onu
plemena Oromo, koje kao najveca skupina postaje ujedno i

14



najvaZnijom; stoga je sada manje vjerojatno da éemo Cuti za
njihov pretkulturni status etnicke sirovine.

Ako je tamnica nacija ikad postojala, bilo je to carstvo Amha-
ra. Kadaje 1974. godine svrgnut stari car, novi su vlastodrci, kako
su to oni skloni ¢initi, odmah proglasili da su sve etni¢ke skupine
otad jednake te uistinu slobodne da odaberu vlastitu sudbinu.
Nedugo nakon tih divnih liberalnih nazora uslijedila je sustavna
likvidacija intelektualaca iz neamharske skupine, Zalosno racio-
nalna politika sa stajaliSta s?reéavanja nastanka suparni¢kih na-
cionalizama unutar carstva.’

Ukratko, oba ta snaZna i zasad dominantna nacionalizma
ilustriraju prednost moguénosti raspolaganja starom visokom
kulturom, neko¢ vrlo dragocjenim ¢imbenikom za stvaranje drza-
ve, no sada presudnim za stjecanje ranog politickog osjecaja
etniciteta. U svakom od tih stu¢ajeva Cini se da je etnicka skupina
o kojoj je rije¢ unutar lokalnog podrudja opsegom jednaka svojoj
vjeri, §to joj uvelike pomaZe pri samoodredivanju.

Somalci su zanimljivi i po tome $to su oni (poput Kurda) jedan
od primjera mije3anja starog pl kog uredenj lienoga
na drutvenoj strukturi s novim, anonimnim nacionalizmom zas-
novanim na zajednickoj kulturi. Osjecaj za rodbinsko povezivanje
snazan je i silovit (usprkos ¢injenici da se sluzbeno ne odobrava
te da je njegovo prizivanje zapravo zabranjeno) te uistinu presu-
dan za razumijevanje unutarnje politike. Mislim da to ne protur-
jeci nasoj opéenitoj teoriji prema kojoj utjecaj zajednicke pisane
kulture (“nacionalnosti”) na modernog ¢ovjeka proizlazi iz ero-
zije starih struktura 3to su neko¢ svakom ¢ovjeku priskrbljivale
njegov identitet, dostojanstvo i materijalnu sigurnost, dok sada
on u tim stvarima ovisi o obrazovanju. Somalci posjeduju zajed-
nicku kulturu koja, kada je obdarena vlastitom drzavom (kao $to
doista i jest), moze svakom S 1 i i mogué-
nost zaposljavanja u birokraciji.

Zivotni izgledi i psihicko zadovoljstvo svakog pojedinog So-
malca ofevidno su bolji u takvoj drzavi zasnovanoj na njegovoj
kulturi, negoli unutar susjedne drzave koja nema takve temelje.
Istodobno, medutim, mnogi Somalci i dalje ostaju sto¢arima koje

5

laan Lewis, The Western Somali Liberation Front (WSLF) and the legacy of Sheikh Hussein of
Bale, u diclima J. Tubiana (izd.). Moder Ethiopio, Rotterdam. 1980. i 1. M. Lewis (izd.).
Nationalism and Self-Determination in the Hom of Africa, indiana, 1983.
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zanimaju prava ispase definirana na stari nadin i zadrZavaju
uzajamne veze s rodbinom, veze koje, &ini se, nisu sasvim zabo-
ravljene u kompromisima politickog Zivota.

Sve to znadi sljedeéef-u vedini sluéajeva novi etnicitet koji se
prenosi obrazovanjem zanimljiv je i zbog privlaénosti i zbog
odbojnosti: zbog privlaénosti novih mogucnosti zaposljavanja i
zbog odbojnosti koja nastaje erozijom starih rodbinskih skupina
koje im daju sigurnost. Somalski slucaj nije usamljen premda je
posebno upadljiv. Opstajanje sto¢arstva i odredenih vrsta radne
migracije ili trgovackih mreza moze biti uzrokom opstanka rasi-
renih rodbinskih organizacija u modernom svijetu. Kada do toga
dode, dobivamo jukstapoziciju plemenske odanosti strukturi i
nacionalne odanosti kulturi (uz to i pisanoj kulturi). No jedva je
zamislivo da bi moderni svijet mogao nastati da su strukturalnc,
miniorganizacijske krutosti svugdje ostale jake. Velike pri¢e o
uspjeSnom ekonomskom razvoju govorile su o drustvima &ij
bogatstvo i moc imali demonstracijski uéinak koji je upuéivao
Covjecanstvo u smjeru novog nacina Zivljenja; te price ili paradig-
me nisu bile i nisu mogle biti takve. Opéenito pojavljivanjc mo-
derniteta ovisilo je o eroziji mnogostrukih sitnih veznih lokalnih
organizacija i njihovu zamjenjivanju pokretnim, anonimnim, pi-
sanim kulturama koje daju identitet. Upravo to uopéeno stanje
uéinilo je nacionalizam normativnim i prozimajuéim; tome nc
proturjeci povremeno dodavanje tih odanosti obiju vrsta, povre-
meno koriStenje rodbinskih veza za neku vrstu intersticijskog,
parazitskog i parcijalnog prilagodavanja novom poretku. Moder-
na industrija moZe biti paternalisticka i nepotisticka na vrhu, no
ona ne moze novaiti svoje proizvodne jedinice na osnovi rodbin-
skog ili teritorijalnog nacela kao $to je to ¢inilo plemensko drus-
tvo.

Suprotnost izmedu nacionalizma posredovanog kulturom i
plemenskog uredenja posredovanog strukturom, koju ovdje osli-
kavam, zami§ljena je da bude prava analiticka distinkcija izmedu
dviju vrsta organizacije koje je objektivno moguée razlikovati; to
se nc smije pomijesati s relativistickom ili cmotivnom suprotnosti
izmedu mog nacionali i tvog pl kog uredenja. Rije¢ je
samo o jeziku pohvale i pogrde pomocu kojeg se suparnicki
moguéi nacionalizmi medusobno bore i u kojem vrijedi: “ja sam
patriot, ti si nacionalist, a on je tribalist”, i to ostaje tako bez
obzira na to tko govori. U tom smislu nacionalizmi su naprosto
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oni tribalizmi ili skupina bilo koje druge vrste koja zahvaljujuci
sreéi, naporu ili stjecaju okolnosti uspijeva postati ucinkovitom
silom u modernim okolnostima. Moguce ih je prepoznati jedino
ex post factum. Plemensko uredenje nikada ne prosperira, jer kad
u tome uspije, svatko ¢¢ ga postovati kao istinski nacionalizam i
nitko se nece usuditi nazvati ga tribalizmom.
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¢ 7. Tipologija nacionalizama

Korisna tipologija nacionalizama moze se nadiniti naprosto
razradom raznih kombinacija dnih éimbenika koji sudjeluju
u stvaranju modernog dru$tva. “&imbenik koji treba uvesti u
taj deduktivno izgradeni model jest ¢imbenik moéi. Ovdje nema
potrebe igrati se dvojnim ili bilo kakvim drugim alternativama.
Nema smisla razmatrati moguénosti odsutnosti ili rasprienosti
centralizirane mo¢i u modernom drustvu. Moderna su druitva
uvijek i neizostavno centralizirana u smislu da je odrzavanje
poretka zadaca jedne ustanove ili skupine ustanova, a nije ras-
prieno na cijelo drustvo/ SloZena podjela rada, komplementar-
nost, meduzavisnost i stalna pokretnost — svi ti &imbenici spre-
¢avaju drzavljane da imaju dvostruke uloge proizvodaca i sudio-
nika u nasilju} Postoje drustva, posebice neka drustva stocara, u
kojima je to moguce: pastir je istodobno i vojnik, a Eesto i senator,
pravnik i trubadur svoga plemena. Sva ili gotovo sva kultura
cijelog druitva ¢ini se da je smjes| u svakom pojedincu umjes-
to da je raspodijeljena medu njima u razli¢itim oblicima, a dru3-
tvo se, izgleda, barem u svojoj muskoj polovici, do vrlo visokog
stupnja uzdrzava od specijalizacije. Malobrojne stru¢njake koje
takvo dru$tvo podnosi, ono ujedno i prezire.

Sto god bilo moguée medu gotovo nomadskim stoZarima ni
izdaleka nije moguce u sloZzenom modernom industrijskom drus-
tvu. Specijalisti od kojih sc ono sastoji nemaju vremena sebi
oruzjem kréiti put od doma do ureda, poduzimati mjere predos-
troZnosti zbog iznenadnih prepada pripadnika suparnicke korpo-
racije ili se i sami pridruziti no¢nom prcpadu radi odmazde.
Krijuméari alkohola mozda su to &inili, no oni nisu postali mode-
lom za modernog covjeka organizacije. Mafijasko posl
neometano cvjeta samo na podrucjlma gdjejezbog nezakomtosn
pozivanje sluzbenih ustanova prisile otezano. Cini se da se vise
pretazi iz te vrste poduzetniStva u zakonito poslovanje nego
obratno. Zapravo, pripadnici modernih druitava slabo su uvjez-
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bani i imaju malo prakse u primjenjivanju nasilja ili u opiranju
nasilju. Neki dijelovi modernog drustva povremeno izmi¢u tom
poopéenju, poput ljudi koji moraju Zivjeti s urbanim nasiljem u
propadajuéim urbanim sredistima, a postoji i barem jedno eko-
nomski sloZzeno drustvo (Libanon, naime) koje je dosad, &ini se,
preivjelo raspad postojece sredisnje vlasti sa zapanjujuc¢om spo-
sobnosti oporavljanja i uspjehom.

No te razmjerno malobrojne iznimke ne osporavaju osnovnu
tvrdnju da u modernom drustvu prisitno provodenje drustvenog
poretka nije ravnomjerno zastupljeno u cijelom druitvuy, kao §to
je karakteristiéno za pl ke ljude sa seg) nom drustve-
nom organizacijom, nego je koncentrirano u rukama nekih pri-
padnika drustva. Jednostavnije re¢eno, uvijek neki imaju mo¢, a
neki ne. Neki su bliZe zapovjednim poloZajima ustanova prisile
od ostalih. Time se stvara, doduse, labava, ali ipak korisna distin-
keija izmedu vlastodrZaca i ostalih, suprotnost koja nam osigura-
va prvi element u nafem pojednostavnjenom modelu modernog
drustva koji raznovrsnim kombinacij daljnjih el atre-
ba stvoriti razne vrste nacionalizma.

Sljedeci element u modelu jest pristup obrazovanju ili moder-
noj visokoj kulturi koja je sposobna za Zivot (to dvoje ovdje se
smatra ekvivalentnim). Pojam obrazovanja ili moderne visoke
kulture sposobne za Zivot takoder je prilicno labav, ali ipak
uporabljiv. Odnosi se na skup vjestina koji Covjeka &ini kompe-
tentnim da zauzme veéinu obi¢nih poloZaja u modernom druitvu
i koji ga, tako rei, ¢ini sposobnim da s lakocom pliva u toj vrsti
kulturnog medija. To je sindrom prije negoli to¢no odredeni
popis: moZda nijedna pojedina stavka nije apsolutno neizostavna.
Pismenost je bez sumnje u svemu tome sredidnja, premda se
katkada vjeti i débrouillard pojedinci mogu i bez nje dobro snaéi
u modernom svijetu, éak i zgmutl bogatstvo Isto vrijedi i za

no pc ike i nedto malo tehnicke os-
posobljenosu, kao i za neku vrstu fleksibilnog, prilagodljivog
stanja duha koji urbano Zivljenje &esto ohrabruje, a ruralne tra-
dicije kode. Opéenito, moZe se reéi — a to je, dakako, vazno za
nasu rasprava — dA  prikladno nadarcm pojedinci ili dobro pozi-

Pe kad mogu Ino ste€i taj mini-
malni sindrom, alij je pretpostavka njihova opseZnog i u¢inkovitog
Sirenja dobro odrZavan i djelotvoran centralizirani obrazovni
sustav.
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U svezi § tim pristupom obrazovanju (u ovom smislu} postoje
alternative i razlidite situacije. S obzirom na ma¢, ne postoji
nijedna moguénost: uvijek je rijec o tome, kao u sluéaju industrij-
skog drudtva, da je neki imaju, a neki nemaju. To nam je osiguralo
nadu osnovnu situaciju, drustvo labavo podijeljeno na moénike i
ostale. Ali u svezi s pristupom obrazovanju ne postoji takva
predodredena distinkcija. U odnosu prema postojecem, posred-
stvom moéi razdvojeno drudtvo dobiva Cetiri moguénosti: mogu-
¢e je da samo moénici imaju pristup, da koriste svoje povlastice
moci kako bi sacuvali monopol na taj pristup; ili alternativno, da
taj pristup imaju i vlastodrsci i ostali; ili pak da samo ostali (ili
neki od njih) imaju takav pristup, a moc¢nici nemaju (situacija
koja nije toliko apsurdna, nevjerojatna ili nerealisti¢na koliko se
to u prvi mah ¢ini); ili, konacno, $to se ponekad dogada, da
nijedna od strana ne uziva pogodnosti takvog pristupg ili, jednos-
tavnije srogeno, da su i vlastodrici i oni nad kojima se provodi
prisila gomila neznalica, kako rece Karl Marx, uronjena u krajnju
glupost ruralnog Zivota. To je savrSeno vjerojatna i stvarna situa-
cija, nimalo neuobicajena tijekom ljudske povijesti i ne sasvim
nepoznata ¢ak i u nase doba.

" Cetiri moguénosti predoZene ili, toénije, stvorene nadim pret-

postavkama (svaka s dvije podmoguénosti na slici 2., to ¢e biti
naknadno objanjeno) odgovaraju stvarnim povijesnim situacija-
ma. Kada kategorija moénika grubo odgovara onima koji takoder
imaju pristup obrazovanju $to ih osposobljava za novi Zivot,
imamo nedto 3to, sve u svemu, odgovara ranom industrijalizmu.
Nemocéni novi migranti, novopridosli sa sela, politicki su liseni
prava i kulturno otudeni, bespomoéni s obzirom na situaciju u
kojoj nemaju utjecaja i koju ne mogu razumjeti. Oni tvore klasi¢ni
rani proletarijat kakav su opisali Marx i Engels (a koji su, sasvim
pogre$no, pripisali narednim stadijima industrijskog drustva) i
kakav se obiéno reproducira u naseljima stracara u krajevima
koje je kasnije preplavio val industrijalizacije.

Druga kombinacija pak odgovara kasnom industrijalizmu ka-
kav on zapravo jest (a ne kako je to pogresno bilo proricano): i
dalje postoji velika nejednakost modi, ali su se kulturnc i obra-
zovne razlike te razlike u nacinu Zivota silno smanjile. Sustav
slojevitosti gladak je i kontinuiran, nije polariziran i ne sastoji se
od kvalitativno razli¢itih slojeva. Zamjetno je medusobno pribli-
Zavanje u stilu Zivota i smanjenje drustvenih razlika, kao i pristup
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novom uéenju, putu u novi svijet, ako ve¢ ne uz savrienu jedna-
kost, ono barem bez znatnijeg iskljucivanja bilo koga Zeljnog
uéenja. (Samo su nositelji protuentropijskih obiljezja, kao sto je
opisano, u tome ozbiljno sprijeceni.)

Ponckad se doista javlja treca, naizgled paradoksna situacija,
u kojoj su mocnici u nepovoljnom poloZaju kada je u pi(anju
stjecanje novih vjestina, i ne €ini nimalo neobi¢nu povijesnu
konstelaciju. U tradicionalnim agrarnim drustvima vladajudi sio-
jevi ¢esto su prozeli duhom ¢ije su vrijednosti ratovanje, impul-
zivno nasilje, autoritet, posjedovanje zemlje, upadljiva dokolica
i izdaci, duhom koji prezire urednost, vremensko ili drugo budze-
tiranje trgovinu marljivost, Stedljivost, sustavne napore, smotre-
nost i ucenje iz knjiga. (Nacm na k01| suneka od tih obnljezla ipak
mogla postati pomodnima i d ima i postati j
vladajuceg drudtvenog sloja jest, uostalom, predmet razmatranja
najslavnije od svih socioloskih spekulacija — Weberova prikaza
podrijetla kapitalistickog duha.) Posljedica toga jest da se ta
kasnija obiljeZja tada obi¢no pronalaze samo medu manje ili vise
prezrenim urbanim, trgovackim, uéenju okrenutim skupinama,
sto njihova vladajuca klasa moZze otrpjeti i tek na mahove progo-
niti. Zasad je sve u redu: unutar tradicionalnog poretka stanje
stjeée odredenu stabilnost. Osoblje se moZe promijeniti, struktu-
ra ostaje. Stedljivi, radu okrenuti skupljaci obi¢no ne mogu uklo-
niti dokonu klasu okrenutu upadljivoj potrosnji jer ih oniredovito
pljackaju, a povremeno i masakriraju. (U slu¢aju Indijaca oni koji
su sljcz:ali visak bili su skloni sav svoj novac staviti u hramove ne

No s dolaskom mdusmjskog poretka, sa Sirenjem trZidnih
veza, novih vojnih i proizvodnih tehnologija, kolonijalnih osvaja-
nja itd. nekadasnja se stabilnost izgubila zauvijek. Unutar tog
novog nestabilnog i nemirnog svijeta upravo vrijednosti, stil i
usmjerenje onih prezrenih urbanih trgovackih skupina osigura-
vaju veliku prednost i lak pristup novim izvorima bogatstva i
moci, dok stari kompenzacijski mehanizmi eksproprijacije moz-
da ne stoje na raspolaganju ili nisu uinkoviti.' Poslovni ured
1
Albert O. Hirschmann, The Passions and the Interests, Princeton. 1977. Moguée je, dakako,
da je individualistiki, pokretni duh tijekom mnogih stoljeca, barem u jednom drustvu,
prethodio dolasku industrijskog poretka; vidjeti: Alan MacFarlane, The Origins of Englith
Individuatism. Oxford, 1978. To ne bi protuslovilo natoj tezi, iako bi moglo rasvjetliti ranu
pojavu nacionalnog osjecaja u Engleskoj. Za kratki pregled natina na koji se sadatnja teotija

nacionalizma ukiapa u $iru drudtvenu filozofiju vidjeti: John A. Hall. Diagnoses of Our Time.
London, 1981.



postaje moénijim od maca. Prostodu$na upotreba maéa vide ne

vodi daleko.

Stari vlastodrSci mogu, dakako, osjetiti vjetar promjene i
popraviti svoje stanje. Tako je bilo u Prusiji i Japanu. No za njih
uopée nije psiholodki lako uéiniti to brzo (ili, katkada, uéiniti to
uopce) i vrlo Cesto oni to nece uciniti dovoljno brzo. Tada je
rezultat situacija koju razmatramo: podloznici, ili barem neki od
njih, sada su u pozitivnoj prednosti u smislu novih vjestina i
obrazovanja.

Konatno, postoji i Cetvrti scenarij: moguée je da ni vladajuca

klasa ni podloZnici nemaju nikakva pristupa relevantnim vjesti-
nama. To je standardna situacija u svakom stagnirajuéem agrar-
riom drudtvu na koje nije utjecao industrijski svijet i u kojem su i
vladajuca klasa i oni ispod nje potonuli u neku kombinaciju oitog
razmetanja, praznovjerja, ritualizma, alkoholizma ili druge zaba-
ve koja lokalno moZe biti omiljena i kada nitko od njih ne Zeli niti
moZe odatle izai novim putem.
+  Kombiniranjem (uvijek prisutne) nejednakosti u moci s raz-
nim moguéim modelima raspodjele pristupa obrazovanju dobili
smo &etiri moguce situacije: jednak pristup, jednaku nemogué-
nost pristupa, pristup mogu¢ samo vlastodricima ili pristup mo-
gué samo ostalima. No do sada nismo uveli element koji je
najpresudniji s nacionalistickog stajalista: |stov1etnost ctnost ili razliéi-
tost kulture. T/

Ovdje se samo po sebi razumije da se izraz “kultura” rabj u_
anﬁmm pod tim se izrazom
razumq_@_ngégmmw i komunikacije odredene’
zajednice. Izraz “kultura” sam po sebi u ovim se razmatranjima
nikada ne upotrebljava u svom drugom znafenju, kao Kulur,
visoka kultura ili velika tradicija, nacin ponasanja i komunikacije
koji govornik prihvaéa kao nesto superiorno, kao da se postavlja
norma koja bi trebala biti zadovoljena u stvarnom Zivotu, ali,
nazalost,éesto nije i €ija pravila obi¢no kodificira skup cijenjenih
struénjaka unutar drustva koji odreduju norme. “Kultura” bez
kvalifikacije zna¢i kulturu u antropoloskom, nenormativnom
smislu; Kiltur se pojavljuje kao visoka kultura. Odnos izmedu tih
dviju vﬁa""!(ﬁﬂure” svakako je pitanje od srediSnjeg zna¢aja za
nadu temu./Visoke (normativne) kulture ili tradicije koje nas
posebno zanimaju jesu, dakako, one pisanc. Stoga se problem
pristupa njima u ovom razmatranju pojavijuje kao pristup obra-
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zovanjy. Izraz “pristup kulturi”, prema tome, znaéi pristup kul-
turi (antropoloski smisao) koji se uskracuje nekoj osobi zbog
njezina pripadanja drugoj kulturi, a ne zbog nedostatka “obrazo-
vanja”. To mozda sntmcatsko po;asnjenje bllo je nuZno da bi se

izbjeglo pogreino T ijevanje arg!
Kako bi se izbjegle prerane komplikacije, raznovrsnost kultu-
ra uvodi se u najjed gucem obliku. Ugledajudi se

u ekonomiste koji katkada raspravljaju [ svyetowma §to sadrze
samo jednu ili dvije vrste robe, pretpostavljamo da je u svakom
od slu¢ajeva nase drustvo ili monokulturalno (svi imaju istu
kulturu, u antropoloskom smislu), ili alternativno, da postoje
dvije takve kulture, s tim da vlastodr3ci i pripadaju kulturi razliditoj
od kulture ostalih. Na argumentaciju ne utjecu ozbiljno kompli-
kacije u zbiljnosti koje proizlaze iz istodobne prisutnosti triju,
cetiriju ili viSe kultura u istoj sferi.

Nametanje te dodatne dvojne oprecnosti “kulturno jedin-
stvo/kulturna dvojnost” na nasu ve¢ uspostavljenu ¢etveroélanu
tipologiju neposredno stvara osam mogucih stanja (v. sl. 2.). Kao
prvo, linije 1, 3, § i 7 na slici 2. odgovaraﬁs’tanpma kada, kakve
god nejednakosti u modi ili pristupu obrazovanju prevladavale,
nacionalizam nema zamaha zbog toga $to (ex hypothesi) nema
kulturne diferencijacije. Moze doci do drugih sukoba, i zanimlji-
vo je pitanje dolazi li doista do njih. Dokazi, &ini se, upucuju na
to da klase stvorene ranim nacionalizmom (ostavimo po strani
manje ostre, blaze slojevitosti koje prozvodi njegov kasniji oblik)
ne dolaze u stalni, vjeéito eskalirajuci sukob, osim ako kulturna
diferencijacija ne osigura iskru, tako reci svrstavanje, sredstvo
prepoznavanja samog sebe, kao i neprijatelja. Jasno, bilo je
priliéno mnogo Cistih klasnih sukoba u, recimo, 1848.: Tocque-
ville, kojem se nisu svidali, vidio ih je jednako nedvosmisleno kao
i Marx, kojem su se svidali. No ti sukobi nisu potrajali niti su
postajali sve oitriji, sve teZi za nadziranje.

Marksizam, s druge strane, rado gleda na etnicki sukob kao
na kamuflirani klasni sukob i vjeruje da bi Eovjecanstvo nekako
imalo koristi od skidanja te maske, samo da ljudi postanu ostro-
umniji i da se tako oslobode nacionalistickih predrasuda i sliepila.
Cini se da je to pogre3no tuma&enje i maske i stvarnosti iza nje.
“Antisemitizam je socijalizam glupih”, nekoc se govorilo, premda
ta izreka nije glasno odjekivala u danima sudenja Slanskom ili u
poljskim Cistkama 1968. godine, kada je socijalisti¢ki rezim iza-
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zivao antisemitizam. Radnici, navodno, nemaju zemlju, kao $to
vjerojatno nemaju ni prirodenu kulturu koja ih odvaja od drugih
radnika, posebno imigranata, a nemaju, ¢ini se, ni boju koze.
Nazalost, radnici se obi¢no pokazuju nesvjesnima tih zanimljivih
i oslobadajucih liSavanja sposobnosti osje¢anja — ali ne zbog toga

$to im se o tome malo govonngravo, ctnicitet ulazi u polititku
sferu kao “nacionalizam” kada'kulturnu homogenost ili kontinu-
Tifet (ne besklasnost) zahtijeva ckonomska osnova dlustvenog
Zivota 1 kada a_tome klasne razlike povezane s kulturom

postaju_pogubne, dok etniéki neobiljezene, gradualne klasne
razlike ostaju otrpive. §

'] ~M
Qo -0
1 A A rani industrijalizam bez
etnickog katalizatora
2 A B “habsburski” nacionalizam
(i u zemljama istogno i juzno
od Habsburske monarhije)
jo N}

3 A A zreli homogeni industrijalizam
4 A B klasilna zapadna liberalna
situacija

=0 0

5 A A decembristicka revolucionarna,
ali ne i nacionalisticka situacija

6 A 8  nacionalizam dijaspore

~0 ~0

7 A A netipiéna prednacionalisticka

: situacija

8 A B tipiéna prednacionalisticka
situacija

Slika 2.Tipologija dru$tvenih stanja koja stvaraju
ili osujeéuju nacionalizam

Znak ~ negaciju, M gava mod, 0 pristup
obrazovanju modernog stila, a Ai B suimena pojedinih kultura, Svaki
redak $ brojem na pocetku predouje jedno moguce stanje; redak
koji sadrZi i Ai B prikazuje stanje u kojem dvije kulture koegzistiraju
na istom teritoriju, a redak sa A i A ozna¢ava kulturnu homogenost na
istovrsnom teritoriju. Ako A ili B stoje ispod O ifili M, ona kulturna
skupina o kojoj je rije¢ ima pristup obrazovanju ili moéi; ako stoje
ispod ~O ili ~M, tada nema takav pristup. Stanje bilo koje skupine
ozna&ava najbliZe O i M iznad nje.
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Redak 1 odgovara klasi¢nom ranom industrijalizmu, u koje-
mu su i pristup moci i pristup obrazovanju koncentrirani u ruka-
ma nekih; no u retku 1 zapostavljeni se kulturno ne razlikuju od
povlastenih i, u skladu s tim, se, ili bar nista radikalno, na kraju
ne dogada. Sukob i kataklizma koje je proricao marksizam nisu
su se dogodili. Redak 3 odgovara kasnom industrijalizmu s po-
opcenim pristupomn obrazovanju i odsustno$éu kulturne diferen-
cijacije; tu ima jo§ manje razloga ocekivati sukob nego u retku [.
Jos éemo morati raspraviti te3ko i znacajno pitanje tvori li nap-
redni industrijalizam kao takav u svakom sluaju zajednicku
kulturu, nadvladujuéi — do sada — nevazne razlike jezinog
idioma. Mogli biste re¢i da onda kada ljudi imaju manje-visc
jednake predodzbe mozda viSe nije vaZno sluze li se razli¢itim
rije¢ima da ih izraze. Ako je tako, redak 3 mogao bi oznacavati
zajednicku buducnost Covjecanstva kada i ako ona dode. To ée
pitanje biti razmotreno kasnije. Ni redak 5 ne uzrokuje nikakve
nacionalisticke probleme ili sukobe. Politicki slaba podskupina
ekonomski je ili obrazovno povlastena, no kako je nije moguce
razlikovati od vecine, ona je u stanju plivati u opéem bazenu, a
da je se ne otkrije te, poput posloviéne maoisticke gerile, ne
privlaciti neprijateljsku pozornost.

Reci 7 i 8 zajedno su izuzeti iz nacionalisticke Problemarik
zbog sasvim drugog razloga: zato §to se pitanje pristupa novoj
visokoj kulturi, $to je preduvjet ulaska u novi nadin Zivota i
okoriStavanja njime, jednostavno ne postavija. Ovdje taj pristup
nema nitko, tako da ga nitko nema vise od nekog drugog. To je,
dakako, element koji je presudan i sredisnji u nadoj teoriji: nac&-
nalizam se odnosi na ulazak, sudjelovanje i poistoviecivanje s
pisanofii visokom kulturom koja je opsegom jednaka cijeloj po-
1ificKo] jedinici i njezinu sveukupnom stanovnistvu 1 Koja mora
s Tipom il nacinom proizvodnje na kojima se to drudtvo temelji.
UTrecima 71 8 na slici 2. taj je nacin odsutan, ¢ak i u obliku bilo
kakve svijesti o njemu ili teZnji prema njemu. Ne postoji visoka
kultura, barem ne takva koja ima sklonost i sposobnost sebe
poopéiti kroz cijelo drustvo i postati uvjetom njegova uéinkovitog
ckonomskog djciovanja. Redak 7 dvostruko je iskljuéen kao
nacionalisticko stanje; prvo zbog razloga koji su upravo izloZeni,
i drugo jer mu takoder nedostaje i kulturna diferencijacija koja
bi mogla dati maha drugim njegovim problemima, ma kakvi oni
bili. Redak 8 za sloZena je agrarna drustva tipiéniji od retka 7:
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vladajuéi se sloj moZe prepoznati po istaknutoj kulturi koja sluzi
kao oznaka ranga, smanjujuéi nejasnost, a time i napetost. Redak
7, sa svojim kulturnim kontinuitetom, netipi¢an je za agrarni
svijet.

Uotite daljnju razliku izmedu slike koja stoji iza te tipologije
i one koju uobi¢ajeno nudi marksizam. Kao §to je ve¢ naznaéeno,
naj model ofekuje i pretkazuje okomiti sukob izmedu razlicitih
vodoravnih slojeva, na razliit nadin od marksizma. On ga pred-
vida samo u onim sluéajevima gdje je “etnicko” (kulturni i drugi
dijakriticki simboli) vidljivo i gdje nagla3ava razlike u pristupu
obrazovanju i u moéi te, prije svega, spreava slohodan protok
osoblja preko labavih linija drustvene uslojenosti.” Ta] model
takoder pretkazuje sukob ranije, a ne kasnije u razvoju industri-
jalizma (uz uvjet da bez etnicke/kulturne diferencijacije do viru-
lentnog i odlucujuce eksplozivnog sukoba uopée nece ni doéi, ni
prije ni kasnije). No te razlike u predvidanju najbolje se vide ne
izolirano, ve¢ kao posljedice razlika u interpretaciji koja je u
pozadini toga.

Na toj razini postoje barem dvije vrlo znacajne razlike izmedu
ta dva stajalista. Jedna se odnosi na predmet koji su dobro istrazili
i mnogo komentirali kriti¢ari marksizma: njegovih pogleda na
drustvenu uslojenost koju je stvorio industrijalizam (ili, njihovim
rje¢nikom, “kapitalizam”). Na§ model pretpostavlja da se o3tra
polarizacija i drudtveni diskontinuitet doista pojavljuju u ranom
industrijalizmu, ali oni potom bivaju priguleni drustvenom pok-
retno3éu, smanjenjem drustvene distance i medusobnim pribliza-
vanjem Zivotnih stilova. Ne porite se da i dalje postoje velike

razlike u vlasnistvu, ali se navijesta da stvarne drudtvene posije-

dice toga, skrivene i zamjetljive, postaju mnogo manje vaZne.
Jo§ je znatajnija priroda polarizacije koja se pojavijuje u
industrijskom drutvu. Na3 se model razlikuje od marksistickog
po tome $to nadzor ili vlasnidtvo nad kapitalom nisu ¢ak ni
spomenuti. Istovjetnost kulture, pristup moéi i pristup obrazova-
nju jedini su elementi koje smo kao premise uvrstili u na¥ model
i upotrijebili za stvaranje nadih osam moguéih stanja. Kapital,
vlasnistvo i bogatstvo naprosto su zanemarem ito namjerno. Ti
neko toliko uvaZ jenjeni su jednim drugim,

2

Tu éinjenicu o presudnim rascjepima u drustvu, &ini se, priznaje autor, koji se usprkos tome
nastavlja svrstavali medu marksiste. Vidjeti: Tom Nairn, The Break-up of Britain, London,
1977,

116
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koji je opcenito oznalen kao pnslup obrazovanju. Pod tim ¢
ijeva, kao 3to je izloZeno, posj je ili pristup stj
skupine vjestina koje ljudima omogucuju da dobro odigraju svo;e
uloge u op¢im uvjetima industrijske podjele rada, kako smo je
poblize opisali. Smatram da je ovaj pristup potpuno opravdan.
Bitno je ono na 3to se ¢esto pozivaju ekonomisti razvoja laissez
faire uvjerenja. Vrlo siromasne populacije (primjerice, ugovorom
obvezani, preseljeni kineski kuliji) snalaze se zapanjujuée dobro
kad imaju prikladne stavove, dok kapital uliven u neprikladne
ljudske kontekste kao pomo¢ razvoju ne postize nista. Cini se da
je kapital, poput kapitalizma, precijenjena kategorija. -

Raznolikosti nacionalistickih iskustava

Na3 je model stvoren uvodenjem triju ¢imbenika kO]l su Jednm
doista znaéajni: mo¢, obrazovanje i zajednicka kultura, u Zelj
znacenjima. Od osam mogucih stanja $to ih stvara model pet ih
je tako reéi nenacionalistickih; etiri su od njih takva jer ne postoji
kulturalna diferencijacija, a dva jer se pitanje pristupa iz sredista
odrzavanoj visokoj kulturi ne postavlja (s tim da je jedan od
primjera, dakako, ukljugen i u prvu i u drugu skupinu). To nam
ostavlja tri oblika nacionalizma.

Redak 2 odgovara onome §to se_moZe nazvati klasi¢nim
urs! bl 3 i (nalazimo ga i u zemljama

juzno i istofno od Habsburske monarhije). Vlastodrici imaju
povladteni pristup sredi$njoj visokoj kulturi, koja uistinu_jest
njihova vlastita kultura, kao i gomili 0je im 0l mogug’uju
da se dobro snalaze u modernim okolnostima. Onima bez moci

ujedno je uskraéeno i obrazovanje. Oni, ili neke skupine uputar
njih, dijele pucke kulture koje se, uz mnogo napora te standardi-

zirane i upome propagande, mogu pretvoriti u suparnicku novu_
visoku kulturu, bez obzira na to bila ona odrZavana u sjecanju.
stvarnom ili izmi$ljenom, na povijesnu politiéku jedinicu koja je
navodno jednom bila izgradena oko iste te kulture ili neke od
njezinih inacica, ili ne. Potrebni napor, m vrlo
energiéno ulazu intelektualci budniéari te etnicke skupine, i ko-
nacno, ako i kada okol, tanu ovol]ne, ta skupina uspos-
W

Nastalo stanje neposredno i neizmjerno i i -

nutim budnicarima, a s >m moZe biti od neke koristi i
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drugim pripadnicima te kulture, iako je te3ko reci nisu li oni mogli
drzaca. Ne-govornici nove kulture koji igrom siuéaja Zive na
teritoriju §to ga nadzire nova drZava tada se pak sami suoéavaju
s moguénostima asimilacije, iredentistickih napora, emigracije,
ncugodnog stat: niine i fizicke likvidacije. U taj se model
ugledaju u_drugim dijelovima svijeta, povremeno sa znacajnim
modifikacijama, u nefemu $to se mofe nazvati “africkim” tipom_
(premda nije ograniéen na Afriku), a koji se javlja kada
ucke kulture nisu sposobne postati novim visokim kulturama
Erzave koja nastaje zbog toga Sto su _odveé brojne ili_odveé
Tjubomorne jedna na drugwy, ili zbog kakvog drugog razioga.!

O tome se veé raspravljalo u svezi s pseudohipotctickom
Ruritanijom (5. poglavlje). No u tom stadiju fasprave primarno
me zanimala razlika izmedu tog ruritanskog tipa (ili retka 2) i
posebnog problema s kojim se suocavaju napredne industrijske
zemlje zbog prisutnosti protuentropijskih obiljezja koja se opiru
pokretnosti u njihovim populacijama: suprotnost izmedu koénica
pokretnosti zbog teskoéa u komunikaciji i ko¢nica zbog teskoca
kulturne identifikacije ili, ako tako Zelite, zbog lakoée raspozna-
vanja nejednakosti, efekta tipa “svi su oni isti” ili efckta dolaska
na los glas.

Granica pokretnosti je zbog ustrajnog gomilanja nekih zna-
¢ajki u podvladtenim slojevima vrlo ozbiljan problem, posebice
za razvijena industrijska drustva, a distinkcija je znacajna, ali nije
istovjetna onoj koja nas sada zamma, tj. raglici izmedu redaka
i4. Zanimljivo je je koji iZira redak 3) neki imaju mo¢,
a neki ne. Ta je razlika u uzajamnom odnosurs razlikama kulture.
1 moze se pomocu njih shvatiti. No kad je u pitanju pristup
obrazovanju, nema znacajne razlike izmedu relevantnih popula-
cija. Sto se zapravo dogada?

Povijesna stvarnost kojoj taj model odgovara jesu ujedinjujuci
nacionalizmi Italije i Njemacke 19. stolicéa. Vecinom Talijana
vladali su stranci, pa su oni u to islu bili politicki zapostav-
ljeni. Nijemci su pretezito Zivieli u rascjepkanim drzavama; mno-
ge od njih bile su malene i slabe, barem prema europskim stan-
dardima yvclikih sila, tc stoga nesposobne da njemackoj kulturi
kao centraliziranom modernom mediju osiguraju njezin politicki _

svod. (Dodatni je paradoks da je viSenacionalfia velika sila Aus-
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trija nastojala uéiniti nesto takvo, ali uz prili¢no nezadovoljstvo
nekih njezinih drzavljana.)

Dakle, politicka zastita talijanske i njemacke kulture bila je za
Talijane i za Nijemce vidno i uvredljivo inferiorna onoj koja je
bila osigurana, recimo francuskoj ili engleskoj kulturi. No 3to se
tice pristupa obrazovanju, pogodnosti to su ih osiguravale te
dvije visoke kulture onima koji su radanjem dolazili u njihove
dijalekatne inaice zapravo nisu bile ni na koji nacin inferiorne.
I talijanski i njemacki bili su knjizevni jezici, s uéinkovitom cen-
traliziranom standardizacijom svojih pravilnih oblika i s cvjetaju-
¢om knjizevnoicu, tehnickim rjecnicima i obi¢ajima, obrazovnim
ustanovama j akademijama. Kulturne inferiornosti bilo je vrlo
malo ili nimalo. Stope pismenosti i standardi obrazovanja nisu
bili znacajno niZi (ako su uopce i bili nizi) medu Nijemcima no
5to su bili medu Francuzima i nisu bili znacajno niski medu
Talijanima u usporedbi s dominantnim Austrijancima. Njemacka
(kultura, op. prev.) u usporedbi s francuskom, ili talijanska u
usporedbi s njemackom kojom su se sluZili Austrijanci, nisu bile
kulture u nepovoljnom poloZaju, a njihovi zagovornici nisu tre-
bali ispravljati nejednak pristup eventvalnim pogodnostima mo-
dernug svijeta. Sve §to je trebalo ispraviti bile su ta nejednakost
moci i odsutnost polititkog svoda nad kulturom (i nad ekonomi-
jom) i nedostatak ustanova koje ¢e biti ponstvo;eccne s njom j
posveééné njézinu odrZavanju. Risorgimento i ujedinjenje Nje-
macke ispravili su te neravnoteZe.

Ipak_postoji razlika izmedu_ujedinjujuéeg nacionalizma tc

usie |me potpuno Eostolece v130ke kulture koja treba samo
0g habsburskog-i-
.Ta je razlika predmetom
fascinantnog i prilicno ganutljivog ogleda kojem je autor pokojni
profesor John Plamenatz, ogleda koji bi s¢ s pravom mogao zvati
“Tuzna razmlsljan]a ]ednog Crnogorca u Oxfordu” . Plamenam
e dw'e VI ad 0¢

ne_naglasav. vide rijeci, nacionalizam za koji je znao da

ostoji na_njegovu rodnom Balkanu. _Nema sumnje da je on
zapadni nacionalizam vidio kao nesto  razmjerno benigno i zgnd-

-~ -
John Plamenalz TwoMspes of Nasionalist, u: E. Kamenka (i2d.). Nationalism, The Nature
and Evolution of an Idea, London. 1973
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no, a istocni kao nesto odvratno, osudeno na odbojnost zbog
5Kolnosti koje su ga potakle. (Bilo bi zahimljivo upitati ga bi li on
izrazito ncbenigne oblike koje su ti nekoé benigni ili razmjerno
liberalni i umjereni zapadni nacionalizmi poprimili u 20. stoljecu
smatrao sluéajnim i izbjeZivim zastranjivanjima ili ne.)

Logika na kojoj se temelji Plamenatzov argument ]C jasna.
Razmjerno benigni zapadni nacionalizmi dj
ro razvijenih visokih kultura, normatlvno ccmrallzlramh i 02-
skrblienih prilicno dobro definirano
ie potrebno samo malo prilagodavanja politicke situacije i medu-
narodnih granica da se tim kulturama i njihovim govornicima i
raktiCarima osigura trajna zasti onoj kakvu su veé
uzivali njihovi suparnici. Za to je bilo potrebno nekoliko bitaka i

mnogo neprekidne diplomatske djelatnosti. No kako to inade
biva pri pravljenju povqesmﬁ omleta, razbijanje nesrazmjernog
ili neuobiZ4j¢riog broja jaja nije bilo obuhvaéeno, mozda &ak ne
viSe od onoga Sto bi jonako bilo razbijeno tijekom normalnc
politicke igre, unutar opéeg politickog okvira i pretpostavki tog
vremena.

Kao suprotnost tome razmotrimo nacionalizam §to a je | Pﬁ;
Mwmw@ Tkao i
ozbiljenje zapadnih nacionalizama. Ali time lem ne zavrsa-
~Istoéni nacionalizam te vrste nije djelovao u ime veé postoje-
Ze, &vrsto odredene i kodificirane visoke kulture koja je tako re¢i
predodredila i jeziéno unaprijed uredila svoj vlastiti teritorij
neprekidnim knjizevnim djelatnostima jo§ od rane renesanse ili
od reformacije, veé prema tome, Uopce ne. Taj je nacionali
djelovao u ime visoke kulture koja se jo$ nije bila_potpuno
iskristalizirala, koja je tek teZila da takvom postane ili je jo$ bila
u nastajanju. Bio je na éelu ili se borio za vodece mjesto u ostrom
suparnistvu sa sliénim takmacima u borbi nad kaoti¢nim ctnog-
rafskim zemljovidom mnogih narjecja, s nejasnim povijesnim ili
jeziéno-genetskim pripadnostima koje su obuhvacale populacije

§to su se tek zapocele poistovjeéivati s tim nacionalnim visokim
kulturama koje su se pc Objektivne okolnosti modernog
svijeta bile su takve da su ih, prije_ili kasm!e, obvezivale na
oistoviecivanje sfednom qd tih kultura, No dotada im j
tajala jasno definirana kulturna osnova kakvu su uzival
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Te populacije Istoéne Europe jos su uvijek bile évrsto vezane

slozenim vnsestruklm odanostlrna rodbini, teritoriju i religiji. Bilo
je otrebno Vi ijc kako bi ih se navelo da

rilagode nacionalistitkom imperativu. Trebalo je poduzeti
‘trcbalo je takoder izvesti razmjene ili progone stanovnistva, ma-
nje ili vide prisilne asimilacije, a katkada i likvidacije, kako bi se
postigla ona bliska veza izmedu drzave i kulture koja je bit
nacionali A sve te posljedice nisu proizlazile iz neke neuo-
bicajene okrutnosti nacionalista koji su na kraju primijenili te
mjere (oni vjerojatno nisu ni bolji ni losiji od bilo koga drugog),
ve¢ iz neizbjezne logike stanja.

Ako je nacionalisti¢ki imperativ trebalo impl irati uono
5to je Plamenatz opcenito oznacio kao isto¢ne prilike, tada slijede
ove posljedice: drustvo modernog tipa ne moze se implementirati
bez zadovoljavanja neceg vrlo bliskog nacionalistickom impera-
tivu koji proizlazi iz novog natina podjele rada. Glad za industrij-
skim obiljem, jednom kad se njegove prednosti i njihova raspolo-
zivost upoznaju i kada je prijasnji drustveni poredak na bilo koji
nacin razbijen, prakticki je neodoljiva. Ne moZe se izbjeci zaklju-
¢ak kojem nas taj niz koraka vodi. Uz srecu, razumijevanje i
odluénost, cijena se moze smanjiti, no placanje ipak nije moguce
u potpunosti izbjeci.

Nacionalizam dijaspore

Nasa rasprava razlika izmedu redaka 2 i 4 sa slike 2. na neki
nadin ponavlja distinkciju prof. Plamentza izmedu zapadnih i
istocnih nacionalizama, no ona ipak polaze pravo na neke pred-
nosti pred njegovim postupkom. S jedne strane, ta suprotnost nije
jednostavno postavljena kao slu¢ajno, povijesno pronadena dis-
tinkcija, ve€ je izvedena iz jednostavnog modela u kop su, preko
hipoteze, odredeni osnovni el ni {imb veé
To je prednost barem za one koji, poput mene, vjeruju da takvu
izgradnju modela treba barem pokusati.

Ali tu je i dodatna korist: taj “konstruktivni” pristup stvara
daljnju, trecu varijantu nacionalizma ko,u je Plamenatz sasvim
izostavid, all Koju uvjerljivo proizvodi daljnja kombinacija onih
potpuno istih elemenata koji su, u drugim kombinacijama, tako-
der odgovorni za dvije vrste koje su njega zaokupile. Treéu je
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vrstu najbolje nazvati nacionalizmom dijaspore, i to je, povijesna
je Cinjenica, vrlo vidljiva iznacajna podvrsta nacionalizma. .

Tradicionalno agrarno drustvo, naglasili smo, primarno koris- -
ti kulturu ili etnicitet da bi istaknulo povlastene skupine naglasa;
vajuéi time njihovu odliénost i legitimnost, pojatavajuéi njihovu
auru i smanjujuci opasnost od statusnih nejasnoca. Ako viasto-
dr3ci govore odredenim jezikom ili imaju odredeni naglasak i
nose odredenu nosnju, bilo bi krienje pravila ponasanja ili ak,
mnogo gore od toga kad bi netko tko ne pripada vladajuéem sloju_
koristio isti nacin komunikacije. Bila bi to drskost, /ése-majesté,
oneciséenje ili svetogrde, predmet izrugivanja. Ruglo je moéna
sankcua Tua]snazmja drustvena sankcija protiv kojc je ra-
Fum izrazito nemodan, &ak, ili posebice, kada osudu izri¢u najma-
nje kvalificirani porotnici. Moguée je takoder razviti i druga,
mozZda i okrutnija kaznjavanja.

No isto drustveno sredstvo oznacavanja kulture i etniciteta
koristi s¢ za prepoznavanje i odvajanje ne samo povlastenih veé
i zapostavljenih, ambivalentno promatranih ili pak parijskih sku-
pina. Za drustvo je krajnje korisno imati takve skupine. Kao Sto
smo primijetili, u predindustrijskim drustvima birokratske sluzbe
najbolje mogu obnasati eunusi, svecenici, robovi i stranci. Odveé
je opasno na takve kljuéne poloZaje postaviti domace drzavljanc,
koji su po rodenju slobodni. Oni su mnogo podlozniji pritiscima
i iskuSenjima svojih lokalnih i rodbinskih veza da svoje polozaje
upotrijebe u korist svojih rodaka i klijenata te da svoje rodake i
klijente zauzvrat iskoriste za daljnje jatanje svojih vlastitih polo-
Zaja. Sve do dolaska naSeg modernog drustva, u kojem je svatko
i mameluk i uéen ovjek, nije svatko mogao prihvatljivo obnasati
duZnost birokrata bez potrebe da bude fizicki ili drustveno us-
kopljen. Sada se ljudima mozZe povjeriti da po3tuju ono §to su
prije bile politicki nezgrapne i netipi¢ne norme agrarnog drustva,
ali su postale prozimajuéima i prihvatljivima. Danas smo svi mi
uskopljeni i kukavno dostojni_ pov;erenjd Drzava nam, sve u
SVEmU, moze POVJCI’I!I da obavljamo svojé duznosti i ne treba nas
zbog toga najprije pretvoriti u eunuhe, svecenike, robove ili
mameluke.

No popunjavanje poloZaja u upravnoj strukturi nije jedini
razlog za postojanje parija u agrarnom poretku. Parijske birok-
racije nisu samo oblik izuze€a iz pune ljudskosti, a birokracija nije
jedini izvor drustvene. moci. Magija, kovanje metala, financije,
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elitne vojne postrojbe, razne druge takve tajnovitosti i u nekim
okolnostima specijalnost bilo koje vrste, mogu na struénjaka koji
ima pristup njima prenijeti opasnu mo¢. Jedan nadin neutralizi-
ranja te opasnosti, a da se istodobno tolerira specijalnost, a
mozda i potvrdi monopol ceha il kaste, jest ustrajavanje na tome
da tu drustvenu nidu moze popunjavati samo skupina koju je lako
moguce kulturno identificirati i koja je sudbinski odredena za
izbjegavanje i prezir, isklju¢ena iz politickih javnih sluzbi i iz
vrhovnog nadzora nad orudima prisile te liSena Casti.

Jasni primjeri takvih Eoloiaja, Cesto odve¢ opasnih da bi se
povjerili lokalnim stanovnicima i punopravnim drzavljanima te,
pruzatelji financijskih usluga. Rukovanje velikim svotama novca
o¢ito daje veliku moc, a ako je ta mo¢ u rukama nekog za koga je
moguénost da ¢e je upotrijebiti u vlastitu korist unaprijed isklju-
¢ena jer pripada kategoriji koja je iskljuéena iz visokih i casnih
javnih sluzbi i koja nije u moguénosti narediti pokornost, utoliko
bolje. U tradicionalnom poretku, skupine koje zaposjedaju te
polozaje pristaju i na dobro i na loe, prihvacaju¢i rezignirano
prednosti, opasnosti i poniZenja svoje situacije. Obi¢no se rode-
njem u njoj zateknu i u svemu tome imaju malo izbora. Ponekad.
mnogo pate, ali s njihovim poloZajem uz odricanja nerijetkg
dolaze i prednosti. -

Stanje se radikalno i duboko mijenja dolaskom pokretnog,
anonimMog TTenTraliziranog masovnog druitva. To posebno vri-
jedi za manjine specijalizirane za financijska, trgovacka i opéeni-
to urbana struna zanimanja. S proZimajuéom pokretnoscu i
promjenama zanimanja, nekoj posebnoj kulturnoj skupini nije

Vis¢ moguce zadrzati monopol na ngkg djelatnosti. Kada toliko

mnogo pripadnika ireg drusty; Eesto udobnim i za njih

ako ne podlijezu konfiskaciji) lukrativnim zanimanjima, tesko ih
je mogugce rezervirati za manjinu, a jo¥ teze za obiljezenu manji-

nu.

Medutim, te nekad specijalizirane i odvojene populacije ito-
dobno su predisponirane da imaju izrazitu prednost u smislu
novih poslova i novog Zivotnog stila.

Cak i sofisticirani sociolozi poput Maxa Webera écsto tvrde
da te manjine imaju dvostruka mjerila, jedna za vlastitu skupinu,
a druga, instrumentalna i amoralna, za one izvana. Oni doista
imaju dvostruka mjerila, ali upravo je obratno. Cjelokupni njihov
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polozaj u vanjskom svijetu prethodno je ovisio o obnasanju neke
posebne sluzbe ili pribavljanju neke posebne robe. Njihov ugled
i prihod u potpunosti su ovisili o tome da to rade pouzdano i po
toj su profesionalnoj pouzdanosti doista bili poznati. To je bilo
posve razli¢ito od odnosa koji su pi li unutar 4
zajednice u kojoj je poslovni dogovor izmedu dva pojedinca
neizbjezno bio uvijek mnogo viSe od pukog poslovnog dogovora.
Dva partnera u njemu bili su ujedno i rodaci, pripadnici istog
klana, saveznici, neprijatelji, itd.; posao stoga nikada nije bio
ogranifen samo na jednostavau isporuku e i te robe po toj i tof
cijeni. Uvijek je postojalo obecanje veéih probitaka ili strah od
moguée izdaje. Obje su strane bile upletene u mnogo dalekose?-
nije i neopipljive pogodbe i proraéune te su se stoga morale
truditi da isporuce $to viSe. Ako pak nisu bili zadovoljni tim
poslom, snaZni su ih motivi spredavali da se Zale kako ne bi
stavljali na kocku i sve ostale niti toga odnosa.

S druge stra; slovanja s manjinol jom se
nije moglo jesti, vjen€avati niti ulaziti u politicke ili vojne saveze
bila je to da su se ob]e strane mogle usredoto€iti na racnonalnu
analizu troskova g
jebila rijec i ocekivati, u cjelini, da dobiju ono 3to su ugovorili, ni
manje_ni vise_od toga. Unutar manjinske zajednice, dakako,
odnosi su se takoder sastojali od viSe niti, pa su stoga poslovi bili
manje racionalni i pouzdani te mnogostraniji. Ali u vecem drus-
tvu oni bez statusa mogu dobiti ugovor. Nasuprot tome, onima
koji su uZivali neki drustveni poloZaj i koji su morali postovati
njegova prava i duZnosti bilo je time uskraéeno velik dio slobode
djelovanja potrebne za pregovaranje i udovoljavanje odredenim
ugovorima. Status i ¢ast ¢ovjeku uskracuju mnoge mogucnosti, ,
nameéudéi mu previse duZnosti i obveza. LiSenost statusa éovjeku
daje moguénost da obrati pozornost na posao koji je pred njim,
da sklopi racionalni dogovor i da se pndrzava njegovih uvjeta.

aklc doma lc tocno dvostruka

tavlja. Prema van]skom svijetu pOkdllVall Sy onu Qouzddnost u
K0joj se otituje anticipacija jednoznaénih modernih odnosa. Up-

avo je poslovanje s nthowm rugowmeumalo onu bogatu kva-
Titetu mnogostranostik koja i zibilitet, zadah

koru; , dakako, s dolaskom anommnog pokremog masov-
nog drustva jednoznaéni, jednostruki poslovi postaju uobi¢ajeni-

124



ma, tj. nisu posebna svojstvenost poslovanja medu skupinama
koje ne jedu za istim stolom.

U okolnostima modernizacije neko¢ specijalizirane skupine
gube svoje slabosti, ali takoder i svoj monopol i zatitu. Njihovo
prijasnje obrazovanje i usmjerenje omogucuje im da svoju ulogu
igraju mnogo uspjednije od svojih suparnika u novom ckonom-
skom okruzZenju slobodnom za sve. Njihovo zalede mnogo ih
bolje osposobljava za to. Ali to zalede istodobno sadrZii tradiciju
politicke nemo¢i i odricanja od javnog prava na samoobranu. To
je, napokon, od pocetka bila cijena njihova ulaska u profesiju:
morali su sebe uéiniti politi€ki i vojno nemoénima kako biifitito
dopusteno_fukovanje orudima koja bi, w pogresnim rukama,
mogla biti vrlo moéna i opasna. No &ak i bez takve tradicijé
politicka i vojna slabost takve skupine proizlazi iz njezina manjin-
skog statusa te, vrlo Cesto, iz njezina raspriivanja medu mnostvo
urbanih sredifta, kao i iz njezina neposjedovanja_kompaktne
obranjive teritorijalne osnove. Neke ekonomski briljantne skitpi-
ne fEVisTE imaju za sobom dugu tradiciju rasprsivanja, urbaniza-
cije i ianjinskog statiisa: fo e, jasno, slutaj sa Zidovima, Greima,
Armencima ili Parsima. Osfale skupine uspijevaju zaposjesti sli¢-

ne polozaje samo zbog danasnjih migracija i spretnosti (ili obra-
zovnih moguénosti) stecenih ili razvijenih samo u modernim
vremenima. Takav je poloZaj prekomorskih Kineza ili Indijaca ili
pak pripadnika plemena Ibo u Nigeriji.

Pogubne i tragi¢ne posljedice spajanja ekonomske nadmoi i
kulturne poistovjetivosti s politickom i vojnom slabo3éu u moder-
nim okolnostima predobro su'znane da bi ih bilo potrebno po-
navljaii. Posljedice variraju od genocida do progona. Katkada se
odrZava nesigurna i tjeskobna ravnoteza. Glavno je istaknuti da
se srediSnja mo¢ sada nalazi u vrlo razlititom poloZaju i da je
predmetom iskuSenja i pritisaka vrlo razli¢itih od onih koji su
prevladavali u danima agrarne podjele rada. Tada se nije ni
pomisljalo da bi svatko mogao postati pokretnim, obrazovanim,
specijaliziranim i razmisljati poslovno; tko bi tada obradivao
zemlju?

Kad je Eva prela, a Adam kopao

Tko je tada trgovao?

Pa, bilo je i takvih, ali oni nisu mogli tvoriti ve¢inu ili normu.
Gotovo univerzalno burfoasko drustvo bilo je nepojmljivo.
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Glavnina stanovni$tva tada nije Zudjela za ulogom manjine
koja je u svakom slu¢aju bila obiljezena. Vladajuéa je klasa
pozdravljala postojanje goloruke, priliéno lako oporezive, cko-
nomski specijalizirane skupine vezane za vladare svojom strogo
odrzavanom i pojaanom nezastiéeno$¢u. No sada nacionaini
“razvitak” zahtijeva upravo to da se svatko treba kretati u smjeru
koji je nekoc bio otvoren samo za manjinsku, obiljeienu skupinu.
Neko¢ je drzavi bilo od intercsa da se zastiti manjina koju je bilo
lako musti. Sada je drzavi viSe u interesu da manjinu ligi njcznmh
ckonomsklh monopola te ona zbog uogljivosti i bogatstva manji-
ne moze kompcnzwau velik dio nezadovoljstva Sire populdcue
bJeznoga Time se 0s1gurava krajnje zabavna (osim za njegove
Zrtve) i pateti®na pozornica ponizavanja skupine kojoj se nekada
zavidjelo, na veselje vecine. To Zadovoljstvo moZe osjetiti mnogo
Sira kategorija ljudi od ograni¢ene skupine nasljednika polozaja
koje je ispraznila proganjana manjina, a to je i politi¢ki zna¢ajan
motiv koji to usmjerenije Cini politicki privlaénom moguénodéu za
drzavu. e

U tim okolnostima manjina je suocena s istim onim opcijama
s kojima su se suocili nasi ruritanski radni migranti (premda u
drukéijim okolnostima). Ona se moze asimilirati, i katkada doista
cijela manjina, ili neki njezini znatn

ijelovi, uspijeva upravo u
tome. Alternativno, ona moZe pokusati odbaciti i svoju specijali-
i svoj manjinski status te stvoriti vlastitu drZavu kao novi
zaititnik'sada nespecijalizirane, opce, odnedavna nacionalne kul-
ture. Za rasprienu urbanu populaciju glavni je problem, dakako,
stjecanje potrebne teritorijalne osnove. Ruritanski seljaci, buduci
da su seljaci, nuZno su imali teritorijalnu osnova kojoj je bilo
sudeno da uskoro postane kraljevina Ruritanija té kasnije Soci-
jalisticka Narodna Republika Ruritanija. No §to je bilo ¢initi
jednoj urbanoj, specijaliziranoj i rasprienoj skupini s malo ili
nimalo ruralnih veza?

- Zatejevrste nacionalizma stjecanie teritorija hio prvi imozda
gldvm problem. Heleniu poetku nisu toliko razmisljali o odcjep-
ljenju od Otomanskog Carstva koliko o preokretanju hijcrarhije
unutar njega i p i ju vlasti, oZivljujuéi tako Bizant. Prvi
greki ustanak nije se dogodio u Grekoj nego na podrucju danas-
nje Rumunjske, gdje su Grci bili manjina, i to manjina koja je
imala prili¢no mnogo koristi od otomanskog sustava. Do upotre-
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be za teritorijalnu osnovu onoga $to je danas juzna Greka doslo
jc tek kusnije

dldepOrC jest Izrael. To je uledno i zadnjl najmanje tipiéni
medu curopskim nacionalizmima”, kako rece Hugh Trevor-Ro-
per.* (Taj je nacionalizam rijesio europski problem stvarajuéi
azijski. o éemu Izraelci jedva da su poceli razmisljati. U dijaspori,
Zidovska se religija pozivala na Jeruzalem; kad se jednom vratio
u Jeruzalem, polusekularni je cionizam neko vrijeme koristio
vremesne socijalisticke i populisti¢ke kli$eje Europe 19. stoljeca.)
Gotovo dvije tisu¢e godina povijesti nije ostavilo nikakvu zidov-
sku teritorijalnu osnovicu, ponajmanje u zemlji Izraela, a usto je
ostavilo Zidove kao skup nepovezanih i priliéno visoko specijali-
ziranih slojeva unutar struktura drugih drustava, a ne kao urav-
notezenu populaciju koja moZe biti osnovom manje ili vi$e autar-
kiéne moderne drzave, geschlossener Handelstaat. Unato¢ tome
ta je izuzetna preobrazba postignuta, bez sumnje velikim dijelom
zahvaljujuéi poticaju Sto su ga priskrbili pogromi, najprije u
Istoénoj Europi, a potom $irom Europe za vrijeme holokausta.
Ti progoni bolje od ma kojih drugih ilustriraju kakva ée sudbina
vjerojatno snaci kulturno razlucive, ekonomski povla$ ipoli-
ticki nezasti¢ene zajednice u vrijeme kada je razdoblje specijali-
ziranih zajednica, tradicionalnog oblika organske podijele rada,
zavrieno.

Preobrazba ljudi upletena u Zidovski sluéaj kretala se suprot-
no globalnom trendu: urbana, visokopismena i profinjena koz-
mopolitska populacija barem je djelomicno bila vracena zemlji i
osami. Obi¢no je nacionalisticki proces obrnuto razmjeran svojoj
demagogiji kada govori o seljacima, a stvara gradane. Ovdje je
bilo doista nuzno stvoriti neznatan broj surogatnih seljaka. Zap-
ravo, pokazalo se da su to seljaci s odredemm presudnim plemen-
skim obiljezjima: oblik lokalne organi koja je bila naéi
odjedinica ¢ija je stvarna uloga istodobnobila proizvodnaivojna.
Stvaranje takvih plemenskih seljaka s urbanim zaledem, razum-
ljivo, nije moglo biti laka, a surogatni seljaci vojnici zapravo su
nastali putem neke viste sekularnih redovnika. Za to je bila
potrebna ideologija, a zbog povijesne slugajnosti prikladna mje-
Savina socijalizma i populizma uistinu je bila raspoloZiva i proZi-

4
Hugh Tr R Jewish and Other nationalism, London, 1962.
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majuca u intelektualnom miljeu u kojem je red izvodio svoje
novacenje. Kolektivisticki motivi u toj ideologiji, proruralni i
suprotni podjeli rada, idealno su odgovarali svrsi. Ostaje otvore-
nim pitanjem osiguravaju li doista kibuci modernom &ovjcku
dobar Zivot, kako su vjerovali i nadali se njihovi utemeljitelji; no
kao dio mehanizma za uinkovito ponovno naseljavanje zemlje
ljudima privu¢enim iz jako urbaniziranih i burZujskih populacija
te njihova u¢inkovita obrana te zemlje minimalnim i oskudnim
stedstvima u vojnoj krizi, pokazali su se izvanrednima i odista bez

peemca.

Problemi drustvenog preobrazaja, ponovnog kulturnog oziv-
ljavanja, stjecanja teritorija te hvatanja u ko3tac s prirodnim
neprijateljstvom onih koji su ranije posezali za teritorijem o
kojem je rijed ilustriraju sasvim osobite i krupne probleme s
kojima se suoCavaju nacionalizmi-dijaspore. Manje su akutni
problemi s kojima se suoavaju oni medu njima koji zadrzavaju
neki ostatak kakvog pradavnog teritorija. No problemi ito stoje
pred kulturom dijaspore koja se ne opredijeli za nacionalisticku
moguénost mogu biti jednako ozbiljni i tragi¢ni kao i oni s kojima
se suotava ako prihvati nacionalizam. Zapravo, moZe se reci da
upravo ta krajnja pogibelj od mogucnosti asimiliranja ¢ini da se
prista$e nacionalistickog rjeSenja u ovoj situaciji jako zalazu za
svoju ideju.

Ozbiljnost stanja s kojim se suoavaju stanovnistva dijaspore
ako ne izaberu nacionalizam i nacin na koji se cijelo stanje moZe
izvesti iz posve opéenitih znacajki prijelaza iz agrarnog u indus-
trijski poredak pokazuju da je sasvim pogre¥no pozvati s na
nacionalizme dijaspore kao protuprimjere nasoj teoriji naciona-
lizma:

Gréki i armenski nacionalizam ponikli su medu stanovnistvi-

ma koja su naelno bila uspjesnija i sposobnija shvatiti eko-

nomije moderne Europe 3to stvaraju bogatstvo od svojih

otomanskih muslimanskih gospodara.®

5
Nationalism in Axla rmd Africa, izd. Elie Kedourie, London, 1970, str. 20. U lslom djelu (str.
132.) profesor K porava doktrinu koju i druitvena swara za
kulturnu homogenost: “Velika mdnslruska poduzeéa pustila su korijenje i procvjetala u
u Ceke im Drzavama u 19. stoljeéu; u Hong Kongu,
Izraelu, francuskom Ali Ce]lonu i Maleziji u 20"
Nikada se nije wrdiloda je industrijsko poduzeée moguce samo u druswu I(O]G  je veé kulturno
homogeno. Onoéto teorija tvrdi glasi: aks u kulturno
dak izdaleka baca sjenu na njega).. tada dotazi do napetosti
koje e stvoriti nacionali: S moguéom i iznimkom Hong Konga, &ije je
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U nadem ruritanskom slu¢aju nacionalizam se tumacio pomo-
éu stanovniStva u ekonomski i polititki nepovoljnom polozaju
koje se moze kulturno razlikovati od ostalih te je stoga prinudenc
odabrati nacionalisticka mogucnost. No jednom kada proces
industrijalizacije zapotne, neotrpiv polozaj populacija koje se
mogu kulturno razlikovati i koje nisu zapostavljene ekonomski
(upravo obratno), ve¢ samo politicki, §to je inherentno njihovu
statusu manjine, proizlazi iz istih opéenitih premisa i upuuje na
isti zakljucak iako, naravno, svojim specificnim putem. Usredo-
toditi se iskljucivo na nepovoljni ekonomski polozaj, koji je, Sto
je opée poznato, istaknut u vecini tipi¢nih slu¢ajeva, u nasoj.je
poziciji smijeno. Industrijski poredak zahtijeva homogenost u-
nutar politickih jedinica, dovoljnu barem da omogudi priliéno
neometanu pokretnost koja ée usto sprijeciti “etni¢ko” poistovje-
¢ivanje prednosti i zapostavljenosti, ekonomskih ili politickih.

stanovnistvo popunjeno Kinezima koji ne Zele Zivjeti u sadaSnjemu kineskom reZimu tako da
samo natelo Wpllnjlvlll): aladmet uv‘eluje izostanak |rmnnsuéke iudnje. svlkn dmga

te osigurava doista stvame paradigme modela
mnogo ranih nacionalistiekih d]elalnosu i teorija, i njemackib i 2edkih; notorna je injenica .
da je obrazovni sustav u Sjedinjenim Dravama bio povezan s pretvaranjem heterogene
imigrantske populacije u etniéki homogenu, uz svesrdnu suradnju s populacijom koja je na.
taj nacin preradivana. Sve ostale zemlje s popisa ilustriraju pridu o nacionalizmu, neke u
keajnjem i tragi¢nom obliku. Todno je da kulturna homogenost u Indiji ponekad presijeca
jeziénu razliditost: Hindusi “govore istim jezikom” &ak i kad ne govore istim jezikom. No
teonija 1o unaprijed ne iskljutuje.
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8. Buduénost nacionalizma
o9 A

[

Naa je opéenita dijagnoza nacionalizma jednostavna. Od
triju stadija [judske povijesti drugi je agrarni, a treéi industrijski.
Kmmmm,ﬁ
tva Cine poljoprivredni proizvodaci, seljaci. Tek manjina stanov-
nistva su strucnjaci, bilo vojni, politicki, vjerski ili gospodarstveni.
lle’likﬂovinc&mog doba: centralizirana vlast i otkrice pisma,

Agrarno je drustve, za razliku, &ini se, i od drustva koje mu
prethodi i od drustva koje ga slijedi, maltuzijansko: i proizvodne
i obrambene potrebe. gone ga da teZi rastucoj populaciji koja se
potom potrebama pribliZava dovoljno blizu granicama raspolo-
zivih resursa da je povremeno pogadaju katastrofe. Tri presudna
¢imbenika koja u tom druitvu djeluju (proizvodnja hrane, poli-
ticka centralizacija i pismenost) stvaraju drustvenu strukturu u
kojoj su kulturne i politi¢ke granice malokad istovjetne.

Industrijsko je drustvo potpuno drugacije. Nije maltuzijan-
sko, veé je zasnovano na spoznajnom i ekonomsﬁom rastu koji na
raju restize i obeshrabruje dal'm orast stanovnis-
tva | 0 njemu ovisi. Razni &imbeni: ar njega — onéa pisme-
nost, pokretnost i time individualizam, politika centralizacija,
potreba za skupom obr: infra; ukturom — nagonegau
stanje ukojem su politicke i kul! 1StOvj
DrZava j¢ prije svega zaStitnik ne vjere veé kulture, te odrzavatcll

ncizbjczno homogenog i standardizirajuéeg obrazo! ustava
kOil jedini moze prozvesti osoblie sEosobno za Erebai}v;nie s
mwww&

nja znaenjima i ljudima umjesto stvarima. Za veéinu tih ljadi

ipak su granice njihove kulture ujedno i granice moZda ne svijeta,
ali svakako njihovih moguénosti zaposljavanja, te stoga i dosto-
janstva.
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U ve¢ini tih zatvorenih mikrozajednica agrarnog doba granice
kulture bile su granice svijeta te je kultura esto ostajala nezami-
jeéenom, nevidljivom: nitko o njoj nije razmisljao kao o idealnoj
politickoj granici. Sada. je, s pokretno3éu, postala vidljivom i
granicom je_pokretnosti pojedinca, suzavajuéi netom povecani
opseg njegovih moguénosti zaposljavanja, te tako postajuéi pri-
rodnom politi¢kom granicom. To reéi ne znaci reducirati nacio-
nalizam na puku zabrinutost za buduénost drustvene pokretnosti.
Ljudi doista vole svoje kulture jer sada kulturno ozracje osjecaju
(umjesto da ga smatraju samorazumljivim) i znaju da izvan njega
zapravo ne mogu disati ni potpuno ostvariti svoj identitet.

Visoka (pisana) kultura u kojoj su obrazovani za veéinu jc
ljudi njihovo najvrednije ulaganje, jezgra njihova identiteta, nji-
hova polica osiguranja i njihova sigurnost. Tako je nastao svijet
koji uglavnom, uz manje iznimke, udovoljava nacionalistickom
imperativu istovjetnosti kulture i politicke zajednice. Zadovolje-
nje.nacionalistickog naéela nije bilo preduvjet prvog pojavljivanja
nacionalizma, ve¢ samo proizvod njegova Sirenja.

Moralo se prijei iz svijeta koji ¢ak ne podupire formuliranje
nacionalistickog ideala, a kamoli da i izdaleka omogucuije njego-
vo provodenie, u doba koje ini da taj ideal (pogresno) izgleda

jelodanim i vaZedim za sva 1ena, pretvarajuéi ga tako u
Ejmgﬂ:ormu koja se u ve€ini slu¢ajeva provodi. Razdoblje
mmw
Mmmzm.m
ustanovama koje su redovito bile u protuslovlju s nacion
Kim_zahtjevima. m
“neizbjezno je bio buran proces.

Na‘na ilnij ja f faza nacmnahzma jc ona koja prati rani industri-

stanje u kojem postoji lendencua da se niz bolnih rascjepa nizu
jedan za drugim: postoje ostre politicke, ekonomske i obrazovne

nim nejednakosti ko;e su vndlpve, otite i lako ShVallleC, one
£ Ve § je nastaju da se smjeste pod €ficke
barjake.

Industrijalizacija neizbjeZno dolazi do razlicitih mjesta i sku-
pina u razliito vrijeme. Time se osigurava da cksplozivna smjesa
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ranog industrijalizmma (preseljenje, pokretnost, izrazita nejedna-
kost koja nije opravdana vremenom ili obi¢ajima) traZi, tako reéi,
sve raspoloZive osobitosti i izraze kulturne diferencijacije, ma
gdje bili. Malo njih koji sc mogu djelotvorno aktivirati za nacio-
nalizam, ma koliko se labavo podudarali s otrovnim nejednakos-
tima tog vremena, ne aktivira se. Kada plimni val modernizacije
zapljusne svijet on osigurava da gotovo svatko, prije ili kasnije,
ima razloga osjecati da se prema njemu postupa nepravedno te
da krivca za to moZe prepoznati u svom pripadanju drugoj “na-
ciji”. Ako takoder moZe dovoljno Zrtava prepoznati kao pripad-
nike te iste njegove “nacije”, jedan je nacionalizam roden. Ako
uspije, a to ne mogu svi, jedna je nacija rodena.

Postoji jos i element ekonomske racionalnosti u politickom
sustavu “lateralnih granica” koje nacionalizam stvara u moder-
nom svijetu.¥Teritorijalne su granice povuene i pravno namet-
nuge, dok statusne razlike nisu ni istaknute ni nametnute ve¢ su
prikrivene i zanijekaneyPoznato je da napredne ekonomije mogu
ugusiti i zako€iti one Koje tek nastaju ako ih ucinkovito ne stite
njihove vlastite drzave. Nacionalisti¢ka drzava nije zastitnik samo
kulture veé i nove, u poetku &esto nejake ekonomije. (Obicno
gubi interes za zatitu vjere. ) U tim sluéajevima kad se moderna
nacu_rada iz nedega $to je prije bio samo drustveni sloj — samo
sel;acn ili samo 1 rbani strucnjaci — drzavno bavljen]e pretvara-
njem svoje e skupine u uravnotéZenu naciju i razvijanjem
svoje ekonomije postaju razli€itim stranama istog posla.

Postavlja se pitanje hoée li nacionalizam i dalje biti glavnom
snagom ili opéenitim politi¢kim imperativom u doba naprednog,
-moZda ¢ak i u stanovitom smislu ispunjenog industrijalizma.
Kako svijet jo3 nije odve¢ blizu zasiéenju Zudnje za ekonomskim
rastom, svaki ¢e odgovor na to pitanje sigurno biti spekulativan.
Spekulacija je ipak vrijedna pokusaja. Implikacije razvoja na
struénu i dru$tvenu pokretnost imale su nuto mjesto u nasoj
ramﬁmﬁﬁ’e—_ osnaZene povezanoié
vedine posiovas komunikacijom, rukovanjem znaZenjima umjes-
to rukovanjem stvarima, doprinose barem jeduoj vrsti drustvene
jednakosti ili smanjenju druStvene razlike i potrebi z standardn-
ziranim, djelotvorno_dijeljenim medijem ke ik . Ti &im-
bempl@m_pozamnu_l.modemog egalitarizma i modernog nacio-
nalizma.
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Ali $to se dogada ako zasieno industrijsko drustvo opet
postane stabilizirano, nepokretno? KlasiZno imaginativno istra-
%ivanje toga nalazimo u djeld Aldousa Huxleya Divni novi svijet.
Zasi¢eno je industrijsko drustvo doista zamislivo: premda nema
razloga pretpostavljati da e se sve tehnoloske novine jednoga
dana iscrpiti, ima razloga pretpostaviti da nakon odredene tocke
daljnje tehnoloske novine mogu izgubiti svaki znacajniji utjecaj
na druitvenu strukturu i drudtvo opéenito, analogno ¢ovjeku koji
preko odredene totke bogatstva ne moze viSe ni na koji nacin
mijenjati svoj nacin Zivota s obzirom na daljnje bogacenje. Ta
analogija moze ili ne mora vrijediti i teSko je sa sigurno$éu znati
odgovor na to pitanje. Doba zasi¢enja bogatstvom za ¢ovjecan-
stvo ¢ini se prilicno dalekim, pa nas taj problem trenutacno ne
pogada odvec ozbiljno.

No vrijedi utvrditi da je velik dio nade rasprave ovisio o
implikacijama neprekidne privrzenosti globalnom ekonomskom
rastu, a time i novostima i promjeni zanimanja} bila je takoder
pretpostavljena postojanost drutva zasnovanog na obeéanju o-
bilja i poopéenog “danegelda”. Od tih se pretpostavki, premda
one danas vrijede, ne moze ocekivati da takvima ostanu besko-
naéno dugo (€ak i ako isklju¢imo moguénost unistenja te vrste
drustva kakvom nuklearnom ili slicnom katastrofom). Cak i ako
zanemarimo mogucnost kataklizmi, nade kulturno homogeno,
pokretno i u svojim srednjim slojevima prili¢no nestrukturirano
drustvo mozda i nece trajati dovijeka; a kada takvo drustvo vise
ne bude prevladavalo, tada ¢e se ono §to smo prikazali drustve-
nim osnovama nacionalizma stubokom izmijeniti. No to nije
nesto §to e biti vidljivo za nadih Zivota.

Na krace staze, ne gledajuci toliko unaprijed, mozemo oéeki-
vati da ce se nacionalizam promijeniti. Njegov odtri stadij pojavio
se, kako smo naveli, u vrijeme najveceg raskoraka izmedu indus-
trijski povezanih, politi¢ki i obrazovno slobodnih populacija i
onih koje se nalaze na vratima novog svijeta, ali jo3 ne i unutra.
Kako je ekonomski napredak i3ao dalje, taj se raskorak smanjivao
(suprotnim pesimistickim tvrdnjama usprkos). Raskorak se moz-
da ¢ak i nastavlja apsolutno poveéavati, ali jednom kada se i
povlaiteni i zapostavljeni nadu iznad odredene razine, vise se ne
osje¢a i ne zamjecuje da je velik. Ostra je razlika izmedu izglad-
njenja i dostatnosti; razlika izmedu dostatnosti s viSe ili s manje
pretezito simboli¢nih, umjetnih drangulija nije ni priblizno toliko

133



velika, posebice kada su, u barem nominalno egalitarnom indus-
trijskom drustvu, sve te drangulije nainjene na jednak nacin.

‘Smanijenje ostrine nacionalistickog Zara ne znaéi, medutim,
da ¢e protuentropijskim manjinama nuZno biti dobro. Njihova je
sudbina u modernom svijetu &esto bila tragi¢na i uvjerenje da sc
te tragedije nece ponavljati bilo bi zatvaranje ociju ili olaki opti-
mizam bez pokrica. Zrelo industrijsko drustvo zahtijeva za svoje
pripadnike te¢nu komunikaciju i laku pokretnost. Postizanje
prvoga uvjet je zrelosti; drugo je, &ini se, teze uhvatljivo. Ometa-
nje pokretnosti ondje gdje se pojavljuje jedan je od najozbiljnijih
i najtvrdokornijih problema industrijskog drustva. Raskorak u
prosperitetu moze se povedati i izmedu nacija, ali kada granica
izmedu onih koji imaju i onih koji nemaju ve¢ postoji, napetost
medu njima ne moZe je, tako reci, jo$ jedanput stvoriti te je stoga
to sa stajali$ta nacionalizma nevazno. (Zasad ostavljam po strani
moguénost nekog kolektivnog neprijateljstva cijele klasc politi¢ki
suverenih “proleterskih nacija” spram bogatih nacija. To ¢ée, ako
se dogodi, svakako biti nesto razli¢ito od nacionalizma. Time bi
se jasno iskazala medunarodna solidarnost siromasnih.)

T~ to se, dakle, dogada s kasnim nacionalizmom ako se nejed-
nakosti bog medu nacij juju sa Sirenjem indus-
trijskog sustava2 Odgovor na to pitanje jo$ nije jasan, ali nas
zanima mnogo vise od udaljenijih vidika jer se prilican broj
zemalja veé barem priblizava tom stanju. MoZzemo razmotriti i
implikacije nasih teoretskih premisa i konkretne empirijske, po-
vijesne dokaze kojih nam prili¢na koli¢ina ve¢ stoji na raspolaga-
nju. Sve to ovisi, naime, o naravi industrijske kulture.

Industrijska kultura — jedna ili mnogo njih

Postoje dvijc moguce vizije buducnosti kulture v industrijskim
drustvima i mno$tvo prijclazmh kompromisnih mogu¢nosti izme-
du polova kOjC tc vmlc predocuju Mo c Emman]c sV clskc gov:-

kuEl anja, agra[m sggdu te mdustruskl stadq odredu Ju nage.
probleme ali ne i nasa rje3enja. Drugim rijeCima, marksizam je
dvostruko pogrijesio, ne samo umnozavajudi stadije putcm cle-
gantnih, ckonomiénih i kanonskih trijada (zagovornici trojstva
kao $to su Comte, Frazer ili Karl Polanyi bili su u pravu, bez
obzira na to jesu li pravilno prepoznali elemente tog trojstva ili
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ne), nego i, vide od svega, u pretpostavci da je rjesenje, kao i
problem, odredeno za svaki od stadija:
Nagin proizvodnje materijalnog Zivota odreduje opéi karak-
ter drustvenih, polititkih i duhovnih procesa zivota... U gru-
bim crtama mozemo predloziti da se azijatski, anticki, feudal-
niimoderni burzoaski natini proizvodnje mogu naznagiti kao
epohe napredovanja u ekonomskom formiranju drustva.’

Ali, opéenito gledano, &ini mi se da odredenje druitva raspo-
lozivom ekonomskom osnovom toji. Ni drustva lova, ni ag-
Erﬁidrﬁmmﬁéﬁ Za marksisticku filozo-
fiju povijesti posebno je pogubno to da presudna obiljezja nad-
gradnje (drzava i pismenost) ne stoje u uzajamnoj vezi s istinski
odlu¢ujucom infrastrukturalnom promjenom, tj. s pocetkom pro-
izvodnje hrane. Ako je James Woodburn u pravy, do presudne
strukturalne promjene dolaziveé unutar kategorije drustava lova,
koja se mogu podijeliti na ona"u kojima se prakticira skori
povratak i na ona s ekonomijama skupljanja i lova s odgodenim
povratkom. Ova potonja, stiecanjem moralne i institucionalne
osnove za dugorocne obveze, ve¢ posjeduju organizacijske pre-
duvjete za razvijanje poljoprivrede, ako i kada pritisci u tom
smjeru poénu djelovati, a tehnicka sredstva postanu raspoloziva.
Podjela zadataka s vremenom stvara navike miljenja i djelova-
nja, $to potom omogucuje stalnu specijalizaciju uloga medu po-
jedincima ukljuenima u proizvodnju hrane. Ako je tako, onda
jedna velika sociostrukturalna promjena prethodi prolom veli-
kom skoku na Eroizvodniu hrane; dok nema sumnje da slijedi
druL a velika strukturalna promjena — formiranje driave, i da
ona ni na kakav izravni ili jedini naéin mje s njim (s prijelazom na
proizvodnju hrane, op. prev.) povezana. * Coviecanstvo je preslo
iz stanja lova i skupljanja kada su svi bili u dokolici preko agrar-
nog stanja kada su je imali samo neki (vladajuca elita), u indus-

1

K. Max, wodu djeloA Contribution ot Crtiqueof Pof
i prijevodima.
James Woodburn, H d fthe past. u: E. Gellner

(.w ). Sovict and Western Anllnropolog London i New York, 1980.

Problcml empirijski i teorctski, s kojima se suotava dokirina obiénog odnosa izmedu
drudtvene asnove i nadgradnje v marksizmu te njiova veéa akutnost kada se jednolinijsko
mislienje o druitvenom razvoju odbaci, doista priviate malo pozormosti u sovjeiskoj aushi.
Vidjeti, primjerice, Eso Loone, Sovremenaia filosofia istonii (Suvremena filozofija povijesti).
Taltin, 1980., poscbno dio IV,
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trijsko doba upravljano radnom etikom, kada je nema nitko. Ili
pak, mogli biste reci da smo se pomaknuli sa stanja bez odgode
zadovoljenja, preko stanja s malo odgode te, konaéno, na stanje
s vje¢nom odgodom.

Dakle, ¢ini se da ideja materijalnog odredenja drustva nacel-
no otpada. No otpada li i za industrijsko drutvo, gledano dugo-
roéno? Je li barem opéeniti oblik industrijskog drustva jedinstve-
no odreden svojom proizvodnom infrastrukturom? Odgovor nije
ofit i zasigurno nije predodreden jasnim dokazima koji u slucaju
lovatko-skupljackih i agrarnih drutava pokazuju suprotng. Mog-
lo bi biti da ¢e industrijski covjek, nakraju, imati manje dru3tvenih
moguénosti od svojih predaka lovaca i seljaka. Moglo bi biti da je
teza prema kojoj sva industrijska drustva s vremenom postanu
nalik jedno na drugo tocna ili da ¢e se barem na duge staze
pokazati takvom. Sto moZemo oekivati s posebnim osvrtom na
kulturu i nacionalizam? .

Mozda je zgodno najprije istraZiti tu tezu o medusobnoj
sliénos!irl;retpostavimo kako doista jest slu¢aj da industrijski
natin proizvodnje na jedinstven nain odreduje kulturu drustva
— ista tehnologija kanalizira ljude u istovrsne djelatnosti i u
istovrsne hijerarhije — te da su isti stilovi dokolice takoder
stvoreni postoje¢im tehnikama i potrebama proizvodnog Zivota.},
Razligiti bi jezici mogli opstati te bi, dakako, vjerojatno i opstali,
no druitvene primjene za koje su predvideni, znacenja koja su u
njima na raspolaganju bila bi gotovo jednaka u svim jezicima
unutar te $ire zajednicke industrijske kulture.

U takvom svijetu ovjeku koji prelazi s jednog jezika na drugi
uistinu moZe zatrebati da nauti novi vokabular, nove rije¢i za
dobro poznate stvari i kontekste, a mozda ée, u najgorem sluéaju,
morati nauiti i novu gramatiku u manje ili vie &isto jeziCkom
smislu; no to bi otprilike bilo sve prilagodavanje koje bi se od
njega zahtijevalo. Sve u svernu, on bi se mogao ponasati poput
turista s knjizicom Cestih recenica, uvjeren da sve Sto mu treba
jest pronalaZenje nove recenice, za staru i dobro poznatu potre-
bu. Turist bi se kretao s jednog podrucja na drugo znajudi da su
unutar svakog od njih ljudski zahtjevi ograni¢eni na potrebu za
sobom, obrokom, pi¢em, benzinom, turistickim uredom i za jod
nekoliko stvari. Sli¢no tome, u svijetu gdjc teza o medusobnom
pribliZavanju u potpunosti vrijedi medujeziéna bi prilagodavanja
bila jednostavna stvar zamjene jedne verbalne valute drugom,
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unutar dobro vodenog medunarodnog pojmovnog sustava u ko-
jem su tecajne liste prili¢no stabilne, fiksne i pouzdane.

U tome, jasno, postoji element istine. lndustrusko druslvo
ima slozenu podjelu rada te med »dau i internu med
nost. Usprkos pozomosti koju nacionaine drzave posveéuju tome
da ne budu odve¢ specijalizirane i stoga odve¢ ovisne o drugima,
opseg medunarodne trgovine vrlo je velik, a tako je i s prate¢im
pojmovnim i institucionalnim medusobnim priblizavanjem. Vrlo
je znakovito da kreditne kartice vrijede i iza “zeljezne zavjese™.
Svoju karticu moZete slobodno koristiti u zemljama gdje ne
mozete slobodno reéi ono $to mislite. Dolar se sasvim legalno
koristi kao valuta barem u jednom socijalistickom sustavu. Opée
je poznato da postoji medunarodna, transideologijska omladin-
ska kultura.

U industrijsko doba konacno u¢inkovito opstaju samo visoke
kulture. Pucke kulture i male tradicije opstaju samo umjetno tako
$to ih odrZavaju drustva za oCuvanje jezika i folklora. Osim toga,
visoke kulture industrijskih drustava posebna su vrsta medu viso-
kim kulturama opéenito i nalik su jedna drugoj vise no $to su to
agrarne visoke kulture. Vezane su za zajednicku spoznajnu osno-
vu i svjesno globalnu ekonomiju. Vjerojatno se preklapaju vise
od starih visokih kultura koje su neko¢ bile duboko prozete
osobitim teologijama, svojim kulturalno privatnim, karakteristic-
nim spoznajnim sustavimay

Jelito potpuna istina? Treba li ocekivati da ¢e se svremenom,
s potro$njom efektivne industrijalizacije, medukulturalne i me-
dujezi¢ne razlike prometnuti u samo fonetske razlike u kojima se
razlikuju samo povrdinski simboli komunikacije, dok semanticki
sadrzaj i drustveni kontekst izjava i akcija postaje sveopéim,
neregionalnim? Ako bi do toga doslo, komunikacijski raskorak
izmedu raznévrsnih “jezika” mogao bi postati bezna¢ajno male-
nim, a pripadajuci drustveni raskorak, protuentropijski, koéenju
pokretnosti skloni uéinak raznovrsnih jeziénih i kulturnih zaleda
odgovarajuce nevaznim. Nikakve nacionalisticke zapreke ne bi
tada stajale na putu interkulturalnom prijateljstvu i internacio-
nalizmu.

Do nekog stupnja u nckim se podruéjima takvo 3to zapravo
dogada: dva jednako usavriena, dobro obrazovana pripadnika
gornjih struénih slojeva razvijenih industrijskih zemalja osjecaju
malo napora i potrebe za prilagodavanjem kada jedan drugog
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posjecuju, bez obzira na to koliko je svaki od njih u stanju govoriti
jezikom onoga drugog 0 doslovnom smislu. Oni rado suraduju u
multinacionalnoj korporaciji, ve¢ “govore istim jezikom”, ¢ak i
ako ne znaju jezik onoga drugog. Na toj razini veé postoji nesto
poput medunarodnog trZita rada i zamjenjivosti. No moze li i
hoée li to stanje postati opéim? Ironija je da su upravo intelektu-
alei, pokretatka snaga prvotnog nacionalizma, sada, u svijctu
nacija drZava éesto ti koji se najveéom lakocom krecu medu
drzavama, s najmanje predrasuda, kao $to su se kretali nekada,
u vrijeme medunarodnog medudrzavnog duhovnistva.

" " "Ako ta sloboda medunarodnog kretanja postane opéom, na-
cionalizam ¢e prestati biti problemom ili ¢¢ barem komunikacij-
ski raskoraci stvoreni kulturnim razlikama prestati biti znacajni i
viSe neée proizvoditi nacionalistitcke napetosti. Nacionalizam bi
kao stalni problem, kao Damoklov ma¢ iznad svake polititke
zajednice koja se usudi prkositi nacionalistickom imperativu is-
tovjetnosti kulturnih i politi¢kih granica, bio uklonjen, prestao bi
biti uvijek prisutnom i akutnom prijetnjom. U tom hipotctickom
globalnom neprekinutom prostoru u osnovi homogene industrij-
ske kulture, diferencirane jezicima koji se razlikuju samo fonetski
i povrsinski, ali ne i semanticki, doba nacionalizma ponovno bi
postalo stvar proslosti.
" Ne vjerujem da ée do toga doéi. Sklon sam prihvatiti miSljenje
J.-F. Revela o tom pitanju.

Les peuples ne sont pas tous les mémes. lls ne étaient pas
dans la misére, ils ne sont pas dans le luxe."

(Nisu sve nacije nalik jedna na drugu. Nisu bile nalik u
siromastvu, i nisu nalik u bogatstvu.}

*. Zajednigke prisile industrijske pmwlodnje, 1c§lmstvcne zna-
nosti u pozadini i slozene med isnosti te traj-
nog neprekidnog dodira i komunikacue bcz sumnje ¢e u odrede-,
noj mjeri proizvesti medusobno glabalno kulturno pribliiavanj\i,—(
$to veé uvelike moZemo vidjeti. :To ¢e sprijeéiti da neuspjel
komunikacije zbog kulturnog ralenzenja bude tako bitan cimbe-
niku poostrdva;uco; napetosti izmedu vie i manje povlastcmh_J
(Toneée sprucém druga pmtuemropuska obul]ezja da pojacavaju
ili izazivaju napetosti.) U r u koji-
ma velika vecina drzavljana i 1ma donekle dobar i ne odveé razlicit

4
J.F. Revel, En France. Pariz, 1965.

138



pristup dominantnoj, ekonomski uinkovitoj visokoj kulturi i gdje
s¢ postojece nejednakosti ne mogu izvuéi na povrdinu i politicki
aktivirati kulturmom ili “etnickom” mreZom, odredena koli¢ina
sekundarnog kulturnog pluralizma i raznolikosti moze se ponov-
no pojaviti i biti politicki neskodljiva. Uz poopceni razvoj i nesto
poput jednakog pristupa drustvenim blagodatima, kulture koje
su srodne ili imaju zajednitku povijest moci e Zivjeti u prijatelj-
stvu, Cini se da jeziéni pluralizam $vicarskog kantona Grisons nije
doveo politicko jedinstvo toga kantona u pitanje. To se ne moze
reci i za kanton Bern, gdje su stanovaici Jure bili dovoljno neza-
dovoljni jedinicom njemackoga govornog podrucja da su, nc bez
sukoba, isposlovali reorganizaciju Svicarske konfederacije.
Notesko je zamisliti da dvije velike kulture, politicki sposobne
za zivot i nezavisnosti dostojne Zive zajedno pod jednim politic-
kim svodom i povjeravaju jednom politickom sredistu odrzavanje
i opsluzivanje obiju tih kultura sa savrSenom ili ¢ak dovoljnom
nepristrano$éu, Stupanj suverenosti koji_¢e nacionalne drzave
zadrzati u raznim okolnostima mozZe se predvidjeti (ograni¢enja
suverenosti fijelima poput Ujedinjenih naroda, regionalnih kon-
federacija i saveza itd. nisu predmet ove studije ni tema koju
ovdjc apsolutno treba raspraviti), no &ini se vrlo vjerojatnim da
¢e razlike izmedu kulturnih stilova jivota i komunikacije, usprkos
mskoj osnovi, ostati dovoljno velikima da trebaju
odvojeno opsluZivanje tc stoga i zasebne kulturno-politicke jedi-
nice, bez obzira na to hoée li one biti suverene ili ne.

$to je s drugom krajnjom moguénosti? Alternativni pol odgo-
vara stanju u kojem bi razli¢ite kulture ostale jednako nesumjer-
ljive i nckompatibilne kao $to su navodno bile u vrijeme predin-
dustrijskih kultura, ako ne i vise od toga. To se pitanje komplicira
¢injenicom da niposto nije jasno, ni antropolozima ni ostalima,
koliko su toéno potpuno nesumijerljive i samodovoljne bile pred-
industrijske kulture.

U svom krajnjem obliku teza o nesumjerljivosti (odnedavna

prilicno pomodna) glasi olpnhke ovako: svaka kultura ili nacin

zivljenja imali su svola vlastita mjerila ne samo krjeposti, veé i

same zbiljnosti T nijedna se kultura ne moZe legitimno prosudiva:,
ti, a kamoli OSuled!l m enlnma druge kulture jli standardima koji

pretendiraju biti un ad svih kultura (jer takve vise
ivanjske norme ne postoje). Na tom stajalistu obicho ustrajavaju
romantici koriste¢i ga kao premisu za obranu arhaiénih vjerova-
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nja i obicaja od racionalne kritike i inzistirajuéi na tome da je
zamisao vanjskih, univerzalno racionalnih mjerila mit. U tom
obliku, takvo stajaliite, ¢ini se, za sobom povlaci virulentni nacio-

nalizam _time §to izrijekom tvrdi da podvrgavanje jedne kulture

politickom rukovodenju kojim upravljaju pripadnici druge kultu-
re uvijek mora biti nepravedno.

Duboko sam skepti¢an glede primjenjivosti teze o nesumjer-
ljivosti ¢ak i na agrarna dru$tva. Ne vjerujem da se ona moZe
legitimno upotrijebiti za poricanje mogucnosti interkulturalne
komunikacije ili usporednog prosudivanja agrarnih i industrij-
skih kultura. Teza o nesumjerljivosti duguje dio svoje vjerodos-
tojnosti teZnji da se preozbiljno uzimaju samoapsolutizirajuée,
anatemiziranju kriti¢ara sklone sluzbene vjere kasnih agrarnih
drustava koje su zapravo nacelno izgradene tako da budu logigki
neranjive izvana i da se iznutra vjeéno samopotvrduju. Usprkos
tim notornim obiljeZjima koja su sada postala odbojna ljudima
liberalnih sklonosti, sljedbenici tih viera u praksi su znali tran-
scendirati svoje dosta razgladivane naognjake. Oni jesu, i bili su,
pojmovno dvojeziéni i znali su kako se s lakocom i umjeino
prebaciti sa sumjerljivih na nesumjerljive idiome. DuZnosnici
nominalno iskljuéivih vjera koje su monopolizirale istinu usprkos
svemu prijateljski sudjeluju u raspravama na Svjetskom saboru
crkava. Pitanje koje se bavi time koliko mi uspijevamo transcen-
dirati relativizam zanimljivo je i te$ko i zasigurno nece biti rijese-
no ovdje. Bitno je, medutim, da mi na ovaj ili onaj nacin to doista
uspijevamo nadvladati, da nismo bespomoéno zatodeni unutar
skupa kulturnih éahura i njihovih normii da zbog nekih vrlo ocitih
razloga (zajedni¢ke spoznajne i proizvodne osnove te uvelike
prosirene komunikacije medu druitvima) moZemo ocekivati da
¢ée potpuni industrijski Covjek biti ¢ak i manje rob svoje lokalne
kulture no $to je to bio njegov agrarni prethodnik.

lemm_’__ae_lumn_mm_p_lm_n]u‘lcm negdje u sredini.
Zajednitka ckonomska infrastruktura naprednog industrijskog
drutva i njezine neizbjeZne zamrSenosti i dalje ée €initi da ljudi
budu_ovisni o kulturi, da kylt_u_[g} standardizaciju preko
prilicno velikih podrugja te da ju treba odrzavati i opsluzivati
centraliziranim_ustanovama. Drugim rijecima, ljudi ée i dalje
dugovati svoju sposobnost zaposljavanja i drutvenu prihvatlji-
vost neprekidnom i sloZenom obrazovanju koje ne moZe osigurati

rodbinska ili lokalna skupina. S obzirom da je tome tako, defini-
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cija politiékih jedinica nece moéi nekaZnjeno ignorirati raspod-
jelU kultura. Sve u svemu, ne uzimajuéi u obzir sitne i

izniimke, nacionalisti¢ki imperativ istovjetnosti politicke jedini
i kulture nastavit ¢e se primjenjivati. U _tom smislu ne treba

ivati da ée doba nacionalizma zavrsiti.
Ali moZe se ocekivati da se smanji odtrina nacionalisti¢kog
sukoba. Ostrim su ga u€inili upravo drudtveni jazovi stvoreni
ranif industrijalizmom i nejednako3Cu njegova Sirenja. Ti drus-
tveni jazovi vjerojatno nisu bili nista gori od onih koje je agrarno
drustvo toleriralo ni okom ne trepnuvsi, ali ih viSe nije omeksa-
vala ili legitimirala dugovjednost ili obi¢aj i pojavljivali su s¢c u
kontekstu koji je inage ohrabrivao nadu i oéekivanja jednakosti
te zahtijevao pokretnost. Kad god su kulturne razlike posluzile
za oznalavanje tih jazova, tada je doista bila nevolje. Kada nisu,
nidfa s& posebno nije dogadalo. “Nacije”, etnitke skupine, nisu
bife_nacionalistitke kada su s¢ drZave formirale u_popriliéno
stabilnim agrarnim drustvima. Klase, ma koliko potladene isko- .
10

nako rasporedenom kalegorijom u inac€ pokretnom sustavu,
posfala je politiki svjesnom i aktivom. Tek kada se dogodilo da
je kﬁﬁyﬁfmﬁwoma se iz klase-po-sebi
u klasu-za-sebe ili naciju-za-sebe. Ni nacije niklase nisu, &ini se,
poliicki kataliztors: akve 4 Sms acije = Kase T KASE =
nacije.

Zanimljiv autor koji pokusava spasiti marksizam, odnosno
pronaci ili izmisliti njegov novi oblik koji se moZe odrzati priznaje
tu ginjenicu.® Kasno industrijsko drudtvo ne stvara vise duboke
drudtvene bezdane koje bi potom etnicitet mogao aktivirati. (I
dalje ¢e se susretati s teSkoc¢ama, katkada i tragi¢nima, zbog
protuentropijskih obiljeZja poput “rase”, koja vidljivo protuslove
njegovu ofvorenom egalitarizmu.) Morat e postovati kulturne
razli¢itosti ondje gdje one opstanu, ako su povriinske i ne stvaraju
prave barijere medu ljudima, pri éemu barijere, a ne kulture ¢ine
ozbiljan problem. Premda je malo vjeroj da ée opstati pre-
obilje_kultura, osim_d_simbolinom i celofanom zamotanot
obliku, medunarodno mnotvo ponekad prili¢éno raznolikih viso-

kih Kultura bez sumnje ée (sre¢om) ostati s nama. Infrastrukzu-

5
Nairn, The Break-up of Britain.
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ralna ulaganja u njih pouzdano ¢e ih ovjekovjeéiti, dijelom zato
§to su se mnoga razgraniéenja ve¢ sama prilagodila prema raz-
granicenjima tih kultura, a dijelom zato $to se nacionalisticki
imperativ danas toliko 3iroko poStuje da mu razvijena drustva
malokad drsko prkose i pokusavaju izbjeéi frontalna suceljavanja
s njim: zbog tih raznih razloga moZe se o&ekivati da ée u kasnom
industrijskom druitvu (ako Covjecanstvo bude dovoljno dugo
postedeno da u njemu uZiva) nacionalizam i dalje trajati, ali u
prigudenom, manje virulentnom obliku.
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9. Nacionalizam i ideologija

Upadljivo obiljezje naSeg razmatranja nacionalizma bio je
nedostatak zanimanja za povijest nacionalistickih ideja, doprino-
sa i nijansi medu pojedinim nacionalistickim misliocima. To je
izrazito suprotno mnogim drugim pristupima tom predmctu. Taj
odnos ne proizlazi ni iz kakvog uopéenog prezira prema idejama
u povijesti. Neke ideje i neki sustavi vjerovanja doista su mnogo
vazniji od drugih. (Dobre ideje nemaju nuzno najveéi utjecaj.
Neke su ideje dobre, a neke lo3e, neke imaju velik utjecaj, ncke
ga uopée nemaju, i ne postoji sustavni odnos medu tim dviema
suprotnostima.) Na primjer, sustavi vjerovanja poznati kao
kricanstvo ili marksizam nastali su slu¢ajno: svaki od njih sastoji
se od skupa motiva koji su pojedinaéno mozda bili inherentni u
situaciji u kojoj su se pojavili, ali koji su, kao osobita kombinacija
s imenom, povijesnom egzistencijom i kontinuitetom, samo bili
skovani u neku vrstu jedinstvene cjeline radom niza mislilaca ili
propovjednika.

To jedinstvo u odredenoj mjeri preZivljava njihovu kasniju
selcktivnu uporabu. Osim toga, jednom kad su se pojavili, katka-
da bi dominirali nad drustvima koja bi njihove doktrine uzimala
s velikom ozbiljno3éu i primjenjivala ih (ili neke od njih) s velikom
odluénoiéu. Buduéi da je tako, Zelimo li razumjeti sudbinu tih
drustava, ponekad smo obvezni pozorno razmotriti rije¢i, doktri-
ne i rasprave mislilaca koji su iskovali vjere $to dominiraju nad
tim druitvima. Na primjer, osobite etnografske doktrine o op-
stanku duha zajednistva u selima zaostalih zemalja i uvjetima
njegova neprestanog trajanja za koje se dogodilo da su utjecale
na Marxa i Engelsa u 70-im godinama proslog stolje¢a na presu-
dan su nacin ugradene u marksizam i vjerojatno su imale odluéu-
juci i pogubni uéinak na sovjetsku agrarnu politiku.

No ne ¢ini mi se da se to dogodilo i s nacionalizmom. (To,
uzgred, moze pripomoéi objasnjenju zasto je nacionali us-
prkos svojem neprijepornom znaéenju, privla¢io razmjerno malo
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pozornosti akademskih politickih filozofa: nije postojalo dovolj-
no materijala u smislu dobrih doktrina i tekstova, Sto je grada
koju su oni voljeli i na kojoj su odtrili zube.)' Nue toliko n]eé o
tome da zagovornici nacionalizma nisu bili ni blizu prvoj ligi
mislilaca: to ih samo po sebi ne bi sprijetilo da imaju golemi
istinski i presudan utjecaj na povijest. Vjerojatno je da ti mislioci
nisu bili odve¢ znacajni. Kad bi jedan od njih otiSao, drugi bi
zauzeo njegovo mjesto. (Oni su i sami rado govorili nesto sliéno
ovome, iako ne smislu koji se ovdje razumijeva.) Nitko nije bio
prijeko potreban. Tesko bi takve zamjene bitno Stetile kvaliteti
nacionalisti¢ke misli.

Same njihove doktrine jedva su vrijedne analiziranja. Cini se
da smo svjedoci prisutnosti fenomena koji izravno i neizbjeno
proizlazi iz osnovnih promjena nadeg zajedni¢kog drustvenog
stanja, iz promjena cjelokupnog odnosa izmedu drustva, kulture
i polititkog poretka. To¢na pojavnost i lokalni oblik tog fenome-
na bez sumnje izrazito mnogo ovise o lokalnim okolnostima koje
zasluZuju proucavanje; no sumnjam da su nijanse nacionalisticke
doktrine odigrale veliku ulogu u mijenjanju tih okolnosti.

_Eéemto govorei, nacionalisti¢ka ideologija pati od prozi-
majuée pogresne svijesti. Njezini mitovi izvréu stvarnost: ‘ona
fvrdi da brani pucku kulturu, dok zapravo kuje visoku kultu
zmmm/_wgo, dok ubiti pomaze sagradi
anonimno masovno drutvo. (P onalisticka Njemacka bila
je sastavljena od mnostva pravih zajednica, 6d kojih su mnoge
bile_ruralne. Postracionalisticka ujedinjena Njemaéka bila je
uglavnom industrijsko i masovno drugtve.) Nacionalizani je sklon
Smatrati sebe ofevidnim i bez dokaza bjelodanim nacelom, dos-

tupnim svim ljudima i krSenim samo nekom izopacenom sljepo-
¢om, dok zapravo svoju ! wg_rgggsto&st i dojmljivu narav duguje
mom skupu okolnosti koje doista prevladavaju
danas, ali koje su bile strane vedini ’Eov;ecaﬁ%i&a i povijesti.

Propovijeda ntinuitet, a sve

1
Nesrazmjer izmedu znadaja nacionalizma i kolitine misli koja mu je poklonjena uotio je
pro(csor Eric Hobsbawm u svom djetu Somt Re/lecnou: on Nananah.:m u T.J. Nossiter, A.
iStein Rokkan, i sur. (izd.), he Social Sci Essays
in Memory of Peter Neul, Atlantic Heights, NY, 1972, On diela D. Mack Smitha If
Risorgimento (1968.) citira neke nnsl Mazzinijeve na pravilnu nacionalis-
titku organizaciju Eyrope, prem: it uktjudena u Veliku Svicarsku, 3
Madare, Rumunje i Cee iz nekog bi razloga spojio s Hercegovinom. Sve u svemu, ini se da
je Mazzini, izvan ltalije, imao vise oq:taja 2 polititke ekonomije velikih razmjera i teritori-
jalnu negoza
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civo dubokom lomu u ljudskoj povijesti Propovijeda i brani
Kulturiiu raznolikost, dok zapravo namece homogenast i iznutra
i; u manjém opsegu izmedu politickih jedinica. Njegova slika
samog sebe i njegova stvarna narav u obratnom su razmjeru, s
ironinimT SKtadom Koji je rijetko kada bio dosegnut, ¢ak i od
drugih uspjesnih ideologija. Stoga mi se ¢&ini da, opéenito govo-
Emﬁﬁﬁmmu proucavajuéi njego-

Ve zagovornike.

Hocdemo li vide nauéiti prou¢avajuéi njegove neprijatelje?
Malo vise, ali trebamo biti na oprezu. Cini mi se da je njihova
glavna vrijednost u tome $to nas uée da nacionalizam ne procje-
njujemo prema njegovoj vlastitoj prosudbi, u njegovim granica-
ma, i kao nedto samo po sebi ofito. IskuSenje da se tako uéini
duboko je ugradeno u moderne prilike u kojima ljudi jednostavno
pretpostavljaju da su kulturno homogene jedinice, s kulturno
istovrsnom vladajucom klasom i podloznicima norma &ije je
krienje inherentno skandalozno. Biti Sokiran zbog te prozimaju-
¢e pretpostavke uistinu je nesto za Sto valja biti zahvalan. To je
istinsko prosvjetljenje.

No bilo bi jednako pogubno u potpunosti slijediti deklarirane
neprijatelje nacionalizma kao 3to je Elie Kedourie i nacionalizam
smatrati sluajnim, izbjeZivim zastranjen]cm koje su nehotiéno

iznjedrili europski mislioci. N; alizam — nacel ih

kulturnih jedinica kao temelja politicke

‘kulturnog jedinstva vladajuce klase te vladajuéih i podvlastenih
"= zapravo nije upisan ni u prirodu stvari, ni u srca ljudi. ni u
_Ereduwele drustvenog Zivota o] ? isan
izmisljotina je koju je nacionalisti¢ka doktrina uspjela prikazati
kao ofitu samu po sebn Ali nacionalizam kao fenomen, ne kao
dokirina koju predo: ionalisti, inherentan je odredenom
skupu drudtvenih okolnosti; te su okolnosti, igrom slugaja, okol-

nosfi naseg vrremena.

Poricati to pogreska je velika barem koliko i prihvacati nacio-
nalizam unutar njegovih vlastitih shva¢anja. Nesto je bizarno u
sugestiji da bi toliko prosirena i prozimajuéa sila, plamen koji
bukne toliko jako i spontano na toliko mnogo nepovezanih mjes-
taikojem trebatoliko malo raspirivanja da postane pozarom koji
guta Sume, trebao potjecati ni iz &ega veéeg do kakva krajnje
mutnog misanog rada filozofa. Bilo kako bilo, nase ideje malokad
imaju ba$ toliku snagu.
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U doba jeftinog papira, tiska, $iroko rasprostranjene pisme-
nosti i lake komunikacije bezbroj se ideologija roji i natjece za.
nasu naklonost, a esto ih formuliraju i promiéu ||

knjizevnim i promidzbenim nadarenostima od onih $to ih jé

priroda odabrala da ih udijeli zagovornicima nacionalizma. Ipak,

ti drugi oblici besmisla nikada nisu imali ni priblizno usporediv
utjecaj na Covjeéanstvo. To ne moZe biti ni stvar srece; pokus je
ponovljen u toliko mnogo krajeva planeta da bi se, kad bi vijero-

Jatnost time upravljala, s pouzdanjem mogla ocekivati neuspore-
divo Sarolikiia cielokupna slika u kojoj bi jedna vrsta dokirine
prevladavala_na jednome mijestu, a posve druga vrsta ncgdjc.
drugdje. No nije tako: trend dogadanja na ve esta upucuje

ovezanost izmedu opéih drustvenih prilika nadeg doba i tog silno
nadmocnog trenda, zasigurno nalazimo ispravnim pozvati se na

fu'vezu, a ne slucajnoSéu pribjedi proizvolinoj zamishi stvorenoj
igrom europske intelektualne maste na prijelazu iz 18. u 19.
stoljece!

U slu¢aju nacionalizma (premda isto uvijek ne vrijedi i za
druge pokrete) stvarna formulacija ideje ili ideja — pitanje tko
je toéno $to rekao ili napisao — nije odve¢ vazna. Kljuéna je ideja
u svakom sluéaju toliko jednostavna i laka da joj se svatko moze
domisliti gotovo u bilo koje vrijeme, $to je dijelom razlog da
nacionalisti mogu tvrditi kako je nacionalizam uvijek prirodan.
Bitno je jesu li Zivotne prilike takve da ¢ine da ideja djeluje
dojmljivo, a ne, kao u vecini drugih situacija, besmisleno.

U svezi s tim vrijedi reéi nesto o ulozi komunikacije u raspros-
tiranju nacionalisticke ideje. Taj izraz ima presudnu ulogu u
analizi nacionalizma barem u jednoga glasovitog autora.” No
uobi¢ajena formulacija povezanosti nacionalizma i lakoée mo-
dernc komunikacije unekoliko navodi na pogresno misljenje.
Ona ostavlja dojam da se odredena ideja (nacionalizam) igrom
sluaja tu zatekne, te da potom tiskana rije¢, radio ili drugi mediji
toj zamisli pomognu da stigne do publike u udaljenim dolinama
i samodovoljnim selima i logoristima, do publike koja bi u doba
nepostojanja masovnih medija ostala nedirnuta tom zamisli.

To je potpuno pogresan nacin shvacanja problema. Mediji ne
sire ideju koja je u njih ubagena. Od sasvim je malenog znacenja

2
K. W. Deutsch, Nationalism and Social Commnnication. New York, 1966.
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5to se u njih ubacilo; sami su medul nphov proznmajucn znacaj i
znagenje aps(raktmh centralizi ih komuni-
kacija tipa “jedan svima” oni koji automatski stvaraju jezgru idejc
nacionalizma, bez obzira na to $to se konkretno stavlja u speci-
fi¢nc poruke koje se Sire. NajvaZniju i najustrajniju poruku stvara
sam medij ulogom koju je stekao u modernom Zivotu. Ta poru-
ka-jezgra jest da su jezik i stil Sirenja vaZni, da je samo onaj tko
ih moZe razumjeti ili tko takvo razumijevanje moZe stcéi ukljuéen
u moralnu i ekonomsku zajednicu, a da je onaj tko to nc moze
iskljuéen. Sve je to kristalno jasno i proizlazi iz prozimanja i
presudne uloge masovne komunikacije u druitvu te vrste. Sto sc
doista kaZe, malo je vaZno.

Naéin na koji su sc prilike promijenile pretvarajuci ideju koja
je nekoc bila bizarna u ideju koja se pamti i naizgled je sama po
scbi ofita, moZda se najbolje moZe prenijeti navodenjem Kedou-
rijevih zakljuénih i presudnih rijeci:

Jedino mjerilo koje se moZe javno obraniti jest je li nova

vladajuéa klasa manje izopacena i pohlepna ili pravednija i

milosrdnija, ili pak uopée nema promjene nego pokvarenost,

pohlepa i tiranija samo nalaze drugacije Zrtve od onih prosle
vladajuce klase.

(E. Kedourie, Nationalism, str. 140.)

Pitanje koje s toliko elokvencije postavlja profesor Kedouric
2apravo je pitanje koje bi postavio tipi¢ni gradanin v agrarnom
drustvu kad bi jednog jutra ¢uo da je lokalni pasa svrgnut i da je
zamijenjen novim. Ako bi se u tom trenu njegova zena usudila
upitati ga kojim jezikom novi pasa govori u intimi svog doma —
je li to arapski, turski, perzijski, francuski ili engleski — nesretni
bi joj gradanin dobacio prijekoran pogled i poéeo razmisljati kako
¢e sc nositi sa svim novim teskocama kad mu je istodobno Zena
posve poludjela. Vjerojatno bi je poslao u svetiste specijalizirano
2a ozbiljne mentalne poremecaje.

Pitanje koje je postavio Kedourie doista je imalo smisla za
drustva v kojima su vlada s jedne te ekonomija i drustvo s druge
strane bili razliciti, u kojima je kulturni kontinuitet medy njima
bio ncvazan i u kojima se, kao Sto iz navoda jasno proizlazi, u
najboljem sluaju bilo moguée nadati milosrdnoj i pmvedno;, ali
nikako i odgovornoj, participativnoj i pred ickoj vladi. (Jesu
li dakle te potpuno iluzorne zel)e medu nama?) No moralo se
dogoditi nedto drukije od Sirenja rijeéi opskurnih europskih
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piskarala, §to bi uéinilo da Zenin upit, neko¢ tako oéito lud,
postane pitanjem koje je sada glavno u gotovo svatijoj glavi. A
neito se vistinu dogodilo. Ekonomija je sada takva da zahtijeva
neprekidnu i preciznu komunikaciju izmedu svih koji u njoj
sudjeluju, { izmedu njih i vlade, a odrZavanje obrazovne i kulturne
infrastrukture postalo je jednom od srediSnjih zadaca vlade.
Stoga je jezik doma novog pade, neko¢ tako nevazan, otada
presudni znak toga kome ¢e nova vlast biti naklona, a koga ée
odbaciti.

U kasnijem djelu Nacionalizam u Aziji i Africi (1970.) Kedou-
rie doista postavlja pitanja o europskoj kolonijalnoj dominaciji u
svijetu koja su, posve ispravno, potpuno i znakovito razlicita od
pitanja 3to ih preporuuje na kraju Nacioralizma. On opsirno
komentira odbijanje europskih osvaja¢a da pripadnike pokore-
nih stanovnistava koji su stekli nuZne kvalifikacije i vjestine pri-
hvate kao sebi ravne, i tu iskljuCivost u najmanju ruku smatra
dijelom objasnjenja zasto je europska vlast izazvala nacionalistic-
ku reakciju koju je zapravo ona izvukla na vidjelo. Nije sasvim
jasno je li to kritika ili tek neutralna dijagnoza, premda je tesko
ne osjecati prisutnost prvog elementa; a ako je tako, onda mi se
¢&ini da se sada postavlja pitanje o vladajucim klasama koje se ne
ti¢e samo njihova milosrda i grabeZljivosti!

Novo je pitanje jesu li vladajuée klase voljne i sposobne
upravljati pokretnim drustvom u kojemu se vladajuée klase mogu
spojiti s podloZnicima i stvoriti kulturni kontinuum. To je, moj je
zaklju&ak, uistinu presudno pitanje kojem je u modernim prilika-
ma sudeno da bude postavljeno za sve vladajuce klase te da
upotpuni i uvelike zasjeni staro pitanje. No bez tih posebnih
modernih prilika, zasto bi njihova iskljucivost bila grijeh ili sla-
bost? Neke vladajuée klase u prodlosti (Rimljani i Grei) mozda
su katkada blll otvorem i primljivi (premda Rimljani ba$ nisu
Zurili s nudenjem besplatnog nmskog drz ',‘ bilo kojem
novoosvo;enom podru&ju); no mnogi ostali nisu, a da zbog toga
nisu nuZno trpjell Naprotnv u tradicionalnim je prilikama lako

prepe i )j dajuce klase zacijelo bilo velika
prednost ko;a je vodlla stabilnosti. Mamelucn se kao klasa nisu
okoristili kada su se brakovima pomijesali s ostalima. Zasto bi

iskljutivost iznenada postala tako pogubnom i zasto bi trebala
izazivati takav virulentni, Siroko rasprostranjeni zajednicki ot-
por?
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Sam se Kedouire pobrinuo za odgovor:

Ne moze se zanijekati ¢injenica da je Europa bila izvoriste i
srediSte dubokog radikalnog nemira koji se 3irio svijetom u
valovima koji su se neprestano progirivali i donosili nesigur-
nost i nasilje tradicionalnim druitvima Azije i Afrike, bez
obzira na to jesu li ta drustva bila pod izravnom europskom
vlai¢u ili ne... To pretvaranje tradncwnalmh drudtava u prah,

to naglo j oljnih

Akw  se te3ko ne sloZiti, dopuni pitanjem
kakva je nova reorganizacija mogu . modem i
metode i drustvo koje iz njih proizlazi, tada se se, tvrdim, dolazi do
Gdgovora koji m ‘moderni nacionalizam ini neéim visim i od idco-
165ke slucajnosti i od ploda pukog neraspolozenja, doadgovora
kop @kazuje da je nacionalizam u svojem opéenitom obhku ,ako
veé ne i u svojim pojedinostima, nuZnost.

MoZda vrijedi dati kratak, nesumnjivo nepotpuni popis pog-
resnih teorija nacionalizma:

" 1. Nacionalizam je prirodan, o€it i samostvarajuéi. Ako je
odsutan, to mora biti zbog kakvog jakog pritiska.

2. Nacionalizam je umjetna posljedica ideja koje nikada nije
trebalo formulirati i pojavio se kao Zaljenja vrijedna slucajnost.
Politicki bi Zivot ¢ak i u industrijskim drutvima mogao bez njega.

3. Marksizmu omiljena “teorija pogresne adrese”: bas kao Sto
ekstremni Sijitski muslimani drZe da je athandeo Gabrijel pogri-
jesio dostavivii Muhamedu poruku koja je bila namijenjena Ali-
ju, tako i marksisti u osnovi rado misle da su duh povijesti ili
ljudska svijest ucinili stra3nu glupost. Poruka budenja bila je
namijenjena klasama, ali je nekom straSnom postanskom pogres-
kom dostavljena nacijama. Sada je nuzno da revolucionarni ak-
tivisti uvjere pogre3nog primatelja da tu poruku i gorljivost koju
ona rada preda pravom i smjeranom primatelju. Nevoljkost i
pravog i uzurpirajuceg primatelja da se uklope u te zahtjeve
razlog je velikoj ljutnji aktivista.

4. Mracni bogovi: nacionalizam je ponovna pojava atavistié-
kih sila krvi i teritorija. To je videnje koje dijele i gOl'llel pristaSe
i mrzitelji nacionalizma. Prvi misle da mracne sile snaZe Zivot, a
drugi smatraju da su barbarske. Zapravo, ¢ovjek doba naciona-
lizma nije ni simpatiéniji ni odbojniji od ljudi drugih doba. Postoje
neki slabi dokazi da bi mogao biti simpati¢niji. Njegovi zloéini
jednaki su 2lo€inima iz drugih doba. Upadljiviji su samo zato §to
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su postali Sokantniji i 3to ih se izvrava moénijim tchnoloskim
sredstvima.

Nijedna od tih teorija nije ni priblizno obranjiva.

Tko je za Niirnberg

Autor koji misli da je ideoloska iti doktrinarna povijest nacio-
nalizma ve¢im dijelom nevazna za njegovo razumijevanje mozda
se ne bi trebao upustati u rasprave o njegovu intelektualnom
podrijetlu. Ako nema doktrinarnog podrijetla vrijednog razmat-
ranja, za$to bismo se prepirali oko toga tko figurira u njegovu
rodoslovlju, a tko ne? Ipak, Cini se da Kedourijev utjecajni prikaz
njegovih idealnih izvoriSta traZi neke primjedbe.

Ostavljajuci po strani éudno neizravno opravdavanje Hegela,
ono §to izgleda zamr3eno i nepravedno jest okrivljavanje Kanta.
_Pojanrsamoodredenja zasigurno ima apsolutno sredidnje mjesto
u- Kantovoj_ misli--Keatov je glavni problem bilo_utvrdivanje
vazenja (i ogranitenje) nadeg i znanstvenog i moralnog znanja.
Glavno filozofsko sredstvo za kojim on poseZe u postizanju tog
cilja jest tvrdnja da su naSa vodeca spoznajna i moralna nacela
samostvorena, i to nuZno. Bududi da vani nije moguée pronaci
konacni autoritet ili nacelo vaZenja, oni moraju biti unutra.

To je stz njegove misli. Autoritet nacela po kojima Zivimo jest
Cinjenica da nasi umovi nuZno imaju odredenu strukturu koja ta
nacela neizbjeZno stvara. To nam daje, izmedu ostalog, etiku
nepristranosti, kao i opravdanu nadu za nalaZenje beziznimnih
pravilnosti u prirodi. Time su naglasene uredena etika i uredena
znanost. Cinjenica da je struktura nasih umova zadana i kruta
oslobada nas straha da bi te osnove znanosti i éudoreda mogle
biti na milosti i nemilosti hira, da bi se mogle pokazati Zivim
pijeskom. Premda su zasnovane na nama, ipak nam se, prema
tom gledanju, moZe vjerovati i moZemo osigurati pouzdanu os-
novu za to, Cinjenica da upravo mi sami, ili to¢nije svatko od nas
pojedinacno (iako u uzajamnom medusobnom po§tovanju), pre-
uzima odgovornost za ta nacela, Kanta oslobada straha od reg-
resije koji je bio odbojan i logi€aru i protestantu u njemu: kako
bi se onda taj autoritet opravdao da su autoritet i opravdavanje
izvan nas (ma koliko uzviSeni bili)?

Autoritet sebstva, nepodlozan hirovitosti, konacan i apsolu-
tan, prekida regresiju. On izbjegava i logi¢aru i moralistu u Kantu
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neotrpiv skandal prihva¢anja nekog vanjskog autoriteta, ma ko-
liko uzvisen on bio: skandal heteronomije, kako ga je sam nazi-
vao, §to je antiteza samoodredenju. Istodobno krutost sebstva,
srecom, Cini njegov autoritet pouzdanim i upotrebljivim.

To je bit Kantove filozofije, slika sadrZana u njegovu pojmu
“samoodredenja”. U kakvoj je to vezi, osim u iskljuivo verbalnoj,
sa samoodredenjem nacija, koje toliko zaokuplja nacionalistc?
Ni u kakvoj. Za Kanta je zapravo suverena 20|edmacna ljudska
narav — prcnom.a nju tvorilo je njegov koper-
Aikal Fal—1i0na je univerzalna i identitna u svim ljudima,
Oﬂ‘um‘éﬁﬁ'ﬁm nno THIVerZalio, iie ono posehno i
zasigurnoTIE oAg ‘takvoj TilozoTiji nema
mjesta mistici idiosinkrazijske kulture. Zapravo, tesko uopée ima
mjesta za kulturu u antropolos} smislu. 1 itct i dostojan-
stvo neke osobe za Kanta su ukorijenjeni u univerzalnoj ljudskosti
ili, Sire, u njegovoj racionalnosti a ne u njegovim kulturnim ili
etnickim posebitostima. Tesko je zamisliti pisca Cije su ideje
manje ugodne za nacionalista.

Naprotiv, njegovo poistovjecivanje covjeka s onim sto je u
njemu racionalno i univerzalno, njegovo istantano i ustrajno, vrlo
karakteristi¢no gnusanje nad pridavanjem ikakva znacaja onome
3to je tek slucajno, povijesno ili posebno &ini Kanta samim mo-
delom onoga $to je navodno beskrvna, kozmopolitska, ispijena
ctika prosvjetiteljstva koju su romanti¢arski nacionalisti odbaci-
vali i mrzili i koje su se tako radosno odrek!i u korist vie ovoze-
maljske, besramno posebne i pristrane obveze prema rodu, teri-
toriju ili kulturi.

To stajalidte ima neznatan opéenit znaéaj. Kant je zadnja
osoba ¢ijim bi se nazorima moglo pripisati da su pridonijeli
nacionalizmu. Unatoé tome, ta optuzba nije naprosto pogreska
ve¢ proizlazi iz ne¢eg dubljeg $to zasluzuje osvrt. Ono $to je istina
jest da je Kant osjecao jaku potrebu zasnovati nase srediSnje
vrijednosti na idejama, na neéemu manje krhkom, manje sluéaj-
nom, manje vezanom za svijet od puke tradicije za koju se dogo-
dilo da previadava u ovom ili onom predjelu. Cijela njegova
filozofska strategija odraZava wu potrebu i jaginu kojom ju je
osjecao. On je mislio da je moZe zadovoljiti pozivanjem na uni-
verzalnu strukturu ljudskog uma.

S totke gledista kriptoromantiarskog tradicionalizma koji
odbija takvu potragu za vanjskim, “racionalnim” temeljima Zivot-
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nih iskustava, koji Zeli ljude poduéiti da ostanu zadovoljni unutar
granica konkretnog praxisa, da prihvate sluajnost povijesti i da
se uzdric od traZenja iluzorne utjche i potpore vanjskih i apstrakt-
nih ideja, Kant je zacijelo duboko zavedena li¢nost. On je, sasvim
sigurno, bio “racionalist” u smislu u kojem profesor Michacel
Oakeshott taj izraz rabi pejorativno, a Nacionalizam u Aziji i
Africi, €ini sc, izlozen je unutar tog opcenitog okvira. Drugim
rijeéima, Kant nesumnjivo pripada prometejskoj niti curopske
misli koja je svoj procvat vjerojatno dosegnula u 18. stoljeéu i koja
se upire ukrasti bozansku vatru i nece se zadovoljiti priviemenim
slucajnim kompromisima sadrzanim u posebnim tradicijama.
Kant duboko prezire takva dopustanja sebi samome da se bude
zadovoljan tek sa sluéajnim, krajnje plo$nim povijesnim utcme-
ljenjima.

Kantovo ustrajanje na individualnom samoodredenju kao
jedinom istinski vrijednom ¢udoredu nije bilo ni svojevoljno ni
romanticarsko. Bio je to, naprotiv, beznadni pokusaj da se ouva
prava, objektivna, obvezujuca, univerzalna etika (i znanje). Kant
je prihva¢ao Humeov argument da se nuzZnost i univerzalnost
naprosto ne mogu naci u empirijskim podacima; stoga, zakljucio
je, one mogu biti ukorijenjenc samo u neuklonjivo nametnutoj
strukturi individualnog uma. Valja priznati da se to rjesenjc faute
de mieux takoder zgodno poklopilo s nekom vrstom protestant-
skog individualisti¢kog ponosa koji s prezirom odbija traZiti au-
toritet negdje vani. No glavni razlog tome da autoritet mora biti
unutar pojedinca jest to da ga se naprosto ne moze pronaci nigdje
drugdje.

Nacionalisti su, kada se pozivaju na apstraktno naelo nacio-
nalizma protiv tradicionalnih lokalnih institucija koje su neko¢
djelovale podnosljivo dobro, uistinu drugovi prometejci. Zapra-
vo, nacionalizam ima neku janusovsku odliku. Prometejski je u
svom preziranju politickog kompromisa koji ignorira nacionalis-
ticki imperativ. No ujedno je i antiprometejski kada naciju i
njezin kulturni razvoj vidi kao nesto to, samo zato 3to je povijes-
no posebno, s pravom prelazi preko apstraktnog ¢udoreda inter-
nacionalista i humanista.

U tom vrlo, vrlo opéenitom i iznad svega negativnom smislu
Kant i nacionalisti mozda se mogu svrstati zajedno. Nitko od njih,
u potrebnom smislu, ne postuje tradiciju. (li to¢nije, nacionali-
zam je oportunisticki selektivan glede slaganja s tradicijom.) I
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Kant i nacionalisti su u tom Sirem smislu “racionalisti”, temelje
legitimnosti traze u neemu izvan onoga $to samo jest.

Nacionalisti bi, zapravo, lako mogli pozdravljati konzervativ-
ne tradicionaliste kao bracu s obzirom na odbacivanje apstrakt-
nog racionalizma prosvjetiteljstva i vrlo ¢esto tako i jest. I jedni i
drugi Zele uvaZzavati ili postovati konkretne povijesne realitete i
odbijaju podvrgnuti ih sudu beskrvnog apstraktnog sveljudskog
razuma. Daleko od toga da uzivaju u prkosnoj individualnoj volji,
nacionaliste odusevljavaju osjecaji pokornosti ili ukljucivanja u
kontinuirani entitet koji je veéi, trajniji i legitimniji od izoliranog
sebstva. Na ¢udan nacin Kedourie nacionalizmu ne pripisujc
samo teoriju svojevoljnog samoodredenja, nego i (po mom mis-
ljenju pogre$no) priznaje povijesni uspjeh takvog nacionalizma.
Teorija je potekla iz glava odredenih filozofa, a oni koji su je
prihvatili uspjeli su pukom voljom nametnuti teoriju nesretnom
covjecanstvu. Ta kruta inaica njegova gledista, koja u podetku
pravi male ustupke drustvenim okolnostima $to su bile naklonje-
ne nacionalizmu, uéinila bi da njegov uspjeh izgleda kao istinski
trijumf volje.

Dogada se eto, &ini mi se, da nacionalisti ili konzervativei
biraju razli¢ite dijelove konkretnoga na koje se pozivaju: u jed-
nom su slucaju to trajne institucije, a u drugome, navodno, trajne
zajednice govora, rase ili nekog drugog pojma. No nije li to
razmimoilaZenje u pojedinostima umjesto u nacelu? Ta priviaé-
nost stajaliSta nakon toga, dakako, ni za jednu od tih pozicija ne
dokazuje da je nuZno u krivu. To navodim samo zato da pokazem
kako je ono $to je nekome osjecaj za konkretnu povijesnu real-
nost drugome trahison des clercs. Kako bismo trebali birati nase
realiste?

Dakle, nisu svi koji odbacuju dano stanje (tradicionalizam) u
svakom drugom smislu nuzno medusobno sli¢ni. Cini se da se
optuZivanje Kanta temelji na pogresnom zakljucivanju pojaca-
nom homonimom “samoodredenja”. Kant uistinu jest govorio o
samoodreden;ju (autonomiji). Nasuprot tome, on je mnogo govo-
rio i o sintetickom @ priori statusu nasih kategorija. No isto to
vrijedi i za njegova gledista o samoodredenju. Ako veza izmedu
Kanta i nacionalizma uopce i postoji, nacionalizam je reakcija
protiv njega, a ne njegov izdanak.
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Jedna nacija, jedna drzava

Nacionalisti&ki je osjcéaj duboko povrijeden krenjem nacio-
nalistickog naéela istovjetnosti drZave i nacije, no nij¢ jednako
BW——WA'L‘“—‘N‘ joden svim Faznolikim nacinima toga krsenja, Najjacc je
povrijeden ctni€kim razilaZenjem izmedu viadajuce klase i pod-

0Znika, kao §to je rekao Lord Acton:

Tada je zapoéelo vrijeme kada je naprosto vrijedilo da naci-

jama nede Upl’dvljdll stranci. chmmno steéend mo¢, upotre-
bljavana umjereno, proglasena je nevazeéom.

Uotite da Acton upozorava kako je to vrijeme zapocelo, dok
‘sc, naprotiv, nacionalisti prave da je ono uvuek bilo prisutno u
tentnom, potisnutom obliku. No kada je rije¢ o aritmetickom
ncslaganju izmedu nacija i drZava, nacionalisti€ki je osjcéaj tako
redi povijedeniji ako je drzava premalo nego ako ih je previse.
Kulturno homogeno stanovnistvo koje uopée nema drzavu koju
bi zvalo svojom duboko je ofteceno. (Njegovi su &lanovi primo-
rani Zivjeti u draviili drzavama koje vode druge i stranc kulturne
skupine.) Skupina ¢ijoj je kulturi, pak, pridruzeno vise od jedne
drzave, premda je to tehnicki takoder krienje nacionalistickog
nacela, ipak ima manje razloga za prigovor, osim moZda u poseb-
nim okolnostima. Koje su to okolnosti?

Veéina Novozelandana i veéina drzavljana Ujedinjenog Kra-
ljevstva kulturno su toliko trajno vezani da se, bez ikakve sumnje,
te dvije jedinice nikada ne bi odvajale da su bile u zemljopisnom
dodiru. Udaljenost je uinila stvarni suverenitet Novog Zelanda
primjerenim i obvezatnim, a razdvajanje ni u ¢ijim grudima nije
prouzrocilo nezadovoljstvo, unatoé tehnickom krienju nacional-
nog naécla. Zasto? Ima Arapa koji ne odobravaju neuspjech
arapskog ujedinjenja premda se Arapi iz razlicitih zemalja kul-
turno razlikuju neusporedivo viSe negoli Englezi i Novozelanda-
ni. OCiti je odgovor, ¢ini se, to da medunarodni polozaj i stanje
Engleza i Novozelandana opéenito ne pate zato 3to se svijetu ne
prikazuju kao jedna jedinica. Zapravo, njihov poloZaj uopce ne
trpi zbog te ¢injenice, a neprikladnosti altcmativnog utanagenja
bile bi znatne. Suprotno tome, dlskutabllno je da li je politicka
snaga Arapa, Latinoamerikanaca,' i Talljana i Nijemaca u 19.

Ciliranou Nationalism, fts Meaning and History, “Hans Kohn™, Princeton, 1955., str. 122-123.
4

s obzirom na 1o stanje uvjerljivo protiv nasc
teorije istice José Mcrqmof u: Politics of Transition, Goverament and Opposition, XVI.
(1981.), br. 2, str. 230.
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stoljecu prije ujedinjenja trpjela zbog rascjepkanosti njihovih
politickih svodova.

Ipak, ovo osobito krienje nacionalnog naccla, slucaj s jednom
nacijom i vise drzava, oevidno je najmanje otrovno, najmanjc
razdrazujuce od svih kricnja. Prepreke koje stoje na putu njcgova
ispravljanja odite su i snazne. Ako je odredena nacija obdarena s
n drzava, nuzno proizlazi da ce veli¢anstveno ujedinjenje nacije
znaditi jenje broja njezinih premijera, predstojnika ureda,
predsjcdnika akademije, menedZera i kapetana njczine nogo-
metne moméadi, i tako dalje, sve s faktorom n. Za svaku osobu
koja je nakon ujedinjenja zauzela polozaj takve vrste, bit ée n-/
onih koje su ga izgubile. Prema predvidanju, svih tih n-1 osoba
ima izglede izgubiti s ujedinjenjem, pa makar nacija kao cjelina
imala koristi.

Valja priznati da ¢e onaj jedan sretnik koji ée zadrZati ili steci
polozaj o kojem je rije¢ postati slavodobitnik, ravnatelj nacional-
nog kazalita itd., neccga veceg, veliCanstvenijeg i povezanog s
vedim resursima no §to je bio prije. Jednako tako, dok je bolje biti
na éelu netega velikog negoli nedega malog, nema sumnje da
razlika nije toliko drastiéna kao izmedu toga da se bude na ¢eiu
neéega, nije bitno Eega, i da se uopée ne bude na &elu. Cak i ako
uzmemo u obzir i u¢inak iluzije koja je mogla ohrabriti jos mnogo
onih malih na oekivanje da ¢e oni jednog dana biti veliki, ostaje
¢injenica da, uzevsi sve u obzir, racionalno suprotstavljanjc ujc-
dinjenju mora biti znatno. Ujedinjenje, usprkos tome, uspijeva
samo u sluéajevima kad su vanjski nedostaci rascjepkanosti vrlo
veliki i vidljivi, a oni koji zbog njih trpe mogu okrenuti svoje
osjecaje protiv onih koji ¢e u n-terostrukom smanjenju politickih
poslova izgubiti, kada novi vode vece cjeline nekako uspiju u
izdizanju samih scbe iznad drugih, silom ili politickom opsjenom.
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10. Zakljuéak

Knjiga koja, poput ove, raspravija o jednostavnom i jasno
odredenom slucaju, ipak (ili mozda to viSe) riskira da bude
pogresno shvacena i predstavljena. Pokusaji da se prikaZu ranije

ijednostavnije inaice ove rasprave u prija$njim prilikama uvjerili -

su me u realnost te opasnosti. Sama jednostavnost i nepopustlji-
vost stajaliSta moZe navesti ¢itatclje da mu dodaju vlastite asoci-
jacije koje autor nije namjeravao kazati. Osim toga, bilo koje
novo stajaliSte (3to ja zaneseno vjerujem da ovo jest) moze se
artikulirati samo ako je najprije uspostavijen okvir za te tvrdnje,
ma koliko potiho. Mislim da nije moguée iznijeti nikakve izvorne
tvrdnje naprosto crtajuéi na kartama raspoloZivim u jezi¢nom
snopu koji je u upotrebi. Karte iz tog snopa bile su precesto
dijeljene i svi jednostavni iskazi izneseni su ve¢ mnogo puta. Stoga
je novi doprinos predmetu mogu¢ samo ponovnim osmisljava-
njem snopa tako da se novi iskaz u njemu uéini moguéim. To
uciniti sasvim jc ofito nesnosno sitni¢avo i zamorno. Otvoreno je
podizanje novih sklopova podnosljivo u matematici, ali ne i u
obi¢noj prozi. Dobar prikaz sastoji se od prili¢no nenametljivog
otpustanja uobicajenih asocijacija i uspostavljanja novih, na na-
Eelima koja postaju ofita iz konteksta, sve dok se konacno ne
uspostavi kontekst v kojem se moZe iznijeti tvrdnja koja je jed-
nostavna, a ipak nije otrcano ponavljanje stare mudrosti.

Sto se ovdje ne tvrdi

Samo drugi mogu suditi jesam li u tom nastojanju uspio. No
iskustvo me je podudilo da se u tome u potpunosti uspijeva
malokad ili nikad. Stoga Zelim iznijeti nekoliko tvrdnji koje niti
sam iznio, nifi su na bilo koji nacin potrebne za izloZena gledista.

Nije bilo dijelom moje nakane zanijekati da je ¢ovjecanstvo
kroz sva viemena Zivjelo u skupinama. Naprotiv, ljudi su uvijek
Zivjeli u skupinama. Te su skupine obi¢no duze trajale. Jedan
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vazni ¢imbenik njihove postojanosti bila je odanost ljudi tim
skupinama i ¢injenica da su se ljudi s njima poistovjecivali. Taj
element u ljudskom Zivotu nije trebao &ekati neku osobitu vrstu
ekonomije. To, dakako, nije bio jedini ¢imbenik koji je pridono-
sio odrzavanju tih skupina, ali je bio jedan medu ostalima. Ako
se 1aj éimbenik opéenito nazove “patriotizmom”, tada nije dije-
lom moje namjere nijekati da je odredena koli¢ina takvog patrio-
tizma odista trajni dio ljudskog Zivota. (Koliko je on bio jak u
odnosu prema drugim silama, ovdje nismo pokusali utvrditi.)
Ono §to se tvrdi jest da je nacionali vrlo osobita vrsta
patriotizma i to takva koja postaje prozimajucom i dominantnom
‘samo u odredenim drustvenim okolnostima koje zapravo prevla-
davaju u modernom svijetu i nigdje drugdje. Nacionalizam je
“vrsta patriotizma koju odlikuje nekoliko vrlo zna€ajnih obiljeZja:
Jedinice kojima ta vrsta patriotizma, ti. nacionalizam, iskazuje
Cast_svojom odanoscu, kulturno su_homogene, zasnovane na
kulturi koja nastoji biti visokom (pisanom) kulturom; dovoljno

su velike da potkrjepljuju nadu za uzdrZavanjem obrazovnog

sustava koji moze odrZati pisanu kulturu na Zivotu; ne odlikuju’

se_krutim unutarnjim podskup ; njihova su stanovniStva
anonimna, fluidna i pokretna, te nemaj iStva; pojedinac

im _pripada izra melju pripadnidtva umetnutim
podskupinama. Homogenost, pi: st i anonimnost njihove su
Kljuéne znataike.

— T —————

Nmrje' Kulturni Sovinizam bio nagelno odsutan u
predindustrijskom svijetu, ve¢ samo da nije imao svoj moderni
politicki utjecaj ili nastojanja. Ne poriée se da je agrarni svijet
povremeno proizvedio jedinice koje su mogle nalikovati moder-
noj nacionalnoj drzavi; tvrdi se samo da je agrarni svijet to mogao

uciniti povremeno, dok moderni svijet to mora Ciniti u veéini

sluéajeva.

e tvrdi se da je nacionalizam, pa ¢ak ni u modernom svijetu,
jedina sila koja djeluje ni sila kojoj se ne moze odoljeti. On to
nije. Povremeno ga porazi kakva druga sila ili pak inercija.

Ne porice se da se, kad je rije¢ o ¢ovjeku u nekim prilikama
mogu preklopiti znacajke predindustrijskih struktura i nacionalni
osjecaj. Plemenska nacija moze neko vrijeme biti unutra plemen-
skom, a izvana nacionalnom. Zapravo se lako domisliti jednom
ili dvama izraZenim slu¢ajevima te vrste (Somalci i Kurdi, prim-
jerice). Ali Zovjek sada moZe tvrditi da pripada jednoj od tih
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nacionalnih jedinica samo na temelju svoje kulture i ne treba

otkrivati (konaéno, ne treba ni imati) posredniZku pripadnost

podskupini. Ne tvrdi se da ova rasprava moZe objasniti z:

neki nacionalizmi, osobito_iz_razdoblja Hitlera i M
alizmi, osol

frcball postati tako posebno virulentnima. Ona sanm_"‘

zasio se nacionalizam pojavio i zaSto je postao p roznmajuclm

“Svaova opovrgnuéa nisu osiguranje od protuprimjera, &ime
bi se istodobno sadrzaj sredi$nje teze prikriveno sveo na neito
gotovo niStavno. Ona su samo priznanje da u sloZenom svijetu,
na makrorazini institucija i skupina, beziznimna uop¢avanja stoje
na raspolaganju rijetko, ako uopée ikada stoje. To nije prepreka
da sveobuhvatni trendovi poput nacionalizma budu upadljivi —
ili socioloski objasnjivi.

Sazetak

U ovom predmetu, kao i u nekim drugima, kad jednom
precizno opidemo fenomen koji nas zanima, pribliZili smo se
njegovu pravilnom objasnjenju. (Stvari moZda moZemo dobro
opisati tek kad ih ve¢ dobro razumijemo.) No razmotrimo povi-
jest nacionalnog nacela ili pak razmotrimo dva etnografska zem-
ljovida, jedan iscrtan prije doba nacionalizma, a drugi nakon $to
je nacelo nacionalizma obavilo velik dio svojeg posla.

Prvi je zemljovid nalik na Kokoschkinu sliku. Razuzdanost
raznolikih todaka boje tolika je da se ni u kojem detalju ne moze
razluditi nikakav jasni uzorak premda ga slika kao cjelina ima.
Velika raznovrsnost, mnostvo i slozenost znacajke su svih zaseb-
nih dijelova cjeline: siéudne drustvene skupine, atomi od kojih je
slika sastavljena, imaju sloZene, nejasne i viSestruke veze s mno-
gim kulturama; ncke jezikom, neke svojom dominantnom vje-
rom, ncke pak razli¢itom vjerom ili skupom obiCaja, a neke
lojalnodéu upravn itd. Sto se tie slikanja politickog sustava, slo-
Zenost nije manje velika no u sferi kulture. Posludnost u jednu
svrhu i u jednom kontekstu nije nuZno jednaka poslusnosti zbog
nekog drugog cilja ili u nckom drugom razdoblju.

Pogledajmo sada etnografski i politicki zemljovid nekog pod-
ruéja modernog svijeta. Nije nalik na Kokoschku, veé, recimo, na
Modiglianija. Postoji vrlo malo sjenéenja; gotovo ravne povrsine
jasno su medusobno odijeljene, nagelno je jasno gdje jedna poéi-
nje tc druga zavriava, a nejasnoca i preklapanja ima vrlo malo ili
ih uopée nema. Prebacujuéi se sa zemljovida u prikazanu stvar-
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nost. vidimo da je pretezni dio vlasti koncentriran u institucijama
jedne vrste, razumno velike i dobro centralizirane drzave. Opée-
nito, svaka se takva drava nadzire, odrzava i poistovjecuje s
jednom vrstom kulture, jednim stilom komunikacije koji previa-
dava unutar njezinih granica i za svoj je opstanak ovisan o cen-
traliziranom obrazovnom sustavu $to ga nadgleda, a éesto zapra-
voivodi drzava o kojoj je rije¢, drzava koja monopolizira legitim-
nu kulturu gotovo jednako koliko i legitimno nasilje, a mozda i
vise.

kad promotrimo drustvo koje drZava takve vrste nadzire,

vidimo i zadto sve to mora biti tako. Njegova ekonomija ovisi o

okretnosti i komunikaciji izmedu pojedinaca na razini koja s¢
moku kulturu, po standardu koji sc ne
moze osigurati starim nainima proizvodnje ljudskih bica, tako
reéi prema poslu, kao dio uobicajene zadade Zivljenja lokalnih
mmmm"m
modﬁ, skup ekonomskih zadaca ne do-
puita tim pojedincima da budu 1 vojnici i stanovnici lokalnih
‘malih zajednica; oni moraju drugima ustupiti takve djelatnosti da
bi bili sposobni obavliati svoje poslove.

Dakle, ekonomija treba i novu vrstu sredisnje kulture i sredis-
nju_drzavu; kultura treba drfavu; driava pak vjerojatno treba
homogeno kulturno Zigosanje svojeg stada, u poloZaju u kojem
se ne moZe pouzdati u dobrim dijelom erodirane podskupine ni
u to da ée odrZavati red medu njezinim drZavljanima, niti da ée
im udahnuti onaj minimum moralnog Zara i drustvenog poisto-
sankcije, takve kakve jesu, osigurava kultura, a ne zajednica.
Ukratko, uzajamni_odnos moderne kulture i drZave nesto je
sasvim novo i nuZno proizlazi iz zahtjeva moderne ekonomije.

—

Ono 3to se tvrdi vrlo je jednostavno. Drustvo proizvodnje
hrane bilo je prije svega drustvo koje je dopuitalo da neki ljudi
ne budu proizvodadi hrane, ali je (izuzevii parazitske zajednice)

usprkos tome veéinu ljudi obvezivalo da takvima ostanu. Indus-
trijsko se drustvo uspjelo osloboditi te potrebe.

Ono je podjetu rada podiglo na novu i dotad nevidenu razinu,
ali je, Sto je jo§ vaznije, stvorilo novu vrstu podjele rada: takvu
koja od ljudi koji u njoj sudjeluju traZi da budu sp i prijeci s
jednog radnog mijesta na drugo &ak i unutar jednog Zivotnog
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vijeka te zasigurno medu generacijama. Njima treba zajedni¢ka
kultura, i to pisana i sofisticirana visoka kultura. Ona ih obvezuje
da sa svakim tko se pojavi budu sposobni komunicirati precizno
i nevezano uz kontekst, u efemernim kontaktima licem u lice, ali
i apstraktnim sredstvima komunikacije. Sve to — pokretnost,
komunikacija, veli¢ina zbog rafiniranosti specijalizacije — 3to je
industrijskom poretku nametnula njegova Zed za obiljem i ras-
tom, obvezuje njegove drustvene jedinice da budu velike i kultur-
no homogene. OdrZavanje takve neizbjezno visoke (jer je pisana)
kulture zahtijeva zadtitu drzave, centralizirane ustanove za pro-
vodenje poretka ili, to¢nije, skupine ustanova sposobnih za nago-
milavanje i razvijanje resursa potrebnih i za odrZavanje visoke
kulture i za osiguravanje njezina irenja medu cijelim stanovnis-
tvom, §to je u predindustrijskom svijetu bilo nepojmljivo postig-
nuée koje se nikada nije pokudalo ostvariti.

Visoke kulture industrijskog doba razlikuju se od visokih
kultura agrarnog poretka po nizu vaZnih i ofitih nacina. Agrarne
visoke kulture bile su dostignuce manjine koje su nosili povlasteni
struénjaci i koje se razlikovalo od rascjepkanih, nekodificiranih
vedinskih puckih kultura 3to su ih nadzirale i nad kojima su
nastojale dominirati. Definirale su duhovniéki sloj koji je malo-’
kad bio povezan samo s jednom politickom jedinicom ili s jezi¢no
omedenim puckim matiénim podruéjem. Naprotiv, teZili su i
nastojali biti transetnicki i transpolititki. Cesto su se sluzili
mrtvim ili arhai¢nim idiomom i nisu imali ba3 nikakva interesa za
osiguravanje kontinuiteta izmedu njega i jezika svakodnevnog i
ekonomskog Zivota. Njihova brojéana manjina i njihova politicka
dominacija bile su njihova bit; k tome, vjerojatno je bit agrarnog
drustva da njegovu vecinu ine proizvodaci hrane iskljuceni i iz
modi i iz visoke kulture. Oni su bili vezani za vjeru i crkvu, a ne
za drZavu i proZimajucu kulturu. Visoka kultura u Kini, poveza-
nija s etikom i drzavnom birokracijom nego s vierom i crkvom,
vjerojatno je bila netipiéna, i u tom je smislu, ali samo u tom
smislu, anticipirala moderni spoj drfave i kulture. Ondje je visoka
pisana kultura koegzistirala, a koegzistira i dalje, s raznoliko3cu
jezika koji se govore.

Nasuprot tome, industrijska visoka kultura — bez obzira na
svoju povijest — nije vise povezana s vjerom i crkvom. Cini se da
njezino odrZavanje zahtijeva resurse drZave koja je jednakog
opsega kao i drutvo, a ne samo resurse crkve utemeljene na
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njemu. Ekonomija vezana za rast, koja ovisi o spoznajnim novos-
tima, ne moze ozbiljno povezati svoje kulturno ustrojstvo (koje
bezuvjetno treba) s nekom doktrinarnom vjerom koja rapidno
postaje zastarjelom, a cesto i besmislenom.

Dakle, kulturu treba odrzavati kao kulturu, a ne kao nositelja
ili jedva zamijecenu pratnju vjere. Drustvo moZe obozavati, i ono
doista obozava, sebe ili svoju vlastitu kulturu izravno, a ne, kako
je to nau¢avao Durkheim, na temelju neprozirnog medija religije.
Prijelaz s jedne visoke kulture na drugu izvana je vidljiv kao
dolazak nacionalizma. No ma 3to bila istina o tom slozenom i
presudnom pitanju, pojavljivanje industrijskog svijeta bilo je ne-
kako intimno povezano s protestantizmom za koji se dogodilo da
je imao neka vaZna obiljeZja 3to su trebala karakterizirati novo-
nastali svijet, a koja takoder stvaraju nacionalizam. Naglasak na
pismenosti i skripturalizmu, unitarizam bez sveenika koji je
dokinuo monopol svetoga i individualizam koji svakog ¢ovjeka
¢ini njegovim vlastitim sveéenikom i savjeséu te neovisnim o
obrednim sluzbama drugih: sve je navijeStalo anonimno, indivi-
dualistiéko, priliéno nestrukturirano masovno drustvo u kojem
prevladava razmjerno jednak pristup zajednickoj kulturi, a nor-
me kulture javno su dostupne u pisanom obliku umjesto da su
pod paskom nekog povlastenog struénjaka. Jednakim pristupom
skripturalistickom Bogu utrt je put jednakom pristupu visokoj
kulturi. U drustvu u kojem je svatko specijalist pismenost nije vise
p st veé preduvjet svih specijalnosti. U takvom drustvu
najvaznija Zovjekova odanost jest odanost mediju nase pismenos-
ti i njegovu politickom zastitniku. Jednak pristup vjernika Bogu
konaéno postaje jednakim pristupom nevjernika obrazovanju u
kulturi.

Takav je svijet modernih, od drzava odrzavanih, prozimajucih
i homogenih visokih kultura unutar kojih ima razmjerno malo
pridjeljivanja statusa i dosta pokretnosti za 3to se pretpostavlja
Siroko rasprostranjena nadmoé zajednicke sofisticirane visoke
kuiture. Postoji duboka ironija u proslavljenom Weberovu prika-
zu izvoridta tog svijeta: stvoren je jer su neki ljudi svoj poziv
primili toliko ozbiljno i to je proizvelo svijet u kojemu su kruto
pripisana zanimanja nestala, gdje specijalnosti ima u izobilju, ali
ostaju privr éima, te ne ukljuéuju nikakva
konacna posvecivanja i gdje znaéajm dio nedijeg obrazovanja ili
formiranja koji donosi identitet nije posebna vjestina ve¢ zajed-
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nicke opcenite vjeltine ovisne o zajednikoj visokoj kulturi koja
odreduje “naciju”. Takva nacija/kultura fada i jedino tada postaje
prirodnom drustvenom jedinicom i obiéno ne mozZe opstati bez
vlastite polititke okosnice, drzave.
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struéna redakcija i predgovor Ivan Prpi¢. - Zagreb : Politi¢ka kultura, 1998.
- 165 str. ; 21 cm. - (Biblioteka Minerva)

Prijevod djela: Nations and Nationalism. - Bibliografija: str. 163-164 i uztekst.
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