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Razdoblje Hrvatskog narodnog preporoda obuhvaca vrijeme od kraja 18. st. do sredine 19. st. i
dijeli se na pripremno razdoblje (1790.-1835.) s njegovim neposrednim pripremnim razdobljem (1830.-
1835.) i punim preporodnim razdobljem (1835.1848.) od pokretanja Gajevih “Novina” i “Danice”, od
kada organizirano djeluje hrvatski preporodni pokret pod imenom lIlirskog pokreta, do izbijanja revolu-
cije u oZujku 1848. god. kada je djelatnost nacionalnog pokreta u novim uvjetima dosegnula vrhunac,
a zatim u doba Bachova apsolutizma 1850-ih godina doZivjela kraj. Hrvatski narodni preporod bio je
fenomen pocetne etape u procesu oblikovanja moderne hrvatske nacije. Bio je jedan od nacionalnih
pokreta koji su, po zavrsetku krize postnapoleonskog razdoblja, od oko 1830. god. do revolucionarnih
zbivanja 1848. god. zahvatila citav prostor srednje Europe i Apeninskog poluotoka. Hrvatski preporodni

pokret nosio je obiljezja uvjetovana specificnim hrvatskim prilikama.

Kljucne rijeci: narodni preporeod, ilirizam, narod, nacija, hrvatsko pismo, hrvatski jezik

1. NACIJA | NACIONALIZAM

1.1. Hrvatski prostor - od prednacionalnih zajednica
do nacije, od “nacije drustvenih elita” do “naciona-
lizacije masa”

Hrvatski prostor bio je po zavrSetku napo-
leonskih ratova 1813. god. stvarno, te odlukama
Beckog kongresa 1815. god. i formalno ¢itav oku-
pljen u Habsburskoj Monarhiji (kada su Istra i
Dalmacija priklju¢ene Monarhiji), ali je bio u-
pravno podijeljen. Tako su u preporodnom razdo-
blju prve polovice 19. st. Hrvatska 1 Slavonija

1 Rad se temelji na rezultatima autorovih istrazivanja objavljenih u
radovima:
KNIJIGE: Niksa Stanc¢ic¢, Hrvatska nacija i nacionalizam u 19. i 20.
stoljecu, Zagreb: Barbat, 2002; isti, Gajeva “Jos Horvatska ni pro-
pala” iz 1832-33. Ideologija Ljudevita Gaja u pripremnom razdoblju
hrvatskog narodnog preporoda, Zagreb: Globus, Zavod za hrvatsku
povijest Filozofskog fakulteta u Zagrebu, 1989;
CLANCI U CASOPISIMA T ZBORNICIMA: Niksa Stancic, Hrvatski
narodni preporod 1790-1848, u: Hrvatski narodni preporod 1790-
1848. Hrvatska u vrijeme Ilirskog pokreta (ur. Nik§a Stancic¢), Zagreb:
Muzej za umjetnost i obrt, 1985, 1-30; isti, Das Sozialprogramm der
Kroatischen Wiedergeburtsbewegung bis zum Jahre 1848, u: Interna-
tionales kulturhistorisches Symposion Mogersdorf 1982 in Graz, Bd.
14, Graz 1983, 233-246; isti, Gajeva klasifikacija juznoslavenskih jezika
i naroda u vrijeme nastanka “Kratke osnove horvatsko-slavenskoga
pravopisanja” iz 1830. godine, Radovi Instituta za hrvatsku povijest 18,
Zagreb 1985., 69-106; isti, “Nas narod” Ljudevita Gaja iz 1835. godine,
Radovi Zavoda za hrvatsku povijest 23, Zagreb 1990., 53-80; isti, Die
kroatische Variante des mitteleuropédischen Modells der nationalen
Ideologie. Das Modell der “Sprachnation” und die Entstehung der

pripadale ugarskom, Dalmacija 1 Istra austrijskom
dijelu Monarhije, Rijeka s Primorjem bila je “cor-
pus separatum”, zasebno tijelo ugarske krune
s nedovoljno jasno razgrani¢enim nadleZnosti-
ma hrvatske i ugarske uprave, a Vojna krajina
bila je pod izravnom upravom Beca. Sjeverna
Hrvatska (Hrvat-ska i Slavonija) bila je nositelj
drzavnopravnog kontinuiteta povijesne “trojedne”
Kraljevine Hrvatske, Slavonije i Dalmacije i raspo-
lagala elementima zasebne drZavnosti, ali je njezi-
na samostalnost bila svedena na autonomiju i bila
je izloZena pritisku madarskog plemstva. Ono je
od kraja 18. st., s ciljem stvaranja velike Ugarske

Ideologie der kroatischen nationalen Wiedergeburtsbewegung in den
Jahren 1830-32, Osterreichische Osthefte 37, Wien 1995., 2, 401-422;
isti, “Hrvatski narodni preporod” ili “ilirski pokret”? Franjo Fancev
o pocetku, “podrijetlu” i znacaju hrvatskog narodnog preporoda, u:
Franjo Fancev knjiZevni povjesnicar i filolog, Zagreb - Zadar: Hrvatski
studiji Sveucilista u Zagrebu, 1998., 43-62; isti, Ideja o “slavenskoj uza-
jamnosti” Jana Kolldra i njezina hrvatska recepcija, Radovi Zavoda za
hrvatsku povijest 30, Zagreb 1997, 65-76; isti, Svehrvatska ideja Ljude-
vita Gaja: slika hrvatske povijesti ranog srednjeg vijeka u ideologiji
pripremnog razdoblja Hrvatskog narodnog preporoda (iz rukopisne
ostavstine Ljudevita Gaja), u: Starine, 62, Zagreb: HAZU, 2004., 99-
133; isti, Grafija i ideologija: hrvatski narod, hrvatski jezik i hrvatska
latinica Ljudevita Gaja 1830. i 1835. godine, Rad Hrvatske akademije
znanosti i umjetnosti, 492, knj. 43. Drustvene znanosti, Zagreb 2005.,
261-296; isti, Die Idee der “slawischen Wechselseitigkeit” von Jan Kol-
lar und ihre kroatische Rezeption, u: Jdn Kolldr a slovanska vzdjem-
nost". Genéza nacionalizmu v strednej Eurdpe (ur. Tatiana IvntySynovd),
Bratislava: Spolacnost™ pre dejiny a kultiru strednej a vychodnej Eurépy
- Historicky ustav SAV, 2006., 174-185.



NIKSA STANCIC » HRVATSKI NARODNI PREPOROD - CILJEVI I OSTVARENJA
Cris, god. X., br. 1/2008., str. 6 - 17

kao madarske nacionalne drzave “od Karpata do
mora”, nastojalo oduzeti Hrvatskoj zasebni poli-
ticki polozZaj temeljen na njezinim “municipalnim
pravima” i prisiliti je da prihvati madarski kao
sluzbeni jezik, a Slavoniju i Rijeku nastojalo je
izravno pripojiti Ugarskoj. Od vremena napoleon-
skih ratova Ugarski i Hrvatski sabor nisu sazivani,
a nakon §to je 1825. god. bio obnovljen politicki
Zivot, bio je obnovljen i pritisak madarskog plem-
stva na Hrvatsku. S druge strane, stoljetni odvojeni
Zivot u povijesnim hrvatskim pokrajinama razvio
je u tradicionalnoj druStvenoj eliti osjecaje par-
tikularnih zasebnosti (dalmatinstvo, kajkavsko
“horvatstvo”, slavonstvo). Uz pretezno katolicko
stanovni$tvo postojala je na hrvatskom prostoru
znatna manjina pravoslavnog stanovni$tva, napose
na podruc¢ju Vojne krajine. Hrvatski prostor nije
bio ujedinjen ni u knjizevnom jeziku ni u grafiji,
vec su postojale dvije varijante hrvatskog jezika u
procesu standardizacije, jedna na kajkavskoj i dru-
ga na Stokavskoj dijalekatskoj osnovici (Cakavstine
je sredinom 18. st. nestalo iz knjiZevne uporabe),
i tri grafije, kajkavska, slavonska i dalmatinska.
Sluzbeni jezik bio je u sjevernoj Hrvatskoj latinski,
ali su se pripadnici druStvene elite u drustvenoj
i poslovnoj komunikaciji, pa dijelom i u obitelji,
sluzili u sjevernoj Hrvatskoj njemackim, na pri-
morskom pojasu talijanskim jezikom, a svoje kul-
turne interese zadovoljavali su literaturom na tim
jezicima. Prva desetljeca 19. st. bila su, uostalom,
opcenito vrijeme zastoja u hrvatskoj knjiZzevnoj
produkciji, ili je ona bila ogranic¢ena na poucne
knjige za puk i molitvenike.

Usprkos tome, na ¢itavom hrvatskom prosto-
ru, negdje intenzivnije a drugdje manje intenzivno,
tekao je proces oblikovanja moderne hrvatske
nacije koja je nadvladavala dotadasnje hrvatske
prednacionalne zajednice i pokrajinske parti-
kularizme. Naime, prednacionalne zajednice su
u feudalnom drustvu ili u drustvu mediteranskog
tipa, zasnovanom na kolonatskim odnosima u
agraru, pratile socijalnu stratificiranost. S jedne
strane je hrvatska etnicka zajednica obuhvacala
seljastvo 1 opcenito pucke slojeve koji su osjecali
svoju hrvatsku etnicku, ali politi¢ki neoperaciona-
liziranu pripadnost, a s druge strane su drustvene
elite svoje identitete zatvarale u vlastiti socijalni
krug. Hrvatsko plemstvo je tako razvilo osjecaj

pripadnosti staleSkom ‘“hrvatskom narodu” (natio
croatica), a pripadnici drustvenih elita u pojedinim
povijesnim pokrajinama razvijali su osjecaj pokra-
jinskog partikularizma. No, dijelovi drustvenih
elita, neovisno o njihovoj pokrajinskoj pripad-
nosti, razvili su i osjecaj koji je nadilazio staleSke
okvire, hrvatski staleSki protonacionalizam vi-
tezovicevskog tipa (Croatia rediviva, 1701.) na koji
su se preporoditelji mogli nadovezivati. Nacija ¢iji
su identitet preporoditelji oblikovali bila je, s druge
strane, zajednica razli¢ita od prednacionalnih za-
jednica. Kao produkt modernizacijskih procesa
koji su vodili izgradnji gradanskog, nestaleSkog
drustva, drustva ravnopravnih gradana, nacija se
oblikovala kao zajednica koja obuhvaca sve slojeve
drustva. U vrijeme preporoda i dijelom u drugoj
polovici 19. st. - dok je drustvo prije ukidanja feu-
dalnih odnosa 1 staleSkog drustvenog sustava 1848.
god. i u desetlje¢ima nakon toga bilo jo§ uvijek
duboko polarizirano a vedinu stanovnistva je ¢inilo
siromasno i nepismeno seljastvo - u hrvatsku na-
ciju integrirali su se najvisi drustveni slojevi, te je
hrvatska nacija tada bila “nacija drustvenih elita”.
U nju ce se tijekom druge polovice 19. st. postupno
integrirati novi slojevi gradanstva pod ideologijom
pravastva, tako da od kraja 19. i pocetka 20. st.
hrvatski nacionalni integracijski proces obuhvati
seljastvo 1 nize gradske slojeve, a puni drustveni
obuhvat dosegne u prvoj polovici 20. st. predvoden
seljackim pokretom brace Radic.

1.2. Politiéki i etno-nacionalizam, Hrvatski narodni
preporod i llirski pokret

Proces oblikovanja modernih nacija imao je
razlicita obiljezja u zapadnoj Europi i na prostoru
Europe isto¢no od Rajne i juzno od Alpa. U zem-
ljama europskog zapada u sklopu modernizacijskih
procesa ranog novog vijeka 16.-18. st. rano su se
oblikovale moderne drzave sa svojim instituci-
jama srediSnje vlasti koje su provodile unifikaciju
upravnih institucija i standardizaciju jezika kao
sredstva upravne i kulturne komunikacije, te tako
oblikovale jedinstveni drustveni i kulturni prostor.
Novo gradanstvo suprotstavljalo se snagama starog
reZima (ancien regime), feudalizmu u proizvodnim
odnosima, staleSkim drustvenim odnosima i vla-
darskom apsolutizmu idejom o naciji kao politickoj
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zajednici ravnopravnih gradana neovisno o njiho-
voj etnickoj, rasnoj ili vjerskoj pripadnosti. U tim
sukobima oblikovao se “politicki nacionalizam”.
Nacija kao zajednica ravnopravnih gradana pred-
stavila se kao nositeljica suvereniteta i preuzela
okvir drzave. To je zapadni model oblikovanja
moderne nacije pravcem “od drzave k naciji”. Pre-
ma tom modelu se npr. Francuzima smatraju svi
gradani Francuske neovisno o njihovoj etnickoj,
vjerskoj ili rasnoj pripadnosti.

Na prostoru isto¢no od Rajne i juzno od Alpa
gospodarski 1 drustveni razvoj tekao je sporije te
su se sporije oblikovale jake sredi$nje drzavne
institucije. ZakaSnjeli pokuSaji centralizacije i
kulturne unifikacije zbog toga su tek djelomic-
no uspijevali ili su im se uspjeSno suprotstav-
ljale staleske institucije, §to pokazuju uzasto-
pni neuspjesni habsburski pokuSaji nametanja
apsolutizma, centralizacije i upravne germanizacije
ugarskom i hrvatskom dijelu Habsburske Monar-
hije. Na srednjoeuropskom prostoru je gradanstvo
bilo mnogo slabije nego na europskom zapadu,
a 1 plemstvo se postupno ukljuc¢ivalo u kapitalis-
ticki nacin proizvodnje, te nije nastao sloj radika-
Ino suprotstavljen starom sustavu vec¢ se oblik-
ovala “honoratska” interesna zajednica plemstva i
gradanstva, sloj tradicionalne drustvene elite. One
su prihvacale postupne promjene, ali na nac¢in koji
bi oc¢uvao njihove gospodarske interese i drustvenu
poziciju. U postojecim drustvenim prilikama one
naciju nisu afirmirale kao politicku zajednicu
ravnopravnih gradana, vec¢ kao jezi¢no-kulturnu
zajednicu. Naime, na tom je prostoru u prvoj
polovici 19. stoljeca, tog “stoljeca narodnosti”,
s jedne strane Apeninski poluotok bio politicki
isparceliran, podijeljen u samostalne drzavice, a
u srednjoj Europi su brojne kraljevine, kneZevine
1 sl. bile objedinjene tek labavim politickim ok-
virom Njemacko-Rimskog Carstva, odnosno u
postnapoleonskom razdoblju Njemackog saveza.
Bile su objedinjene jedino jedinstvenim talijans-
kim, odnosno njemackim standardnim jezikom.
U mnogoetnickoj Habsbur§koj Monarhiji srediSnje
vlasti svojim zakaSnjelim pokuSajima centralizacije
1 kulturne standardizacije (na osnovi njemackog
jezika) nisu uspjele oblikovati jedinstveni drustveni
1 kulturni prostor kao okvir za oblikovanje jedinst-
vene “austrijske” nacije. U Habsbur§koj Monarhiji

su se tradicionalne druStvene elite u oblikovanju
nacionalnih identiteta oslonile na parcijalne kul-
turne tradicije i oblikovale zasebne kulturne pros-
tore te oblikovale ili usavrSavale standardne jezike
zasnovane na ‘“vernakularima”, jezicima etnija iz
kojih su potjecale. Zbog toga su na ¢itavom sred-
njeeuropskom prostoru u pocetnoj etapi procesa
oblikovanja modernih nacija nacionalni pokreti
teZiSte svoga djelovanja stavljali na izgradnju jezi¢-
no-kulturnog identiteta, a zatim na stvaranje nacio-
nalne drzave. To je fenomen “‘etnonacionalizma”,
karakteristican za neujedinjene i pod¢injene nacije
na prostoru isto¢no od Rajne i juzno od Alpa na
kojemu je proces oblikovanja modernih nacija
tekao pravcem “od nacije k drzavi”.

Preporodni pokreti fenomeni su procesa ob-
likovanja modernih nacija u sklopu procesa ob-
likovanja gradanskog drustva i karakteristi¢ni
su za prostor srednje i dijela juzne, mediteranske
Europe, odnosno prostora isto¢no od Rajne i juzno
od Alpa. U zapadnoj Europi nisu postojali npr.
francuski ili engleski preporodni pokret, §to gov-
ori o razlikama u procesu oblikovanja modernih
nacija u dvama europskim regionima. Sam ter-
min “preporod” (talijanski: “risorgimento”, ¢eski:
“nrodnl obrozenl”) tradicionalni je izraz proizisao
iz shvadanja suvremenika koji su proces obliko-
vanja moderne nacije smatrali tek obnavljanjem,
“preporodom” u povijesti vec¢ oblikovanog ali
“zamrlog” ili “zaspalog” identiteta koji treba samo
probuditi 1 “pozvati u novi Zivot”. Pri tome treba
pojam narodnog (to¢nije bi bilo: nacionalnog) pre-
poroda razlikovati od pojma preporodnog pokreta.
Narodni (nacionalni) preporod pocetna je etapu u
procesu oblikovanja suvremene hrvatske nacije,
dok je preporodni pokret pojavni oblik tog pro-
cesa, vid organiziranog djelovanja njegovih no-
sitelja s ciljem unapredivanja tog procesa.

Prema tome, treba razlikovati Hrvatski na-
rodni preporod i Ilirski pokret kao fenomene
razlic¢ite razine. Pod pojmom Hrvatskog naro-
dnog preporoda razumijeva se pocetna etapa u
procesu oblikovanja moderne hrvatske nacije u
sklopu oblikovanja modernoga gradanskog
drustva, dok je Ilirski pokret (hrvatski preporodni
pokret pod ilirskim imenom) pojavni vid tog pro-
cesa, organizirani oblik djelovanja pojedinaca i
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skupina s ciljem promicanja i unapredivanja tog pro-
cesa.

Hrvatski preporodni pokret imao je povoljnije
uvjete za djelovanje od ostalih preporodnih pokreta
u Habsburskoj Monarhiji jer je sjeverna Hrvatska
(jedina uz Ugarsku) raspolagala institucijama
staleske drzave (Zupanije, sabor, ban) i plemstvom
koje je gajilo osjecaj staleSkog identiteta (“natio
croatica”) ili Sireg, hrvatskog protonacionalnog
identiteta. Ono je 1 samo preuzelo preporodnu na-
cionalnu ideju te je tako hrvatska nacija postupno
preuzimala institucije staleske drZave. Zbog toga
je hrvatski preporodni pokret uz elemente etno-
nacionalizma razvio i elemente zapadnog poli-
tickog nacionalizma, a proces oblikovanja su-
vremene hrvatske nacije u preporodnoj etapi
imao obiljezja puta “od nacije prema drzavi” i
puta “od drzave k naciji”. No, elementi hrvatske
drzavnosti bili su ocuvani samo u sjever-
noj Hrvatskoj (Hrvatskoj i Slavoniji), a i niz
drugih okolnosti uc¢inili su da je hrvatski nacio-
nalni integracijski proces bio izuzetno slozen.

2. PRIPREMNO RAZDOBLJE HRVATSKOG
NARODNOG PREPORODA

2.1. Hrvatski narod, hrvatsko pismo i hrvatski jezik

U dijelu historiografije postojala je predo-
dZba da je mladi narastaj hrvatskih preporoditelja
pokrenuo preporodni pokret nadahnut idejom
slavenstva, nastalom u ¢eskoj i slovackoj sredini,
s kojom se upoznao za vrijeme studija u Grazu
1 Pesti, te da je tako hrvatski preporodni pokret
nastao pod vanjskim utjecajem i da je zapoceo
pod juznoslavenskom, ilirskom idejom iz koje se
tek s vremenom iskristalizirala ideja o hrvatskom
nacionalnom identitetu. Mlada preporodna ge-
neracija doista je poznavala i prihvacala ideje iz
ideologija preporodnih pokreta kod drugih slaven-
skih naroda u Habsbur§koj Monarhiji, a slavenska
i juznoslavenska ideja pod ilirskim imenom imala
je istaknuto mjesto u ideologiji hrvatskog pre-
porodnog pokreta (Ilirskog pokreta). No, istrazi-
vanja pokazuju da su prilike na samom hrvatskom
prostoru uoci pocetka preporoda bile zrele za
preporodnu akciju, te je preporod bio fenomen
hrvatske sredine i da su preporodni prvaci ideje

koje su preuzimali od drugih preporodnih pokreta
prilagodavali hrvatskim prilikama te da je pre-
porod, uz opcenitu slavensku i juznoslavensku
(ilirsku) ideju, zapoceo pod hrvatskom idejom.
Ilirska ideja dobila je istaknutije mjesto u pre-
porodnoj ideologiji zbog specifi¢nih uvjeta u koji-
ma je tekao proces oblikovanja moderne hrvatske
nacije tijekom prve polovice 19. st., zbog prepreka
koje su se postavljale tom procesu i koje su pre-
poroditelji prevladavali unoseci u sustav hrvatske
nacionalne integracijske ideologije ilirsku ideju.
No, ona je bila samo jedna od sastavnica hrvatske
preporodne ideologije. Ilirska ideja je pripomogla
prevladavanju tih prepreka, bila je u funkciji pro-
cesa hrvatske nacionalne integracije, premda je
istodobno dijelom usporila proces uspostavljanja
diferencijalnog razmaka hrvatskog identiteta pre-
ma identitetima ostalih juZnoslavenskih nacija,
napose prema srpskoj naciji.

Srednjoeuropsko jezi¢no-kulturno poimanje
nacije bilo je podloga na kojoj je bilo moguce da
slavenska ideja i poimanje o slavenskoj jezi¢noj
zajednici u razli¢itim oblicima u konkretnim pri-
likama u Habsburskoj Monarhiji postane elemen-
tom nacionalnih ideologija preporodnih pokreta
kod slavenskih naroda u Habsbur$koj Monarhiji.
Naime, vodece nacije u Habsburskoj Monarhiji
bile su neslavenska njemacka i madarska nacija
i preporodni pokreti kod slavenskih naroda su,
u otporu njihovoj dominaciji, oslonac potrazili u
predodzbi o velikoj slavenskoj cjelini “od Jadrana
do Baltickog mora i Tihog oceana”. Zapravo su,
afirmirajuci vlastiti jezi¢no-kulturni identitet i
uspostavljajuci diferencijalni razmak prema nijem-
stvu i madarstvu, slavenstvo prihvatili kao jedno
od obiljezja vlastitog identiteta. Tako je i1 ide-
ologija hrvatskog preporodnog pokreta slavenstvo
afirmirala kao dio identiteta hrvatske nacije. Jedan
od derivata slavenske ideje bila je juZnoslaven-
ska ideja koja je postala sastavni dio ideologije
hrvatskog preporodnog pokreta i zbog posebnosti
u pocetnoj, preporodnoj etapi procesa oblikovanja
suvremene hrvatske nacije zauzela naglaSenije
mjesto nego u ideologijama nacionalnih pokreta
kod drugih naroda na slavenskom jugu. Ona je pri-
tom, zbog oslonca nositelja hrvatskih preporodnih
kretanja na hrvatsku kulturnu tradiciju, sadrzavala
predodzbu o ilirskom podrijetlu juznih Slavena

9



NIKSA STANCIC » HRVATSKI NARODNI PREPOROD - CILJEVI I OSTVARENJA
Cris, god. X., br. 1/2008., str. 6 - 17

(njihovoj autohtonosti na Balkanu), zbog cega je i
hrvatski preporodni pokret od 1836. god. - kada je
ilirsko ime uvedeno u naslov Gajevih “Novina” i
“Danice” - djelovao pod imenom Ilirskog pokreta.
Ilirska ideja je imala i funkciju neutralizacije
hrvatskih pokrajinskih partikularizam. Ona je
kao neutralna ideja poravnavala put uklju¢ivanju
njihovih nositelja u hrvatski nacionalni integra-
cijski proces.

O pravim korijenima i intencijama hrvatskog
preporodnog pokreta govore stajalista preporodnog
prvaka Ljudevita Gaja iz razdoblja prije pocetka
i na samom pocetku preporodnog pokreta, tj.
iz vremena prije 1835. i jo$ tijekom 1835. god.
U svojim tiskanim i neobjavljenim rukopisnim
spisima iz tog vremena Gaj je zastupao hrvatsku
nacionalnu ideju, ideju o zasebnom hrvatskom
knjizevnom jeziku i jedinstvenom pismu (grafiji)
za Citav hrvatski prostor. U svojim neobjavljenim
rukopisima iznosio je predodzbu o hrvatskoj etniji
koja obuhvaca stanovnistvo “trojedne kraljevine”
Hrvatske, Slavonije i Dalmacije, a takoder Istre te
Koruske, Kranjske i Stajerske (dakle slovenskih
zemalja) 1 Bosne.

Tu predodzbu sa svehrvatskim elementima
unio je Gaj u svoju pjesmu “Jo§ Horvatska ni pro-
pala” nastalu 1832.-33. god., (u verziju rukopisnog
“prvopisa” i dijela naklade “Danice” 1835.). U
pjesmi je Gaj iznio viziju o ujedinjenoj Hrvatskoj.
Na pocetku je iznio alegorijsku predodzbu u kojoj
“Krajnci” 1 “Gorotanci” (tj. Kranjci 1 KoruSci)
dolaze bracéi “Horvatima” i izjavljuju: “stari smo
i mi Horvati, nismo zabili”, a pjesmu zakljucuje
opisom “kola” u kojem su se okupili stanovnici
svih povijesnih hrvatskih teritorija (“vsi Horvati
stare drzave”), a to su:

staroj slavi verni svati s Like Krbave,
Krajnci, Stajer, Gorotanci ter Slavonija,
skup BosSnjaci, Istrijanci ter Dalmacija.

Gaj je i u nekim c¢lancima tiskanim u “Dani-
ci” tijekom 1835. god., tj. u prvom godiStu njezina
izlazenja, iskazivao takve svehrvatske nacionalne
koncepcije 1 pokazivao da Slovence smatra Hrva-
tima. Nakon toga je odustao od javnog iskazivanja
tog uvjerenja i Slovence prihvatio kao zasebno
juznoslavensko “pleme”, ali je u krugu prijatelja i
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u 1860-im godinama iznosio svoje uvjerenje da su
Slovenci po svom etni¢kom podrijetlu Hrvati te da
je slovenski jezik hrvatsko narjecje iskvareno pod
utjecajem njemackog jezika.

Jednako tako je u svojoj “Kratkoj osnovi
horvatsko-slavenskoga pravopisanja” tiskanoj 1830.
god. iznio prijedlog reforme kajkavske grafije (na-
pose u nacinu biljezenja palatala), ali istodobno i
kao prijedlog jedinstvene grafije za citav hrvatski
prostor. U “Kratkoj osnovi” je, naime, izrazio zZelju
da tu grafiju uz “Horvate” (kajkavce) prihvate
takoder “bliznji brati nasi Slavonci, Dalmatinci,
Stajerci, Krajnci i Korusci”. Ne radi se pritom,
kako se u literaturi obi¢no navodi, o prijedlogu
grafije za “juzne Slavene koji piSu latinicom”, vec
o prijedlogu grafije za sve Hrvate, tj. za prostor
koji je Gaj smatrao hrvatskim etni¢kim prostorom.
“Gajica”, pismo koje je Gaj predlozio 1830., uz
modifikacije iz 1835. god. i neke kasnije izmjene,
zamiSljeno kao hrvatsko pismo, doista je i postalo
jedinstvenim hrvatskim pismom, a tim hrvatskim
pismom koriste se Slovenci te Srbi i Crnogorci kad
piSu latinicom 1 Muslimani-BoS$njaci.

Preporod je morao rijesiti 1 pitanje izgrad-
nje jedinstvenog hrvatskog standardnog jezika.
Pitanje jedinstvenog nacionalnog standardnog
jezika postavljalo se tada i kao pitanje afirmacije
nacionalnog identiteta. Naime, prema u to vrijeme
prevladavaju¢em srednjoeuropskom jezi¢no-kul-
turnom poimanju nacije, poimanju “jezi¢ne nacije”
(“sprach-Nation”), pravo na nacionalni identitet
ima ona skupina ljudi koja ima vlastiti jezik. To je
shvacanje Humboldt izrazio rijeima: “Sprache ist
eigentlich Heimat” (“Jezik je zapravo domovina”).
Razdoblje predromantizma i romantizma znatno
je utjecalo na interes za istraZivanje jezika, a re-
zultati filoloskih istrazivanja bili su uporabljivi kao
elementi nacionalnih ideologija temeljenih na jez-
i¢nom poimanju nacije. Od kraja 18. st. je mlada
slavenska filologija proucavajuci slavenske jezike
odredivala srodnost njihovih narjecja, klasificirala
ih i utvrdivala opseg pojedinih slavenskih jezika,
te su njezine jezi¢ne klasifikacije bile uporabljive
kao elementi nacionalnih ideologija preporodnih
pokreta kod slavenskih naroda. Opseg pojedinih
jezika kako ih je u svojim klasifikacijama odredila
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slavenska filologija predstavljan je u tim ideologi-
jama kao opseg nacije.

U hrvatskoj knjizevnoj i leksikografskoj
produkciji ve¢ su se u prethodnim stoljecima
pokazivale tendencije prema priblizavanju vari-
janata knjiZzevnog jezika i teZnje prema obliko-
vanju jedinstvenog hrvatskog standardnog jezika,
ali taj proces do prvih desetljeca 19. st. nije bio
dovrSen. Suvremene slavisticke klasifikacije po-
lazile su, pak, od trenutnog stanja u hrvatskoj
(dvonarjec¢noj) knjiZevnosti, a nisu uvazavale ten-
dencije prema ujedinjavanju hrvatskog prostora
u jedinstvenom standardnom jeziku. Slavisticki
autoriteti Slovenac Jernej Kopitar, njegov ucenik
Srbin Vuk Stefanovi¢ KaradzZi¢ i mladi slavis-
ticki autoritet Slovak Pavel Josef Safrik dijelili
su slovensko, hrvatsko i srpsko jezi¢no podrucje
u dva jezika. Slovenski jezik prema njima obuh-
vaca slovenska narjecja i hrvatsko kajkavsko na-
rjecje, dok su Stokavsko narjecje smatrali srpskim
jezikom. U skladu s jezi¢no-kulturnim poimanjem
nacije prema njihovim jezi¢nim klasifikacijama su
slovenskoj naciji pripadali i hrvatski kajkavci, a
srpskoj naciji takoder Hrvati Stokavci. Prema tim
jezi¢nim klasifikacijama 1 na njima zasnovanim
nacionalnim ideologijama ne postoji hrvatski jezik,
a u skladu s tim ni hrvatska nacija. Istodobno, vec¢
na pocetku 19. st., u vrijeme dok proces obliko-
vanja jedinstvenog hrvatskog standardnog jezika
nije bio dovrSen, Kopitar i Karadzic¢ su postavili
temelje modernog slovenskog i srpskog standar-
dnog jezika, Kopitar objavljujuci prvu znanstvenu
gramatiku slovenskog jezika (1808.), a Karadzic
objavljujuci 1814. prvu gramatiku modernog srp-
skog jezika i 1818. “Srpski rjecnik”.

2.2. Hrvatski narod i “ilirski” jezik

Mogucnost da hrvatski prostor ostane trajno
podijeljen izmedu dva jezika (i da se podijeli
izmedu slovenske i srpske nacije) bila je hrvat-
skim preporoditeljima neprihvatljiva. Mladi Ivan
Derkos je 1832. u svojoj broSuri “Genius patriae”
(“Genij domovine”) polemizirao sa Safirikom te
je postavljajuci retoricko pitanje tko bi dozvolio da
se “trojedna kraljevina” podijeli u dva jezika odgo-
vorio: “Nemo Croatarum” (“Nitko od Hrvata”).

I Gaj je u svojim rukopisnim spisima s pocetka
1830-ih godina polemizirao sa Safirikom, a Zeleci
jezi¢no afirmirati Hrvate kao zasebni slavenski et-
nicki identitet, pozivao se na povijesnu predodzbu
o doseljenju Hrvata i dokazivao da su Hrvati
prilikom doseljenja raspolagali vlastitim jezikom
razli¢itim od srpskog. Istodobno je, kao Sto je
razmiSljao o jedinstvenoj hrvatskoj grafiji, iznio
prijedlog o oblikovanju zasebnog hrvatskog stan-
dardnog jezika, razli¢itog od srpskog jezika. Taj bi
jezik prema Gajevu shvacanju trebalo izgraditi u
skladu s dotada$njim tendencijama objedinjavanja
hrvatskih knjizevnojezi¢nih varijanta i napose
prema modelu jezika Pavla Ritera Vitezovica,
tj. na kajkavsko-cakavskoj osnovici s primjesama
Stokavstine. Taj bi jezik, prema tome, premda s po-
makom prema kajkavstini 1 ¢akavstini, sadrzavao
elemente svih triju hrvatskih narjecja.

No, Gaj je bio svjestan da bi oblikovanje
hrvatskog standardnog jezika na toj osnovici bio
dugotrajan proces, da je u tako zamisljenom jeziku
slabo zastupljeno Stokavsko narjecje kojim govori
najveci dio Hrvata i da je opredjeljenje za takav
model standardnog jezika u suprotnosti s klas-
ifikacijama slavistickih autoriteta. Argumente pro-
tiv slavistickih klasifikacija, i time protiv na njima
zasnovanih nacionalnih ideologija koje su poricale
hrvatski jezi¢ni i time etnicki identitet, Gaj je
nasao u ideji o “slavenskoj uzajamnosti” slovackog
pjesnika i ideologa sveslavenstva Jana Kollara.
Kollar, pjesnik proslavljenog spjeva “Slavi dcera”
(“K¢i slave”), upravo je na pocetku 1830-ih godina
iznio svoju ideju o potrebi jezi¢no-kulturnog pov-
ezivanja slavenskih naroda. Kollar je zahtijevao
da se mala slavenska “plemena”, u Habsburskoj
Monarhiji izloZena germanizaciji i madarizaciji,
radi oCuvanja svog slavenskog identiteta okupe u
Cetiri velike jezicne skupine: rusku, poljsku, cesSku
i juznoslavensku. Gaju je ta klasifikacija bila pri-
hvatljiva iz viSe razloga. Gaj je Kolldra upoznao u
Pesti upravo dok je on bio u potrazi za koncepci-
jom kojom bi opravdao svoju ideju prema kojoj bi
se Slovaci u obrani od madarizacije trebali jezi¢no
ujediniti s Cesima, a poticaj za oblikovanje svoje
cetverodijelne klasifikacije slavenskih jezika dala
mu je Gajeva knjizica “Die Schlosser bei Krapina”
(“Dvoreci kraj Krapine”) koju mu je Gaj poklonio.
U toj je knjizici Gaj prenio legendu o braci Cehu,
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Lehu i Mehu koji su stanovali u dvorcima na
brezuljcima oko Krapine odakle su se raselili i
osnovali ¢eSko, poljsko i rusko kraljevstvo. Ta
je legenda istodobno izrazavala predodzbu iz
hrvatske kulturne tradicije o porijeklu svih Slavena
sa Balkanskog poluotoka, tj. ideju o autohtonosti
juznih Slavena na Balkanu i ideju o identi¢nosti
juznih Slavena i antickih Ilira.

Gaj je prihvatio Kolldrovu klasifikaciju i
ideju o juznoslavenskom jeziku, ali mu nije bilo
prihvatljivo srpsko ime koje je Kolldr na pocetku
rabio za juzne Slavene, te ga je zamijenio ilirskim
imenom iz hrvatske kulturne tradicije. Gaju je bio
dragocjen Kolldrov autoritet u slavenskom svijetu
na koji se mogao pozvati u pobijanju shvacanja
Kopitara, Karadzica i Safdrika. Predodzbom o je-
dinstvenom juznoslavenskom (“‘ilirskom”) jeziku
Gaj je prebrisao granicu koju su preko hrvatskog
nacionalnog integracijskog prostora oni povlacili
1 dijelili ga 1izmedu slovenskog 1 srpskog jezika i
naroda. Prihvacajudi i u svom krugu afirmirajuci
tu ideju Gaj je otvorio put ujedinjavanju Hrvata u
standardnom jeziku, premda je taj put vodio preko
zamiSljenog ujedinjenja svih juznih Slavena u jed-
nom standardnom jeziku. Nakon §to se upoznao s
Koll-rovom idejom o slavenskoj uzajamnosti, Gaj
je odustao od ideje o stvaranju zasebnog hrvatskog
standardnog jezika prema Vitezovicevu modelu i
prihvatio ideju o oblikovanju standardnog jezika
za sve juzne Slavene 1 to na Stokavskoj osnovici.
No, odlucujuci se za takav standardni jezik Gaj
se pridrzavao svojih dotadasnjih nacela koja su
proizi§la iz ranije prakse u hrvatskoj knjizevnoj 1
leksikografskoj produkciji.

Kada se opredijelio za Stokavsku osnovicu
standardnog jezika, Gaj nije postupio proizvoljno,
ve¢ se priklonio prevladavajucoj tendenciji koju
je istodobno konstatirao grof Janko DraSkovic
koji je zbog toga 1832. god. svoju “Disertaciju”
napisao na Stokavstini usprkos tome §to je sam
bio - kao $to je u spisu istaknuo - rodeni kajkavac.
S druge strane, prihvacanje Stokavstine kao osnov-
ice “ilirskog” jezika bilo je razumljivo s obzirom
da je Stokavstina narjec¢je vecine Hrvata i svih
Srba, ukljucujuci i Srbe u Hrvatskoj. No, model
na kojem je Gaj temeljio “ilirski” jezik bio je
drugaciji od Karadzi¢eva modela “srpskog” jezika
zasnovanog takoder na Stokavskoj dijalekatskoj
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osnovici. Ti su razli¢iti modeli bili uvjetovani ra-
zlicitom hrvatskom i srpskom jezi¢nom situacijom
u prvoj polovici 19. st.

Jezik kojim se prije Karadzideve reforme
sluzila srpska knjizevnost i koji je bio u upo-
rabi u upravnoj praksi bio je slavjanosrpski ne-
stabilni standard, mjeSavina crkvenoslavenskog
(ruskocrkvenoslavenskog) i narodnog jezika.
Karadzi¢ je bio svjestan da bi izgradnja srpskog
standardnog jezika na toj osnovici bio dugotra-
jan proces, te je osnovicu tog jezika polozio na
narodni govor i na jedini srpski jezi¢ni standard,
standard narodnog usmenog stvaralastva, tj. naro-
dne pjesme. Opredijelilo se pritom za isto¢noher-
cegovacki 1 migracijski dijalekt, Stokavski ijekav-
ski kojim se sluze Srbi u Bosni 1 Hercegovini te
Hrvatskoj (ne na pr. za Sumadijsko-vojvodanski
ekavski). Bio je to rez kojim je Karadzi¢ odba-
cio Citavu dotadasnju srpsku knjizevnojezi¢nu
tradiciju. Karadzi¢ je time istodobno moderni
srpski standardni jezik pribliZio jeziku hrvatske
knjizevne tradicije (Stokavske ikavske), ali modelu
jezika fra Andrije Kacica Miosica koji je stihove u
svojoj “Pismarici” slagao “na narodnu”.

Gaj je, naprotiv, u razmiSljanju o izgradnji
“ilirskog” jezika polazio od hrvatske jezi¢ne situ-
acije i mogao je birati na koji ce se dio te tradicije
osloniti. Kad se odluc¢io za $tokavstinu kao os-
novicu “ilirskog” jezika, nije se poput Karadzica,
odlucio za model koji bi se oslanjao na organske
govore, na govor puka, tj. nije slijedio kacicevski
model jezika, ve¢ na jezik dubrovacke barokne
knjizevnosti koji je dosegnuo visok stupanj iz-
raZajnosti i na kojemu su nastala djela visoke
umjetnicke vrijednosti. Time se ujedno opredije-
lio za ijekavstinu, tj. ne za ikavStinu dotadasnje
hrvatske Stokavske knjizevnosti, i time se priblizio
Karadzicevu jeziku. No, dok je Karadzi¢ srpski
standardni jezik zasnivao iskljucivo na Stokavstini,
Gaj je zelio, slijedeci hrvatsku knjiZevnojezi¢nu
tradiciju, da se “ilirski” jezik obogacuje rije¢ima
iz svih hrvatskih narje¢ja. U svojoj “Danici” u
proglasu za 1836. god. pozivat ¢e se zbog toga,
transponirajuci hrvatski problem viSenarje¢nosti
na juznoslavensku razinu, da se rijeci za izgrad-
nju “ilirskog” jezika ne traze “u jednom mjestu
ili u jednoj drzavi, nego u cijeloj velikoj Iliriji”.
Prema tome, Gaj je “ilirski” jezik oblikovao na-
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stavljajuci dotadasnje tendencije u izgradnji jedin-
stvenog hrvatskog standardnog jezika. Gaj je
namjeravajuci graditi “ilirski” jezik objektivno
gradio hrvatski standardni jezik. Na nacelima
za koja se zalagao doista ce se, usprkos kasnijim
sporovima, i izgradivati suvremeni hrvatski stan-
dardni jezik.

3. HRVATSKI NARODNI PREPOROD
3.1. Jezik i kultura, ilirizam i kroatizam

Gaj je znao osjetiti bitne probleme svoga vre-
mena, uobliciti ih u ideolosku predodzbu i zbog
toga su je suvremenici prihvatili kao usmjerenje
za djelovanje. Prihvatila ju je najprije skupina
mladih ljudi gradanskog i plemickog porijekla (iz
redova aristokracije pridruzio joj se na pocetku
samo grof Janko Draskovic). Pocetak izlaZenja
“Novina” i “Danice” 1835. god. oznacava se kao
pocetak preporodnog pokreta zbog toga §to je
od tada zapocela intenzivna i §iroko zasnovana
javna djelatnost preporodne jezgre koja je od tada
pocela provoditi ono S$to je dotad planirala. Bio je
to poticaj $iroj javnosti na ukljucivanje u preporo-
dnu djelatnost kojemu se s oduSevljenjem odazvao
znatan dio plemstva, gradanstva te svjetovne i
svecenicke inteligencije.

Vec od prvog broja “Danica” je donosila
¢lanke ne samo na kajkavskoj vec¢ i na Stokavskoj
osnovici. U br. 10. “Danice” od 14. ozujka 1835.
god. Gaj je objavio ¢lanak “Pravopis” s donekle
izmijenjenim prijedlogom grafijske reforme iz
svoje “Kratke osnove” i odmah poceo objavlji-
vati tekstove tiskane novom grafijom. Zanimljiv
je pritom podatak da je prvi tekst tiskan novom
grafijom bila Mihanoviceva pjesma ‘“Horvatska do-
movina”, kasnija himna “Lijepa nasa domovino”,
koja zauzima ¢itavu prvu stranicu ‘“Danice”. Od
prvog broja 1836. god. “Novine” i “Danica” tiskaju
svoje priloge isklju¢ivo novom grafijom i jezikom
na Stokavskoj osnovici. Time je bio utrt put kojim
¢e konacno biti prihvacen jedinstveni hrvatski
standardni jezik na Stokavskoj osnovici i “ga-
jica” kao jedinstvena hrvatska grafija. Istodobno
su preporoditelji zapoceli rad na standardizaciji
jezika. Gramatiku (“Slovnicu”) objavio je najprije

1836. Vjekoslav Babukic i zatim 1839. Antun
Mazuranic, a rjecnik (“njemacko-iliricki”) objavili
su 1842. Ivan Mazuranic i Jakov UZarevic. Obliko-
vanje standardnog jezika kao polivalentnog jezika,
jezika ne samo knjizevnosti vec takoder svih
grana Zivota - uprave, sudstva, znanosti i razlicitih
struka - postupno je napredovalo, te je Ivan Ku-
kuljevi¢ 1843. god. u Saboru mogao predloziti da
se otpocne pripremama za uvodenje “narodnog”
jezika kao sluzbenog jezika. Sabor je prijedlog (u
ozracju neposredno nakon zabrane ilirskog imena)
taj prijedlog odbio kao preuranjen, ali je Cetiri go-
dine kasnije, 1847. god. proglasio “narodni” jezik
sluzbenim.

Zapoceo je intenzivni knjizevni rad, te su
tijekom trinaest preporodnih godina nastala djela
za koje se u knjiZzevnoj povijesti moZe reci da su
postavile temelje suvremenoj hrvatskoj knjizevno-
sti, jer ¢ine prva djela odredenih knjiZzevnih vrsta
u novijoj hrvatskoj knjiZzevnosti. Objavljeni su prva
zbirka poezije (Stanko Vraz, “Dulabije”, 1840.),
prvi umjetnicki ep (Ivan Mazuranié, “Smrt Smail
age Cengica”, 1846.), prva dramska djela (Dimi-
trije Demeter, “Dramati¢ka pokuSenja” 1840.),
prvi putopis (Antun Nemcic, “Putositnice”, 1845.),
pokrenut je prvi knjizevni ¢asopis (“Kolo”, 1842.),
izvedena je prva drama (Ivan Kukuljevi¢ Sakcin-
ski, “Juran i Sofija”, 1838.) i prva hrvatska opera
(“Vatroslav Lisinski, “Ljubav i zloba”, 1846.).

Osnivane su ustanove potrebne suvremenom
drustvu koje su imale funkciju kulturnih insti-
tucija i istodobno su bile sredista politickog i
drustvenog okupljanja pristasa preporoda. Prve
takve institucije, ¢itaonice, osnovane su 1838. god
u Varazdinu, Karlovcu, Zagrebu i Krizevcima. 1z
njih su dolazile i inicijative za osnivanje kulturnih
1 znanstvenih institucija. Tako je u okviru zagre-
backe citaonice 1842. god. osnovan fond za izda-
vanje knjiga pod nazivom “Matica ilirska” koja je
1847. potvrdena kao zasebna ustanova (od 1874.
Matica hrvatska), a bila pokrenuta i inicijativa za
osnivanje “ucenog drustva” kao pretece akademije
Znanosti.

Preporodna knjizevnost i opcenito kulturna
djelatnost imala je viSestruku funkciju. Ona je
trebala zadovoljiti intelektualne potrebe pripad-
nika druStvene elite koja je dotad posezala za
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knjigom na drugim jezicima i dokazati izrazajnu
sposobnost “ilirskog” jezika, te “nacionalizirati”
drustvenu elitu, ukljuciti je u proces hrvatske
nacionalne integracije. Vaznu je ulogu u “nacio-
nalizaciji” obiteljskog Zivota odigrala knjizica koju
je grof Janko Draskovic¢ uputio Zenama, ‘“kcerima
Ilirije” (“An Illyriens hochherzige T chter”, 1838.)
pozivajuci ih da se od pomodne inozemne litera-
ture okrenu “ilirskoj” knjiZevnosti i da se narod-
nim jezikom sluze u obitelji i druStvenom Zivotu.
Bitnu ulogu u “ponarodenju” javnog Zivota trebalo
je odigrati Skolstvo u vrijeme dok se u srednjem
1 viSem Skolstvu nastava odrzavala na latinskom
1 njemackom jeziku, te je preporodno vodstvo
nastojalo 1 1846. god uspjelo dobiti od vladara
dozvolu za osnivanje katedre za “ilirski” jezik na
visokoj Skoli, Zagrebackoj kraljevskoj akademiji.

Do kraja preporodnog razdoblja doista je ja-
vni zivot u sjevernoj Hrvatskoj bio “ponaroden”.
Preporodna atmosfera usla je u plemicke salone, u
institucije drustvenog Zivota u kojima je sudjelova-
lo plemstvo i1 gradanstvo poput salona “Gradanske
streljane”, ili u zabave u “redutnoj dvorani” tzv.
Stankoviceva kazaliSta i u Drustvo “Dvorane” u
Zagrebu, u ¢itaonice koje su osnivane u gradovima
Sirom sjeverne Hrvatske, a preporodna atmosfera
je usla 1 u Zupanijske skupStine i saborska zasje-
danja.

Od pocetka 1836. god. preporodna glasila
pocela su izlaziti pod naslovom “Ilirske naro-
dne novine” i1 “Danica ilirska”, ¢ime je u prvi
plan istaknuta preporodna ilirska ideja. “Ilirci”
su pokazali da juzne Slavene (“Ilire”’) smatraju
jednom etnickom zajednicom, ali ih nisu smatrali
jedinstvenom cjelinom. Juzne Slavene dijelili su
na uze etnicke, odnosno “plemenske” (“‘gene-
ticke”) cjeline: Slovence, Hrvate, Srbe i Bugare.
Naglasavali su da ilirsko ime smatraju “zajedni-
¢kim prezimenom” uz koje moraju ostati o¢uvana
zasebna “geneticka” imena. Gaj je u svom proglasu
za 1840. god. isticao: “Namjera naSa nije posebna
imena ukinuti, nego ih pod skupnim narodnim
imenom ujediniti”. Isticao je i zasebnost juzno-
slavenskih etnickih identiteta tvrdeci: “Srb nikad
nece biti Hrvat ili Kranjac (tj. Slovenac; N.S.), a
ova dvojica kad nisu, ne mogu nipoSto biti Srblji”.
Istodobno se pokazalo da u preporodu prevladava
shvacanje prema kojem je “trojedna kraljevina”
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hrvatska nacionalna drzava, zbog ¢ega se hrvatsko
ime ne shvaca kao ime jedne pokrajine ve¢ kao
nacionalno ime koje nadilazi pokrajinska imena i
kao jedinstveno ime za “trojednu kraljevinu”. To
je konstatirao Dragutin Rakovac u svom progra-
matskom spisu “Mali katekizam za velike ljude” iz
1842. god. kada je spomenuo tada vec¢ uobicajenu
praksu da se u javnosti “samo ime hrvatsko kao
politicko upotrebljava”. Zbog toga je i Ljudevit
Vukotinovi€ iste godine u ¢lanku “Ilirizam 1 kroa-
tizam” razlikovao “ilirizam” kao ideju o etnickom
1 kulturnom jedinstvu juznih Slavena, a ne i1 kao
ideju o njihovu politickom ujedinjenju. Za njega
postoji samo “ilirizam u rodoslovnom i slovnickom
(literarnom) smislu”. “Ilirizam slovnicki je Zivot
na$ duSevni”, ideja o kulturnom jedinstvu juznih
Slavena, dok “ilirizma u politickom smislu neima”.
Naprotiv, je “kroatizam Zivot na$ politicki”, tj.
program samostalnosti i teritorijalnog jedinstva
Hrvatske. Vukotinovi¢ zastupa nacelo hrvatskog
politickog nacionalizma kada istice nacelo prema
kojemu, neovisno o pokrajinskoj, “plemenskoj” i
opcoj “ilirskoj” pripadnosti, “mi kad u spraviste ili
u sabor kraljevina dojdemo, tada smo svi Hrvati”.

3.2. Politi¢ki program i politicki sukobi, ciljevi i
ostvarenja preporodnog pokreta

Hrvatski preporodni pokret imao je pogod-
nije uvjete za djelovanje od ostalih pokreta kod
nenjemackih i nemadarskih naroda u Habsburskoj
Monarhiji, jer je mogao preuzeti institucionalni
okvir povijesne hrvatske staleSke drzave. Preuzeo
je tradicionalni politicki program hrvatskog plem-
stva koji je tezio ocuvanju zasebnog politickog
polozaja Hrvatske u sklopu zemalja ugarske
krune na osnovi hrvatskih “municipalnih prava”
1 teZio obnoviti teritorijalnu cjelovitost “trojedne
kraljevine”. Preporodni pokret povezao je program
hrvatskog plemstva i oficijelne Hrvatske s nacio-
nalnim zahtjevima.

Plemstvo je uz gradanstvo i svjetovnu i
svecenicku inteligencija podjednako participi-
ralo u preporodnom pokretu, a bilo je nositel]
staleskih politickih institucija i jedino je ono
odredivalo politiku oficijelne Hrvatske. Ono je
od pocetka madarskog pritiska na Hrvatsku kra-
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jem 18. st. branilo svoj hrvatski staleski identitet,
ali se ogranicavalo na obranu postojeceg statusa
Hrvatske. Nakon obnove politickog Zivota 1825.
god. pocelo je napustati defanzivnu politiku i
pocelo traziti veci stupanj samostalnosti Hrvatske
u sklopu zemalja ugarske krune, Sto je doSlo na-
pose do izrazaja na zasjedanju Sabora 1832. god. i
u “Disertaciji”’, programatskom spisu grofa Janka
Draskovica. No zahtjev za osnivanje samostalne
hrvatske vlade Sabor je ipak oprezno formulirao
tek kao mogudi zahtjev koji ée staviti na dnevni
red ako madarsko plemstvo nastavi sa svojom
dotadasnjom politikom prema Hrvatskoj, a zahtjev
za uvodenje “narodnog” jezika kao sluzbenog je
preskocilo. Preporodni pokret zapocet 1835. god.
dinamizirao je politiku hrvatskog plemstva. Ono
je nacionalnom idejom dobilo novu motivaciju u
otporu agresivnoj politici madarskog plemstva.
Dok je javni Zivot bio ispunjen nacionalnim zano-
som, u ¢emu je participiralo i plemstvo, oficijelna
Hrvatska, Sabor kao njezin vrhovni nositelj i ban
(osim u razdoblju 1843.-45. god.) odlu¢no su se
i uspjeSno suprotstavljali pokuSajima ukidanja
zasebnog politickog polozaja Hrvatske 1 uvodenju
madarskog kao sluzbenog jezika. Plemstvo je
preporodne zahtjeve podrzavalo u staleSkim insti-
tucijama - Zupanijskim skupStinama i Hrvatskom
saboru - te bitke vodilo u Ugarskom saboru. No,
oficijelna Hrvatska, ban, Sabor i u njemu napose
velikasi, vodili su racuna o vladaju¢em sustavu
kancelara Metternicha koji nije dopustao da se
nacionalni sporovi u Monarhiji preliju u politicki
Zivot te su bili suzdrZzani prema krajnjim zahtje-
vima preporodnog programa i nisu isticali zahtjev
za osnivanjem samostalne vlade i uvodenje “naro-
dnog” jezika kao sluzbenog. Istodobno je Dvor
podupirao preporodni pokret racunajuci da ce tako
oslabiti madarski pokret koji je tezio §to vecoj
samostalnosti Ugarske. Preporoditelji su zbog
toga mogli s pravom isticati: “Aula est pro nobis”
(“Dvor je s nama”).

Prvih je godina politicka djelatnost pre-
porodnog pokreta bila skoncentrirana na sukob s
madarskom politikom, dok je u samoj Hrvatskoj
preporodna djelatnost bila usmjerena prema kul-
turnom podrucju - afirmaciji standardnog jezika na
Stokavskoj osnovici 1 grafijskoj reformi, knjizevnoj
djelatnosti i osnivanju preporodnih institucija te

nacionalnoj propagandi. No, uskoro je u samoj
Hrvatskoj doslo do politicke polarizacije. Naime,
razmah preporodnog pokret izazvao je otpor dijela
plemstva kajkavske Hrvatske koje se nije ukljucilo
u hrvatski nacionalni integracijski proces vec je
ustrajalo u partikularnom osjeéaju hrvatstva.
Bio je to fenomen pokrajinskog partikularizma
koji nije bio ograni¢en samo na turopoljsko se-
ljacko plemstvo, kako se ¢esto pogresno istice, vec
su u njemu sudjelovali dijelovi srednjeg i visokog
plemstva, te su i na celu pokreta bili grofovi braca
Rauch i tek uz njih turopoljski “komes§” (knez)
Danijel Josipovic. To je plemstvo ogranicavalo
hrvatstvo na prostor kajkavske Hrvatske i proti-
vilo se “ilirskoj” Stokav§tini smatrajuci je drugim,
slavonskim pokrajinskim jezikom ili srpskim
jezikom. S druge strane je ustrajalo u politici
tijesne zajednice s Ugarskom

Nakon $to je u Ugarskoj doslo do radikali-
zacije politickih zahtjeva, madarska politika je
iskoristila neraspoloZenje tog dijela hrvatskog
plemstva prema Ilirskom pokretu i iskoristila ga
kao oslonac u provodenju svoje politike prema
Hrvatskoj. Potaknula ga je na politicku akciju,
te je 1841. god. osnovana Horvatsko-vugerska
stranka (“madaronska”). Kao reakcija na nju os-
novana je Ilirska narodna stranka. Zupanijske
skups$tine postale su od tada popriSte sukoba
izmedu “madaronskog” i “ilirskog” plemstva, a
politicka problematika presla je okvire staleSkih
institucija, usla je u preporodna glasila i javnost,
dapace se prelila na ulice. Cilj je “madarona” bio
preuzeti u svoje ruke Zupanije i Sabor te ukloniti
tekovine preporodnog pokreta.

Dvor je u tom sukobu bio na strani preporo-
da, ali je promijenio politiku kad se odlucio za
pokusaj nagodbe s madarskom oporbom. Bio je,
uostalom, nezadovoljan Zestinom politickih su-
koba u Hrvatskoj, neprihvatljivom metternichov-
skom sustavu, napose Gajevim radikalizmom i
njegovom propagandom u turskoj Bosni §to je
ve¢ bilo zadiranje u Isto¢no pitanje osjetljivo u
medunarodnim odnosima. God. 1843. Dvor tako
nije samo zabranio uporabu ilirskog imena, kako
se obi¢no navodi, ve¢ je ogranicio politicko djelo-
vanje pokreta i uveo oStru cenzuru. No, i tada
je kalkulirao i ostavio nedirnutima preporodne
institucije i rezultate preporoda na kulturnom
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podrucju. Ilirsko ime tada je privremeno nestalo
iz javne uporabe (ispuSteno je takoder iz imena
stranke 1 preporodnih glasila) i nikad viSe nije
steklo mjesto koje je dotad imalo. Postupno ga je
zamijenilo “jugoslavjansko” i hrvatsko ime.

Nakon $to nije uspio primiriti situaciju u
Ugarskoj, Dvor je 1845. ne samo dozvolio uporabu
ilirskog imena u kulturi, vec¢ je Narodnu stranku
potaknuo na savez s madarskom Konzervativnhom
strankom koja je ciljeve madarskog pokreta Zeljela
ostvarivati u suradnji s vladom. Tako je Narodna
stranka postala vladina stranka. Svojom odlukom
o reguliranju sastava Sabora, Dvor je onemogucio
madaronima da masovnim uvodenjem turopolj-
skog seljackog plemstva dobiju u Saboru vecinu.
Bio je to politicki poraz “madarona”. Ni njihova
ideja partikularnog “horvatstva” nije imala veceg
odjeka. Kajkavsko “horvatstvo” nije imalo snazniju
socijalnu osnovicu niti je moglo bujnoj preporod-
noj kulturnoj djelatnosti suprotstaviti umjetnicki
iole vredniju knjiZzevnu produkciju kojom bi ka-
jkavski pokrajinski identitet afirmiralo nasuprot
Sirem hrvatskom nacionalnom identitetu koji se
probijao ispod koprene ilirstva. Kajkavsko “hor-
vatstvo” se zbog toga postupno do kraja preporoda
svelo na “madaronstvo”, na politicku orijentaciju
koja je zeljela zadrzati 1 ojacati tijesnu zajednicu
Hrvatske s Ugarskom.

U novim politickim uvjetima preporod je
izmedu 1845. i 1847. god. dozivio vrhunac svog
uspona. Tada su nastala najvaznija knjizevna djela,
procvao je kulturni Zivot (kazaliSte, opera), a
nestalo je i ograda oficijelne Hrvatske, te je ona u
potpunosti prihvatila preporodni program. Odmah
1845. god. Sabor je donio zakljucke koji pokazuju
da je u potpunosti prihvatio program preporodnog
pokreta. Zatrazio je osnivanje najviSih srediS$njih
politi¢kih, kulturnih i crkvenih institucija. Zatrazio
je osnivanje samostalne hrvatske vlade, pretvara-
nje viSe Skole Zagrebacke kraljevske akademije
u sveuciliSte, osnivanje nacionalnog kazaliSta i
izdizanje zagrebacke biskupije na rang nadbi-
skupije. Sljedece, 1847. god. Sabor je donio odluku
o uvodenju “narodnog” jezika umjesto latinskog
kao sluzbenog jezika u Hrvatskoj, §to su suvremeni-
ci shvatili kao vrhunac preporodnih dostignuca.
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Pitanje neophodnih drusStvenih promjena po-
stavio je na dnevni red vec¢ Janko Draskovi¢ 1832.
god., premda je on svojim socijalno konzerva-
tivnim programom predvidao reforme u sklopu
feudalnog sustava. Pitanje ukidanja feudalnih
odnosa u agraru i staleSkog sustava bilo je ak-
tualno u Habsbur§koj Monarhiji 1 na ¢itavom
srednjoeuropskom prostoru. S vremenom je u
preporodnom razdoblju ne samo gradanstvo vec i
znatan dio hrvatskog plemstva prihvatio gradanski
liberalni program, ali je rasprava o modalitetima
drustvenih promjena izbjegavana ili je vodena
oprezno kako ne bi na tom pitanju do$lo do raskola
u preporodnom pokretu. No, do kraja preporodnog
razdoblja, u preporodu je prevladala svijest o neo-
phodnosti promjena, te je Hrvatski sabor 1847.
god., kada je zadnji put zasjedao kao staleSki
sabor, ovlastio predstavnike Hrvatske koje je slao
na Ugarski sabor da glasaju za ukidanje feudalnih
odnosa.

ZAKLJUCAK

Zahtjevi koje je postavio Hrvatski sabor 1845.
i 1847. god. mogli su postati zakonom kad ih pot-
vrdi vladar. No, vladar to nije uc¢inio do pocetka
revolucionarnih kretanja u Monarhiji u oZujku
1848. godine. Hrvatski sabor 1848. god., izabran
prema novom izbornom redu koji je izradilo Ban-
sko vijece a proglasio ga novoimenovani ban Josip
Jelacic, nije viSe bio staleski vec¢ gradanski sabor.
U novim uvjetima sam hrvatski pokret 1848. god.
samostalno je, bez vladareve potvrde uspostavio
samostalnu, o Ugarskoj neodvisnu vladu, a hrvat-
ski jezik spontano je postao sluzbeni jezik. Sjever-
noj Hrvatskoj prikljuc¢eni su Medimurje i Rijeka,
Vojna krajina stavljena je pod izravnu upravu ba-
na, a ban Jelacic¢ je imenovan guvernerom Rijeke
i Dalmacije, te se pod upravom bana nasao citav
teritorij “trojedne kraljevine”, premda je njegova
vlast u Dalmaciji bila uglavnom formalna. Tako je
u nestabilnim prilikama u Habsbur§koj Monarhiji
bio ostvaren znatan dio programa preporodnog
pokreta. Porazom revolucije 1849. god. i nastu-
panjem Bachova apsolutizma (neoapsolutizma)
1852. god., bila su ukinuta politicka dostignuca
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hrvatskog pokreta 1848. god., a hrvatski jezik bio
je zamijenjen njemackim sluZzbenim jezikom. No,
bio je to privremeni poraz.

Hrvatski preporodni pokret ostavio je trajne
rezultate. Doba preporoda je, nadovezujuci na ele-
mente hrvatske kulturne tradicije i nadmasujuci
je, stvorio jedinstveni hrvatski standardni jezik i
jedinstveno hrvatsko latini¢ko pismo te poloZzilo te-
melje suvremenoj hrvatskoj knjizevnosti i opcenito
suvremenoj hrvatskoj kulturi. Oblikovalo je poli-
ticki program samostalnosti i cjelovitosti Hrvatske
u sklopu HabsburSke Monarhije koji je pokret
1848. god. dijelom i ostvario, a ostao je temeljem
politike nacionalnog pokreta u drugoj polovici
19. st. U doba preporoda uspjesno je provedena
odlucujuca etapa u procesu oblikovanja moderne
hrvatske nacije 1 afirmiran je hrvatski nacionalni
identitet. Preporodna ilirska ideja odigrala je ulogu
u neutraliziranju kajkavskog pokrajinskog partiku-
larizma i suzbijanju pretenzija nacionalnih pokreta
kod susjednih juznoslavenskih prema hrvatskom
nacionalnom integracijskom prostoru. Preporod
je uspjesno rijeSio probleme koji su se postav-
ljali u vrijeme kljuc¢no za oblikovanje suvremenog
hrvatskog nacionalnog identiteta. Otpocete procese
nastavit ¢e i kona¢no definirati kasnija razdoblja
gradeci na temeljima koje je postavilo preporodno
doba.

Summary

Croatian National Revival - goals and
achievements

Keywords: national revival, Illyrism, nation,
Croatian script, Croatian language

Requests set by the Croatian Parliament in
1845 and 1847 might have become laws had the
ruler signed them. He failed to do so and revo-

lutionary movements started in the monarchy in
March of 1848. The parliament, elected according
to the new election system prepared by the ‘Ban’
council and proclaimed by the newly elected Ban
Josip Jelacié, was not any more class-based but a
pure bourgeois parliament. Under new conditions
the Croatian movement pronounced without the
monarch’s consent a government independent of
Hungary and the Croatian language was spontane-
ously recognized as official. Medimurje and Rijeka
got annexed to North Croatia, the Military Border-
land came under a direct Ban’s rule whereas the
Ban himself was appointed guvernor of Rijeka and
Dalmatia. Thus the whole territory of the ‘triune
kingdom’ was run by the Ban, although in reality
his rule in Dalmatia was but formal. In this way a
great deal of the revival programme was realized
in rather unstable political circumstances. Since
the revolution was crushed in 1849 and Bach’s
apsolutism (neoapsolutism) came into power in
1852, all political achievements and improvements
of 1848 were abrogated and the Croatian language
was replaced by official German. Yet, it was only
a temporary defeat.

The Croatian Revival has left permanent
results: it has, by connecting elements of cultural
tradition and even surpassing it, created a unique
Croatian standardized language and Croatian Latin
script as well as laid the ground for contemporary
Croatian literature and culture. It has also shaped
political programme for independence and territo-
rial integrity within the Hapsburg Monarchy. At
the time a decisive phase in creating a modern
Croatian nation was successfully carried out by af-
firming national identity. The Illyrian idea played a
role in neutralizing regional kajkavian provincial-
ism and suppressing neighbouring south Slavic na-
tions’ claims to Croatian land. The Revival solved
the problems crucial for forming contemporary
national identity. The started processes were to be
continued and defined throughout later periods.
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