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Proslov

Ovogodiénji Zbornik Zagrebacke slavisticke skole nesto je drukciji od uobicajenog izgleda
nasih zbornik, i sastoji se od dva raznorodna dijela: radova s XXXI. seminara Skole i
radova hrvatskih sudionika za ovogodi$nji medunarodni slavisticki kongres $to ¢e se u
kolovozu odvijati u Ljubljani.

U prvome su, dakle, dijelu radovi koji su se ostvarili na proslogodisnjem XXXI. seminaru
nase Skole. I to je u opsegu onoga §to prvenstveno i sadrZe nasi zbornici. Kao $to je
uobi¢ajeno, na seminaru se odvijaju dva tematska bloka: jezikoslovni i knjizevni. Jezikoslovni
obuhvaca radove unutar teme Hivatski glagolski sustav, a knjizevni iz podru¢ja Zena u
hrvatskoj knjiZzevnosti i kulturi. Ovdje otisnuti radovi iz obaju tematskih blokova (recenzirani
i doradeni) pokazuju tek dio od iznimno bogatog raspona znanstvenoga i stru¢noga
pregleda spomenutih tema $to su predocene na seminaru. Gotovo su svi podnesci popraceni
plodnim raspravama te su, i u svome pisanome obliku, sigurno vrstan prilog znanstvenoj
kroatistici.

Na seminaru su se ostvarili i drugi sadrzaji, prvenstveno iz opsega kulturologije, ali
nisu obuhvaéeni otisnutim uzorcima. Jednako kao ni brojni drugi sadrzaji koji su
performancijski obiljezili XXXI. seminar. Drago mi je $to je proslogodisnja Skola i u
predavackome dijelu, i svojim brojnim lektoratima/seminarima, i svim svojim izvedbenim
ostvarajima bila na pravoj akademskoj razini, i da su svi koji su u njoj sudjelovali (polaznici,
nastavno i tehnicko osoblje) njome bili iznimno zadovoljni. Veseli me da ¢e i ovi otisnuti
radovi bar dijelom podsjetiti na XXXI. seminar Zagrebacke slavisticke skole - Hrvatskog
seminara za strane slaviste.

Drugi dio naSega Zbornika sadrzi dvadesetak radova hrvatskih slavista Sto ¢e ih
podastrijeti na XIII. Medunarodnom slavistickom kongresu u Ljubljani. Ovdje je
reprezentativan broj radova iz svih podrucja kroatistike i slavistike i dobro ¢e doc¢i svim
zainteresiranima za kroatisticke teme. Sigurno ¢e od toga imati koristi i ovogodi$nji polaznici
Zagrebacke slavisticke Skole, prvenstveno kao uvid u recentnu kroatistiku.

Zahvaljujem, naposljetku, svim autorima otisnutih priloga jer su i ovim dali svoj prinos
ugledu nase Skole i nezamjenjivu znanstvenu i stru¢nu pomo¢ Arvatskome seminaru za
strane slaviste.

U Zagrebu, 27. lipnja 2003. Voditelj XXXII. seminara
Zagrebacke slavisticke skole
prof. dr. Stipe Botica
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lvo PRANJKOVIC (Zagreb)

GLAGOLSKE KATEGORIJE PREMA IMENSKIMA

U jezikoslovlju je, bar koliko je meni poznato, rijetko bilo rijeci o tome $to se dogada

s pojedinim gramatickim kategorijama kad postanu obiljeZja razlicitih vrsta rijeci
odnosno o tome zadrzavaju li pojedine kategorije istu narav ili se ta narav mijenja ovisno
o pripadnosti vrsti rijeci. Kad se ta dvojba pomnije analizira, ¢ini se da se moZe utvrditi
kako je na djelu svojevrsni paradoks. U temelju je tog paradoksa cinjenica da semanticki
opseg i stvarna narav pojedinih gramatickih kategorija ne ovise o vrsti rijeci na koju se
kategorija odnosi, tj. da se ta narav u biti ne mijenja, ali da su ipak gramaticke reperkusije
vezane za odnos izmedu gramatickih kategorija i pripadnosti vrsti rijeci vrlo velike i
dalekosezne. U ovom prilogu pokasat ¢u pokazati kako stoji s tim paradoksom u odnosu
izmedu gramatickih kategorija koje su zajednicke glagolima i imenskim rije¢ima i gramatickih
znacenja koja su obiljezja glagola i imenskih rijeci kao vrsta.

Glagolske kategorije koje su zajednicke glagolima i imenskim rije¢ima (tj. imenicama,
zamjenicama i pridjevima), bar u hrvatskome jeziku, a tako je ili posve slicno i u brojnim
drugim europskim jezicima, jesu prije svega broj i lice, a ima, kao $to ¢emo vidjeti, i drugih
kategorija koje je zanimljivo razmotriti s obzirom na spomenuti paradoks.

@ Kategorija broja, u okviru koje u hrvatskom jeziku razlikujemo jedninu (singular) i @
mnozinu (plural), primarno je svakako imenska ili, preciznije, imenicka kategorija. Njome
se daje obavijest o koli¢ini predmeta, i to tako da se jednom predmetu supostavlja (suprot-
stavlja) neodredeni broj ili koli¢ina predmeta (dva ili viSe). To je dakle kategorija koja se
izravno odnosi na ono §to se oznacuje imenicom.

Kad je ta kategorija obiljeZje drugih imenskih rijeci, a u ovom slu¢aju to znaci pridjevskih
(dakle pridjeva, pridjevskih zamjenica i pridjevskih brojeva), onda je ona, kao i druge
pridjevske kategorije, posve zaliSna jer ponavlja isto ono $to se tom kategorijom oznacuje
u imenica, oznacuje dakle koli¢inu predmeta oznacenih imenicom. Takvoga su, zaliSnoga
karaktera i druge pridjevske kategorije, tj. rod i padez. Pa ipak se i u slucaju pridjeva moze
govoriti o svojevrsnom paradoksu jer se kategorija broja kod pridjeva ne odnosi na ono
$to se oznacuje samim pridjevom (ne odnosi se na svojstvo, nije rijec o koli¢ini svojstava),
pa su i reperkusije tog kategorijalnog znacenja kod pridjeva drukcije nego kod imenica.
Kod imenica se ta kategorija odnosi na ono $to znaci sama imenica, ona je dakle osobina
same imenice ili, jo§S preciznije, osobina njezina oblika. Kod pridjeva medutim broj nije
osobina samoga pridjeva, nego osobina imenice kojoj se pridjev pridijeva. U slucaju imenice
broj “upotpunjuje” i precizira znacenje same imenice odnosno njezina oblika pa ima izrazito
morfoloski karakter, a u slucaju pridjevskih rijeci broj je kategorija koja “izlazi iz samog
pridjeva”, jedna je od onih kategorija (uz rod i padez) kojom se pridjev povezuje s imenicom.
Zato ta kategorija dobiva izrazito sintakticko obiljeZje, postaje jedno od onih svojstava
pridjevskih rijeci kojima se te rijeci povezuju u sintakticke jedinice, u ovom slucaju u atributne
spojeve rijeci (atributne sintagme).
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Jos izrazitiji sintakticki karakter ima kategorija broja kod glagola. Naime, i kod glagola
ta kategorija oznacuje isto §to i kod imenica i pridjevskih rijeci, oznacuje broj odnosno
kolicinu predmeta. Zajednicko je toj kategoriji kod pridjevskih rijeci i kod glagola to to se
ni u jednom ni u drugom slucaju ta kategorija ne odnosi na ono $to znaci rije¢ kojoj je
pridruZena. Kao §to, drugim rije¢ima, kod pridjeva ta kategorija ne oznacuje koli¢inu
svojstava, tako ni kod glagola ne oznacuje koli¢inu procesa (radnji) odnosno i kod
pridjeva i kod glagola ta kategorija ima izrazit sintakticki karakter.

Medutim, razlika ipak ima, i to velikih. Sintakticka narav te kategorije kod pridjevskih
je rijeci takva da je ona jedno od obiljezja koje te rijeci Cine ovisnima o imenicama. Kod
glagola se, s druge strane, ta kategorija takoder odnosi na ono §to znace imenske rijeci,
ali se moze reci da ona ne ¢ini glagol ovisnim o tim rije¢ima, nego upravo suprotno
tome. Ona na neki nacin “useljava” u glagol samu imensku rije¢, pa time glagol ¢ini jo$
neovisnijim odnosno prikladnijim za sluzbu predikata, pa onda i za sluzbu citave rece-
nice. Drugim rije¢ima, kategorija broja kod pridjevskih je rijeci konstitutivni element
stvaranja atributnih sintagmi (preko kongruencije), a kod glagola je ta kategija konstitu-
tivni element stvaranja recenica, svojevrsnog “useljavanja” subjekta u predikat. Kad je
rijeC o subjektima prvoga i drugoga lica, moZe se reci da je to i doslovno tako. Naime, u
hrvatskom jeziku predikati prvoga i drugoga lica (posebno jednine) sadrZe i subjekte:
reCenice Danas putujem ili Danas putujes imaju subjekte u sastavu predikata (ja odnosno
t). Kod pridjevskih je rijeci dakle kategorija broja konstitutivni elemet stvaranja
atributnog spoja rijeci, a kod glagola konstitutivni element stvaranja recenice.

U razmatranome je smislu vrlo slicno i s kategorijom lica, s tim da se u vezi s tom

@ kategorijom moramo koncentrirati na odnos izmedu glagola i zamjenica, posebno licnih. @
Naime, kao §to je kategorija broja obiljeZje imenica, tako je kategorija lica obiljeZje
zamjenica. Ona se doista odnosi na ono $to zamjenice znace. StoviSe, u slucaju licnih
zamjenica moZemo rec¢i da one znace lica u najdoslovnijem smislu, one “jesu lica”. Lice
dakle kod licnih zamjenica nije dodatno gramaticko svojstvo (kao §to je broj dodatno
gramaticko svojstvo — a ne znaCenje — imenica, jer one primarno ne oznacuju koli¢inu,
nego predmete), nego su te rijeCi izrazi same kategorije lica. Kod glagola je s kategorijom
lica vrlo slicno kao i s kategorijom broja. Lice je naime dodatno gramaticko svojstvo
glagolskih oblika (koji se i zovu licnima), koje ima posve analognu ulogu kao i broj tih
oblika. Lice je naime obiljeZje preko kojega se u glagolski oblik “useljuju” sudionici
(prvo i drugo lice: govornik, sugovornik) ili nesudionici u komunikaciji (trece lice).
Time kategorija lica kod glagola postaje takoder kategorija koja ima bitnu ulogu u
konstituiranja recenice. To je, uz kategoriju broja, ona kategorija koja licne glagolske
oblike “osposobljuje” da sami za sebe mogu funkcionirati kao strukturno, informacijski
i semanticki potpune reCenice, npr. Putujem, Putujes, Putujemo, Putuju i sl.

Kad je rije¢ o kategoriji roda, stvari stoje bitno drukcije. Naime, ta kategorija uopce
nije zajednicka glagolima i imenskim rije¢ima, nego je obiljezje samo imenskih rijeci
(uostalom, nije ni “prirodno” da proces bude obiljeZen kao muski, Zenski ili srednji!).
Unato€ tome, u hrvatskom jeziku ima glagolskih oblika kojima je svojstvena i kategorija
roda, npr. perfekt (putovao sam), pluskvamperfekt (bila je putovala), futur drugi (bude
putovalo), kondicional prvi (putovali bismo) i kondicional drugi (bile biste putovale).
Kao $to je vidljivo, to su sve sloZeni glagolski oblici, i to oni koji sadrZe radni ili trpni!
glagolski pridjev. Rod dakle kod glagola ne samo da nije obiljezje samoga glagola nego
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zapravo nije obiljeZje ni pojedinog glagolskoga oblika, iako je u navedenim oblicima
obvezatan. On je naprosto rezultat ¢injenice da se u navedenim glagolskim oblicima
javljaju pridjevske rijeci. Drugim rijeCima, razlog je pojavi roda u nekim sloZenim
glagolskim oblicima pripadnost vrsti (rijeci) pojedinih sastavnica (sloZenih) glagolskih
oblika. Kako su te sastavnice pridjevske rijeCi, onda takvi sloZeni glagolski oblici ne
samo da imaju rod nego imaju sva tri roda, tj. mociju ili moguénost “pomicanja po
rodu”, koja je najvaZznije (i obvezatno) gramaticko svojstvo svih pridjevskih rijeci.

Jedna od bitnih razlika izmedu glagola i imenskih rijeci sastoji se i u tome Sto glagoli
imaju bogatije i raznovrsnije kategorijalno ustrojstvo. Imenskim rijeCima svojstvene
su kategorije roda ili mocije (tj. trorodnosti), broja, padeza, lica i stupnja, a glagolskih
kategorija ima dvije u mnogo ¢emu bitno razlicte vrste. Prvu vrstu takvih kategorija
moZemo nazvati unutras$njim glagolskim kategorima. To su kategorije vida i (ne)prije-
laznosti, od kojih nijedna nije svojstvena imenskim rijecima.? Ostale kategorije naziva-
mo vanjskim glagolskim katerijama, jer one nisu svojstvene glagolu kao rije¢i, nego su
svojstvene pojedinim glagolskim oblicima. To su kategorije vremena, nacina, stanja,
broja i lica. Unutradnjim gramatickim kategorijama svojstveno je da obiljeZuju glagol
bez obzira na njegov oblik. Tako je npr. glagol pisati nesvrSen i prijelazan u svim svojim
oblickim inacicama (npr. pisem, pisite, pisao je, pisat cemo, pisali bi i sl.). Stovise, moglo
bi se (opet paradoksalno!) re¢i da taj glagol zadrZava ta svoja unutrasnja svojstva cak i
onda kad nije viSe glagol ili, drugim rije¢ima, glagoli jedini imaju moguénost da mijenjaju
cak i vrstu, a da ipak ostaju glagoli, tj. jedino su kod glagola mogu¢i hibridni oblici.?
Sljedeci se paradoks sastoji u tome $to samo postojanje tih hibridnih glagolskih oblika,

@ tj. infinitiva (pisati), priloga sadas$njeg (pisuci), priloga proslog (napisavsi i glagolske @
imenice (pisanje), omogucuju upravo te unutra$nje glagolske kategorije. One su takoder
razlog Sto glagoli mogu imati ono §to je kod drugih vrsta rijeci nezamislivo, a to je
postojanje nepromjenjivih oblika. Naime, glagolski prilog sadasnji naprimjer (pisuci)
mozZe biti svrstan u oblike (iako je nepromjenjiv) upravo po tome §to je nesvrSen i
prijelazan. Upravo je po tome on jedna od inacica glagola pisati (kao i inacica pisem) i
upravo po tome moZe biti u opreci s drugim nepromjenjivim oblikom (npr. s glagolskim
prilogom proslim: napisavsi). Zato se s pravom kaZze da su vid i (ne)prijelaznost leksicko-
gramaticka ili ¢ak leksicko-morfoloska svojstva glagola. Ta su svojstva obiljeZja glagola
sve dotle dok se moZe reci da inacica pripada glagolu ili i glagolu (kod hibridnih inacica).
Istodobno upravo te kategorije omogucuju da se svojstva glagola javljaju i kod drugih
vrsta rijeci, npr. da prilog bude nesvrSen i prijelazan (npr. pisuci /pismo/), da bude
svrSen i neprijelazan (npr. skocivsi), da imenica bude nesvrsena (npr. pisanje) i (rjede)
sviSena (npr. premjestenje), da bude prijelazna (npr. pisanje /pisma/) odnosno neprije-
lazna (npr. leZanje).

Medutim, medusobno se vid i (ne)prijelaznost izrazito razlikuju po naravi. Za vid se
moze reci da je glagolska kategorija u uZem smislu. Ono $to se vidom oznacuje doista
se i tiCe glagola, odnosi se na ono §to glagol znaci. Vidom se naime oznacuje aspekt
samoga procesa. S druge strane, (ne)prijelaznost je izrazito relacijska kategorija, mogli
bismo cak reéi kategorija izrazito sintakticke naravi. Njome se oznacuje relacija izmedu
procesa i (eventualnoga) predmeta uklju¢ena u proces, odnosno — na recenicnoj razini
— izmedu predikata i objekta. To je dakle takoder (kao i broj i lice) jedno od onih svoj-
stava glagola kojim se konstituira recenica.
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Kategorija padeZa izrazito je imenska kategorija i nije nacelno svojstvena glagolskim
oblicima, ali je ipak svojstvena nekim imensko-glagolskim hibridnim oblicima, prije
svega glagolskim imenicama (npr. pisanje, pisanja, pisanju itd.). U starijim stadijima
razvoja hrvatskoga jezika padeZ je bio svojstven i participima. Danas (pravih) participa
viSe nema pa nisu mogudi ni izricaji tipa *Prisao sam njemu pisucemu. Oblici tipa pisuci
moraju se u suvremenom jeziku “departicipijalizirati’, “razvezati’, §to znaci da ne mogu
istodobno imati i priglagolsku (priloznu) i priimensku (pridjevsku) sluzbu. Ako takav
oblik poprimi svojstva pridjeva, kao u primjerima tipa Prisao sam nosecem stupu, onda
on u suvremenom jeziku gubi svaku vezi s glagolom (nije viSe hibridni oblik), nego ima
samo svojstva pridjeva. U citiranoj recenici oblik noseci po naravi je (ne doduse i po
postanku) posve isti kao oblik kameni u izricaju Prisao sam kamenom stupu. To se
naravno vidi i u semantickoj analizi takvih oblika. U izricaju Prisao sam nosecem stupu
oblik noseci ne znaci privremeno svojstvo (kao npr. u izriCaju Prilazi noseci torbu), nego
trajno svojstvo, koje je inaCe osobitost (pravih) pridjeva. Da takvi oblici gube svaku
vezu s glagolom (osim veze po podrijetlu), vidi se i po tome $to u spoju rijeCi noseci stup
ne mozemo reci da je oblik noseci nesvrsen.

Uglavnom je slicno i kod glagoskog pridjeva prosloga, ali nije slicno po konsekven-
cijama. Naime, glagolski pridjev prosli nacelno se ne popridjevljuje ili se popridjevljuje
posve rijetko, a i onda je to popridjevljivanje vezano za kakve lekseme vremenskoga
znacenja: jo§ bi se npr. moglo reci prosavsa godina, ali tesko da bi itko rekao *prosavsi
putnik. Postavlja se pitanje zasto je tako. Cini se iz barem dvaju razloga: prvo, zato $to je
rije¢ o oblicima koji se nacelno tvore od svrSenih glagola, a narav procesa koji se ozna-

@ ¢uju tim glagolima takva je da se veZe za drugi proces, a nikako ne moZe postati stalno @
svojstvo predmeta (Sto se kod pridjeva podrazumijeva). Drugi se razlog sastoji u tome
Sto glagolski prilozi prosli oznacuju prethodnost (zato se i zovu prosli), a prethodnost
je po naravi stvari priglagolska, a nikako priimenska. Drugim rijeima, ima prethodnih
procesa (i o njima se u gramatici vrlo ¢esto govori), ali nema prethodnih predmeta, pa
ni prethodecih svojstava.

Dosta od onoga $to je receno u vezi s glagolskim prilozima vrijedi i za glagolske
pridjeve (pisao, pisala, pisalo, pisan, pisana, pisano),* s tim da glagolski pridjevi radni
puno rjede postaju pravi pridjevi (npr. trula visnja) od glagolskih pridjeva trpnih (npr.
Ppisana izjava). To je zato §to glagolski pridjev radni pretpostavlja vrSitelja radnje, pa
onda i samu radnju. To je dakle radnja vezana za (obicno konkretnoga) vrsitelja, pa se
takva radnja tesko i rijetko transformira u stalno svojstvo.

Trpni oblici glagolskih pridjeva, s druge strane, pretpostavljaju ili radnju bez agensa
ili radnju s nepoznatim agensom ili, u najmanju ruku, radnju s agensom u drugom
planu. Takva radnja relativho lako moZe i gubiti obiljeZja stvarnoga procesa, odnosno
moZe vrlo Cesto oznacavati rezultat procesa, a rezultat procesa semanticki je puno bliZi
stalnome stvojstvu (koje se oznacuje pridjevima) nego sama radnja (proces). To su
dakle razlozi zbog kojih se ne mozZe reci *pisala izjava ili *pisali izvjestaj, a posve je
obi¢no reéi pisana izjava ili pisani izvjestaj. Naime, u aktivnoj konstrukciji (On je pisao
izjavu) oblik pisao vezan je za agens (Sto se uostalom vidi i po tome da se s njime slaze
u rodu), a u pasivnoj (Izjava je pisana) oblik pisana vezan je za izjavu (dakle ne za po-
kretaca procesa, nego za predmet ukljuen u proces), pa zato moze znaciti i (stalno)
svojstvo onoga za Sto je vezan.
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Ova zapazanja imaju naravno izravne veze s kategorijom stanja, koja se nacelno
smatra glagolskom kategorijom (iako ima miSljenja da to uopce nije glagolska kategorija,
StoviSe da uopce nije morfoloska, nego sintakticka kategorija). Ovdje nas medutim nece
zanimati sam opis te kategorije i eventualne nedoumice vezane za nj, nego (opet) odnos
izmedu te kategorije (kakva god bila) s jedne strane i glagola odnosno imenskih rijeci s
druge strane. U svakom slu¢aju, nema sumnje (a to potvrduju i netom iznijeta zapaZanja)
da je radno stanje (aktiv) puno blize naravi samoga glagola. U toj je naravi naime u
prvom planu djelovanje, aktivnost, radnja, a ona pretpostavlja onoga tko je uzroc¢nik
djelovanja, tko je pokretac radnje. Drugim rijeCima, ako kaZemo da netko nesto ¢ini, onda
je prvo §to ¢e nam poslije te obavijesti zatrebati obavijest o tome tko to ¢ini (a tek onda
obavijesti o tome u vezi s ¢ime netko nesto ¢ini, s kim ¢ini, gdje ¢ini, kad ¢ini i sl.). Zato je
posve prirodno da se svojstva onoga koji to €ini, kao $to smo vidjeli, nalaze o samome
glagolu (broj onih koji ¢ine, status onoga ili onih koji ¢ine u govornom ¢inu, tj. lice, te rod).
Kod trpnoga stanja, s druge strane, nije viSe vaZan onaj koji §to ¢ini (njega Cesto uopce
nema), pa ¢ak ni ¢injenje samo, nego je u prvom planu rezultat onoga §to se ¢ini, odnosno
predmet koji je ukljucen u ¢injenje. To se vidi i onda ako npr. reCenice /van je pisao izjavu
i Izjava je pisana promotrimo s komunikativne strane, sa stajaliSta tema-rema rascla-
njivanja. Prirodno je naime da prva recenica bude odgovor na pitanje 7ko je pisao izjavu?
(agens je dakle neka vrsta “prirodne reme”), a da reCenica Izjava je pisana bude odgovor
na pitanje Sto je pisano? (“prirodna rema” je dakle oznaka predmeta ukljucena u proces).
Prema tome, u janusovskoj naravi kategorije stanja (a takvu narav imaju i mnoge druge
kategorije) aktiv je ono lice koje ima glagolsku narav, a pasiv ono lice koje je okrenuto
imenici odnosno ono lice koje je rezultat svojevrsne nominalizacije tipicnih glagolskih
konstrukcija. Drugim rije€ima, kod pasiva je uvijek rije¢ o veCem ili manjem stupnju nomi-
nalizacije.

Kategorija stupnja (komparacija) tipicna je pridjevska kategorija, i to u uZem smislu
jer je ono S§to se izrazava tom kategorijom doista okrenuto pridjevu: stupnjuje se ono
§to pridjev doista znaci, tj. svojstvo. Zato je stupnjevanje posve netipicno za ostale vrste
rijeCi (osim za kvalitativne priloge, koji se u semantickom smislu zapravo i ne razlikuju
od kvalitativnih pridjeva, nego bi se moglo re¢i da se razlikuju funkcionalno: kvalitativni
pridjevi oznacuju svojstva predmeta, a kvalitativni prilozi svojstva procesa: Zjepo vrijeme
prema /ljepo crtati).’ Pa ipak, €ini se da sporadi¢no ima i stupnjevanja drugih vrsta
rijeCi, recimo u primjerima tipa najgol ili najvolim. U takvim primjerima medutim i ne
mozemo govoriti o stupnjevanju imenica ili glagola, nego zapravo o svojevrsnom sintak-
tickom kontrahiranju. Naime, u tim se primjerima (bar “dubinski”) pretpostavlja pridjev
(usp. najljepsi go) odnosno prilog u superlativu (usp. najvise volim).

Zakljucno bi se moglo re¢i da ova razmatranja ocigledno pokazuju kako se neki
aspekti pojedinih kategorija izrazito mijenjaju s obzirom na to odnose li se te kategorije
na imenske ili na glagolske rijeci, posebice kad se uzmu u obzir sintakticka narav i sin-
takticke reperkusije pojedinih kategorija. Pokazuje se naime da su kategorije koje se (i/
ili kad se) odnose na imenske rijeci vrlo vazni konstitutivni elementi imenskih (nomi-
nalnih) konstrukcija, a da su kategorije koje se (i/ili kad se) odnose na glagole bitni
konstitutivni elementi reCenicnoga ustrojstava, posebice predikativnosti kao najvaz-
nijega obiljeZja re€enice.
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Biljeske

1 Usp. pozvan sam, bila si pozvana, bude pozvano, bili su pozvani i sl.

2 One doduse mogu biti svojstvene nekim takvim rijecima ili oblicima takvih rijeci, ali (kao Sto ce se kasnije
vidjeti) pod uvjetom da takve rijeci ili oblici imaju i glagolska svojstva, i to bas ta unutrasnja.

3 Kod imenskih i nepromjenjivih rijeci nema takve hibridnosti. Za njih bi se, eventualno, moglo reci da
u nekim slu¢ajevima mogu biti “funkcionalno hibridne”, npr. kad oblik koji je tipican za pridjev
funkcionalno postane imenica (npr. Sit gladnu ne vjeruje) ili kad imenica dolazi u funkciji tipicnoj za
pridjev (npr. ptica trkacica). Ovamo ne bi isli primjeri tipa O tome ce poslije biti govora prema Razgovarali
su o tome posljje rucka jer je tu rije¢ o homonimiji, tj. o pukoj oblickoj podudarnosti: prvo je posije prilog,
a drugo prijedlog.

4 1 glagolski pridjevi, naime, zadrZavaju unutrasnje glagolske kategorije. Tako oni npr. mogu biti prijelazni
i nesvrSeni (pisao, pisan), prijelazni i sviSeni (napisao, napisan), neprijelazni i nesvrseni (sjedao) te
neprijelazni i svrSeni (sjeo).

5 Nesto slicno moglo bi se red i za kvantitativne priloge, s tim $to valja zamijetiti da je kvalitativnost puno
tipi¢nija za pridjeve, a kvantitativnost za priloge. Jedan od razloga tome svakako je u €injenici da su
svojstva predmeta puno brojnija i raznovrsnija nego svojstva procesa, a drugi razlog sastoji se u ¢injenici

(radnje) uopce. Moglo bi se ¢ak reci da kvantitativni prilozi uz glagole imaju ulogu koja je donekle slicna
onoj koju kod imenica ima kategorija broja. Zanimljivo je takoder primijetiti da se kvantifikacija tipicna
za glagole susrece i kao sredstvo kvantifikacije pridjeva, i to prije svega komparativa, npr. Danas je
mnogo citao prema Ti si mnogo jaci ili Tu sam knjigu tri puta procitao prema Moja je knjiga tii puta
zanimljivija. Naravno, kvantifikacija superlativa po naravi stvari ne dolazi u obzir (usp. *On je mnogo
najjaciisl), a za kvantifikaciju pozitiva sluze donekle razliciti prilozi (Cestice?), npr. vrio razborit, veoma
poduzetan, jako mlad, tesko bolestan i sl. [U ovoj sluzbi u hrvatskom standardnom jeziku uglavnom ne
@ dolazi kvantifikator mmnogo, ali se, bar meni, ¢ini da je takva kvantifikacija pozitiva znatno obi¢nija u @
srpskom standardu, usp. On je mnogo opasan, Mnogo je dobra, Danas sam mnogo Jjut i sl.] Treba napokon
primijetiti da su pojavnosti vezane za izrazavanje kvantitativnih odnosa ovoga tipa dosad slabo
proucene, bar u hrvatskome jeziku.
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Josip SILIC (Zagreb)

USTROJSTVO GLAGOLSKE OSNOVE UVJETOVANE
GLAGOLSKOVIDSKIM PROMJENAMA

rije nego pristupimo opisu ustrojstva glagolske osnove uvjetovanomu glagolsko-

vidskim promjenama, re¢i ¢emo nesto o morfonoloskim pravilima po kojima se te
promjene dogadaju.

1. Osnova je svih glagola u svim njihovim oblicima dvomorfemska. Tako je i osnova
glagola prve vrste dvomorfemska, §to potvrduje i njihova pretvorba u drugi glagolskovidski
(ob)lik: (is)- plet-0-(ti) (mozZemo je strukturirati i ovako: (s)-ple(s//t)-0-(ti)) prema (is)- plet-a-
(ti). To je u skladu sa strukturalistickim aksiomom: Ako nesvr§enost ima svoj morfem, onda
i svrSenost (koja stoji nasuprot toj nesvrSenosti) mora imati svoj morfem. Stoga nije to¢na
tvrdnja da prva vrsta glagola “nema sufiksa”™ (mi kaZemo osnovskoga (tematskoga)
morfema). Kad bi bilo tako, osnova bi bila jednaka korijenu, $to bi bilo contradictio in
adjecto.

2. Stoga je metodoloski pogresno kad se osnova izjednacuje s korijenom i kad se, u skladu
s time, alternante korijena proglasavaju alternantama osnove. Kaze se, primjerice, da su tuc-,
tuc- i tuk- alternante osnove glagola fuci* Kao i svaki drugi glagol, tako i glagol fuci ima

@ onoliko glagolskih osnova koliko ima glagolskih oblika. Infinitivna mu je osnova tik-0- @
prezentska osnova tic-é- // tik-0- (alternanta je t1ic-é- osnova prvoga, drugoga i trecega lica
jednine te prvoga i drugoga lica mnoZine, a alternanta #ik-0- osnova trecega lica mnoZzine),
imperfektna osnova tic-ja- (ili tic-a-), aoristna osnova tiik-o-// tic-e- (alternanta je tik-
o- osnova prvoga lica jednine te prvoga, drugoga i trecega lica mnozine, a a lternanta t7ic-
e- osnova drugoga i trecega lica jednine), imperativha osnova tic-i-, osnova glagolskoga
pridjeva radnog tiik-(a)o-//tiik-I- (alternanta je tiik-(a)o- osnova muskoga roda jednine, a
alternanta fzk-/- osnova ostalih rodova jednine i mnoZzine), osnova glagolskoga pridjeva
trpnog tic-en-//tuc-én- (alternanta je tiic-en- osnova muskoga roda jednine neodredenoga
lika i svih oblika odredenoga lika, a alternanta tuc¢-én- osnova ostalih rodova jednine i
mnozine neodredenoga lika). Nastavci su (relacijski morfemi): za prezent: -m, -5, -&J, -mo,
-te, -U(tuc-é-m, tuc-e-s, tuc-e-g, tuc-e-mo, tuc-é-te, tik-PJ-0), za imperfekt: -h, -se, -se, -
smo, -ste, -hii (tuc-ij,-h, tiuc-ij,-Se, tuc-ij,-de, tic-ij,-smo, tuc-ij,-ste, tuc-ij,-hid, za aorist: -A,
-0, -0, -smo, -ste, -se (tiuk-o-h, tic-e-0, tiic-e-0, tiik-o-smo, tiik-o-ste, tiik-o-Se), za
glagolski pridjev radni: -, -a, -o (za jedninu) i -j -e -a (za mnozinu) (¢ik-(@)o-0, tik-I-a,
tuk-I-o, tiuk-I-i tik-I-e tik-1-a) i za glagolski pridjev trpni -&, -a, -o (za jedninu) i -4 -€ -a
(za mnozinu) (fic-en-g, tuc-én-a, tuc-en-o, tuc-eén-i tuc-én-e, tuc-en-a.

3. Svaki glagolski oblik ima svoju, i jednu, osnovu. Stoga nije tocna ni tvrdnja da
“vecina glagola ima dvije osnove” (misli se na “infinitivnu” ili “infinitivno-aoristnu” i
“prezentsku™) ni tvrdnja da se, primjerice, aorist tvori “od infinitivne osnove”.* Kao $to se
infinitiv tvori od infinitivne osnove, prezent od prezentske osnove itd., tako se i aorist
tvori od aoristne osnove. (I tradicionalno tumacenje dobivanja osnove to potvrduje:
“Osnova se dobije tako da se odbije nastavak.” - Pa ako svaki oblik ima svoj nastavak, onda
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i svaki oblik ima svoju osnovu.) (Usput: Osnova je osnova po tome §to ima i svoje
ustrojstvo izraza i svoje ustrojstvo sadrzaja. Infinitivnoj je osnovi ustrojstva sadrzaja
“infinitiv’, a prezentskoj “prezent”, a u jednome te istom ustrojstvu izraza ne mogu biti
dva razliCita ustrojstva sadrZaja.) Protiv toga je pravila, dakako, i tvrdnja da su “u svim
razredima” (“osim 5. i 6.”) “jednake infinitivna i prezentska osnova”.® Infinitivna je osnova,
primjerice, glagola plésti plét-0-, a prezentska plét-é-//-0-. (To je u skladu sa strukturalistickim
aksiomom: Jezitna jedinica - rije¢ je ovdje o morfemu - nije jezicna po sebi, nego po
odnosu prema sebi adekvatnoj (ali i prema sebi suprotnoj) jedinici.)

4. Ako je u redu kad se kaze da je glagolski oblik osim “alternacijom osnove” i
“nastavkom” odreden i “prozodijski™ (a jest), onda bi aorist imao jo$ jednu alternantu
osnove. Malo smo je prije naveli: tic-e- (za 2. i 3. 1. jed.: tic-e-0). (S prefigiranim bi
glagolom, kao oznakom svr$enosti, osnova glasila (is)-ziic-e-.) (Usput: Ipak bi trebalo reci
da se danas aorist tvori od svrSenih glagola.)

5. U gramatici kao opisu jezi€noga sustava nema nepravilnosti. Zato nije u redu kad
se kaze da “mnogi glagoli prve vrste” tvore glagolski pridjev radni “nepravilno”.” Glagolski
je pridjev radni b6 napravljen u skladu s pravilom bod-/- (iz distribucije d/ dispada) > bo-
I- > bo-o- (dva se kratka samoglasnika o steZzu u jedan dugi samoglasnik - 6) > bod (u
ostalim se oblicima prvi samoglasnik o vraca) > bo-I-a, bo-I-o, bo-I-i) bdl-e, bo-I-a. Isto su
tako pravilno napravljeni glagolski pridjevi radni i od glagola péstii od glagola rdsti pad-
-0 > pa-1-0 > pd-o-0, pa-l-a, pa-I-o, pa-I-i, pa-I-e, pa-I-a, rast-I-0 (s nepostojanim a) > rast-
al-0 > rast-ao-0, rast-I-a (iz distribucije st/ t ispada) > 1ds-/-a, rds-I-o, rds-I-i, rds-I-e, rds-I-a.
(Clanjenje glagolskoga pridjeva radnog pokazuje da njegovi nastavci ne glase -o/-ao, -la, -lo
za jedninu i -4 -/e, -la za mnozinu,® nego -@, -a, -o - za jedninu i -j - -a - za mnozinu.
Jedinica (morfem) -o0-//-I- (u -ao- a je nepostojano a) znaci “glagolski”, a jedinice -&, -a,
-0, -I, - -a “pridjev’. To su, kako vidimo, dvije jedinice (dva morfema).)

Tako je i s prezentom. U ustrojstvima su -am, -im, -ém i -jém takoder dvije jedinice (dva
morfema): -a- i -m, -7-i -m, é-1i -m te -jé- i -m. Morfemi -a-, -1, -&- i -j& s korijenskim
morfemom cine osnovu prezenta, pa se zato i nazivaju osnovskim (tematskim) morfemima.
Upravo se u njima krije sadrzaj “prezent”. Usput: One su u ustrojstvu (i u sustavu) hrvatskoga
jezika uvijek duge. Njihova je kracina® problem komunikacije, a ne problem gramatike.

U Hrvatskoj se gramatici® u obja$njenje te pojave dobro krenulo, ali se loSe zavrsilo. Ako
je -a- “oznaka za prezent”, a -m “oznaka za lice i broj”, onda je to tako trebalo i rec¢i. (Usput:
“Nastavak” nije niSta drugo nego “morfem”. Zato je nelogicno “nastavak” tumaciti kao spoj
“oznake za prezent” (jedan morfem) i oznake za lice i broj” (drugi morfem).) (U Gramatici
se, u tumacenjima o kojima je rije¢, “morfem” navodi kao “morf”, sto je pogresno. )

6. Svi glagoli u hrvatskome jeziku imaju nastavak (gramaticki morfem) -#i Tako i gla-
goli “na -¢i”. U njima je ¢ rezultat promjena kt > ¢ gt > ¢i ht > ¢ pék-0-ti, mog-O-ti
i vFfh-O-ti Pridruzuje im se i (dopunsko) pravilo dr > ¢ u glagola ici < id-O-ti

Kao $to je izvorno ¢ u noc kt (nakti (u slovenskome je ¢: noc, u bugarskome st: nost
i u ceSkome c: noc)?, tako je izvorno i ¢ u peci kt® i ¢ u moéi g i ¢ u vrci ht®

Nakon ovih metodoloskih napomena navest ¢emo promjene i razloge zbog kojih je do
njih doslo u osnovi.

7. Korijenski morfem glagola prve vrste dozivljava ove promjene: d mu se ¢ i z mije-
njaju u s. krad-0-ti > krés-0-ti, plet-O-ti > plés-0-ti, vez-@0-ti > vés-J-ti); b mu se mijenja
u ps. greb-0-ti > gréps-0-ti; st mu se mijenja u s: rast-0-ti > ras-0-ti.
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8. Pri tvorbi nesvrsenoga oblika glagola od svrSenoga glagola prve vrste & se ispred
morfema -a- i iza korijenskih inacica (alomorfona) j jei jje mijenja u c¢: isticati prema istaci
(is-tak-0-ti > is- tik-a-ti > is- tic-a-ti), istjecatiprema isteci (is- tek-O-ti > is- tjek-a-ti > is- tjec-
a-ti), presijécati prema preésjeci (pre-sjek-O-ti > pre-sijek-a-ti > pre-sijéc-a-ti). (To pravilo
djeluje i kad glagoli prve vrste prijedu u glagole druge vrste, tj. u glagole s morfemom -nu-
(usp. istaknuti prema istaci).)

9. Pri tvorbi nesvrSenoga oblika glagola od svrSenoga glagola prve vrste g se ispred
morfema -a- i iza korijenskih inacica (alomorfona) e 71i r mijenja u z isprézati prema
ispreci (is-préeg-O-ti > is-prég-a-ti > is- préz-a-ti), stizati prema stici (stig-O-ti > stig-a-ti >
Stiz-a-ti), rastrci prema rastrzati (1as- trg-0-ti > ras- trg-a-ti > ras- trz-a-ti).

10. Korijenski morfem prve vrste glagola pri promjeni svrsenoga oblika glagola u ne-
svr$eni osnovskim morfemom -a- doZivljava ove promjene: € se mijenja u inr sa-Zé&-Q-ti:
sa-Zim-a-ti; € se mijenja u inj: po-cé-Q-ti: po-cinj-a-ti; e se mijenja u 7jé: sa-zre-D-ti:
sa-zrijé-(v)a-ti (s morfonoloskim umetkom 1); je se mijenja u 7j& pre-sjek-Q-ti : pre-sijéc-
a-ti (v. pravilo pod 5); va se mijenja u 1v: sa-zva-O-ti > sa-ziv-a-ti; sla se mijenja u $7Jj: po-
sla-@-ti > po-silj-a-ti; ra se mijenja u ir: sa-tr-@-ti > sa- tir-a-ti; mijje se mijenja u méjj: sa-
mlje-D-ti > sa-mélj-a-ti; rjé se mijenja u i U-mrjED-ti > U-mir-a-ti; I se mijenja u i
po-SiFO-ti > po-sip-a-ti; e se mijenja u Jjé s-1ég-O-ti > s- ljjég-a-ti; ise (samo u korijenskome
morfemu -/+) mijenja u j& po-/£Q-ti > po-Ljé-(v)a-ti (s morfonoloskim umetkom ).

11. Korijenski morfem druge vrste glagola pri tvorbi svrSenoga oblika glagola u nesvrSeni
osnovskim morefmom - a- (iz distribucijskih razloga) dozivljava ove promjene: ¢Jse mijenja u
d pre-kid-nu-ti > pre-kid-a-ti; J se mijenja u & s-tisd-nu-ti > s-tisk-a-ti; @ se mijenja u

@ t. kré0-nu-ti > krét-a-ti; O se mijenja u b (pritom se korijenski samoglasni alomorfon 7 @
mijenja u samoglasni alomorfon 7): po-giJ-nu-ti > po-gib-a-ti.

12. Zavrsni alomorfon 7korijenskoga morfema glagola prve vrste pri tvorbi nesvrSenoga
oblika glagola od svr§enoga osnovskim morfemom -a- dobiva bilo alomorfon ; bilo
alomorfon v. Alomorfon ;j dobiva kad je posrijedi korijen osnove koja znaci “tuci’, a
alomorfon v kad je posrijedi korijen osnove koja znaci “postojati’. Tada i jedan i drugi
postaju dugi. Usp.: U-bEQD-ti > u-bif-a-ti i do-bi-D-ti > do-biv-a-ti.

13. Zavr$ni se alomorfoni korijenskoga morfema b, d £, [, m, n, p, s, ¢, v, z, si, sn, zn, st,
zd pri tvorbi nesvrsenoga oblika glagola od svrSenoga morfemima -ja-, -java- i -jiva-
podvrgavaju jotaciji: upordsfiti) + ja(ti) > upordbia(ti), zarob(iti) + java(ti) > zaroblava(ti),
izrdb(iti) + jiva(ti) > izrab/iva(ti); i8Cud(iti) + java(ti) > iSCudaval(ti), zardd(iti) + jiva(ti) >
zaradiva(ti); zaSaraf(iti) + jiva(ti) > zaSarafljiva(ti); dose/(iti) + java(ti) > doseljava(ti),
zahval(iti) + jiva(ti) > zahval/jiva(ti); pripitom(iti) + java(ti) > pripitomjava(ti), poStumn(iti) +
Jiva(ti) > poSwm/jiva(ti); navodn(iti) + java(ti) > navodnjava(ti), oplemen(iti) + jiva(ti) >
oplemenmnyiva(ti); nakup(iti) + ja(ti) > nakdaplja(ti), zacep(iti) + java(ti) > zaCepljaval(ti),
otkiap(iti) + jiva(ti) > otkupljiva(ti); oglas(iti) + java(ti) > oglasava(ti); vraz(iti) + ja(ti) >
vraca(ti), zastiz(iti) + java(ti) > zaSticava(ti), naplaz(iti) + jiva(ti) > naplaciva(ti); posta(iti)
+ ja(ti) > postavija(ti), utjelov(iti) + java(ti) > utjelov/javal(ti), najavf(iti) + jiva(ti) > najavival(ti)
zapaz(iti) + ja(ti) > zapaZza(ti), izraz(iti) + java(ti) > izrazava(ti), zaja(iti) + jiva(ti) > zajaziva(ti);
pomisfiti) + ja(ti) > pomis/a(ti), zaposliti) + java(ti) > zaposjava(ti), zaposliti) + jiva(ti) >
zapos/iva(ti); zakasn(iti) + java(ti) > zakasnjava(ti), objasn(iti) + jiva(ti) > objasnjiva(ti);
namjest(iti) + ja(ti) > namjést(ati), ukist(iti) + java(ti) > ukrszava(ti), pricést(iti) + jiva(ti) >
pricesciva(ti); ubrazd(iti) + jiva(ti) > ubraZdiva(ti).
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14. Kad je rije¢ o gramatici kao opisu jezicnoga sustava, onda treba imati na umu to
da se ona ne bavi uporabom jezi¢ne ¢injenice. Ona nju (jezicnu ¢injenicu) daje na uporabu.
Njoj je svejedno hoce li se rabiti navijéstati, navjestavatiili navjescivati Za nju ni jedan od
tih oblika nema prednosti pred drugima. Isto je tako za nju (jer je tako i za sustav)
svejedno hoce li se nesvrieni oblik glagola tvoriti morfemom -(j)a-, morfemom -(;j)ava-
ili morfemom -(j)iva- te koji ¢e se glagol tvoriti morfemom -(j)a-, koji morfemom -(;)ava-
i koji morfemom -(j)iva-. Po njoj je (jer je tako i po sustavu) svakomu glagolu koji pripada
odgovaraju¢emu ustrojstvu moguce pridruziti i morfem -(j)a- i morfem -(j)ava- i morfem
preporucati - preporucdvati - preporucivati, oslobddati - oslobodéavati - oslobodivati itd.

O tome koji e se od tih oblika rabiti odlucuje norma standardnoga jezika, koja pritom
vodi raCuna o njegovoj povijesti, o tome je li i, ako jest, koliko u tradiciji te je li u skladu
s navikama govornika (hrvatskoga) standardnog jezika. Ocito je, primjerice, da tradicija i
navike obliku procisédvati jesu, a obliku iskoriscdvati nisu “sklone”.

15. Osnovski morfem -ja- (mogli bismo ga nazvati alomorfom morfema -a-) uz jotaciju
zahtijeva i duljenje korijenskoga morfema. Zato o postaje & porod(iti) + ja(ti) > pordda(ti),
pomol(ti) + ja(ti) > pomdlja(ti), ponov(iti) + ja(ti) > pondvlja(ti), uron(ti) + ja(ti) > urdnjaf(ti),
donos(iti) + ja(ti) > dond3a(ti), oprost(iti) + ja(ti) > oprdsta(ti), dovoz(iti) + ja(ti) > dovaza(ti).

Do te promjene dolazi i bez obzira na jotaciju. Usp.: osv¢j(iti) + ja(ti) > osvdja(ti),
nabod(@ti) + a(ti) > nabad(ati), razglob(iti) + a(ti) > razglaba(ti), prelom(iti) + a(ti) >
preldmal(ti), otop(iti) + a(ti) > otdpal(ti), pregorje(ti) + a(ti) > pregdra(ti), odgovor(iti) + a(ti
> odgovdra(ti), omot(ati) + a(ti) > omdta(ti).

@ Takva promjena zahvaca i samoglasnik o ispred suglasnika ¢ motiviranoga suglas- @
nikom 4 i ispred suglasnika Z motiviranoga suglasnikom g umoc(iti) + a(ti) > umdka(ti) i
uloz(iti) + a(ti) > ulaga(ti).

16. Morfem -a-, kako navedeni primjeri pokazuju, zahtijeva duljenje prethodnoga
sloga, pa refleks glasa jat jeu njemu postaje je ispovjed(iti) + a(ti) >ispovzéda(ti), raziumye(ti)
+ a(ti) > razumJyé-(v)a(ti), nadje(ti) + a(ti) > nadzjé-(v)a-ti. To je i razlog zasto refleks glasa
jat Zje ostaje u glagolu iz kojega se izvodi njegov nesvrSeni oblik: navgést(iti) + ja(ti) >
navijéta(ti) (ovdje je -ja- alomorf morfema -a-). (Pravopisna norma trazi da to je u kori-
jenskim morfemima -jed-, -sjed-, - mjest- i -myjer-, iako je i ono dugo, ostaje: najed(Ati) +
a(ti) > najeda(ti), zasjed(@ti) + a(ti) > nasjéda(ti), namyest (iti) + a(ti) > namjeSta(ti), zamyer iti)
+ a(ti) > zamjera(ti).

18. Kako je prednaglasni slog kratak, refleks ¢e se glasa jat 7je u nesvrSenim oblicima
glagola s morfemima -(j)ava- i -(j)iva- mijenjati u refleks glasa jat je naviest(iti) + java(ti)
> navjeStava(ti) i navijeést(iti) + jiva(ti) > navjes¢iva(ti). Uz pravilo ¢e Srje > Sre nesvrSeni
oblik svr§enoga glagola otrgjézniti glasiti otreznjavati i otreznjivati, a uz pravilo Srje > Srje
- otrjeZnjavati i otrjeznjivati.

19. Morfem -ja- zahtijeva i (jotacijsku) promjenu skupova suglasnika (alomorfona)
sku 8ti zgu Zd pri tvorbi nesvrenoga oblika glagola od svrsenoga: vris(nuti) < vrisk{nuti)
+ ja(ti) > vrisza(ti) i zviz(nuti) < zvizg(nuti) + ja(ti) > zviZda(ti). Morfonemi su st i Zd rezultat
djelovanja disimilacije: $t < s¢ > sts'i Zd < ZdZ > ZdZ - rije€ je tu o glasu 3 (Da bi se to
dogodilo, si & te zi g moraju biti zajedno, a ne odvojeno. Odvojeni s i & daju iskljucivo
8¢ das-k(a) + ica > dascica i maz-g(a) + ica > maZdZica. - Takvim bi postupkom vzistati
moralo glasiti isklju€ivo vriscati i zvizdati - isklju€ivo zvizdZati)
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20. I ovdje moramo reci da sve promjene o kojima je bilo govora podlijeZu sinkronijskim,

a ne dijakronijskim zakonitostima. Pravila kojima su uredene ne pripadaju nekadasnjima,
nego sadaSnjima. Zato ih treba znati ako se Zeli u¢i u ustrojstvo glagolskih osnova
hrvatskoga jezika opcenito, pa onda i osnova kojima se ureduju suodnosi svrienih i
nesvrSenih glagola.

1
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GLAGOLSKI VID U HRVATSKOM JEZIKU

Vrag uzeo dukate,... kad se pendzaju,

toliko slaci, a kad se spendzaju,

zmije, lavi koji nam srce deru i ijedu.
Marin Drzi¢: Dundo Maroje

Za strance koji uce hrvatski najveci problem predstavlja sigurno glagolski vid. Za rodene

govornike, medutim, vid nije problem, djeca malo grijeSe u glagolskom vidu. Mozda
zato izucavanju glagolskog vida nije posvec¢eno mnogo paznje u hrvatskoj lingvistici. Najveca
studija (Grubor 1953) vilo je opSirna, sadrZzava mnogo vrijednih opaski, ali nije dovoljno
sistematska ni teoretski dosljedna da bi mogla dublje utjecati na teoriju vida u hrvatskoj
gramatickoj tradiciji. Druge su studije ili ostale nepoznate (RuZzi¢ 1943) ili tretiraju vid u
kontrastivhom svjetlu s obzirom na engleski jezik (Ridanovi¢ 1976). Saznanja iz opce lingvistike
posljednjih decenija, gdje je bila Ziva diskusija o glagolskom vidu (na primjer Comrie 1976,

@ Dahl 1985, Smith 1991), ostala su uglavnom nezapaZena. U nekim gramatikama nalaze se @
tvrdnje o glagolskom vidu uzete iz proucavanja drugih slavenskih jezika, gdje je problematika
drukcija nego u hrvatskom. Nedostatak se osjeca i u gramatikama i u rjecnicima hrvatskog
jezika. Cilj ovog teksta nije sveukupno tretiranje glagolskog vida u hrvatskom jeziku. Pristup
je prije svega pedagoski, s naglaskom na tome kako predavati glagolski vid stranim studentima.

1. Teorija vida

1.1. Treba prije svega imati teoriju glagolskog vida. U lingvistici jos nema opceprihva¢enih
definicija imperfektivnosti i perfektivnosti. Dok imperfektivnost izraZava trajanje, proces,
teZe je doci do valjane definicije perfektivnosti. PredloZeni su pojmovi kao ukupnost (totalitet),
ograniCenje, punktualnost, zavrenost. Smith (1991) kaZe da je karakteristika perfektivnog
aspekta da ukljucuje oba kraja radnje (pocetak i kraj). Za pedagoski pristup definiranje nije
toliko bitno jer je glagolski vid opcejezicna kategorija, koja nije svojstvena samo slavenskim
jezicima. Svi koji znaju engleski imaju osjecaj o tome §to su vidske razlike. Zato je korisno
polaziti od engleskog sistema, gdje forme na -ing izraZzavaju imperfektivnost:

IMPF:  We were drinking wine ‘Pili smo vino.’
PF: We drank a bottle of wine ‘Popili smo bocu vina.’

Glagolski vid nije, dakle, zagonetna kategorija. ZaSto onda predstavlja tako veliki problem?
Zbog dva razloga: prvo, morfoloski je to vrlo sloZena kategorija u slavenskim jezicima, i
drugo, oblici koji izrazavaju vid imaju i druge funkcije u jeziku.
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1.2. Svi su glagoli u hrvatskom jeziku ili imperfektivni ili perfektivni, osim male skupine
neutralnih glagola (tzv. dvovidskih): rucati, vecerati cuti, vidjeti, razumjeti, Cestitati, tuZit,
krstiti, vjencati se, te nekoliko na -ovati imenovati, savjetovati, Zrtvovatiina irati diplomirati
itd. Neutralni su jer se mogu upotrebljavati i u imperfektivnim i perfektivnim sintaktickim
konstrukcijama. Imperfektivni glagoli mogu se upotrebljavati na primjer u konstrukcijama s
veznikom dok, a perfektivni u konstrukcijama sa ¢im:

Dok vecera/pije, niSta ne govori.
Cim vecera/popije, ide na spavanje.

Ni ova problematika nije dovoljno izucavana, §to pokazuje glagol ici koji je obi¢no
imperfektivni, ali koji se moZe upotrebljavati i u perfektivnim konstrukcijama:

Zelim da ides/odes$/podes. A ne: *odlazis.
Cim ides, idem i ja.

Osnovni je pojam vidski par - parnjaci koji imaju isto znacenje, a razlikuju se samo po
vidu:

PE: ukrasti skociti
IMPF: krasti  ‘steal’ skakati  §jump’

Nisu parnjaci glagoli ¢ija je semantika razliita:

IMPF:  lezati ‘be lying’ putovati ‘travel’
PF: lec¢i ‘lie down’ (IMPF: lijegati) doputovati  ‘arrive’

Vidski su parnjaci oblici ‘jedne rijeci’ (kao padeZi kod imenica). Stranom studentu je zato
nuzno da uvijek zajedno nauci dva morfoloska oblika kad uci glagole. U ovom pogledu
postojeci rje¢nici i gramatike nisu od velike pomoci. Cak i u najveéim rjecnicima sasvim je
slucajno kako je glagolski vid predstavljen. Kod Ani¢a (1998) imamo na primjer:

krasti nesvrs. (...)1. (§to) protivno zakonu, obicajima i moralu uzimati tude,

otudivati Cije u svoju korist (ob. prikrivenom radnjom)
ukrasti (Sto) svzs. (...) izvrsiti kradu, kriSom otuditi ¢iju stvar.

Nema upucéivanja s jednog oblika na drugi. U jednom velikom englesko-hrvatskom rjecniku
(Bujas 1999) nalazimo:

throw (...) baciti; dobaciti; oboriti, srusiti, zbaciti...
Navedeni su, dakle, samo perfektivni glagoli.
Vazan dio usvajanja glagolskog vida sastoji se, prema tome, u uc¢enju dubleta. Vidski
parnjaci mogu nastati na dva nacina, imperfektivizacijom i perfektivizacijom. U hrvatskom,

za razliku od nekih drugih slavenskih jezika, prefiksacijom nastaju pravi vidski parnjaci. Postoji
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teorija u slavistici da prefiksacija uvijek donosi i novo znacenje, ali smatram da to nije
slu€aj u hrvatskom (z u wkrasti ne donosi novo znacenje osim perfektivizacije). Glagoli
krasti-ukrasti smatram, dakle, vidskim parom na istoj razini na kojoj su i parnjaci nastali
pomocu imperfektivizacije (kao primiti-primati).

2. Morfologija

Pn’mami glagoli su neizvedeni glagoli. Mogu biti ili imperfektivni ili perfektivni. Kad je
primarni perfektivni, vidski se parnjak stvara pomocu imperfektivizacije, a kad je imper-
fektivni, pomocu perfektivizacije.

Primarni glagol Sekundarni glagol
PF vratiti imperfektivizacija (derivacija) vracati
mMP gasiti perfektivizacija (prefiksacija) ugasiti

Proces imperfektivizacije vr3i se i od perfektiviziranih glagola koji su pomocu prefiksa
postali perfektivni. Treba razlikovati vidsku, gramatikaliziranu perfektivizaciju od leksicke
prefiksacije. Od primarnog glagola pisatimoguce je stvoriti razne perfektivne glagole pomocu
prefiksacije, ali to, u vecini slucajeva, nije perfektivizacija u smislu stvaranja vidskih parnjaka,
jer se mijenja znacenje.

IMPF pisati
PF napisati upisati propisati prepisati opisati zapisati
IMPF 0] upisivati propisivati  prepisivati  opisivati zapisivati

Samo je jedan prefigiran glagol (napisati) vidski parnjak glagolu pisati To zakljucujemo
kako na osnovi znacenja (isto kao primarni glagol) tako i zbog toga $to jedino taj prefigirani
glagol nema svoga parnjaka dobivena pomocu imperfektivizacije (nema *napisivati). U
ovom pogledu hrvatski se razlikuje od nekih drugih slavenskih jezika, na primjer bugarskog,
gdje se od svakog perfektivnog glagola moZe napraviti sekundarni nesvrseni (pisa-napisa-
napisvam).

Strani student mora, dakle, posvetiti mnogo paZnje procesima imperfektivizacije i
perfektivizacije. Nema dobrih pomagala u kojima bi se mogli naci popisi glagola istog tvorbenog
uzorka. Jedna dobra gramatika za strance treba opsezno obraditi ovu problematiku. Ovdje se
daje samo skica, s raznim infiksima koji sluze za imperfektivizaciju.

Imperfektivizacija (derivacija pomocu infiksa):

-i->-a- spremiti - spremati odvojiti - odvajati

(s jotacijom) staviti - stavljati osjetiti - osjecati

+a- pretresti - pretresati razviti - razvijati postati - postajati
(s promyjenom) uplesti - upletati sti¢i - stizati pasti - padati
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-r(e)->-ira-: prezreti - prezirati utrti - utirati umrijeti - umirati
+va-: uspjeti - uspijevati proliti - prolijevati obuti - obuvati
-iva- (dugi slog): optuziti - optuZzivati dosaditi - dosadivati

-ava- (kratki slog): odobriti - odobrévati kazniti - kaznjavati

Neregularni: uvesti - uvoditi svanuti - svitati prognati- progoniti
uvesti - uvoziti uvudi - uvlaciti le¢i - lijegati
unijeti - unositi osnovati - osnivati  posuti -posipati

Posebno treba posvetiti pozornost neregularnim parnjacima (koji se daju dalje sistemati-
zirati), uvjetovanim povijesnim promjenama. Treba napomenuti i koji su infiksi plodni.
Zanimljivo je da je primjer koji se najceS¢e navodi u elementarnim udzbenicima, kupiti-
kupovati, jedinstven (neplodan), jer nema drugih glagola na -i- koji imaju imperfektivni
infiks -ova-.

Kod perfektivizacije stranom studentu su potrebi popisi glagola koji su sloZeni s pojedinim
prefiksima. Kad se naprave manje-viSe kompletni takvi popisi, vidjet ¢e se da su neki prefiksi
vrlo ograniCeni (od-, pre-, ob-, raz-), dok su drugi vrlo plodni (na-, o-, po-, u-). Nemoguce je
pogoaditi, bez ucenja, koji se prefiks upotrebljava uz koji glagol. Evo samo nekoliko primjera:

Perfektivizacija (prefiksacija):

@ puniti - napuniti gubiti - izgubiti trovati - otrovati radovati - obradovati @
tonuti - potonuti  suditi - presuditi gutati - progutati ljutiti - razljutiti
lomiti - slomiti kloniti - ukloniti gajiti - uzgajiti kasniti - zakasniti

Kod nekih glagola ima jezi¢nih promjena uz prefiksaciju:
vjesati - objesiti bjezati - pobjeci gadati - pogoditi hvatati - uhvatiti

Perfektivizacija pomocu infiksa -nu- treba razlikovati od upotrebe istog infiksa za
oznacivanje jednokratne radnje. Kod nekih glagola -nu- sluZi za cistu perfektivizaciju:

IMPF metati stezati ukidati dirati spominjati
PF metnuti stegnuti ukinuti dirnuti spomenuti

Kod drugih je -nu- infiks za oznacivanje jednokratosti (ima dodatno znacenje ‘jedanput’):

IMPF mahati kapati ‘vise puta’
PF mahnuti kapnuti ‘jedanput’

U nekim gramatikama takvi se glagoli (“semelfaktivni”) smatraju posebnim podvidom
(Aktionsartom).

Manji broj glagola ima dva prefiksa s razli¢itim znacenjem. Takvi slucaji mogu se
analizirati na dva nacina: ili da postoje dva primarna glagola, svaki sa svojim znacenjem,
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ili (Sto je prirodnije) da jedan primarni glagol ima dva znacenja, a za svako znacenje ima
poseban prefigiran glagol. Samo jedan primjer:

traziti (D ‘look for’, (2) ‘ask for, demand’
€)) potraziti look for’ (2) zatraziti ‘ask for, demand’

Student traZi (potraZio je) knjigu u knjiZnici.
Trazi (zatrazio je) od oca da mu kupi auto.

3. Funkcije

Cenje glagolskog vida otezano je i zato §to odnos medu dvama parnjacima nije jednak

kod svih glagola. To zavisi djelomi¢no od semantike glagola, ali dolazi i od toga §to se
glagoli uprotrebljavaju i u drugim funkcijama osim za izrazavanje vida. Shematski mozemo
razlikovati sljedece funkcije: vidsku, iterativnu, genericnu i modalnu.

3.1 Vid (aspekt) oznacuje nacin kako se prikazuje radnja. Vidska razlika je razlika izmedu
imperfektivnog vida koji oznacuje proces i perfektivnog vida koji oznacuje ogranicenje glagolske
radnje (Cesto s rezultatom). Za oznacivanje prave sada$njosti upotrebljava se samo imperfektivni
vid. Perfektivni prezent upotrebljava se redovno za oznacivanje perfektivnih radnji u proslosti

@ (narativ). @

Proces — Pio je vino. ‘He was drinking wine.’
Rezultat, ogranicenje o Popio je vino. ‘He drank the wine.
(Sadasnjost) Sada pijemo vino.

(Narativ) Ju€er sam sreo prijatelja. Popijemo ¢aSicu ...

U hrvatskoj tradiciji svaka upotreba glagola koja ne oznacuje pravu sadasnjost, proslost ili
buduénost naziva se “relativna”. Jedan od najtezih problema za stranog studenta jest
upotreba perfektivnog prezenta u relativnoj funkciji. Jedina studija o prezentu je Mihailovi¢
(1960), ali nije iscrpna.

3.2. [terativ oznacuje ucestalost, naviku. Za razliku od drugih slavenskih jezika u hrvatskom
se redovno upotrebljava perfektivni prezent za oznacivanje iterativnih perfektivnih radnji. U
drugim slavenskim jezicima, gdje perfektivni prezent ima funkciju perfektivnog futura, jedino
se imperfektivni aspekt upotrebljava u ovoj funkciji. Za oznacivanje iterativnih perfektivnih
radni u proslosti perfektivni perfekt ne moze se upotrijebiti (*Svaki dan je popio bocu
vina). Ali zato hrvatski ima poseban oblik (formalno istovjetan s kondicionalom) za
oznacivanje proslih iterativnih radnji (bih popio), koji mozemo nazvati habitualom.

IMPE: — — — Svaki dan pije vino.
PF: o} o} o} Svaki dan popije bocu vina.
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Progla iterativna radnja:

(Perfekt) Svaki dan je pio bocu vina.
(Habitual) Svaki dan bi popio bocu vina.
(Narativ) Bio je na odmoru. Svaki dan popije bocu vina.

Dakle, u iterativnom prezentu i narativu moZe se upotrijebiti perfektivni prezent.
3.3. Genericka upotreba glagola oznacuje svevremensku radnju, nesto Sto se prikazuje kao
opcenito, Sto ubuhvaca cijelu vrstu. Engleski razlikuje genericne recenice (s prezentom) od

prave sadasnjosti (s oblicima na -ing):

Dalmatinci piju vino. Genericki: ‘The Dalmatians drink wine.’
Sada$njost: ‘The Dalmatians are drinking wine’

Za oznacivanja generickih radnji obicno se upotrebljava imperfektivni glagol:

Dabar gradi brane. (*sagradi)
Sunce izlazi na istoku. (*izade)

Ali i perfektivni glagol moze se upotrijebiti u izvjesnim konstrukcijama, kad se osjeca
potreba za isticanje perfektivnosti. To imamo kad je uz glagol kvantifikacija:

% Zemlja se okrece (*okrene) oko sunca, a za 24 sata okrene se oko sebe. $
Ptice nose (*snesu) jaja. Ali: Zenka slavuja snese 4-6 jaja.

Isti je slucaj kad je uz glagol kvalifikacija (kao /ako, dobro, brzo):

Profesori zaboravljaju dogovore.
Profesori lako zaborave dogovore.

Posebnu vrstu recenica predstavljaju poslovice. One su genericke (opcenite), ali imaju
Cesto i modalno znacenje te se zato redovno upotrebljava perfektivni prezent (“gnomski

prezent”):

Jaki zubi i tvrd orah slome. (= mogu slomiti)
Najedanput se hrast ne posijece. (= ne moZe se posjeci)

Generitne recenice koje izrazavaju mogucnost moZemo nazvati potencijalnim genericnim
reCenicama.

3.4. Modalna upotreba glagola oznaCuje mogucnost ili potrebu. U ovoj funkciji cesto se
upotrebljava perfektivni prezent (sa znacenjem ‘moze’ ili ‘treba’):

Mozda se pronade i bolje rjeSenje. (= moZe naci)
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Modalnu upotrebu perfektivnog prezenta nalazimo i u recenicama koje su opcenite,
a nisu genericke, jer je subjekt specifican. Izrazavaju svojstvo:

Ona rijesi svaki problem. (= zna rijesiti)
On lako popije litru vina. (= moze popiti)

Modalnu upotrebu nalazimo i u uputama, kuharima i sl. kao zamjenu za imperativ @li
imperativni infinitiv):

Patku operemo, osusimo, ispeCemo na masti i pustimo da se dobro ohladi.
Lijevo dugme okrene se na desno.

Perfektivni se prezent, dakle, upotrebljava u sljede¢im vrstama ‘relativnih’ (ne-aktualnih)
recenica:

Iterativne: Pozli mi ¢im se maknem od kompjutora.

Genericke (kvantificirane i potencijalne): Kengur skoci do 3 metra.
Modalne specificne: Ona rijesi svaki problem.

Imperativne: Doda se glavica crnoga luka.

3.5. Za strane studente korisno je dobiti pregled i drugih funkcija perfektivnog prezenta,
osim u glavnim izjavnim re¢enicama. Perfektivni prezent ima modalnu funkciju u upitnim
i poticajnim recenicama:

Sto ne sjednes?
Da ti pomognem?
Da pocnemo!

Tu mozemo spomenuti i upotrebu perfektivnog prezenta u funkciji futura u vremenskim,
pogodbenim i nekim izricnim recenicama:

Kad dodes, vidjet ces.

Ako ne platis, neces ih dobiti.
Mislio sam da ostanete duze.

Poseban je problem upotreba perfektivnog prezenta u raznim vrstama recenica s da.

4. Semantika glagola

a razumijevanje glagolskog vida od znacenja je i semantika glagola. (Neki istrazivaci
Zpredlazu klasifikaciju situacija umjesto glagola, v. Smith 1991, Oresnik 1994.) Semanticka
klasifikacija glagola mozZe se praviti na razne nacine. Ovdje su glagoli podijeljeni na cetiri
skupine.
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4.1. Samo imperfektivni su glagoli koji oznacuju stanje ili aktivnost.

Stanje: Zivjeti, nadati se, bojati se, razlikovati se, sli¢iti na, znaciti
Aktivnost: igrati, raditi, svirati, vladati, voziti, plivati

Kod glagola koji oznacuju aktivnost ima ponekad problema kad se recenica prevodi na
neki neslavenski jezik, jer treba isticati imperfektivnost na drugi, opisni nacin:

Vozio sam pola sata preko mosta. ‘It took me half an hour to cross the bridge.’
Posebnu grupu cine glagoli koji oznacuju neodredeno kretanje. Od imperfektivnog

glagola kretanja prave se sekundarni imperfektivni glagoli pomocu infiksacije. Za razliku
od primarnih glagola oni imaju dodatno znacenje ‘amo-tamo”

voziti - vozati Vozamo se po gradu.
letjeti - lijetati Avion lijece nad gradom.
nositi - nosati Nosa dijete po sobi.

Zarazliku od drugih slavenskih jezika ova je upotreba vrlo ogranicena u hrvatskom jeziku
te se primarni glagoli kretanja uvijek mogu upotrebljavati u takvim konstrukcijama.

% 4. 2. Imperfektivni glagol oznacuje neogranicen proces, perfektivni proces s rezultatonr. é
graditi ... — ... sagraditi —I
Citati loviti lijeciti polagati  umirati  dogovarati se  gadati
procitati  uloviti izlijeciti  poloziti umrijeti dogovoriti se  pogoditi

Imperfektivni glagoli upotrebljavaju se u sintaktickim konstrukcijama s prilozima i priloznim
oznakama vremena sa znacenjem trajanja, a perfektivni s priloznim oznakama koje oznacuju

granicu ili rezultat:
Dugo je ¢itao knjigu. Procitao je knjigu za dva sata.
Godinama je gradio kucu. Brzo je sagradio kucu.

Imperfektivnu radnju moguce je negirati perfektivnim glagolima ako radnja ne stize do
konacnog rezultata. Za stranog studenta vazno je upozoriti na ¢injenicu da neslavenski jezici
Cesto imaju dva razli¢ita glagola u takvim slucajevima. To znaci da se radnja koja se u hrvatskom
shvaca kao semanticki jedna, samo s razlikom u vidu, u drugim jezicima shvaca kao dvije
razlicite radnje. Loviti je engleski hunt, a uloviti je catch. Dogovarati se je negotiate, a
dogovoriti se je agree itd. Cesto se imperfektivni glagol mora prevesti na neslavenski jezik
s dodatnim glagolom sa znacenjem ‘pokusavati’.

Rjesavala je zadatak, ali ga nije rijesila.
(‘She tried to solve the problem, but did not solve it.)

Lijecili su ga od bolesti, ali ga nisu izlijecili.
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Lovili su ga cijeli dan, ali su ga ulovili tek uvecer.
Dugo su se dogovarali, ali se nisu dogovorili.

Cak se moze rec¢i da upotreba jednog glagola s dva vida u hrvatskom, prema dva
razlicita glagola u neslavenskim jezicima, u nekim slucajevima odrazava drukc¢iji odnos
prema stvarnosti. Smrt se u germanskim jezicima shvaca kao trenutacna, a u slavenskim
kao proces. Zato je moguce:

Dugo je umirao, ali nije umro.

Cinjenica da se iterativ, kako smo vidjeli, moze (kod perfekta mora) izrazavati imperfektivnim
glagolom, kod glagola ove semanticne grupe moze dovesti do dvoznacnosti. Upotreba
imperfektivnog glagola ne oznacuje radi li se o procesu ili rezultatu. Imperfektivni perfekt
moZe se upotrebljavati, kako smo upravo vidjeli, za oznacivanje imperfektivne radnje:

Polagao je ispit, ali ga nije poloZio.

Medutim, kad je prosla iterativna radnja svaki put perfektivna, nastaje problem:

Svake je godine polagao ispite. (Da li s uspjehom?)
Svake godine polaze ispite.

Dvoznacnost se moze izbje¢i pomocu distributivne Castice po:
Svake je godine polagao po tri ispita.
U prezentu po se moZe upotrebljavati, ali ne mora:
Svake godine polozi (po) tri ispita.
Poseban slucaj kod glagola ove semanticke grupe ¢ini mali broj glagola koji mogu
oznacivati, u imperfektivnom vidu, da se radnja prvo izvrsi, a zatim vraca u prvobitno
stanje, zbog toga $to imperfektivni vid ne oznacuje rezultat. To je slucaj uglavnom kod

glagola dolaziti i otvarati

Dolazio je danas. (Ali je otiSao).
Otvarala je prozore. (Ali sad su zatvoreni.)

4.3. U tre¢u semanticku grupu idu trenutni glagoli, koji oznacuju radnju koja se vrsi bez
trajanja. Imperfektivni glagoli obavezno znace iterativnost:

PF trenutnost 0 baciti  pasti  skoCiti sresti sjesti ubosti
IMPF  ponavijanje = 0 0 0 0 0 bacati padati skakati sretati sjedati ubadati

Imperfektivni glagol ne oznacuje trajanje, ve¢ ponavljanje. Perfektivni vid se moZe
upotrebljavati kad je broj ponavljanja naveden.
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*Dugo je skakao, ali nije skocio.
Cesto je skakao u vodu.
Deset puta je skocio u vodu.

U ovu grupu idu perfektivni glagoli na -nu-, koji ozna¢uju jednokratost:

kapati - kapnuti vikati - viknuti gurati - gurnuti bljeskati - bljesnuti
mahati - mahnuti

4.4. U cetvrtu grupu idu glagoli koji su samo perfektivni To je heterogena grupa glagola
koji oznacuju granicu (pocetak, kraj, odredeno vrijeme, odredenu kolic¢inu). Tu spadaju
glagoli koji se u gramatickoj tradiciji cesto karakteriziraju kao podvid (ili poseban nacin
radnje, Aktionsarf. Svi su prefigirani, a svaki prefiks ima svoje odredeno znacenje. Cesto
je tesko odrediti koji su samo perfektivni, a koji imaju imperfektivne (iterativne) parnjake.
Mnogi takvi glagoli teSko se mogu upotrebljavati za iterativne prosle radnje zato §to
nemaju imperfektivnih parnjaka.

na- ‘mnogo’: napjevati se, nalomiti
Nakupovao sam se knjiga. (Cesto sam se....)
Nalomili smo granja.

iz- ‘do kraja, mnogo” izmuciti (se), isposlovati, izudarati
Iskrvario je.
Isposlovao je visi polozaj u sluzbi.

po- ‘malo” postajati, ponjusiti, porazgovarati
Malo je postajao i otiSao.

po- ‘sve’: pokrasti, popljackati, pootkidati, pootimati
Pokrali su ga.

pre- ‘preko’ pretrpjeti, prespavati, prezaliti
Prespavao je rucak.
Prezalio je gubitak.

pro- ‘pocetak’ propusiti (se), prokasljati
PropusSio je/se.
Dijete je progovorilo.

pro- ‘proci: propjesaciti, prodrijemati, prohujati
Propjesacili smo gradom.

Prodrijemali smo televizijske vijesti.

za- ‘pocetak’ zapjevati, zaspati, zazvoniti itd.
Telefon je zazvonio.

Znatan broj glagola na za- imaju imperfektivne parnjake (zaljubiti se - zaljubljivati se).

30

ZSS2003-monnesland.pmd 30 27.7.2003, 23:34
Black




| T T T 1] s [(TTTTTNTT N ||

Svein Mennesland, Glagolski vid u hrvatskome jeziku

Pitanje perfektiva tantum jo$ nije proucavano u hrvatskoj lingvistici. U gramatikama se
jedva spominje da ima glagola koji su samo perfektivni, iako je njihov broj znatan. Za stranog
studenta teSko je saznati koji su samo perfektivni, a koji imaju imperfektivne parnjake.

Distributivna funkcija oznacuje da se radnja odnosi na viSe subjekata ili objekata
redom. Izrazava se obicno prefiksom po-, koji se nadovezuje na imperfektivne glagole:

Perfektivni Imperfektivni + po Perfektivni distributivni

razboljeti se razbolijevati se porazbolijevati se Studenti su se
porazbolijevali.

razbiti razbijati porazbijati Porazbijali su sve CaSe.

I prefiks iz- moZe imati distributivno znacenje:
Ispolagao je sve ispite.

Zakljucak

je upozoriti na ono $to je zajednicko, a i razlicito, u hrvatskom i drugim jezicima, prije
svega u engleskom i drugim slavenskim jezicima. Treba posvetiti viSe paznje, u izradi
pedagoskih pomagala, problemima u vezi s glagolskim vidom. U ovom prilogu obraden je
@ samo jedan dio problema glagolskog vida, uglavnom sa stanovista ucenja hrvatskog kao @
stranog jezika. Nije spomenuta vidska upotreba u infinitivu, imperativu itd. S obzirom na
niz nerijeSenih teoretskih problema u vezi s vidom, ovom problematikom ¢e se kroatistika
morati jo§ pozabaviti.

: Za stranog studenta, pri proucavanju glagolskog vida, vaZan je kontrastivni pristup. Vazno

Literatura

Anié, Vladimir (1998) Rjecnik hrvatskoga jezika, 3. izd., Novi Liber, Zagreb.

Comrie, Bernhard (1976) Aspect, Cambridge University Press, Cambridge.

Dahl, Osten (1985) Tense and aspect Systems, Blackwell, Oxford.

Grubor, Duro (1953) Aspektna znacenja, JAZU, Zagreb.

Mihajlovi¢, Mihailo (1960) 7empus und Aspekt im serbokroatischen Préisens, Slavistische
Beitrdge 5, Miinchen.

Monnesland, Svein (1984) ‘The Slavonic frequentative habitual’, Groot, C.D., Tommola, H.
(eds.) Aspect Bound, Foris Publications, Dordrecht Holland/Cinnaminson USA.

Mpnnesland, Svein (1984-85) ‘Verbal Aspect in the Non-Actual Present Tense in Serbo-
-Croatian’, Zbornik Matice srpske za filologiju i lingvistiku XXVI-XXVII, Novi Sad.

Oresnik, Janez (1994) Slovenski glagolski vid in univerzalna slovnica, Slovenska akademija
znanosti in umetnosti, Ljubljana.

Ridanovi¢, Midhat (1976) A Synchronic Study of Verbal Aspect in English and Serbo-
Croatian, Slavica, Cambridge, Mass.

Ruzi¢, Rajko H. (1943) The Aspects of Verb in Serbo-Croatian, University of California
press, Berkeley and Los Angeles.

Smith, Carlotta S. (1991) 7he parameter of aspect, Kluwe, Dordrecht.

31

ZSS2003-monnesland.pmd 31 27.7.2003, 23:34
Black




N IEEEN ® EEEEEE EEE N

N

Marko SAMARDZIJA (Zagreb)

VALENTNOST HRVATSKIH GLAGOLA

0.

Tema je ovoga predavanja valentnost hrvatskih glagola o kojoj ¢emo, koliko nam to
vrijeme dopusti, izloZiti najosnovnije spoznaje. NasSe Ce se izlaganje oslanjati na osnovne
postavke gramatike (i teorije) zavisnosti (njem. Abhdngigkeitsgrammatik, Dependenz-
grammatik i Abhéngigkeitstheorie, engl. dependency theory ili dependency grammar, fr.
grammaire dépendant, rus. grammatika zavisimostej) Cije zaCetke proucCavatelji nalaze u
postavkama razlicitih autora (G. Frege, K. Biihler, S.D. Kacnel'son), dok se kao utemeljitel;
istice francuski jezikoslovac (i slovenist) Lucien Tesniére. U prvome dijelu svoje strukturalne
sintakse (“L’ connexion”) Tesniere temeljnoj dvodijelnosti (dvokomponentnosti) jednostavne
(“proste”) recenice tradicionalne gramatike (R—S+P), npr. /van sjedi. suprotstavlja tro-
dijelnost (trokomponentnost), jer dvjema iskazanim komponentama dodaje treu — vezu
po kojoj te dvije komponente postaju recenicom. Taj odnos Tesniere ovako vizualizira
dijagramom koji naziva stema (fr. stemma):

* soc *
'

Ivan

Treca komponenta recenicnog ustroja prikazana je okomicom koju Tesniére naziva
koneksijom (fr. connexion) te tako, nasuprot linearnom poretku (fr. ordre linéaire), uspostavlja
strukturalni red (fr. ordre structurale) komponenata koji on shvaca kao hijerarhiju koneksija
(fr. hiérarchie des connexions) koja je, zapravo, hijerarhija ¢vorova (fr. hiérarchie des noeds).
Tu ¢emo hijerarhiju oprimjeriti razlaganjem recenice Neki dobri studenti vole zanimljiva
Jjutarnja predavanja. Cija realna stema (fr. stemma réel) izgleda ovako:

/ i \
‘/studen\ ‘/predavanja\‘
neki dobri zanimljiva jutarnja
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Virtualna stema (fr. stemma virtuel) izgleda ovako:
/ G \
Z Pd Pd Pd

Kako bismo uocili temeljne razlike izmedu gramatike zavisnosti i tradicionalne gramatike,
podsjetit ¢emo se kako izgleda “idealna” (“proSirena”) jednostavna (“prosta”) recenica u

tradicionalnoj gramatici:
/ ' \
/S\ /P\
A Ap o PO

Iz te se usporedbe moZe uociti:

a) dajetemeljna postavka tradicionalne gramatike da je recenica dvodijelna (“bicentricna”)
jer ima dva glavna dijela (subjekt i predikat); u gramatici zavisnosti glagol je klju¢ni
dio recenice, upravo njezino “strukturno srediste”;

b) po tradicionalnoj gramatici sporedni se dijelovi u reCenicu uvrstavaju ili po subjektu
(atribut i apozicija) ili po predikatu (objekt i prilozna oznaka); u gramatici zavisnosti
glagol u recenici otvara mjesto sebi, a izravno i drugim elementima (u naSem primjeru
to su jedinice studentii predavanja) koji izravno otvaraju mjesto (mjesta) recenicnim
dijelovima koji se u tradicionalnoj gramatici razlicito nazivaju.

Tu sposobnost jezicnih jedinica da otvaraju mjesto drugim jedinicama, da se s njima
povezuju te da odreduju njihov broj i vrstu Tesniére je usporedio sa slicnim svojstvom atoma
te ju je nazvao valentnost. Dosadasnja su proucavanja pokazala da je valentnost sintakticko-
-semanticka znacajka ne samo jedne vrste rijeCi (glagola), nego i drugih vrsta rijeci. Neki
proucavatelji valentnosti tvrde da se o valentnosti moze govoriti kod svih jezi¢nih jedinica,
dakle i kod svih vrsta rijeci, pa i da je tvorba rijeci utemeljena na valentnosti tvorbenih
sastavnica. Drugi su pak nesto oprezniji pa tvrde da se o valentnosti, pored glagola, moze
govoriti bar jo§ kod imenica i pridjeva. Zbog toga se govori o razli¢itim vrstama valentnosti:
o imenickoj valentnosti, o pridjevskoj valentnosti, o glagolskoj valentnosti.

1.

lagolska je valentnost, dakle, sposobnost glagola da u svojoj okolini zahtijeva odreden
broj sintaktickih suigraca (njem. Mitspieler) ili komplemenata i da tako oblikuje

33

ZSS2003-samardzija.pmd 33 $ 27.7.2003, 23:34

Black




|| RN T T 1] o [(TTTTTNTT N ||

ZBORNIK ZAGREBACKE SLAVISTICKE SKOLE

sintakticki potpunu re€enicu. Pojava svih sintaktickih suigraca §to se u re€enici mogu
pojaviti uz neki glagol nije uvjetovana njegovom valentno$¢u. Valentno3¢u glagola
uvjetovana je pojava samo nekih suigraca (komplemenata) koje nazivamo dopunama (fr.
actants, njem. Ergédnzungen). Sve ostale, valentno$¢u neuvjetovane sintakticke suigrace u
recenici nazivamo dodacima (fr. circostants, njem. Angaben). Je li neki komplement dopuna
ili dodatak, lako se moZe dokazati postupkom izostavljanja koji se sastoji u sljedeem: iz
reCenice izostavimo neki dio i promatramo “sintakticki ostatak”; ako je on potpuna recenica,
izostavljeni je dio dodatak; ako je pak nepotpuna (“krnja”) re€enica, izostavljeni je dio
dopuna. Npr.:

Neki dobri studenti vole zanimljiva jutarnja predavanja.
— Dobri studenti vole zanimljiva jutarnja predavanja.

— Studenti vole zanimljiva jutarnja predavanja.

— Studenti vole zanimljiva predavanja.

— Studenti vole predavanja.

— *Vole predavanja.

- *Studenti vole.

Budud¢i da tek izostavljanje imenice u nominativu (studenti) i imenice u akuzativu
(predavanja) povlaci za sobom nepotpunost recenice, samo to su dopune glagolu voljeti, a svi
ostali suigraci su dodaci.

Medutim, kod nekih hrvatskih glagola ovaj postupak nije pouzdan nacin za razgranicenje
dopuna i dodataka. Radi se o primjerima s tzv. apsolutivnom uporabom prijelaznih glagola
kad imenica u akuzativu bez prijedloga (bliZi objekt u tradicionalnoj gramatici) moZe biti
neobvezatna (fakultativna). Npr.:

Neki covjek cita stare novine.
— Covjek cita stare novine.

— Covjek cita novine.

- Covjek cita.

Zbog toga se ukupnost glagolskih komplemenata u hrvatskome jeziku mozZe ovako
prikazati:

komplementi
dopune dodaci
obvezatne neobvezatne
(fakultativne)
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Unato¢ svim dosada$njim nastojanjima i primijenjenim postupcima jo$ uvijek nije
pronaden postupak kojim bi se u teoriji valentnosti jednoznacno (“bez ostatka”) razgranicili
dodaci od fakultativnih dopuna.

2.

roucavanja glagolske valentnosti u raznim jezicima (francuskome, njemackome,
finskome, Svedskome, Spanjolskome, rumunjskome, hrvatskome) dovela su do dviju
vrlo vaZznih spoznaja:
a) da se sve glagolske dopune u nekom jeziku mogu razvrstati u nekoliko razreda i
b) da se glagoli mogu razvrstati u razrede po kvantitativnim pokazateljima svoje
valentnosti.
Kao i u nekim drugim jezicima, u hrvatskome postoji deset razreda glagolskih dopuna:
Do - dopuna u nominativu (=subjekt u tradicionalnoj gramatici)
D1 - dopuna u akuzativu (=izravni objekt u tradicionalnoj gramatici)
D2 — dopuna u genitivu (= dalji objekt u genitivu)
D3 - dopuna u dativu (=dalji objekt u dativu)
D4 — dopuna u instrumentalu (=dalji objekt u instrumentalu//prilozna oznaka)
D5 - prijedlozna dopuna (=prijedloZni objekt)
D6 — prilozna dopuna (=[obvezatna] priloZna dopuna)
D7 - imenska dopuna (=imenica kao dio imenskoga predikata)
D8 - pridjevska dopuna (=pridjev kao dio imenskoga predikata)
@ D9 - infinitivha dopuna (=infinitiv kao dopuna uz glagole//obvezatni predikatni proSirak) @

Po valentnosti se hrvatski glagoli mogu podijeliti u Cetiri skupine:

I. skupinu nevalentnih (avalentnih) glagola: grinjeti, kisiti, snijeZiti...;
II. skupinu jednovalentnih glagola: bdjeti, sjediti, spavati...;

III. skupinu dvovalentnih glagola: citati postati, ubrzati..;

IV. skupinu trovalentnih glagola: omesti, pitati, staviti...

3.

ako je utvrdivanje valentnosti za svaki glagol vazno iz nekoliko razloga (npr. za leksiko-
grafski opis, u ucenju jezika, navlastito stranoga), ipak se na prvome mjestu mora
istaknuti da iz koli¢inskoga podatka o valentnosti nekoga glagola doznajemo kakav
recenicni model nastaje njegovim aktualiziranjem, jer
a) nevalentni glagoli konstituiraju jednoclane recenicne modele, npr. Sjeva., Smizava se;
b) jednovalentni glagoli konstituiraju dvoclane recenicne modele, npr. Brat sjedi;
c) dvovalentni glagoli konstituiraju froclane recenicne modele, npr. Dijete pije mljeko.,
Otac slusa radio. a
d) trovalentni glagoli konstituiraju cetveroclane recenicne modele, npr. Petar je stavio
knjigu na stol.

S obzirom na €injenicu da dvovalentni glagoli konstituiraju troclane recenicne modele
po shemi Do+G+Dx, a na prazno mjesto Dx moze doc¢i ukupno osam dopuna, razlikujemo

sljede¢ih osam tipova troclanih recenicnih modela u hrvatskome jezikur
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1. Do+G+D1: Student je poloZio ispit.

2. Do+G+D2: Dijete se boji mraka.

3. Do+G+D3: Nasip odolijjeva poplavi.

4. Do+G+D4: Petar je slegnuo ramenima.

5. Do+G+Db5: Jutro je prerasta u vecer.

6. Do+G+D6: Ucenici se viadaju pristojno.

7. Do+G+D7: Buka je postala tisa//tiSom.

8. Do+G+D8: Ivan je postao student//studentom.

Slicno je i s trovalentnim glagolima koji Cetveroclane receni¢ne modele konstituiraju
po sljedecoj opc¢oj shemi: Do+G+Dx+Dy. Buduéi da na prazna mjesta oznafena s Dx i
Dy mogu dodi razli¢ite dopune, razlikujemo takoder osam tipova Cetveroclanih recenicnih
modela u hrvatskome jezikir
1. Do+G+D1+D1: Petar je nesto pitao Ivana.
Do+G+D1+D2: Kredit nas je oslobodio briga.
Do+G+D1+D3: Profesori vaznost pridaju ucenju.
Do+G+D1+D4: Domacini su goste pocastili picem.
Do+G+D1+D5: Bolest Ivana ometa u studiju.
Do+G+D1+D6: Putnik je torbu spustio na kiupu.
Do+G+D3+D4: Policajac je vozacu zaprijetio kaznom.
Do+G+D3+D5: Petar prijatelju zavidi na putovanju.

* 2 *

Pojam valentnosti glagola obuhvaca bar pet sljede¢ih skupina podataka:
- podatke o broju (obvezatnih i fakultativnih) dopuna;

- podatke o morfoloskim i sintaktickim (morfo-sintaktickim znacajkama dopuna;

- podatke o semantickoj snosljivosti (kompatibilnosti) izmedu glagola i dopuna;

- podatke o inherentnim semantickim znacajkama glagola i

- podatke o semantickim ulogama dopuna.

Dosada smo se uglavnom zadrzali na kvantitativhome utvrdivanju glagolske valentnosti
i na utvrdivanju morfo-sintakti¢kih znacajka suigraca koji se mogu naci u sintaktickoj
okolini s nekim glagolom. Sada ¢emo nesto re¢i o znacenjskim (semantickim) uvjetima
koje morfo-sintakticki suigra¢i moraju ispuniti da bi se na referencijalnoj razini mogli naci
u susjedstvu nekoga glagola. Naime, da bi neki leksem popunio prazno mjesto uz neki
glagol, nije dostatno da ispuni samo morfo-sintakticke uvjete (vrsta rijeci, padeZz), nego i
znacenjski mora biti spojiv (semanticki kompatibilan) s glagolom.

Pokazat ¢emo to na primjeru glagola piti koji kao dvovalentan konstituira troc¢lani
recenicni model po shemi Do+G+D], ali u znacenje punoznacnice koja konkurira za
mjesto Do mora biti uklju€en sem <+Zivo>, a u znacenje leksema koji konkurira za mjesto
D1 mora biti uklju¢en sem <+tekuce> jer samo tako na referencijalnoj razini nastaju
gramaticne recenice poput

Dijete pije mljjeko.

Studentica pije kavu.
Cesi piju pivo.

©® NP O WD
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Ako se kao Do pojavi leksem s <-Zivo> ili kao D1 leksem s <-tekuée>, tada je posrijedi:

a) ili pomak od osnovnoga znacenja glagola pitj jer u recenici Zemlja pije vodu.
glagol piti znacdi ‘upijati’ ili

b) jezitno stvaralaStvo, npr. Biraci piju gluposti.

5.

lako smo dosli i do pitanja je li valentnost glagola postojana velicina ili se pod nekim
uvjetom (uvjetima) moZe promijeniti? Valentnost je promjenljiva veli¢ina na koju moze,
ali ne mora utjecati promjena znacenja. Tako spomenuti glagol piti postaje jednovalentan
kad znaci ‘opijati se; biti alkoholi¢ar’, npr. Petar pije.
Izmedu promjene znacenja i valentnosti razlikuju se tri temeljna odnosa:
a) promjena znacenja glagola, bez obzira na to je li posrijedi suZenje ili proSirenje, ne
utjeCe na promjenu valentnosti, npr. Petar muti vodu. vs. Petar muti moje racune.
b) promjena valentnosti bez promjene znacenja, npr. Petar pliva. vs. Petar pliva rekord.
c) promjena i znacCenja i valentnosti glagola kao $to je u ve¢ navedenim primjerima
(Dijete pije mljeko. vs. Petar pjje), ali i u drugima. Glagol statinpr. kad je inkoativan,
dvovalentan je (On je stao pricati), a jednovalentan je kad znaci ‘zaustaviti se’, npr.
Viak je stao. Glagol proigrati dvovalentan je kad znaci ‘izgubiti novac igrajuci karte
ili koju drugu hazardnu igru’ (Petar je proigrao cijelo imarnje), a jednovalentan je kad
znaci ‘poceti (dobro) igrati, dobro glumiti’ (Glurnica N.N. je proigrala.).

* 6 *

l | ovoj prigodi izvan na$ih razmatranja ostaju bar tri vazna pitanja:

1. pitanje sloZzenoga strukturnoga srediSta recenice (a. glagoli u sloZzenim glagolskim
oblicima, b. povratni glagoli);

2. pitanje infinitivnih glagola (a. modalnih, b. modalitetnih i c. infinitivnih u uzem
smislu) i

3. pitanje prelaska iz jednostavne u sloZenu recenicu (da-reCenice, sto-recenice, kako-
recenice...).

7.

Rezultati dosadas$njega proucavanja glagolske valentnosti potvrdili su svoju vrijednost
u dva iznimno vazna podrucja. Prvo je leksikografski opis glagola kako u posebnim
(jednojezi¢nim ili dvojezicnim) valencijskim rjecnicima tako i u jednojezicnim i viSejezicnim
rjecnicima opcega leksika. Drugo je podrucje nastava nekoga jezika kao stranog, jer stranci,
za razliku od izvornih govornika, ne posjeduju jezicnu kompetenciju, §to im u pravilu
priskrbljuje znatnih poteSkoca u svladavanju valencijske problematike i, uopce, proble-
matike povezivanja leksema u drugome (stranome) jeziku. Upravo ta je Cinjenica bila
glavnim razlogom da o toj problematici iznesemo neke od temeljnih spoznaja u nadi da
¢emo tako bar malo pripomo¢i svladavanju hrvatskoga jezika kao stranog.
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BROJ U GLAGOLA

broju u glagola u znanstvenoj se literaturi govori kudikamo oskudnije nego o broju

u imenica (Corbett 2000, 243). O marginalizaciji glagolskoga broja za hrvatski jezik
svjedoCi vecina gramatika toga jezika, u kojima se kategoriji broja u glagola “poklanja
prilicno malo paznje” (Walter 1984, 259).

Glagol u standardnom hrvatskom jeziku kao morfoloski utvrdive oblike kategorije
broja ima jedninu i mnozinu. Te oblike glagol nema kao leksem, u infinitivu. Jedninu i
mnozinu glagol dobiva s predikatnom funkcijom, u finitnom obliku, npr. ucim (jednina)
— ucimo (mnoZina). U tom obliku broj je u glagola nerazdruZivo vezan s kategorijom lica
(Walter 1984, 259).

Jednina i mnozina predikatnoga glagola ravnomjerno su rasporedene na sve tri oznake
kategorije lica: prvo, drugo i trece. U jednini #r¢im, ¢rc¢is, trci, u mnozini tr¢imo, ticite,
trce. U toj sprezi s licem jednina i mnozina ¢ine glagolsku paradigmu kategorije broja.

Funkcija je glagolskoga lica u recenici dvojaka: gramaticka i semantitka. Gramaticka
da kao sastavni dio predikata otvori mjesto imenskoj rije¢i u nominativu kao subjektu:

@ ucim — ja, ucimo - mij, uce - ucenici. Semanticka da sadrzaj predikatnoga glagola @
ucini licnim ili bezlicnim. Po tome se oblik glagola s oznakom lica, finitni oblik, razlikuje
od oblika glagola koji te oznake nema, infinitnog oblika.

Za valjan opis glagolskoga broja iz odnosa s licem potrebno je imati na umu obje na-
vedene funkcije glagolskoga lica. Zato u kategoriji lica valja razlikovati gramaticki aspekt te
kategorije, s morfoloski utvrdivim oznakama prvoga, drugoga i tre¢ega lica, u jednini i mno-
zini, od njezina semantickoga aspekta, olicenja, sa znacenjski utvrdivim obiljezjima licnosti
i bezlicnosti. U razlikovanju gramatickoga od semantickog aspekta kategorije lica valja razli-
kovati i dvije vrste sadrzaja koje se oznacuju morfoloski utvrdivim oznakama te kategorije.

Jedno je sadrzaj samih tih oznaka. SadrZaj je oznake prvoga lica osoba prvoga lica, ‘onaj
koji govori’, govornik, sadrzaj je oznake drugoga lica osoba drugoga lica, ‘onaj kojemu se
govori, sugovornik, sadrzaj je oznake trecega lica osoba trecega lica, ‘onaj o kojemu se
govori, negovornik. Iz navedenoga je vidljivo da je sadrZaj oznaka gramaticke kategorije lica
izrazito gramaticki sadrZaj. Taj je sadrZaj sastavni dio paradigme gramaticke kategorije lica.

Drugo je sam sadrzaj predikatnoga glagola. Za svaki pojedini glagol taj je sadrZaj
izrazito leksicki. I nije sastavni dio paradigme gramaticke kategorije lica. Sintakticku
relevantnost dobiva u recenici, u gramati¢kom kontekstu u kojemu se glagol upotrebljava
kao predikat. U takvu kontekstu taj se sadrzZaj moZe oznaciti ili kao li¢an ili kao bezli¢an.

Kao lican sadrzaj se predikatnoga glagola oznacuje onda kad mu se u recenici
aktualizira sadrzaj oznaka kategorije lica: pjevam, pjevas, pjeva, pjevamo, pjevate, pjevaju.
Sadrzaj oznaka kategorije lica aktualizira se onda kad se bilo kojoj od oznaka te kategorije
osoba odredenoga lica pridruzuje kao vrsitelj radnje. Oznaci prvoga lica ‘onaj koji govori,
govornik, npr. Aodam ulicom, oznaci drugoga lica ‘onaj kojemu se govori’, sugovornik,
npr. brzo ucite, i oznaci trecega lica ‘onaj o kojemu se govori, npr. voda probija nasip.
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S aktualizacijom oznaka kategorije lica predikatnom se glagolu aktualiziraju i oznake
kategorije broja. Glagol je tada i u jednini, npr. Jutros kasnim na posao, i u mnoZzini, npr.
Jutros kasne na posao. S aktualizacijom oznaka kategorije broja predikatnoga glagola
aktualiziraju se i oznake kategorije broja imenske rije¢i u nominativu kojoj glagol u re-
Cenici otvara mjesto kao subjektu. Zbog toga je i ta rijec i u jednini, npr. Ja dolazim ve-
Ceras na dogovor, Ti sada uZivas u plivanju, Pas laje cijelu noc, i u mnozini, npr. Mi do-
lazimo veceras na dogovor, Vi sada uZivate u plivanju, Psi laju cijelu noc.

S aktualizacijom oznaka kategorije broja imenske rijeci s gledista se navedene kategorije
aktualizira i sadrZaj koji se tom rijecju oznacuje. Taj sadrZaj postaje brojiv: sadrzaj se
imenske rijeci pas jedninom te rijeci u reCenici Pas /laje cijelu no¢ oznacuje kao pojedinacan
cjelovit predmet koji se moZze brojiti, a sadrzaj se imenske rijeci psi mnozinom te rijeci
u recenici Psi laju cijelu noc oznacuje kao mnogo takvih predmeta koji se mogu brojiti.
U aktualizaciji oznaka kategorije broja morfolosku opreku jednina — mnozina prati i se-
manticka opreka jedno - mnogo.

Kao bezlican sadrzaj se predikatnoga glagola oznacuje onda kad mu se sadrzaj oznaka
kategorije lica u reCenici neutralizira. U tradicionalnom opisu izri¢ito se naglaSava da do
neutralizacije dolazi samo u tre¢em licu jednine. Upotreba se predikatnoga glagola bezli¢-
nom' smatra samo u tom licu, bilo da je rije¢ o glagolima koji su samim svojim sadrZajem
bezli¢ni, u recenicama tipa Grmij, Sijeva, Smrkava se, bilo da je rije¢ o glagolima koji se
obezlicuju dodavanjem nenaglasenog oblika povratne zamjenice seu akuzativu, u re¢enicama
tipa Pjevalo se cijelu noc i sl. (Katici¢ 1986, 75-77, 145).

Ovdje medutim valja izriCito naglasiti da se neutralizacija oznaka kategorije lica predikatnoga

@ glagola ne moZe ograniciti samo na upotrebu toga glagola u trecem licu jednine. Za ozna- @
¢ivanje sadrZzaja predikatnoga glagola kao bezlicna nije presudna oznaka kategorije lica u
kojoj se glagol nalazi. Presudan je gramaticki kontekst u kojemu se glagol upotrebljava.

Sadrzaj se kao bezlican moze oznaciti ¢ak i u re¢enicama sa subjektom, onima koje
su se u dosadasnjoj hrvatskoj gramatickoj tradiciji smatrale iskljucivo licnima, npr. Ruka
ruku mije (sa znaCenjem ‘jednaki se medusobno podrzavaju) ili Ve jedu vuci meso po
poruci (sa znaCenjem ‘niSta se ne dobiva bez vlastita angazmana)) ili 7ko pjeva zlo ne misli
(sa znacCenjem ‘kad se pjeva ne misli se zlo). Da je sadrzaj predikatnoga glagola u tim
reCenicama oznacen kao bezlican, vidi se i po tome §to se bez promjene znacenja moze
svesti na oblik treceg lica jednine: podrZavaju se, ne dobiva se, pjeva se, ne misli se.

Suprotno od aktualizacije, sadrzaj se oznaka kategorije lica neutralizira onda kad se bilo
kojoj od oznaka te kategorije ne pridruZuje osoba odredenoga lica’ kao vrsitelj radnje. U bez-
licnim recenicama tipa Grmi, Pjeva se cijelu noc, s predikatnim glagolom u tre¢em licu jedni-
ne, taj je uvjet ispunjen. Oznaci se treceg lica jednine kao vrsitelj ne pridruzuje osoba trecega
lica, onaj o kome se govori. Po tome su, a ne zato §to nemaju subjekta, te recenice bezlicne.

Po istom su kriteriju bezlicne i recenice sa subjektom. U njima glagol oznakom treceg
lica jednine (mije, pjeva, mislj)i mnozine (jedu) otvara mjesto imenskoj rijeci u nominativu
kao subjektu (ruka, vuci tko), ali se tom rijecju ne oznacuje i osoba trecega lica kao vrsitelj
radnje predikatnoga glagola. Budu¢i da se u takvim recenicama radnja u pravom smislu
rijeCi i ne izriCe, izostaje i njezin vrSitelj.

Osim u recenicama s predikatnim glagolom u treCem licu, uvjeti za bezlicnost mogu
se steci i u recenicama s predikatnim glagolom u ostalim oznakama kategorije lica. Pr-
vome, u reCenicama tipa Mislim, dakle jesam (sa znaCenjem ‘biva se, postoji se kad se mislj,
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misljenjem se postoji’)® ili Napunimo posude vodom i istisnemo iz njih zrak (sa znaCenjem
‘posude se napune vodom i istisne se iz njih zrak’). Drugome, u reCenicama tipa Hodas
tako ulicom i ne primjecujes nikoga oko sebe (sa znacenjem ‘hoda se ulicom i ne primje-
Cuje se)) ili Napisete zadacu i igrate se do mile volje (sa znaCenjem ‘napiSe se zadaca, kad
se napiSe zadaca’).

U reCenicama sa subjektom, tipa Umiljato janje dvije majke sisa (sa znaCenjem ‘umi-
ljatoscu se bolje prolazi u zivotu)) ili Psi laju, a karavana prolazi (sa znaCenjem ‘stvari se
dogadaju mimo pokusaja da ih se zaustavi’) oznaci se trecega lica u jednini (sisa)i mnoZzini
(aju) kao vrsitelj ne pridruZuje osoba trecega lica. Zbog toga se s recenicama navedena
tipa ne mogu povezati recenice u kojima je osoba trecega lica oznacena licnom zamjenicom
trecega lica. Zato su u diskurzima Umiljato janje dvije majke sisa. *Ono se svaki dan s
njima igra i Psi laju, a karavana prolazi. *Oni pokusavaju karavanu zaustaviti druge dvije
recenice iz odnosa s prvima neovjerene. Neovjerena recenica s licnom zamjenicom trecega
lica kao gramatickim izrazom osobe trecega lica svjedoc¢i o tome da je lice predikatnoga
glagola u prethodnoj recenici neutralizirano te da se njime sadrZaj toga glagola ne ozna-
¢uje kao lican, nego kao bezlican. Stoga mu, u skladu s tim, ni ono $to je oznaceno ime-
nicama janje i psi ne moze biti vrSitel;.

Cim se sadrzaj predikatnoga glagola oznaci kao li¢an, recenica se moZe povezati s
recenicama u kojima se osoba trecega lica oznacuje zamjenicom trecega lica. Zato su u
diskurzima Janje svoju majku sisa triput dnevno. Ono se svaki dan s njom igra i Psi laju
cijelu noc. Oni pokusavaju zaustaviti karavanu koja prolazi druge dvije reCenice iz odnosa
§ prvima ovjerene.

S neutralizacijom oznaka kategorije lica predikatnom se glagolu neutraliziraju i oznake
kategorije broja, jednina i mnoZina. U bezli¢nim recenicama tipa Grmi ili Pjevalo se cijelu
noc posljedica je te neutralizacije svodenje kategorije broja samo na jednu oznaku, oznaku
jednine. U bezli¢cnim recenicama sa subjektom, tipa Ne placa bog svake subote ili Psi laju,
a karavana prolazi, posljedica je te neutralizacije svodenje kategorije broja ili samo na ozna-
ku jednine (ne placa) ili samo na oznaku mnoZine (@aju).

Opreka se medu jedninom i mnoZinom u svakoj od tih recenica gubi. Tako npr. glagol
placatis punom paradigmom kategorije lica ima i punu paradigmu kategorije broja. U jednini
placam, placas, placa, u mnozini placamo, placate, placaju. Ali se u bezlitnoj reCenici tipa Ne
placa bog svake subote ta paradigma neutralizira svodenjem kategorije broja na samo jednu
oznaku, oznaku jednine trecega lica. Jednako tako glagol /zjati s punom paradigmom katego-
rije lica ima i punu paradigmu kategorije broja. U jednini /ajem, /ajes; laje, u mnoZini /ajerno,
lajete, laju. Ali se u bezli¢noj reCenici tipa Psi /aju, a karavana prolazi ta paradigma neutralizira
svodenjem kategorije broja samo na jednu oznaku, oznaku mnoZine trecega lica.

S neutralizacijom oznaka kategorije broja predikatnoga glagola u recenicama se toga tipa
neutraliziraju i oznake kategorije broja imenske rijei u nominativu kojoj predikatni glagol
kategorijom lica u reCenici otvara mjesto kao subjektu. U skladu s oznakama kategorije broja
u glagola, i tu se kategorija broja svodi samo na jednu oznaku. Zbog toga ta rijec u rece-
nicama toga tipa moze biti ili samo u jednini, kao npr. u recenici Ne placa bog svake subote
(ne moZze mmnozina Ne placaju bogovi svake subote), ili samo u mnoZini, kao npr. u recenici
Psi laju, a karavana prolazi (ne moZe jednina Pas, laje, a karavana prolazi*

S neutralizacijom kategorije broja imenske rije¢i u nominativu neutralizira se i sadrZaj
koji se tom rijecju oznacuje. S glediSta kategorije broja taj sadrZaj postaje nebrojiv: sadrzaj
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se imenske rijeCi bog jedninom te rijeci u reCenici Ne placa bog svake subote ne oznacuje
kao cjelovit pojedinacan predmet koji se moze brojiti, a sadrzaj se imenske rije¢i ps/ mno-
zinom te rijeci u recenici Psi laju, a karavana prolazi ne oznacuje kao mnogo cjelovitih
pojedinacnih predmeta koji se mogu brojiti. SadrZaj koji se tim rije¢ima oznacuje u grama-
tickom se kontekstu jedne i druge reCenice, neovisno o oznaci kategorije broja, jednini
i mnoZini,’> oznacuje kao jedinstven cjelovit pojam semanticka struktura kojega je takva
da mu se elementi ne mogu brojiti.

Funkcioniranje broja u glagola moze se prikazati i shematski:

Glagolska kategorija broja

P

jednina mnoZzina
Llice: placam, lajem — osoba llica: onaj koji govori, govornik — 1. lice: placamo, lajerno

2. lice: placas, lajes -osoba 2. lica: onaj kojemu se govori, sugovornik — 2. lice: placate, lajete
3. lice: placa, laje — osoba 3. lica: onaj o kojemu se govori, negovornik — 3. lice: placaju, laju

\

Gramaticka kategorija lica

i/

Semanticka kategorija oliCenja

\
/

liéno\ bezliér\

jednina mnoZina ili jednina ili mnoZina
1. lice: placam, lajem 1. lice: placamo, lajemo ili 1lice - nema osobe 1. l. kao vrsitelja — ili 1.
lice

- osoba 1. lica kao vrsitelj - ili 2.lice — nema osobe 2. I. kao vrsitelja - ili 2. lice
2. lice: placas, lajes 2. lice: placate, lajete ili 3.lice — nema osobe 3. L. kao vrsitelja - ili 3. lice

— osoba 2. lica kao vrsitelj -
3. lice: placa, laje 3. lice: placaju, laju

‘Q 8 ncfyﬁ .

Aktualizacija glagolskoga broja Neutralizacija glagolskoga broja
jednina mnoZina jednina mnoZina
Placam svoje racune.  Placaju svoje racune. Ne placa bog svake subote. *Ne placaju bogovi..
Pas laje cijelu noc. Psi laju cijelu noc. * Pas laje, a karavana prolazi.  Psi laju, a karavana...
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Jedninski i mnozinski oblici predikatnih glagola u bezlicnim recenicama nisu jednaki
jedninskim i mnoZinskim oblicima tih glagola u licnim recenicama. Tako npr mnoZinski
oblik /aju u bezlicnoj recenici Psi laju, a karavana prolazi u kategoriji broja semanticki
nema istu vrijednost kao morfoloski identiCan mnoZzinski oblik /zjuz u li€noj recenici Psi
laju cijelu noc. Vidi se to po sadrZzaju imenske rijei u nominativu (psi) kojoj u te dvije
recenice ta dva morfoloski identi¢na oblika predikatnoga glagola otvaraju mjesto kao
subjektu. Buduc¢i da je gramaticka kategorija lica i gramaticka kategorija broja tih dvaju
glagolskih oblika identi¢na, identi¢na je i gramaticka struktura imenske rijeci u nominativu
(psi) kojoj je tim oblicima u tim dvjema recenicama kao subjektu otvoreno mjesto.

Od jedne recenice do druge, od bezlicne do licne, ta se gramaticki identicna rije¢ (psi)
s glediSta kategorije broja razlikuje jedino po svojoj semantickoj strukturi. A ta nije
determinirana morfoloski utvrdivim oblikom glagola koji joj u recenici otvara mjesto,
njegovim oznakama lica i broja, nego njegovim semanticki utvrdivim oblikom, oblikom
sadrzaja koji se u tim oznakama glagolom oznacuje u dva razli¢ita konteksta. U recenici
Psi laju cijelu noc¢ semanticki je utvrdiv oblik predikatnoga glagola /aju lican, a u recenici
Psi laju, a karavana prolazi semanticki je utvrdiv oblik predikatnoga glagola /aju bezli¢an.
SadrzZaj je imenske rijeci kojoj mjesto u recenici otvara predikatni glagol u licnom obliku
brojiv, a sadrzaj imenske rijec¢i kojoj mjesto u recenici otvara predikatni glagol u bezlicnom
obliku nebrojiv.

Kao $to se iz izloZenoga vidi, promjene u nacinu oznacivanja sadrzaja predikatnoga
glagola s glediSta kategorije lica, kao licna ili kao bezli¢na, izravno utjecu i na promjene
u nacinu oznacivanja sadrZaja predikatnoga glagola s gledista kategorije broja i s njim
povezana sadrzaja imenske rijeci u nominativu kojoj predikatni glagol u reCenici otvara
mjesto. SadrZzaj koji ima, s,m glagol nema mogucénosti oznaciti ni kao brojiv ni kao
nebrojiv. Ali aktualizacijom i neutralizacijom oznaka kategorije broja glagol determinira
brojivost i nebrojivost sadrzaja imenske rijeci kojoj u recenici otvara mjesto.® Po tome se
vidi da je broj u glagolskih rijeci, premda zapostavljen, semanticki ¢i§¢i i gramaticki
primarniji od broja u imenskih. Broj u glagola zadaje odnose u kategoriji broja: aktualizira
ili neutralizira broj u imenica. Tek s brojem u glagola broj u imenica cini cjelinu kategorije
broja.

Brojivost se kao semanticko obiljeZje kategorije broja vezuje uz licnost kao semanticko
obiljezje kategorije oliCenja, a ne uz jedninu i mnozinu kao oznake gramaticke kategorije
broja, niti uz prvo, drugo i trece lice kao oznake gramaticke kategorije lica. Nebrojivost
se, s druge strane, kao semanticko obiljezje kategorije broja vezuje uz bezlicnost kao
semanticko obiljezje kategorije oliCenja, a ne uz jedninu kao oznaku kategorije broja, niti
samo uz trece lice jednine predikatnoga glagola kao oznaku gramaticke kategorije lica.
Granica izmedu licnoga i bezlicnoga i brojivoga i nebrojivoga ne povlaci se u morfologiji,
nego u semantici.

Buduéi da oznacivanje sadrzaja predikatnoga glagola u recenici kao licna ili kao
bezli¢na ne ovisi o oznaci kategorije lica, nego o gramatickom kontekstu u kojemu se
glagol upotrebljava, postoje u hrvatskom jeziku recenice u kojima se sadrZaj predikatnoga
glagola moZe oznaciti na oba nacina, i kao lican i kao bezli¢an. To su recenice tipa Pas
laje, Avion leti, Ovca bleji; Mladic pije i sl.

Te su re€enice dvoznacne. U jednom slucaju znace to da pas stvarno laje, da avion
stvarno leti, da ovca stvarno bleji i da mladi¢ stvarno pije, a u drugome da je svojstvo psa
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da laje, aviona da leti, ovce da bleji i mladica da pije (da je pijanac). U prvom slucaju
sadrzaj je predikatnoga glagola u tim recenicama oznacen kao lican, u drugome kao
bezlican. Kad je oznacen kao lican, osoba je trecega lica, iskazana u reCenicama imenicama
pas, avion, ovca, mladic, pretpostavljena kao vrSitelj radnje predikatnoga glagola. Kad je
oznacen kao bezlican, osoba trecega lica ne moZe biti pretpostavljena kao vrsitelj radnje.

U slucaju licne upotrebe glagola uz navedene se reCenice mogu uvrstiti recenice s
licnom zamjenicom trecega lica kao gramatickim izrazom osobe toga lica. Ta zamjenica
moze biti izreCena ili neizreCena, npr. Pas laje. Bijesan je, Avion leti. On se sada uspinje
na svoju visinu, Ovca bleji. Ona je vjerojatno zalutala, Mladic pije. Zedan je. U slucaju
bezli¢ne upotrebe glagola, kad recenice znace da je svojstvo psa da laje, aviona da leti, ovce
da bleji i mladic¢a da pije (da je pijanac), uz navedene se recenice ne mogu uvrstiti reCenice
s licnom zamjenicom trecega lica. Takve su recCenice u tom slucaju neovjerene: Pas /aje.
*Bjjesan je, Avion leti. *On se sada uspinje na svoju visinu itd.

Kad je sadrzaj predikatnoga glagola oznacen kao lican, uspostavlja se opreka njegova
jedninskog oblika prema mnozinskomu, npr. Pas laje — Psi laju, Avion leti — Avioni lete,
Ovca bleji — Ovce bleje, Mladic pije — Miladici piju. Kad je sadrZzaj predikatnoga glagola
oznacen kao bezli¢an, opreka se njegova jedninskog oblika prema mnoZinskomu neutralizira
tzv. generickim znacenjem, kojim se iskazuje svojstvo psa da laje, aviona da leti, ovce da
bleji i mladi¢a da pije (da je pijanac). Uz jedninske oblike glagola s tim znacenjem recenice
su s mnozinskim oblicima neovjerene: Pas laje — *Psi laju, Avion leti — *Avioni lete itd.

Genericko se znacenje moze izreci i mnozinskim oblicima glagola, uz uvjet da se
dokine opreka prema oblicima u jednini. Tada se u re¢enicama Psi laju, Avioni lete, Ovce

@ bleje, Mladici piju iskazuje svojstvo pasa da laju, aviona da lete, ovaca da bleje i mladica da @
piju (da su pijanci). Uz recenice se u mnoZini tada ne mogu uvrstiti recenice s licnom
zamjenicom trecega lica kao gramatickim izrazom osobe toga lica, npr. Psi laju. *Bijesni
su itd. U reCenicama s generickim znacenjem glagol mozZe biti ili samo u jednini, npr. Pas
laje, ili samo u mnoZini, npr. Psi laju, kao $to je to u poznatom primjeru Covjek je
smrtan — Ljudi su smrtni, a ne moze imati opreku jednina — mnoZina. Ta je opreka u tom
kontekstu generickim znacenjem neutralizirana.

S neutralizacijom glagolskoga broja neutralizira se i broj imenske rijeci kojoj glagol u
reCenici otvara mijesto. I ta rije¢c u tom kontekstu moze biti ili samo u jednini, npr. Pas
laje, ili samo u mnoZini, npr. Psi /aju. S neutralizacijom broja imenske rijeCi neutralizira
se i njezin sadrZzaj. Imenicom u jednini taj se sadrzaj ne oznacuje kao pojedinacan brojiv
predmet, a u mnoZzini kao mnogo takvih predmeta. I u jednini i u mnozini taj se sadrZaj
oznacuje kao jedinstven cjelovit pojam semanticka struktura kojega je takva da mu se
elementi ne mogu brojiti.

Ima u hrvatskom jeziku glagola znacenje kojih je takvo da im se kao predikatima u
odredenom gramatickom kontekstu neutralizira visitelj radnje. To su glagoli boljeti gusit],
mucity, gristi, spopasti, hvatati, obuzeti, peci, svrbjeti, Zuljati, zepsti, zanimati, oduseviti, srditj,
Izdavati, tresti, trti, proci, pritiskati, podilaziti itd. u reCenicama tipa Boli me glava, Mene
muce vrele Zudnje, Gusi ga kasalj, Psa izdaje snaga, More ih brige, Corjeka hvata strah, Ne
grize ih savjest, Gradonacelnika spopada bijes, Djevojku obuzima sjeta, Svrbi me dlan, Zuljaju
me cipele, Zebu me prsti, Trese ga groznica, Podilaze me srsi itd. ReCenice su s takvim
glagolima u tom kontekstu bezli¢ne. Paradigma im je kategorije lica reducirana samo na
dvije oznake: trece lice jednine i trece lice mnoZine (tipa Boli me glava i Bole me kosti).
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Takvi glagoli kategorijom lica i broja kao subjektu otvaraju u recenici mjesto samo
imenskoj rijei u nominativu kojom se oznacuje §to neZivo (glava, snaga, Zudnje, kasalj,
brige, cipele itd.), a rekcijom kao objektu mjesto samo imenskoj rijeci u akuzativu kojom
se oznacuje Sto Zivo (mene, me, njega, ga, covjeka, psa, gradonacelnika itd.).

Do neutralizacije vrsitelja u recenicama s tim glagolima u navedenom kontekstu ne
dolazi zato $to se imenskim rije¢ima u nominativu u njima obavezno oznacuje §to nezivo,’
nego zato $to se iz odnosa nezivoga prema Zivomu, koje se oznacuje imenskom rijecju
u akuzativu, nezivo ne moZe definirati kao vrSitelj. Ono $to je oznaceno samo kao neZivo,
npr. glava, ne moze biti vrSitelj radnji predikatnoga glagola (boli) kojom je kao objekt
zahvaceno ono §to se oznacuje samo kao Zivo (npr. mene). Stanju u koje je radnjom
predikatnoga glagola dovedeno ono $to je objektnom rijecju u akuzativu oznaceno kao
zivo (hvata covjeka) subjektna rije¢ u nominativu (strah) s obiljezZjem neZivoga u reCenici
Covjeka hvata strah moZe biti samo uzrok.

Cim se gramaticki kontekst upotrebe glagola promijeni, vec¢ina glagola iz navedene
skupine dobiva punu paradigmu kategorije lica, npr.: Mucim sve oko sebe, Mucis nas
svakodnevno, Cesto muci Zivotinje, Mucite sami sebe, Hvatao sam lisicu, Policija hvata
bjegunca, Navecer hvatamo golubove itd. U tim reCenicama predikatni se glagoli nalaze
u licnoj upotrebi. Ta se upotreba znacenjski bitno razlikuje od bezlitne: Djevojku muci
ljubav, Covjeka hvata panika itd.

Do neutralizacije glagolskoga broja dolazi i u re€enicama u kojima se predikatni glagol
upotrebljava sa zbirnim imenicama kao subjektima, npr. 7elad pasei Telad pasu (jednina
i mnoZina za istu zbirnu imenicu), zatim Lisce pada (samo jednina) prema List pada i
Listovi padaju (i jednina i mnozina), pa onda Braca pjevaju (samo mnozina), prema Brat
pjeva (samo jednina, bez mnozZine), pa Pefero studenata putuje (samo jednina), prema
Student/studentica putuje i Studenti/studentice putuju (i jednina i mnozina) itd. Jednina
i mnozina kao morfoloski utvrdivi oblici kategorije broja predikatnoga glagola u recenici
uz zbirne imenice kao subjekte semanticki nemaju vrijednost jednine i mnozine. Odvojene
jedna od druge, u takvu gramatickom kontekstu jednina i mnozina imaju vrijednost
zbrojine. Zbrojina je oznaka kategorije broja zbirnih imenica (Peti 2001, 209-250). Tom su
oznakom obuhvaceni i predikatni glagoli koji se sa zbirnim imenicama slazu u jednini i
mnoZzini.

Glagolska je kategorija broja neutralizirana i u recenicama u kojima se kao subjekti
upotrebljavaju imenice uz glavne brojeve i priloge koli¢ine, tipa Uz obalu je plivalo deset
riba, Na trgu prosvjeduje mnostvo gradana. U takvu gramatiCckom kontekstu i s
imenicama u jednini i s imenicama u mnoZini predikatni je glagol uvijek samo u jednini,
npr. Jedan ucenik ne ide na izlet : Sto ucenika ide na izlet, Mnogo ucenika putuje u
skolu viakom.

Samo na oznaku jednine predikatni se glagol tu svodi zato §to je kategorija broja
imenskih rijeci uz glavni broj i prilog koli¢ine neutralizirana. Sadrzaj oznacen imenicom
u jednini uz glavni broj (jedan ucenik) ne oznacuje se kao jedno koje bi bilo u opreci
prema mnogo, a sadrZaj oznaCen imenicom u mnozini uz glavni broj i prilog koli¢ine (szo
ucenika, mnogo ucenika) ne oznacuje se kao mnogo koje bi bilo u opreci prema jedno.

I u jednini i u mnoZini sadrzaj se imenske rijeci uz glavni broj i prilog koli¢ine oznacuje
kao izbrojena ili kao neizbrojena koli¢ina. Umjesto na obiljezje jednosti i mnogosti, sadrZaj
se imenice uz glavni broj i prilog koli¢ine i u jednini i u mnoZini svodi samo na jedno
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semanticko obiljeZje, obiljeZje kolicine. Koli¢ina nije obiljezje gramaticke kategorije broja,
pa joj oznake te kategorije ne mogu biti izraz. Koli¢ina je semanticko obiljeZje matematicke
kategorije broja. Uz imenice s takvim obiljeZjem predikatni su glagoli samo u jednini.

Bezli¢nih recenica s neutraliziranom oznakom kategorije broja predikatnoga glagola u
jeziku ima viSe nego §to na prvi pogled izgleda. Ovdje je uz opis postupka aktualizacije i
neutralizacije sadrZaja predikatnoga glagola upozoreno na nekoliko tipova takvih recenica.
No nacelno se moze reci da se takve recenice javljaju svagdje gdje uz radnju predikatnoga
glagola nije istaknut i njezin vrsitelj. Vrlo ¢esto se to dogada upravo s glagolima nepot-
puna znacenja, koji zahtijevaju dopunu kakvom imenskom rijecju. Takvi se glagoli tu po
funkciji priblizuju sponi. Umjesto da se ostvaruje, radnja im se, bez visitelja u prvom pla-
nu, pretvara u kvalifikaciju osobe odredenoga lica.

Tako nastaju recenice tipa Iznajmlijujem bacve za vino, Ustupam pravo na uvoz auto-
mobila, Popravijam sve vrste televizora, Dajem usluge prijepisa, Prodajem kucu itd. Uvjeto-
vane specificnim komunikacijskim potrebama, svojim bezlicnim sadrZajem te su recenice
prikladne za objavljivanje kao oglasi. Prvo lice jednine moZe se u njima bez promjene
znacenja zamijeniti prvim licem mnozine: Iznajmljujemo bacve za vino, Popravijamo sve
vrste televizora, Dajemo usluge prijepisa itd. Da je sadrzaj u tim reCenicama oznacen kao
bezli¢an, utvrdivo je moguc¢no3c¢u njegove parafraze u bezli¢noj formi: iznajmijuju se bacve
za vino, prodaje se kuca itd.

Isticanje svojstva pred radnjom prevladava i u bezli€nim recenicama tipa K¢/ mi pjeva
u operi (operna je pjevacica), Sin mi predaje na fakultetu (predavac je na fakultetu), Jgram
u Dinamu (igra¢ sam Dinama), Svira po barovima (barski je svira¢), Dijete mu jos ide u

@ skolu (Skolarac je), Marko pise pjesme i kritike (pjesnik je i kriticar) itd. Zbog izuzetna @
komunikacijskog ucinka tih recenica njihove bezlicnosti najceS¢e nismo ni svjesni.

Biljeske

! Otklon od takva shvacanja bezlicnosti nalazimo u Raguzevoj Prakticnoj hrvatskoj gramatici (str. 76).
Ondje se osim u treem licu jednine moguénost izraZavanja bezlicnosti pretpostavlja i za drugo lice
jednine, te za prvo i trece lice mnozine. Izmedu ostaloga Raguz upozorava na upotrebu bezli¢nih
recenica u kulinarskim uputama, tipa Posudu napunite vodom i dodate malo soli, Kolac preljete
Slagom, Preprzimo luk na maslacu i stavimo na nj pripremljene odreske itd.

2 KatiCi¢ je u Sintaksi (str. 77) s tim u vezi izricit: “Bezlicni glagoli nisu dakle obiljeZzeni time $to ne
otvaraju mjesto subjektu, nego time §to im je sadrzaj pri bezlitnoj uporabi takav da mu se kao rijeku
ne moze dodati vrsilac”.

3 Primjer istoga tipa nalazi se i u naslovu knjige koja mi je nedavno dosla pod ruku, a glasi Jedem,
dakle mrsavim (sa znaCenjem ‘kad se jede mrSavi se, jedenjem se mrSavi).

* ReCenicu Pas laje, a karavana prolazi moguce je pretpostaviti i s jedninom kao oznakom kategorije
broja, ali u tom slucaju to viSe nije poslovica.

> Neovisno zato $to su oznake te kategorije tu neutralizirane.

6 Analiza navedenih primjera moze posluziti kao dokaz da je u lingvistici neodrZiva teza po kojoj se
imenice na brojive i nebrojive dijele kao leksemi. Iz izloZenoga se lijepo vidi da jedna te ista imenica,
u naSem slucaju imenica pas, a tako je i s ostalima, u jednom gramatickom kontekstu moZze biti
brojiva, u drugom nebrojiva. Kontekst u kojemu je imenica brojiva odnosno nebrojiva nije uvjetovan
leksickim znacenjem imenice, nego njezinim kontekstualno uvjetovanim gramatickim znacenjem.

7 Svojstvo neZivosti oznaceno imenskom rijecju kao leksemom u funkciji subjekta nije razlog neutralizaciji
vrsitelja radnje koji se tom rije¢ju oznacuje, Sto se vidi u reCenicama tipa Vjetar rusi stabla ili Zemlja
Ceka kisu itd. u kojima se imenicama za neZivo (vjetar, zemijja) oznacuje vrsitelj.

46

ZSS2003-peti.pmd 46 27.7.2003, 23:34
Black




N

Mirko Peti, Broj u glagola

Literatura

Bari¢, E. i dr. (1979): Prirucna gramatika hrvatskoga knjizevnog jezika, Skolska knjiga,
Zagreb.

Corbett, G. (2000): Number, Cambridge University Press, Cambridge.

Katici¢, R. (1986): Sintaksa hrvatskoga knjizevnog jezika, JAZU - Globus, Zagreb.

Kekez, J. (1984): Poslovice i njima srodni oblici, Zavod za znanost o knjizevnosti, Zagreb.

Peti, M. (2001): Zbrojina, Rasprave Instituta za hrvatski jezik i jezikoslovije, 27, 209-250,
Zagreb.

Peti, M. (2002): Matematicki broj prema gramatickome, Rijecki filoloski dani, 4, 351-364,
Rijeka.

Raguz, D. (1977): Prakticna hrvatska gramatika, Medicinska naklada, Zagreb.

Walter, H. (1984): O semantici kategorije broja u okviru glagolske sisteme srpskohrvatskog
jezika, Rod i broj u srpskohrvatskom jeziku, Naucni sastanak slavista u Vukove
dane, Referati i saopstenja 13/1, 259-267, Beograd.

47

Z5S2003-peti.pmd 47 27.7.2003, 23:34
Black

N IEEEN ® EEEEEE EEE NI




|| RN T T 1] o [(TTTTTNTT N ||

Zrinka JELASKA (Zagreb)

PROIZVODNJA GLAGOLSKIH OBLIKA HRVATSKOGA
KAO STRANOGA JEZIKA: od infinitiva prema prezentu

ako svaki jezik ima na milijune rijeci, otprilike polovica svakodnevnih govornih i pisanih

tekstova sastoji se samo od stotinjak istih rijeci, a cak osamdesetak posto tih tekstova
sadrZi tek oko dvije tisuce najcescih rijeci. Poznati su razli¢iti nac¢ini ucenja drugoga ili
najces¢im rijeima i reCenicama (npr. Sharpe, 1992) jer ¢e ga se tako moci brzo upotrijebiti
za sporazumijevanje u razli¢itim svakodnevnim situacijama.

Za hrvatski nije istraZeno koliko bi rijeci sadrZzavao temeljnji rjecnik, niti koje bi to rijeci
bile. Prema istrazivanjima za druge jezike za osnovno svakodnevno sporazumijevanje
govorom dovoljno je znati oko dvije tisuce najcescih rijeci, za Citanje do pet tisuca rijeci
(Schmitt, 2000, 143). Tako polaznik koji je naucio dvije tisuce temeljnih njemackih rijeci
zna oko 80 posto najvaZznijih rijeCi u pisanome i govornome sporazumijevanju, dok daljih
5-10 posto tekstova pokriva kad nauci idu¢u skupinu do otprilike Cetiri tisuce najces¢ih
rijeCi (npr. Langenscheidt, 1998; tako i Langenscheidt, 2000. za engleski). Za razliCite je
jezike razlicit odnos broja rijeci i pokrivenosti teksta (Loncari¢, 1977), no on se krece u

@ okviru navedenih brojaka (npr. Nation, 2001). Stoga se moZe pretpostaviti da bi slicno bilo @
i s hrvatskim.

Iznad Cetiri-pet tisuca rijeci covjeku se rje¢nik nepredvidljivo §iri pa viSe nije jednostavno
odrediti najkorisnije rijeCi po Cestoti. Tada su potrebni drugi nacini ucenja jer je tada
vaZzniji nacin kako su rijeci strukturirane u govorikovu umu nego njegov opseg.

Ovisnost gramatickih pravila o veli¢ini rje¢nika

Rg')e(:njk se uci drugacijim nacinima od gramatickih struktura, no za strance je korisno
smisliti pristupe koji ¢e se obazirati i na jedno i drugo. Osnovno bi nacelo bilo da
se strancima koji Zele znati hrvatski da bi se njime sporazumijevali, a ne poglavito iz
lingvistickih (ukljucivo i slavistickih) pobuda, na pocetku ucenja hrvatskoga nude samo oni
gramaticki opisi i pravila kojima ¢e se plodno sluziti u svome ogranicenome rjec¢niku. To
znaci da pravila koja se odnose na mali broj rijeci opcenito ili mali broj rijeci pocetnoga
rjecnika iz pedagoskih razloga ne treba ni prikazivati. Jer viSak znanja moZe u tome
osjetljivome razdoblju susreta s novim jezikom odmoci, a ne pomo¢i, ma kako on bio
lingvisticki zanimljiv i dosjetljiv. Strancu je na primjer bolje da nau¢i misao - misli - mislju
jednostavno kao razlicite oblike iste rijeci, nego kao rije¢ koja mijenja glasove pravilima o
nepostojanome g, vokalizaciji i jotaciji, jer ¢e mu dugo to biti jedina takva rijec. Tek poslije,
u naprednijim razdobljima njegova ucenja, moZze mu se objasniti da se ta rije¢ proizvodi
trima pravilima koja djeluju i u drugim rije¢ima.
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Zrinka Jelaska, Proizvodnja glagolskih oblika hrvatskoga kao stranoga jezika: od infinitifa prema prezentu

Podjela glagola na vrste i razrede u hrvatskim gramatikama

‘[J'éeéi hrvatski stranci se susrecu s morfoloSkom raznoliko$¢u glagolskoga sustava, koji
je posebno slozen zbog brojnih fonoloskih promjena pojedinih tipova. Hrvatske
gramatike glagole tradicionalno dijele u Sest vrsta, iako neke nadodaju i sedmu vrstu ili
skupinu ‘nepravilnih glagola2.
U dana$njim hrvatskim gramatikama postoji nekoliko podjela glagola na vrste i
razrede ( Bari¢ i ostali, 1979, 1990, 1995, 1997; Babic i ostali 1991. a; Babi¢, 1986, 1991. b, 2002;
Raguz, 1997). Prva gramatika preuzela je podjelu koja se oslanja na CeSkoga lingvista
Dobrovskoga, tradicionalno prihvacenu u hrvatskim gramatikama (npr. Florschtz, 1916),
i to u obliku iz gramatike Brabec-Hraste-Zivkovi¢ (1968), koja ve¢ u svom prvom izdanju
(1952) navodi u biljesci: ‘U starije vrijeme glagoli su se dijelili po infinitivnoj osnovi u Sest
vrsta. Tako su ih dijelili: Dobrovsky, Miklosi¢, Danici¢, Mareti¢, Novakovi¢, Florsch,tz i dr.
U novije vrijeme provodila se dioba glagola po prezentskoj osnovi u pet vrsta. Tako su ih
dijelili: Leskien, Stojanovi¢ i Musulin. Kako ni jedna ni druga dioba nije savrSena (...) mi
¢emo glagole suvremenoga knjizevnog jezika u ovoj gramatici podijeliti u Sest vrsta po
infinitivnoj osnovi. U Sest vrsta dijele se glagoli i u gramatikama ostalih slavenskih jezika.2
(str. 105).
Druge dvije gramatike u podjeli na vrste oslanjaju se na ¢lanak iz Jezika (Babi¢, 1980),
iako se medusobno razlikuju.
Radi uocavanja slicnosti i razlika u te tri podjele navest ¢emo glagolske vrste i razrede
u najnovijim izdanjima hrvatskih gramatika od devedesetih godina, koje se mogu nabaviti
@ u knjizarama. Te su podjele utemeljene na donekle razlicitim kriterijima, ali sve su @
namijenjene izvornim govornicima. One su ovdje saZete i usustavljene kako bi bile §to
usporedljivije. Poslije razreda u zagradi su navedeni glasovi kojima zavr§avaju prezentske
osnove i primjeri glagola koji pripadaju toj vrsti. S desne su strane masno napisani
infinitivni zavrSetci.

a) Babic¢ i ostali (1991)

L. vrsta
1. razred: (-t -d -s -z +n) plesti: pletem, jesti: jedem, donijeti: donesem -Vsti -nijeti
2. razred: (-p -b) grepsti: grebem, crpsti: crpem -Ksti (tj. -psti)
3. razred: (-k -g -d -d +n) peci: pek- pecCem, leéi: leg- leze, i¢i: idem -Ci
4. razred: (-r) umrijeti: umrem, zreti: zrijem, zrem, trti: trem/tarem -reti, -rijeti -rti
5. razred: (+m,n,j) Cuti: Cujem, smjeti: smijem, kleti: kunem,
oteti — otmem -uti, -(jeti
6. razred: (+j) piti: pijem, biti: bijem, biti: jesam -iti

7. razred: dati: dam, dadem, dadnem, znati: znam, znadem, sjati: sjam -ati

II. vrsta -nuti tonuti: tonem -nuti
IIl. vrsta -jeti -ljeti -njeti vidjeti: vidim, voljeti : volim, crvenjeti : crvenim -jeti, -ljeti, -njeti
IV. vrsta -iti raditi: radim -iti
V. vrsta -ati -ati
1. razred: -im (j ¢ § Z §t zd) bojati: bojim, lezati: lezim kricati: kri¢im : -im
2. razred: -em smijati se: smijem se, davati: dajem, pljuvati: pljujem : -em, +vati
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3. razred: -jem jahati: jaSem, micati: miem, lagati: laZzem,

obrtati: obréem : -je
4. razred: -am pitati: pitam : -am
VL. vrsta - kupovati: kupujem, dopisivati: dopisujem, biCevati: biCujem -ivati, -ovati, -evati

b) Raguz (1997)

I. vrsta
1. razred: (-t -d -s -z) plesti: pletem, jesti: jedem, donijeti: donesem -Vsti -nijeti
2. razred: (-p -b) grepsti: grebem, crpsti: crpem -Ksti
3. razred: (-k -g -d -d +n) peci: pek- pecem, leci: leg- leZe, i¢i: idem  -¢i
4. razred: (-r) umrijeti: umrem, zreti: zrijem, zrem, trti: trem/tarem  -rti -reti -rijeti
5. razred: (-n -m -p) kleti: kunem, bdjeti: djenem, nasuti: naspem -eti -uti
6. razred: piti: pijem, smjeti: smijem, cuti: Cujem -iti -jeti -uti
7. razred: zvati: zovem, brati: berem, stati: stanem, mljeti: meljem -ati -jeti
II. vrsta -nuti tonuti: tonem -nuti
IIl. vrsta -jeti -ljeti -njeti vidjeti: vidim, Zeljeti: Zelim, pocrnjeti : pocrnim  -jeti
IV. vrsta -iti raditi: radim -iti
V. vrsta -ati -ati
1. razred: -em brijati: brijem, penjati: penjem, derati: derem,
revati: revem : -em
@ 2. razred: -jem jahati: jaSem, micati: micem, lagati: laZzem, @
obrtati: obréem ! -jem
3. razred: -im (j ¢ § Z §t Zd) bojati: bojim, lezati: leZim,
kricati: kri¢im : -im

4. razred: -am pitati: pitam, dati: dam/dadem, prepoznati: prepoznam : -am
VI. vrsta -Vvati : -ujem -ovati (putovati : putujem) -vati
-ivati (putovati : putujem)
-evati (biCevati : bicujem)
-Vvati : Vjem -uvati (pljuvati, kljuvati, obecavati)
-avati (upoznavati, davati)
VIL vrsta - nepravilni glagoli: biti: jesam/sam, budem, htjeti: ho¢u/¢u, -iti -jeti -¢i
i¢i: idem i njegovi prefigirani likovi

c) Bari¢ i ostali, 1997.

L. vrsta - infinitvno-aoristna osnova nema tvorbenog morfa

1. razred (t d) plesti: pletem. bosti: bodem -sti

2. razred (s z) pasti: pasem, gristi: grizem, donijeti/donesti: donesem -sti  -nijeti

3. razred (p b) crpsti: crpem, zepsti: zebem, usuti: uspem -sti - -uti

4. razred (k g h) peéi: peku, stri¢i: strigu, vréi: vrhu, moéi : mogu -Gi

5. razred (n m) kleti: kunem, oteti: otmem, naduti: nadmem -eti  -uti

6. razred (r lj) umrijeti: umrem, mljeti: meljem, klati: koljem,

trti: tarem, zreti: zrem/zrim -jjeti -eti -ati

-rti

7. razred (i u je/i) piti: pijem, Cuti: ¢ujem, izuti : izujem, umjeti: umijem -iti  -jeti -uti
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IL. vrsta - morf - nu (-nuti) u infinitivnoj i n u prezentskoj osnovi -nuti
dignuti : dignem

III. vrsta - prezentski nastavci imaju morf 7 (-im), infinitiv zavr§ava na... -eti  -ati
1. razred glagoli na -eti s morfom je i glagoli s osnovom Jje, nje, re) -eti
vidjeti: vidim, Zeljeti: Zelim, vreti: vrim, bdjeti:bdim

2. razred s morfom a iza j ¢ Z $§t zd bojati: bojim, kricati: kri¢im -ati
IV. vrsta- infinitivna osnova ima morf i moliti: molim -iti
V. vrsta - inf. osnova morf a, osim onih s prezent. nastavcima s morfom -i -ati

1. razred (-am) gledati: gledam, dati: dam/dadem/dadnem, znam/znadem
stati: stanem, tkati: tkam

2. razred ( -em + jotirana osnova) pisati: piSem, jahati: jaSem, Setati: Se¢em

3. razred (-em) orati: orem, derati: derem, Zderati: Zderem, revati: revem
brati: berem, zvati: zovem, slati: $aljem, gnati: gnam/Zenem

4. razred (pz -jem, infiksi j(@) -v(@) u infinitivnoj osnovi)
pljuvati: pljujem, sijati: sijem, davati: dajem, poznavati: poznajem

VI vrsta - infinitivna osnova morfi ova, eva, iva, prezentska morf u -ovati-ivati
putovati: putujem, kazivati: kazujem, bicevati: bicujem -evati
VIL. Nepravilni glagoli -iti  -jeti -Ci -ati

biti: jesam/sam/ budem (bi- jes- s- bud-)
htjet: hocu/¢u htjednem

@ i¢: idem ( i- id- i8- id) + sloZenice od i¢i do¢i naci poci otiéi izaci izici @
spat: spim + sloZenice od spati zaspati zaspim

U svrstavanju razli¢itih ¢lanova u istu skupinu mogu se neke razlike zanemariti, a neke
slicnosti previdjeti ako se za to ima kakav razlog. Jasno je da ¢e takvi ¢lanovi onda biti
rubni i izazivati poteSkoce. U navedenim je podjelama takav slucaj s glagolima poput davati
i pljuvati. U prvoj gramatici (Babic i ostali, 1991) smjeSten je u 2. razred pete vrste vjero-
jatno zato $to mu je prezentski zavrSetak —jem kao i kod smjjem, a tako je i s treom
gramatikom (Bari¢ i ostali, 1997), samo je to 4. razred pete vrste. U drugoj gramatici
(Raguz, 1997) smjeSten je u Sestu vrstu jer im se

kao i kod kazivati, putovatii bicevatiinfinitivno va zamjenjuje prezentskim je. No kod
predavatii poznavati a pred v ne smjenjuje se s i, kao kod iva, ovai eva (uva nije problem
jer vec jest u). Predavati je moglo biti svrstano i s glagolima poput pisati: pisem, Setati:
Secem jer mu se kao i njima mijenjaju oba glasa pred infinitivnim nastavkom, obja$njenje
bi bilo u smjenjivanju usnenoga prijelaznika v nepcanim prijelaznikom j.

Da bi se jos jasnije vidjele moguce teskoce sa svrstavanjem pojedinih glagola u razrede,
ali i s poimanjem prikazanih podjela na glagolske vrste, narocito razreda i njihovih razli-
kovnih obiljeZja, u prilogu 1. prikazane se usporedne podjele na vrste i razrede triju nave-
denih gramatika i podjela predlozena u ovome radu.

Uloga podjela u vrste i razrede za izvorne govornike i strance

odjela u vrste i razrede za izvorne govornike sluzi lakSem snalaZenju medu glagolima
koje oni ve¢ znaju. Ako susretnu nov i nepoznati glagol, koji nije zastario ili rijedak
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korijenski glagol, izvorni govornici mogu prema podsvjesnim pravilima proizvoditi njegove
oblike kad svjesno i ne znaju kojoj bi vrsti i razredu pripadali. No izvorni ¢e govornici u
svim slucajevima neprototipnih ¢lanova ili rubnijih podjela imati teSkoca s jezikoslovnom
podjelom, a ne s jezicnim znanjem.

Za strance koji hrvatski tek uce podjela na skupine, vrste i razrede ima smisla ako im
pomaze da ga nauce. Stoga ove podjele u nekim svojim dijelovima ne odgovaraju na tu
vaZznu potrebu stranaca koji u€e hrvatski. U prve se dvije lako mogu upamtiti glagolske
vrste, teSkoca je u paméenju nekih razreda. Na primjer, u prvoj gramatici (Babic i ostali,
1991) u prvoj vrsti tri razreda imaju po dva ili tri razlicita zavrSetka. U drugoj gramatici
(Raguz, 1997) to se jo$ i povecava, a glagoli sa zavrSetcima -uti i -jeti pripadaju u po dva
razreda, a sa -iti, -jetii -¢7jo$ i u sedmu vrstu. U podjeli tre¢e gramatike (Bari¢ i ostali,
1997) ipak nije dosljedno provedeno svrstavanje po infinitivu jer u trecu vrstu, koju ¢ine
glagoli §to zavrSavaju na -jeti odnosno -etj idu i glagoli koji su infinitivom jednaki gla-
golima pete vrste, svi zavrSavaju sa -ati K tomu glagoli prve vrste na -sti i -uti pripadaju
trima razli¢itim razredima, a medu nepravilne glagole idu glagoli na -ci, -ati, -jeti i -iti

Podatci potrebni strancima

Za glagole koje prvi put susrecu samo u jednom obliku strancima bi koristilo da mogu
iz toga oblika znati kakvi su ostali, bilo tako da znaju kako napraviti drugi ili ostale,
bilo tako da znaju da ne mogu proizvesti drugi ili ostale, nego ih moraju prvo nauciti.
Stranci koji imaju iskustva s ucenjem jezika uglavnom i ocekuju neku koli¢inu glagola cije
@ ¢e oblike morati pamtiti, a ne¢e ih mo¢i analogijom ili pravilima proizvoditi. @

Kako je nuznost ucenja oblika obiljezje vecine hrvatskih korijenskih glagola, tj. glagola
bez tematskoga vokala u infinitivu, njih stranci obi¢no zovu nepravilnim glagolima. Taj
je naziv popularan kod onih koji jezike uce, usprkos velikom otporu jezikoslovaca koji
ponavljaju da u jeziku nema nepravilnosti, da su i tzv. izuzetci oblikovani svojstvenim
pravilima. Pisci gramatika razli¢itih jezika, posebno onih namijenjenih strancima, obi¢no
podlijezu $iroj citateljskoj publici, a ne stru¢njacima, pa se sluze nazivom nepravilni, koji
znaci: posve ili slabo predvidljiv uzorak promjena oblika.

Kada u tekstu naidu na nepoznati glagolski oblik: prezent, imperativ, glagolski pridjev
radni itd., stranci bi trebali znati pod kojim ¢e ga infinitivnim oblikom pronaéi u rje¢niku.

Kada sami uce nove glagole kako bi ih upotrijebili, strancima je vazno znati kako
mogu iz jednoga oblika pretpostaviti ostale. To najc¢esce ¢ine pomocu rjecnika, i to dvoje-
zicnih, u kojima se redovito pojavljuje infinitiv kao jedini glagolski oblik (tako je npr. u
Langenscheidtovim dvojezi¢nim rjecnicima hrvatskoga: Croatian, Kroatisch, Croato, Croata...
koji imaju po petnaestak tisuca rijeci).

Popis odnosa izmedu infinitiva i prezenta, najvaznijih glagolskih oblika koji su temelj
za proizvodenje ostalih oblika, jedna je od vaznih potreba u predstavljanju hrvatskoga
glagolskoga sustava strancima. Kako prema nekim fonoloski istim infinitivnim zavrSetcima
mogu stajati razliCiti prezentski oblici, a prema fonoloski istim prezentskim zavrSetcima
razli¢iti infinitivni oblici, strancu je vrlo korisno znati dva podatka:

1. kakve su sve teorijske mogucnosti prezentskoga oblika prema odredenom infinitivnom
i obratno: infinitvnoga prema prezentskome, kako bi ih predvidio ili znao da ih ne
moze predvidjeti pa ih mora nauciti;
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2. koliko je otprilike glagola koji se ponaSaju na jedan, drugi, katkad i tre¢i ili cetvrti nacin
kako bi sam mogao pretpostaviti koliko mu je korisno posluziti se pravilom, tj. kolika
je vjerojatnost da ¢e proizvesti tocan oblik.

Koli¢inski podatci

gramatici S. Babic¢a i ostalih (1991) navode se neki koli¢inski podatci o glagolskim
vrstama. Tako se za II. vrstu kaZe da su takvi glagoli brojni zbog plodne tvorbe gla-
gola sufiksom

-nuti, za 1L vrstu da ima Sezdesetak osnovnih i dvjestotinjak sloZenica, a za IV. da je
mnogo takvih glagola. Za 1. razred 5. vrste nabrojano je sedamdesetak glagola, za 2. razred
navedeno je da im je broj ograni¢en, nabrojano je trideset glagola osim glagola na -Jat;
-njatii - ratiza koje je navedeno da su imperfektivizirani s proSirenom osnovom korijenskih
glagola i glagola sa -nuti, za 3. razred navedeno je da ih ima znatan broj, za 4. razred veliko
mnostvo. Za skupinu glagola sa zavrSetkom

-evatiiz VL. vrste da ih je desetak, a glagole na - ivatida ih je velik broj (imperfektivizirani
sufiksima -(j)ivati).

I u gramatici D. Raguza (1997) navode se podaci po broju glagola nekih vrsta. Za 1.
razred 1. vrste navodi se da ih skupa s prefigiranima ima oko 200, za 3. razred da glagola
na -¢f s njihovim alternativnim likovima na -nut/ za svrSena znaenja ima oko 350. Za
glagole sa -nnutinavodi se da ih je viSe od tisucu, za glagole trece vrste kao voljeti nekoliko
stotina, za glagole Cetvrte vrste kao moliti viSe od Sest tisuca. Za treci razred pete vrste
navodi se da ih ima oko 70 osnovnih, na koje treba nadodati prefigirane, a za cetvrti da
je to najbrojnija skupina glagola.

Proizvodnja i prepoznavanje oblika

Kada hrvatski proizvode, stranci znaju Sto Zele reci, ali ne znaju kako. Tada im trebaju
razliciti oblici rijeci koju u rje¢niku imaju u polaznom obliku, za hrvatski u infinitivu.
Kad hrvatski pokuSavaju razumijeti, cuju ili vide kako, ali ne znaju $to. Tada im trebaju
polazni oblici rijeci kako bi ju pronasli u rjecniku ili kako bi ju razumjeli u njezinu temeljnu
znacenju, ali i recenicni oblici kako bi ju razumjeli u njezinoj receni¢noj ulozi.

Kako se jezici medusobno manje razlikuju oblikom nego sadrzajem, strancima ¢e biti
nacelno lakse polaziti od poznatoga znacenja i uciti oblike hrvatskih glagola nego prepoznati
i obraditi nepoznate oblike kako bi pomocu njih dosli do polaznoga i saznali mu sadrZaj.
Stoga ce se ovaj rad baviti glagolima polazeci od poznatoga infinitiva i krecuéi prema pre-
zentu. U jednom buduéem radu pozabavit ¢emo se drugom potrebom stranaca koji uce
hrvatski da iz ostalih oblika: poglavito prezenta, ali i glagolskih pridjeva itd. otkrije o
kakvom je glagolu rijec i proizvede njegov infinitiv.

Razlog je i praktican. Postoje brojni dvojezi¢ni hrvatski rjecnici u kojima jednostavno
pide da je rijec glagol ili to korisnik moZe iz prijevoda zakljuciti. No kad pokuSava razumjeti
glagole u tekstu, govornome ili pisanome, a zna tek malo o hrvatskome, stranac moze
imati poteskoca s odredivanjem $to je uopce glagol, a $to neka druga rijec. Stranci pocet-
nici mogu u tekstu pomisliti da su rije¢i nepoznati, mogucnostiili cetvrti infinitivi, ili pak
da su morem, znacenjem, €ak i Zeljom, vojjom (iako nema glagolskoga zavrSetka -om) u
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1. licu jednine glagola morati, znaciti, Zeljeti, voljeti, da i ne spominjemo homofone kao
crnim (pridjev crni glagoli crniti crnjet)), lijepim (pridjev jep i glagol fjepit), igra (imenica
Igra i glagol jgrati), kazalo (sadrzaj i pridjev radni glagola kazati) itd. Zato je potrebna i
receniCna analiza, ne samo obli¢na.

VeliCina rjeCnika i glagolska pravila

poucavanju hrvatskomu glagolskomu sustavu vazno je i znati koliki je trenutacni ili
buduc¢i rjecnik kojim se stranac sluzi kako bi se znao odmijeriti odnos glagolskih po-
pisa i propisa. Naime, kao i kod svakoga ucenja jezika, ukljucujuci i materinski, na pocetku
se uce glagoli i njihovi oblici. Tada i nisu uvijek nuzna pravila, narocito ako su malo plodna.
Hrvatska je glagolska morfologija sloZeno ustrojena, ali zapravo je veca teSkoca u fonoloskim
promjenama glagolskih oblika koje u znacenju ne igraju nikakvu ulogu.

Strancima je u nekim slu€ajevima bolje i ne znati kakve su sve teorijske moguénosti
odnosa izmedu infinitiva i prezenta, dva najvaznija oblika za odredivanje sprezanja. U skla-
du s onim §to je reCeno ve¢ na pocetku rada, bolje je da stranac i ne zna podrobna pravila
za proizvodenje glagolskih oblika ako nisu dovoljno plodna op¢enito, ili u njegovu hrvatskome
rjecniku. Jednostavnije je da nauci nekoliko glagola malo zastupljenoga tipa jednostavno kao
posebnost, kao tzv. nepravilni glagol, npr. kupovati, stanovati, putovati Na jednom primjeru
opS$irno ¢emo objasniti zasto je katkad bolje ne znati pravila na pocetku ucenja.

@ Nepozeljnost pravila za male popise @

Moiemo strancu reci da glagoli koji zavrSavaju s -af7 mogu u prezentu zavrSavati sa
-im samo ako zavr$avaju s nepcanicima j ¢ Z s st Zd, $to se navodi u sve tri prikazane
gramatike, samo s razliCitim brojem vrste i razreda: 5.1 (Babi¢ i ostali, 1991), 5.3 (Raguz,
1997) ili 3.2 (Baric¢ i ostali, 1997, gdje se ne navodi s). No ako stranac to nauci kao pravilo,
time mu nismo u€inili uslugu, bar na pocetku ucenja hrvatskih glagola.

Najprije, odrasli stranci, narocito oni koji ve¢ imaju iskustva u u€enju stranih jezika,
rado saznaju pravila jer tako unose red u njima kaoti¢ne podatke novoga jezika. Osim
toga, misle da tako mogu ovladati bar djeli¢em novoga nepoznatoga jezika. Zato Cesto
precuju upozorenja da pravila nisu sveobuhvatna. Kad im govorite da glagoli s infinitivnim
oni kao da ne cuju ili ne razumiju ono mogu i jedino ¢ak i kad su to zapisali ili tako
ponavljaju ¢ak i kad im date primjere poput zbrajati: zbrajam, pricati: pricam, slusati:
slusam, krizati: krizam, pustati: pustam, u kojima se jasno vidi da glagoli s glasovima j ¢
Z § st zd MOGU, ALI NE MORAJU imati -im u prezentu!!! Poslije su neki od njih skloni
razocarano odustati i od ucenja pravila koja bi im bila korisna ili utvrditi da su bili obma-
nuti jer su im se na pocetku nudila losa pravila.

Preopcavanje pravila
ko svjesno i savjesno nauci da glagoli s navedenim glasovima mogu, ali ne moraju
dobiti -im u prezentu, stranac i dalje moZze biti u neprilici zbog te preuranjene spo-

znaje. Naime, pravilo o moguéem smjenjivanju tematskoga -a- u infinitivu s tematskim
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stoji mali broj primjera, katkad samo nekoliko ¢es¢ih. Medu prvih sto glagola u Cestotniku
(Mogus-Bratanic¢-Tadi¢, 1999), Sto bi pokrivalo pocetni rjecnik od Sestotinjak hrvatskih
rije¢i, pojavljuje se samo pet takvih glagola (u zagradi je broj pojavnica u milijunskome
pisanome korpusu): bojati se (271), drzati (246), leZati (235), stajati (532) i postojati (404).

Ne znajudi da tim glasovima zavrSava malen broj glagola, kod glagola u kojima ti gla-
sovi prethode infinitivnome zavrSetku -ati stranac ¢e se bezrazlozno kolebati. Na primjer,
mislit ¢e da bi u prezentu moglo biti -7m, -i$.. (a tako nije nego je -am, -as...), kod glagola:

§ - slusati, mijesati, siSati, stiSati, vjesati, leprsati, jurisati ...

Z - umnazati, opazati, iskrizati, oruZati, prevazati..

¢ - iskopcati, velicati, pricati, rucati, suncati, pacati, glacati..

J - bujati, opijati, zbijjati, podvajati, prebijati, pribrajati, spajatiO
St - prastati, pustati, kostati, ukrstati, mastati, premjestati..

Prevelik popis

popisu od 3esnaestak tisuca glagola, §to odgovara rje¢niku od najmanje Sezdesetak
tisuca rijeCi (ako ne i osamdesetak, a to je rjecnik koji u cijelosti ne poznaju ni svi
izvorni govornici), ima samo stopedesetak glagola koji u infinitivu zavrSavaju na -atj a u
prezentu na - im.. Kada se od tih stopedesetak odbiju prefigirani od postojecih neprefigiranih,
svede ih se na sedamdesetak od kojih su neki jako rijetki i nepoznati mnogim izvornim
@ govornicima, ¢ak i studentima kroatistike u Zagrebu (npr. bistati brecati, brencati, fistati, @
kvecati, vrcati, vecati, sicati, zucatli.

Od glagola koji u prezentu imaju -im sa zavrSetkom
-Sati pojavljuje se samo strsati i njegovi prefigirani likovi;
-Zdatisamo zviZdati, dreZdati i njihovi prefigirani likovi;
-zati samo bjezati, drzati, leZati i reZati i njihovi prefigirani likovi;

-jati desetak glagola (blejati, bojati, brojati, brujati, grajati, hujati, stajati, strujati, zujati,
zvrjati, stojati) i njihovi prefigirani likovi;

-Stati petnaestak glagola (bistati, blijestati, fistati, kr(ij)estati, njistati, pistati, pljustati, prs-
tati, Sistati, Sustati, tistati, trestati, vristati) i njihovi prefigirani likovi;

-Cati Cetrdesetak glagola i njihovi prefigirani likovi, koji uglavnom oznacavaju vrste glasa-
nja ili proizvodenja zvuka (npr. bucati, cicati, cvrcati, drecati, hucati, jecati, kmecati,
krcati, skvicati zvecati zvucati.. ), osim mucati, trcati klecati cucati.

I navedeni popis (neiscrpan kod glagola na -cati) zastrasio bi pocetnika. Jer za njega
bi najbolje bilo da veinu ovih glagola nije ni vidio. U temeljnom rje¢niku do otprilike 2000

.....

prva dva ili tri od nekoliko poznatijih glagola iz te vrste mozZda usla u prosireniji rjecnik do
otprilike 4000 rijeci: vristati (32), zvucati (27), klecati (24), cucati (21), pljustati (15), zvizdati
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(8). Dakle, najbolje je da se svaki pojedini glagol navedene vrste oznaci odnosom -ati: -im
kad ga stranac treba nauciti.

Razornost neplodnih pravila - glagoli s prezentskim inacicama

Kad bi uz popis glasova bili navedeni jo$§ i zavrSetci -ktati -htati, -kljati i -pati jer
nekoliko glagola s tim infinitivnim zavrSetcima ima dublete (ili triplete) sa zavrSetcima:
-am, -im (i -em), to bi za stranca bilo razorno: i predugo, i teSko pamtljivo (jer skupovi
kt ht klj i p ne Cine prirodnu skupinu). Takvih glagola ima samo nekoliko osnovnih uz
prefigirane, pri ¢emu tri imaju oblik s -im kao ¢e$¢u inacicu:

- drhtatt drhtim i drséem,

- Skakljati. Skakljam, Skakljem i $kakljim,

- Skripati Skripim, rjede Skripljem i rijetko Skripam,

- buktati buktim, rijetko bukcem

- huktati hukcem, rjede huktim.

Da ti glagoli nisu izrijekom navedeni, stranac bi pravilom mogao zamjenjivati tematsko
-a- i u sedamdesetak glagola na -pati i njihove prefigirane likove, a moZda i petnaestak
rijetkih i ne uvijek standardnih glagola na -k/jati, - ktati, - htati (npr. sukijati, krkijati, Sikljati,
laktati, dihtatj, fehtati uz njihove prefigirane. A vjerojatno i nece ni sresti sve te glagole.

@ Postotak glagola po tipovima @

l ' sljedecoj je tablici prikazano kako se mijenja udio glagola po skupinama. Posebno je
izdvojen postotak korijenskih glagola u trecoj skupini.

Skupina Prezent Primjer Prvih 100 glagola iz Cestotnika Sesnaestak tisuca
hrvatskih glagola
L -am 22 % > 36 %
gledati - gledam 22
IIL. -im 37 % <- 30 %
moliti - molim 26
voljeti - volim 6
drzati - drzim 5
III. -em 41 % < 34%
plakati - placem 5 12% > 29 %
smijati se - smijem se 2
davati - dajem 1
vjerovati - vjerujem 4
dignuti - dignem 0
i¢i, zvati, jesti itd. 29 29 % < 5%
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Relativna nekorisnost nekih plodnih pravila

No ni vrlo plodna pravila nisu nuzna ako medu rijeima potrebnim strancu ima tek
nekoliko glagola njima tvorenih. Na primjer, medu hrvatskim je glagolima prepoznatljiva
skupina tzv. plodnih glagola koji se tvore sufiksom -nu- pa zavrSavaju na -nuti poput
ceznuti, dignuti, venuti itd. U prezentu ti glagoli zamjenjuju infinitivno -z prezentskim -e:
ceznuti: ceznem, dignuti: djgnem, venuti: venem. Po tome su vrlo prepoznatljivi i jedno-
stavni jer nema druge mogucénosti sprezanja: Svi hrvatski glagoli koji zavrsavaju sa -nuti
u infinitivu imaju -nem u prezentu. Dakle, o tim glagolima postoji sveobuhvatno pravilo
bez izuzetaka, a oni su u infinitivu posve, bez izuzetaka prepoznatljivi.

Medutim, ti su glagoli u temeljnom hrvatskom rjecniku vrlo rijetki. U korpusu na ko-
jem je raden Cestotnik (Mogus-Bratani¢-Tadi¢, 1999) medu prvih sto glagola, kao §to se
vidi u tablici u prethodnom odjeljku, ima svih drugih glagolskih tipova, ali ni jedan tipa
Ceznuti,

Jasno, kada stranac Zeli podrobno nauciti hrvatski i sluziti se velikim rjecnikom, pravilo
0 posvemasnjoj prepoznatljivosti i predvidljivosti glagola koji zavr$avaju sa - nuti bit ¢e mu
vrlo korisno jer ih u rjecniku od Sesnaestak tisu¢a ima devetstotinjak. Time ide uz bok
glagolima tvorenim sufiksima -ava- i -ira- kojih ima po viSe od tisucu, a slijedi glagole sa
sufiksom -7va kojih ima viSe od dvije tisuce.

Prepoznavanje korijenskih glagola

Za strance je korisno glagole svrstati prema njihovoj predvidljivosti bez obzira na po-
stojeCe podjele na glagolske vrste u gramatikama hrvatskoga namijenjene izvornim
govornicima. Bilo bi vrlo vazno razlikovati korijenske glagole (glagole koji neprefigirani
imaju samo korijen i infinitivni nastavak) od tematskih glagola (glagoli koji prije infinitivnoga
nastavka imaju jedan od cCetiri tematska vokala). Njih se naziva i 0. vrstom, $to je vrlo pri-
kladno. Za korijenske ce se glagole prezentski oblik morati jednostavno nauciti. Kako da-
kle u rje¢niku u kojemu to nije oznaceno prepoznati korijenske glagole? Evo fonoloskih
pravila za prepoznavanje korijenskih glagola

1. Svi su glagoli sa zavrSetkom -¢i korijenski, npr. ici, doci, moci reci.

2. Svi su glagoli s konsonantom ispred -ti korijenski: -Kti, npr. jesti gristi grepsti, zatrti.

3. Svi su glagoli sa zavrSetkom -uti korijenski izuzev -nuti, npr. cuti, obuti, izuti, naduti,
nasuti.

4. Svi su glagoli sa zavrSetkom -ijeti korijenski glagoli, npr. umrieti (umrijeti, nanieti
(nanijeti).

5. Svi su glagoli sa zavrSetkom -eti korijenski izuzev -jeti npr. uzeti, popeti, oteti.

6. Svi su dvoslozni glagoli korijenski, npr. prati, piti, bdjeti.

ad 3. Nekoliko korijenskih glagola zavrsava na -uti moZe im prethoditi bilo koji
konsonant osim -n2- (jer su svi glagoli s -nuti posve predvidljivi).

ad 4. Ako glagol zavrsava s -jeti (dugi diftong ie koji se piSe 7je) prije -ti, npr.. umriet;,
donjjeti, uvijek je korijenski buduéi da dugi diftong nije jedan od tematskih vokala.

ad 5. Ako nastavku -ti prethodi -je-, ne moZe se prepoznati je li troslozni i Cetveroslozni
glagol korijenski ili ne.
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To znaci da su fonoloski neprepoznatljivi samo prefigirani korijenski glagoli koji
zavrsavaju sa -iti, -jeti i -ati, njih dvjestotinjak zajedno s prefigiranim. No, jasno, neki su
od njih vrlo rijetki pa ih nece biti ni potrebno prepoznavati.

Neprepoznatljivi korijenski glagoli

akle, oko cetvrtina korijenskih glagola s prefiksima ne mozZe se razlikovati od glagola

s tematskim vokalima, zato $to zavrsavaju (korijenskim) vokalima j aili je $to pret-
hode nastavku -ti, npr. popiti popijem prema topiti topim, oprati. operem prema moratt
moram, probdjeti. probdijem prema vidjeti vidim. Jezikoslovcima se situacija s neprepo-
znatljivim korijenskim glagolima moze uciniti i ovladljiva.

-jeti - Tako na primjer korijenski glagoli sa -jet/ imaju sedam osnova, osim pomoé¢noga
glagola Ahtjeti, jedne od najcescih rijeci u hrvatskome (7177 u milijunskome korpusu).
Cesci su glagoli bdjeti mijeti, uspjeti i dospjeti, umyjeti i razumyeti (se), rijetki su po-
Znjeti, nadjeti. No teSko da ¢e stranac prepoznati da je glagol razumyjeti prefigiran
glagol od -myjetiili umjets, ili da su uspjetii dospjeti glagoli iste osnove. Njemu ce to
na pocetku ucenja biti posve razliCite rijeci, a upucivanje na zajednicku osnovu moze
ga tada samo zbuniti.

-iti - Korijenskih sa -iti ima petnaestak neprefigiranih i stotinjak prefigiranih. Pomoc¢ni
glagol biti najcesca je rije¢ u hrvatskome (56 194 u milijunskome korpusu). Cesce su
@ slozenice od piti i kriti popiti, napiti, opiti..., sakriti, otkriti, prekriti, prikriti, pokriti, @
razotkriti, vaznije su jo$ i umiti, zasiti, naliti, ubiti, izbiti, nabiti, zariti

-ati - Korijenskih glagola na -ati ima dvojakih. Jedni tvore oblike posve predvidljivo, kao
vrsta s tematskim -a- (dati dam, znati: znam, satkati satkam, izgnati. izgnam, zasjati.
zasjam, sazdati. sazdam), s prefigiranima ih ima ukupno pedesetak. Neki od njih imaju
i inacice s drugacijom osnovom, npr. dati dadem i dadnem, znati znadem, ali to
strancima ne bi trebalo spominjati dok na takve oblike ne naidu, ako uopcée naidu.

Drugi tvore nepredvidljive oblike: zvati zovem, slati. saljem, klati koljem, prati perem,
brati berem, drati derem, Zdrati Zderem, satrati satarem, srati serem, stati stanem,
zaspati zaspim. Zajedno s prefigiranim oblicima ima ih ukupno stotinjak.

Razredi korijenske vrste

Korijenska vrsta moZe biti prva ili zadnja vrsta u predstavljanju hrvatskoga glagolskoga
sustava. Ako je prva, najbolje ju je oznaciti brojkom 0 i zvati nulta vrsta, jer je takav
naziv poZeljno dvoznacan: pokazuje imenom da prije infinitivnoga nastavka nema sufiksa,
odnosno tematskoga vokala. No moze biti i zadnja zato Sto se pravila o korijenskim obli-
cima i trebaju uciti zadnja, kad se ve¢ ovladalo sustavom. Dotada ih je bolje savladati kao
pojedinacne glagole kad se na njih naide.

Ponudena je inacica podjele korijenske vrste na razrede. SluZi prepoznavanju vrste
same i zadatka da se nauce prezenti jer se ne mogu prepoznati. Kriterij su bili samo
infinitivi, ne i prezent. Zadnjih je pet razreda prepoznatljivo, ali nepredvidljivo. Prva su tri
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razreda u prefigiranu obliku neprepoznatljiva, ali je 2. razred predvidljiv: u prezentu se na
-iti zamjenjuje sa -jjem.

1 -ati zazvati nzovem

2. -iti popiti - popijem

3. Jetd umjeti - umijem

4. -jeti umrijeti - umrem

5. -eti uzeti - uzmem

6. -uti cuti - Cujem

7. -Kti -sti rasti - rastem
-rti otrti - otarem

8. -d nadi - nadem

Odnosi medu tematskim glagolima

u prezentu, tj. otvorniku prije nastavka za 1. lice jednine -m. To su a, i, e: jedini moguci
prezentski vokali, nema -om ni -um. Unutar svake skupine nalazi se primjer glagola i od-
nos infinitivnoga i prezentskoga obiljeZja.

Iedan je nacin da se svi glagoli svrstaju u tri velike skupine prema tematskome vokalu

L grupa -am GLEDATI gledam A - A

$ II. grupa -im MOLITI molim I -1 $

VOLJETI volim JE - 1

DRZATI drzim A -1
II. grupa -em PLESATI pleSems A - SE

SMIJATI se smijem A - E

DAVATI dajem VA - jE

PUTOVATI putujem VVA - ujE
CEZNUTI ¢eznem nU - E

Na ovaj nacin izdvojeni tematski glagoli pokazuju razlicite prezentske pojave u odnosu
na infinitiv:

- jednak tematski vokal (a: a 7: 1)

- zamjenjivanje tematskih vokala (monoftongizacija je ; @ ; @ ¢ u e)

- jotovanje zatvornika (¢-6 k-6 s-8 -8 z-Z, g2, t-¢ d-d b-blj, p-plj, m-mij, v-vij)
- palatalizacija prijelaznika (v->)

- ujednacenje sufiksnoga vokala -#va, -o+va, -e+va -> w+je

Primjerima i fonoloskim odnosima glasova ispred nastavka - ¢/ pokazane su razlicite sku-
pine glagola. Kada stranac susretne koji od tematskih glagola, neki ¢e mu biti odmah prepo-
znatljivi, a njihov prezent predvidljiv. Drugi ¢e mu biti teZe prepoznatljivi, ali ako ih prepozna,
prezent ¢e im biti predvidljiv. Tre¢i mu nece biti prepoznatljivi ako ih ne bude poznavao.
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Na primjer, prepoznatljivi su svi glagoli na - nuti glagoli na -ovati te prvih pet razreda
korijenskih glagola. No glagoli na -nutii -ovati ujedno su i predvidljivi, a glagoli prvih pet
korijenskih skupina nepredvidljivi. Neprepoznatljive su vrste sa -ati, -jeti, -iti, ali je za -iti
predvidljivo da je u prezentu ili -im ili -ijem (vidjeti vidim ili proliti. prolijem).

Prijedlog podjele na vrste

U prilogu II. naveden je prijedlog podjele na vrste. Korijenska je zadnja, deseta ili prva,

nulta. Ona jedina ima razrede. Ostale su vrste podijeljene u tri skupine prema pre-
zentskom tematskom vokalu. Unutar trece skupine, ili grupe, neke su vrste malobrojne
(6. smijati sei 7. davati), clanova je manje nego u nekim razredima korijenske vrste. No
kriterij za podjelu bio je fonoloski lik i vrsta njegova ponasanja u prezentu bez obzira na
plodnost. Naime, glagoli sa zavrSetkom -vati u prezentu ponasaju se na razlicite nacine pa
mogu pripadati 1, 5., 6., 7. i 8. vrsti. Nekolicina glagolskih zavrSetaka moze pripadati trima
vrstama, ostali najviSe dvjema, ako ne samo jedno;j.

U prilogu su zvjezdicama oznaceni glagoli koji po svome glasovnome sastavu nisu
prepoznatljivi, Sto znaci da su svi bez zvjezdice prepoznatljivi. Kurzivom su oznaceni glagoli
koji su jedini takav primjer u svojoj vrsti u neprefigiranu obliku ili jedan od dva.

Ovo je samo jedna od mogucih podjela. Vrste su mogle biti poredane i prema brojnosti
njihovih ¢lanova, opéenito (npr. 1. gledati, 2. moliti; 3. putovati, 4. ceznuti, 5. plesati, 6. vo-
ljeti, 7. smijati se, 8. leZati, 9. davati + korijenska, koja bi po ukupnom broju ¢lanova bila
izmedu plesati i voljeti) ili unutar skupine (za skupinu -em to bi znacilo: 5. putovatj, 6. cez-

@ nuti, 7. plesati, 8. korijenska, 9. smijati se, 10. davati). Mogla se i korijenska podijeliti po @
razredima pa veci razredi proglasiti vrstama jer 0.7. i 0.8. razred imaju viSe ¢lanova nego
9. vrsta. Postoje jo§ mnogi drugi nacini. Moglo se i Stedjeti na brojci vrsta, no tada bi se
moralo razredima ili pravilima odvojiti razli¢ite promjene. Broj se mogao i povecati, npr.
tako da su jotirane dublete usnenika jposebna vrsta ili da je svaki razlicit zatvornik 5. vrste
(plesati — plesem, lagati — laZem ... vlastita vrsta.

No, kao §to je ve¢ nekoliko puta bilo receno, ovakva se podjela ne bi trebala dati na
pocetku ucenja hrvatskih glagola. Dovoljno bi bilo predstaviti 1. i 2. te 0. vrstu. Ostale bi
zbog malobrojnosti bilo najbolje uvoditi samo pojedina¢nim glagolima. Tek poslije, u
srednjem stupnju ucenja hrvatskoga, i to ne svima, ve¢ zainteresiranima strancima, mogle
bi se ponuditi ovakva ili slicne podjele da bi oni upoznali hrvatski glagolski sustav.

Biljeske
! Prva Cetiri i sedmi razred imaju isti zavrSetak infinitivne i prezentske osnove. U petome prezentska

zavr§ava na n i m, infinitivna na ei u U Sestome razredu prezentska osnova ima korijenske morfe z,
Jj, a infinitivna na rije/re i supletivne morfe.
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Prilog I.

U iducem pregledu brojka prije tocke oznacava vrstu, brojka bez tocke razred. U
gramatici Baric¢ i ostali nekoliko je glagola svrstano pod naslov Nepravilni glagoli. Njih
cemo oznaciti brojkom 7. kao da su izrijekom nazvani sedmom vrstom. Veliko K
oznacava bilo koji nepcanik, a veliko C svaki nepcanik.

a) Glagoli s tematskim vokalima (imaju najmanje trosloznu neprefigiranu osnovu)

inf. pz primjer Babi¢ i o. Raguz Bari¢ i o. Jelaska
-nuti dignuti =2 =2 =2 =9
-jeti vidjeti, voljeti, pocrnjeti =3 =3 =31 =3
-iti moliti =4 =4 =4 =2
-ati:  -im bojati =51 =53 =51 =4
-ati:  -em  derati hrvati orati revati =52 =51 =53 =6
sijati, grijati, smijati =52 =51 =54 =6
davati, pljuvati =52 =6 =54 =7
Kati: -Cem skakati, pisati =53 =52 =53 =5
-ati:  -am  gledati =54 =54 =54 =1
o/efi+vati: -ujem = 6. =6 =6 =8
Korijenski glagoli, tj. glagoli bez tematskoga vokala
@ inf. pz.  primjer Babi¢ i o. Raguz Bari¢ i o. Jelaska @
a 1 1+7 1+7
-Ci =13 =13 =14 =0.8
-Gl i¢i, pref+ici =13 =13+7 =7 = 0.8
-KTI 1 1
-Vsti -tem, -dem =11 =11 =11 =0.7
-Vsti -sem -zem =11 =11 =12 = 0.7
-Ksti =12 =12 =13 = 0.7
-rti trti =14 =14 =16 =07
-UTI
-uti -ujem cuti =15 =16 =17 = 0.6
-uti -pem  nasuti =15 =15 =13 = 0.6
-uti -mem naduti =15 =15 =15 = 0.6
-uti obuti izuti =15 =16 =17 = 0.6
-ETI 1 1 1+3 0
-reti zreti =14 =14 =16 =0.5
-reti vreti =14 =14 =31 =0.5
-eti Zeti oteti kleti =15 =15 =15 =0.5
-zeti -Ceti -peti
JETI
-nijeti  donijeti, iznijeti =11 =11 =12 =04
-rijeti  mrijeti =14 =14 =16 =04
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inf. pz.  primjer Babi¢ i o. Raguz Bari¢ i o. Jelaska
-JETI  ostali na -eti 1 1+3+7 1+3+7 0
-jeti mljeti =15 =17 =16 =03
-jeti  -nem djeti =15 =15 =17 =03
-jeti  smjeti umjeti dospjeti =15 =16 =17 =03
-jeti bdjeti =15 =16 +3 =3.L =03
-jeti htjeti =15 =7 =7 =03
-ITI

- iti biti liti =16 =16 =17 =02
-ATI

-ati nepr. -ati : -em =1 =145 =145 =0
-ati klati =17 =17 =16 =0.1
-ati prati brati zvati slati gnati = 1.7 =17 =53 =0.1
-ati dati, znati, stati =17 = 5.4. =5.1 =0.1
-ati tkati =17 =?54. =51 =0.1
-ati stati =17 =217 =51 =0.1
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Josip LISAC (Zadar)

CAKAVSKI, KAJKAVSKI | STOKAVSKI GLAGOLSKI
SUSTAV

U cjelini su hrvatska narjecja ¢akavsko i kajkavsko, svako s viSe dijalekata, a Stokavsko

je narje¢je dijelom hrvatsko. Mislim da je opravdano govoriti i o ¢etvrtom narjecju,
torlackom, a i u tom narje¢ju ima hrvatskih dijalekatnih govornika. Prikazat ¢emo saZeto
hrvatski glagolski sustav govornika organskih idioma.

Hrvatski dijalekatni prostor, kao dio srednjouznoslavenskoga dijasistema, sudjeluje u

razvoju osobina koje taj dijasistem dijele u tri cjeline. Jedna je kajkavsko-cakavska, druga
Stokavska (zapadnostokavska i istocnostokavska), treca torlacka na jugoistoku Srbije i u
Rumunjskoj. Kajkavsko-cakavski razvoj konzervativan je u deklinaciji, a ostro je reducirao
konjugaciju, poput sjevernoslavenskih jezika i slovenskoga. Drugi je put bugarsko-makedonski,
suprotan sjevernoslavenskom; dakle, deklinacija je tu gotovo potpuno izgubljena, dobro se
Cuva aorist i imperfekt itd., a tim putem idu torlaci. Posebnim putem idu obje Stokavstine,
u znatnoj mjeri istim. One podjednako pojednostavnjuju i imenski i glagolski sustav. Npr.
infinitiv se o¢uvao, ali ne potpuno, tj. moze doci do zamjene infinitiva prezentom s vez-
nikom da.

@ U odnosu na praslavenski, suvremeni dijalekti imaju bitne razlike. Razlika je u broju @
gramatickih kategorija; razlika je u sredstvima kojima se te kategorije izrazavaju. Starohrvatski
(hrvatski do kraja 12. stolje¢a) uglavnom je cuvao praslavenske gramaticke kategorije,
medutim, sredstva za izrazavanje tih gramatickih kategorija ve¢ su bitno izmijenjena. Npr.
genitiv jednine imenica muskog roda u praslavenskom je imao razlicite nastavke, tj. nije
dovoljno znati nominativ jednine i rod pa da se zna genitiv jednine. Starohrvatski jednu
kategoriju izrazava jednim sredstvom (npr. genitiv jednine imenica muskog roda na -a).
Vazno je i to §to je praslavenski imao za iste ili slicne funkcije po dva vremena, jedno
sloZeno i jedno nesloZeno. Npr. u praslavenskom je postojao nesloZeni futur ili nesloZeni
perfekt, §to je svim suvremenim Slavenima tude.

Dvojina

ugo je u hrvatskom jeziku postojala dvojina, pa tako i kod glagola. Dual je preZivio

donekle do 16. stolje¢a (npr. do Petra Hektorovi¢a i drugih hrvatskih renesansnih
pisaca), a onda je likvidiran. Dvojinski oblici nisu ostavili traga u mnoZinskim glagolskim
oblicima, suprotno stanju u deklinaciji.

Prezent

Praslavenski je imao dvije serije nastavaka, jedne kod atematskih glagola, druge kod
tematskih. Atematski npr. 1. lice jednine jesms, tematski npr. 1. lice jednine pleraz. U
1. 1. jednine zagospodario je atematski tip na —m, i to iz dobrih razloga; jedan je npr. taj
da su atematski glagoli bili Cesti. To —m u€vrstilo se u doba od 13. do 16. stoljeca. Oblici
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na —u dobro su potvrdeni u starih hrvatskih npr. renesansnih pisaca, a danas (neredovito)
imamo hAocu i mogu na —-u, a u dijalektima i jo§ ponesto, npr. veju. U 2. 1. jednine dolazi
npr. znas (iz konjugacije tematskih glagola), a u 3. 1. jednine i mnoZine nema krajnjega —¢
(3. L. mn. sats pletats i slicno). To 3. L. mnozine u dijalektima je zanimljivo, jer cesto dolazi
npr. vidy, trazu (standardni hrvatski jezik vide traZe), uz to npr. moliduili molju. U 1. 1. mno-
zine dolazi —mo iz praslavenskoga, a u nekih kajkavaca —ma, prema praslavenskom —me.

U cakavaca u 1. 1. jednine rijetko dolazi —m (imam), Cesto —n (letin), vrlo rijetko —u,
npr. ocu, no mogu npr. je rijetko, obi¢no je moren. U 2. 1. mnoZine prezenta iznimno
dolazi nastavak —ste, npr. poviste (Novi; od infinitiva povidat “re¢i”). To je starina
(atematsko stanje npr. jeste, tematsko npr. pletete). Zanimljivo je i 3. 1. mnoZine gdje
moze doéi npr. moru (na —u), dobivaju (na —ju), mucidu (na —du), cvile (na —ée).

Kajkavsko 1. lice jednine prezenta ima nastavak —m, rijetko —n i rijetko —u (hocu). 1
kajkavci mogu imati u 2. 1. mnoZine —stae (dastag, uz to —ste u Gorskom kotaru, analogijom
prema 2. L. jednine (govoriste). Neki glagoli na —ati (kao u Stokavstini) imaju dvostruki prezent,
npr. sipam, sipjeem. Stanje u 3. 1. mnoZine podudarno je s ¢akavskim, uz fonetske razlike:
beeru, beersgju, beersedy, leetee (uz letiju). Cesto je 1 beeragjo, dakle na —jo, i slicno. Ne dolazi
u obzir da bi 1. 1. mnoZzine npr. bereema dolazilo od praslavenskog nastava —mo.

Hrvatski stokavci u 3. . mnozine mogu imati raznih moguénosti, narocito u Slavoniji,
prije svega u Podravini, blizu kajkavaca, ali i drugdje, npr. jedeju (Podravina), drzu (Baranja),
znaje, rugau (Posavina), prosiju (Ba¢in, Dusnok). Sli¢no je u zapadnom dijalektu (ikavskom
novostokavskom), gdje dolazi i ucidu. Cesto se od dati uz dam javlja i dadem, §to je

@ inspirirano oblicima kao jgradu. Istocnohercegovacki dijalekt (ijekavski novostokavski) npr. @

ima i veljo, gdje je stari prezent prepravljen prema aoristu. U Bokelja dolazi cuvu i sl. u
3. L. mnozine prezenta (zetski dijalekt), u lloku (Sumadijsko-vojvodanski dijalekt, ekavski
novostokavski) od kazivati npr. kazivam (§to je i slavonska i vojvodanska znacajka). U
Rekasu (Rumunjska) nalazimo ve¢ isticane oblike, kod Vlaha u Gradis¢u 3. I. mn. prezenta
npr. glasi oni imu. U Janjevu (torlacko narjecje) 3. L. mn. prezenta glasi vidju i sli¢no. Na
Kosovu je 1. 1. jd. prezenta npr. imam, ali kaZu (Letnica).

Imperfekt

rije, recimo, 400 godina to vrijeme bilo je opcenito Zivo i Cesto. Danas ga nema u kaj-

kavaca, u ¢akavaca je rijetko, u Stokavaca takoder.

U cakavaca imperfekt je najces¢i na kvarnerskim otocima, npr. hojahi, hojases, hojase,
hojahomo, hojahote, hojahu. Ponegdje su jedini ostatci imperfekta od glagola biti, npr.
bises (2. 1. jd. u Lumbardi na Korculi).

U Stokavaca ne$to ima imperfekta u isto¢nobosanskom dijalektu, u zapadnom dijalektu,
u istotnohercegovackom dijalektu, gdje je na sjeverozapadu rijedak. U Bokelja je dosta
rijedak, dobro ocuvan u moliskih Hrvata. Moliski Hrvati pripadaju zapadnom dijalektu, a
u njih se radi o talijanskom utjecaju.

Aorist

Aorist se cuva u glavnini Stokavstine, takoder u ponekom cakavskom govoru, svakako
ceS¢e nego imperfekt. Ipak su rijetki ¢akavski govori u kojima su sacuvani oblici za
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sva lica. Nerijetko se u mnozini gube aoristni oblici, pa dolaze oblici imperfekta kao npr.
kupihomo, kupihote, kupihu u V. LoSinju.

U Stokavaca u slavonskom je dijalektu aorist rijedak, u isto¢nobosanskom vrlo Cest, u
zapadnom izrazito Cest (moZe se cuti npr. gpletosmo, opletoste), ali ipak kod Molizana
izostaje. U istocnohercegovackom dijalektu aorist je Ziv, ali ga na dubrovackom podrucju
uglavnom nema. U Boki aorist je rjedi nego drugdje u zetskom dijalektu, u Iloku je njego-
va uporaba ogranicena, Vlasi u Gradi§¢u ga nemaju. U torlackom KaraSevu (Rumunjska)
aorist je rijedak.

Perfekt

Perfekt je, naravno, Cesto vrijeme, tj. na mnogim je podrucjima istisnuo imperfekt i

rjede aorist.

Pluskvamperfekt

luskvamperfekt se tvori pomocu imperfekta glagola bitii glagolskog pridjeva radnog;
sve ceS¢e umjesto imperfekta dolazi perfekt glagola biti
Npr. u cakavaca: b7 je reka (Dracevica na Bracu). Kajkavski bi bilo: bil sem videl, biv
sen naredov “bio sam napravio”. U Stokavaca obi¢no je uporaba pluskvamperfekta vrlo
reducirana. U istocnohercegovackom dijalektu to vrijeme se tvori od bijase (ili bjese) +
glagolski pridjev radni. Ces¢i je pluskvamperfekt na dubrovatkom podrucju i u ikavskim
@ zapadnobosanskim govorima. Primjeri: ja sam bijo otiSo iz doma (Trnova kod Dubrovnika); @
on biSe doletijo na konju da nan javi tu vist (Studenci kod Imotskoga).

Futur I.

U Stokavstini i cakavstini dolazi konstrukcija nenaglaSenog prezenta glagola Atjeti +
infinitiv, kajkavci imaju bom ili slicno + radni pridjev.

U cakavaca cCesto se Cuje mislicu npr., rjede reci cu.

Kajkavci buduénost izri€u i prezentom svrienih glagola, npr. mam ili odmah dojdem.
Nekad je tako bilo u praslavenskom, danas je u sjevernim slavenskim jezicima.

Futur Il.

To se vrijeme izrice konstrukcijom npr. budem radio. Cakavci i zapadni $tokavci Cesto
imaju budem + infinitiv u funkciji futura II. U njih je onda budem + /-particip preuzelo
znacenje futura za proslost, npr. ubit cu ga ako je bude pustio u djetelinu;, dakle, tek ce
se naknadno vidjeti ono §to se eventualno u proslosti dogodilo. Primjeri veze budem + in-
finitiv dobro su zastupljeni u knjiZevnim tekstovima svih hrvatskih podrucja osim kajkavskoga;
npr. u Marina Drzi¢a (Dubrovcanin Stokavac iz 16. stoljeca) Citamo: Knjige su u mene, bu-
dem ih otvorit. Takvi se primjeri ¢uju i u organskim idiomima, npr. u Drinovcima kod
Imotskoga: ako budes cuvat motor, dugo ce te sluzit. lli na otoku Susku: ka buden jimit,
ontra cu joj dat. Na zapadu istocnohercegovackog dijalekta takoder dolazi budem + in-
finitiv.
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Imperativ

praslavenskom postojalo je dvojstvo imperativnih nastavaka za tvrde osnove (- -émo,

-éte: beréte npr.) i za meke osnove (-i -imo, -ite: npr. placite). Ve¢inom je rano
uopceno —ite (pa onda i berite), ali je u mnogih kajkavaca i u vecine torlaka prevladalo
—éte: placetas, moletae; to su kajkavski primjeri.

Cakavske su posebnosti u tom da, doduse, ve¢inom dolazi ¢ z kao u standardnom
jeziku, ali ima i usporednoga javljanja (Senj: peciili peci), pa i prevladavanja ¢'i : Lastovo:
pecite; Brac: strizi Naravno, u cakavskim ¢akavskim govorima bit ¢e posebno stanje, npr.
Milna sici “sjeci”. Cakavski govori imaju i svoje suglasnicke alternacije, npr. Susak: bud
“budi”, bulmo “budimo”, bulte “budite”.

U kajkavstini, vidjeli smo, dolazi ve¢inom karakteristicni imperativni morf ¢, ali dolazi
i 7; dakle, npr. dignetz ili pilitze. Prezent i imperativ Cesto imaju razliku u prozodiji, npr.
pilitee prezent — pilitae imperativ. Uz dvojni prezent moguc je i dvojni imperativ: sipajtee:
sipljitze. Obicno je u 3. . mn. naj ili naek u cakavaca je uvijek nek().

U stokavaca imperativ ¢esto glasi npr. peci strizi, ali i peci, naravno. Cesto doc¢etno
—iotpada, npr. doc ti amo (Imotski). Od glagola moc ponegdje je redovit imperativni oblik
mogni — mognimo - mognite (ka se napijete, mognite unda odvaljat kamen — podrucje
Imotskoga).

Kondicional

raslavenski je imao poseban oblik za kondicional, i sadanji i prosli. Svugdje u Slavena

(izuzev cakavce i djelomicno Poljake) ta je situacija brzo likvidirana; doslo je do zamjene
s aoristom ili s kontaminacijom kondicionala i aorista. Stanovitu kontaminaciju sacuvali
su Poljaci, a pravi praslavenski kondicional ¢akavci. U vecini hrvatskih govora uopceno je
bi u svim licima, npr. na dubrovackom podrucju: iz jedne bukare bi pili Medutim, u Du-
brovniku je i bih, bismo, biste dosta obicno, paralelno s bi

Obic¢no c¢akavci imaju bin, bis, bi, bimo, bite, bi, no postoje i drugacije realizacije.
Kondicional II. glasio bi npr. bila bin se vrnila (Dugi otok).

Kajkavci imaju redovito b7 + pridjev radni; kondicional 1. glasio bi npr. bil/ bi delal.

Glagolski prilog sadaniji

Ne dolazi svuda, a uglavnom glasi npr. gledajuci ili gledajuc. U ¢akavaca ima dosta
posebnosti u odnosu na stanje u standardnom jeziku. Tu je u prilogu sadanjem mno-
go Cedca tvorba sufiksom e nego 3to se nastavak ejavlja u 3. L. mn. prezenta. Uz to prilog
sadanji ne tvori se sufiksom du, koji je u prezentu dosta frekventan. Javljaju se i naglasne
razlike, i to tako da prilog sadanji (koji je rjedi) ima staro stanje, prezent inovirano. Naj-
cesci je sufiks —¢ (Novi: fgrajuc), rjedi —¢i (Tkon: hodeci), ponegdje dolaze oba, a iznimno
i nulti sufiks (side “sjede¢i” — Dobrinj). Ponegdje prilog sadanji viSe nije Ziva kategorija (Rab,
Zirje itd.).

U kajkavaca dolazi npr. sedzci ili sedaec, uz to npr. sedzecki ili sedzecka.

Stokavci imaju npr. stojedi, rijetko stojec; no tako je samo u nekim predjelima; u dru-
gima redovito je cuvajuc, drmajuc i slicno. Npr. Imotski, Derventa itd. redovito su bez
zavrsnog fonema —i

67

Z5S2003-lisac.pmd 67 27.7.2003, 23:34
Black




|| RN T T 1] o [(TTTTTNTT N ||

ZBORNIK ZAGREBACKE SLAVISTICKE SKOLE

Glagolski prilog prosli

Taj je prilog u dijalektima rijedak. Kajkavci i cakavci nemaju ga, a i u Stokavaca uglav-
nom je pojava izvan sustava glagolskih odnosa. Primjeri su biljeZeni iznimno; obi¢no
je rije¢ o potvrdi posav. U tom smislu donekle se izdvaja istocnobosanski dijalekt, gdje pri-
mjera ipak ima viSe, uglavnom u ustaljenim izrazima: leZavsi, sjedavsi, gor posavsi. I u
slavonskom dijalektu nalazimo pokoji prilog prosli, npr. uranivsa (Babina Greda). Od wuzeti
dolazi uzam (<wszsms) ili uzamsa (<wszsmassi).

Glagolski pridjev radni

Cakavaca vecinom se pridjev radni tvori od prezentske osnove, rjede od infinitivne;
kako na kojem podrucju. ZavrSava na —/ (Brinje: i$a/), na —g (OmiSalj: razdili), na —ja
(Zirje: bija).
Kajkavci ve¢inom -/ ¢uvaju nepromijenjeno, ali dolazi i neslogovno #, v, fili nista (ovo
posljednje na varaZdinskom podruéju te u RuSevcu na Bilogori).
Stokavci iznimno (u zapadnoj Slavoniji oko Si¢a) ¢uvaju —/ (dal, plel). Obi¢no —/ mije-
njaju u —o, rjede u —a. Cesti su primjeri kao doso (ao>0), rjedi kao dosa (ao>a). Naravno,
glagolski pridjev radni sastavni je dio sloZenih glagolskih vremena.

Trpni pridjev

@ U sva tri narjecja dolaze primjeri razlicitih sufiksa (npr. tresen, bran, nadut, dobijen, @
proliven u ¢akavskom narjecju). Slicno je i u kajkavskom narjec¢ju, gdje opazamo i
razliku u odredenosti, npr. p/acen : placoni. U Stokavskim govorima Cesto su pridjevi trpni
tvoreni kao u standardnom jeziku, ali uz nesto razlika (npr. pisato u znacenju “pisano”;
davato mu je). Ponegdje (Slavonija) takvih razlika ima dosta.

Infinitiv I supin

Praslavenski je razlikovao infinitiv i supin (sepati: xotg sspati — sspats: jpda sepats),

§to je u Stokavstini i ¢akavstini rano izgubljeno. Kajkavci i danas vecinom razlikuju
supin (na -z ili —¢) i infinitiv (na —#; —¢i). Mnogi Stokavci i najveci dio cakavaca u medu-
vremenu su izgubili —i Cakavci —#; —¢i uvaju oko Zadra, u jugozapadnoj Istri te u Zum-
berku, neki gube i #: ima “imati’. Stokavci imaju uglavnom krnji infinitiv u slavonskom,
zapadnom i isto¢nobosanskom dijalektu; isto¢nohercegovacki uglavnom cuva infinitivni
morfem —7i Ipak je oko Dubrovnika Cesto bit, kupit, pa i boja “bojati’, dignu “dignuti”.
Posebnost je dubrovacko-konavoske zone udvajanje nastavka kod glagola na -st npr.
Jestit. Torlaci infinitiva uglavnom nemaju.

U raznim govorima dosta je Cesto u glagolima II. vrste viknit, osvanit, metnit i slicno.
Takoder je Cest spoj za + infinitiv.

aravno, moglo bi se jo§ mnogo govoriti, kao npr. o glagolu 77 ili o tom da kajkavci
i sjeverozapadni ¢akavci imaju obi¢no glagole od iméti ne od imati Mozda je ipak
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najvaznije naglasiti da u govorima koji su dijalekatna osnovica danasnjega standardnog
hrvatskoga jezika nema supina kao i jo§ nekih praslavenskih oblickih kategorija.
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NOVOSTI 1Z JEZIKOSLOVNE KROATISTIKE

1. Ranko Matasovi¢: Uvod u poredbenu lingvistiku, Matica hrvatska, Zagreb,
MMI, 334. str.

Pregled novosti iz jezikoslovne kroatistike izmedu XXX. i XXXI. seminara Zagrebacke

slavisticke skole (rije¢ je dakle o publikacijama koje su se pojavile od polovice rujna
2001. do pocetka rujna 2002. godine) pocinjemo ovom knjigom Ranka Matasovi¢a, iako
ona nije s kroatistickog, nego s opcejezikoslovnog podrucja. Mislim medutim da je vaznost
jedne ovakve knjige za jezikoslovnu kroatistiku nesto na §to je posve suviSno upozoravati.
Knjiga Uvod u poredbenu lingvistiku nije prirucnik poredbenoga jezikoslovlja u nekom kla-
sicnom smislu rijeci. U njoj se autor, oslanjajuci se najviSe na americku i rusku literaturu,
prije svega bavi “jezicima svijeta” i njihovim tipoloskim osobitostima (daje zapravo pregled
jezicne raznolikosti svijeta). Osim toga, u njoj se na neki nacin utemeljuje jedna specificna
teorija jezicne raznolikosti ili, jednostavnije receno, autor u ovoj knjizi pokusava odgovoriti
na pitanje u kojoj se mjeri jezici svijeta medusobno razlikuju i koji su uzroci toj raznolikosti.
U tome je kod autora najviSe originalnosti unato¢ tome $to se on u izgradnji te teorije,
naravno, oslanja na dosadasnje rezultate promisljanja jezicne raznolikosti, pa u zavr§nom

@ dijelu knjige daje i pregled tih rezultata od antike i srednjega vijeka, preko Humboldta i @
njegovih nastavljaca, Sapir-Whorfove hipoteze i strukturalizma pa sve do Greenbergove
kvantitativne morfoloSke tipologije i promisljanja njegovih nastavljaca. Knjiga se sastoji iz
Cetiri cjeline: L Uvod u teoriju jezicne raznolikosti, Il. Genetska klasitikacija jezika svijeta,
Il Pregled povijesti promisljanja jezicne raznolikosti i IV. Prilozi (literatura, vodi¢ kroz
literaturu, kazala, jezitne karte i slL).

2. Franjo Ivekovi¢, Ivan Broz, Tomo Mareti¢, Vatroslav Rozi¢, Milan ReSetar,
Antun Radi¢, Nikola Andri¢, Dragutin Borani¢: Jezikoslovne rasprave i ¢lanci,
prir. Marko Samardzija, Stoljeca hrvatske knjizevnosti, Matica hrvatska,
Zagreb, 2001, 584 str.

Ovom knjigom Sto ju je priredio kolega Marko Samardzija dobili smo ne samo
reprezentativan izbor tekstova hrvatskih jezikoslovaca od sedamdesetih godina 19.
stoljeca do 1918 (dakle uglavnom tekstova hrvatskih vukovaca) nego i sazete, odmjerene
i ubuduce nezaobilazne ocjene njihova djelovanja i njihovih opusa. Medu odabranim
tekstovima u vecini su predgovori vaznijim djelima hrvatskih vukovaca, npr. Brozova Hr-
vatskog pravopisa (1892), Maretieve Gramatike i stilistike hrvatskoga ili srpskoga knjizevnog
Jezika (1899) ili Ivekovi¢-Brozova Rjecnika hrvatskoga jezika (1901), $to je sasvim prirodno
jer su to najvaZnija djela hrvatskih vukovaca uopce, koja su obiljeZila hrvatsko jezikoslovlje
cijelog 20. stolje¢a. Naravno, SamardZija ne zaobilazi ni brojne slabosti u djelovanju hrvat-
skih vukovaca (npr. u odabiru korpusa, u odnosu prema Vuku Karadzi¢u, u prenaglasavanju
svega narodnoga i sl), ali to ¢ini smireno i bez izazivanja polemickih strasti. SamardZija
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je pritom bez sumnje vodio racuna o tome da su neke ocjene djelovanja hrvatskih vuko-
vaca u posljednje vrijeme cesto bile izrazito neodmjerene, pa ¢ak neukusne. Sve to on ¢ini
ne samo izravnim vrednovanjem nego i na taj nacin da predstavlja i afirmira djelatnost
nekih filologa koji su bili suvremenici vukovcima, ali su se njihovu standardnojezi¢cnom
konceptu ostro protivili (posebno to vrijedi za Antuna Radi¢a, koji je u ovoj knjizi po prvi
put ozbiljno predstavljen kao jezikoslovac). Vrijednost je ove knjige i u opSirnom predgovoru
(pod naslovom Hrvatsko jezikoslovije od sedamdesetih godina XIX. stoljeca do godine 1918,
str. 11-47) u kojem Samardzija predstavlja relevatne tekstove, ljude i dogadaje iz spomenutoga
razdoblja te cijelo to razdoblje znalacki i odmjereno sintetizira. Treba napokon reéi i to
da SamardZija u ovoj knjizi donosi i vaZne tekstove hrvatskih vukovaca koji su dosad bili,
pogotovo izvan struc¢noga kruga, malo ili nimalo poznati. Tako su npr. ¢ak tri ReSetarova
teksta u ovoj knjizi prvi put objavljena na hrvatskom jeziku (sam ih je Samardzija preveo
s njemackoga). Nadajmo se da ¢e se ovaj hvale vrijedan niz knjiga s izborom iz djela hrvat-
skih jezikoslovaca, koji uz Samardzijinu knjigu zasad ¢ini i izbor iz djela Frana Kurelca,
Bogoslava Suleka, Vinka Pacela i Adolfa Vebera Tkaléevica (Stoljeca hrvatske knjizevnosti,
Matica hrvatska, 1999), i dalje uspje$no nastaviti (predvidene su jo$ dvije knjige toga niza:
jedna u kojoj bi bili predstavljeni jezikoslovci koji prethode predstavnicima zagrebacke
filoloske skole, a druga u kojoj bi se nasli jezikoslovci $to su djelovali poslije vukovaca).

3. Marina Kovacevi¢ i Lada Badurina: Raslojavanje jezicne stvarnosti,
lzdavacki centar Rijeka, Rijeka, 2001, 230 str.

@ Ova knjiga L. Badurine i M. Kovacevi¢ predstavlja bez sumnje dogadaj godine na @
podrucju stilistike, i opce i funkcionalne i “knjizevne”. U njoj je dosao do izrazaja vrlo
dobro osmisljen i moderno koncipiran pristup temi jezi¢nog raslojavanja, posebno funkcio-
nalnoga, i rezultat je viSegodiSnjeg bavljenja ovih dviju autorica stilistickom problematikom
u najSirem smislu te posebno problematikom pojedinih funkcionalnih stilova. To je za-
pravo prvi pokusaj u nas da se problematici jezicnog raslojavanja pristupi integralno, a to
znaci da se obuhvate razli¢iti nacini komuniciranja, ukljucujuéi i suvremene (npr. radijsko
i televizijsko komuniciranje, komuniciranje preko interneta, preko mobilnih telefona i sL.).
Tom zadatku autorice knjige pristupaju polazeci od pretpostavke o horizontalnom raslojavanju
jezika kojega su rezultat privatni javni, multimedijalni i literarni diskurz, te vertikalnog
raslojavanja pod kojim se podrazumijevaju planovi jezi¢ne realizacije, prije svega govornii
pisani diskurz. Posebnom kvalitetom ove knjige smatram ¢injenicu da se autorice ne su-
protstavljaju tradicionalnim pristupima problemima jezi¢nog raslojavanja i proucavanjima
funkcionalnih stilova u hrvatskom standardnom jeziku (iznijetim u nas npr. u radovima
Josipa Sili¢a ili Krunoslava Pranjica), nego ih znalacki integriraju u svoj dobro osmiSljeni
teorijsko-metodoloski koncept.

4. Marina Katni¢-Bakarsi¢: Stilistika, Nau€na i univerzitetska knjiga, Sarajevo,
2001, 388 str.

I < njiga M. Katni¢-Bakarsi¢, profesorice na rusistici Filozofskog fakulteta u Sarajevu, slic-
na je prethodnoj, bar po tome $to se i jedna i druga odnose na podrucje stilistike.
Ova je knjiga medutim utoliko razli¢ita od prethodne §to se u njoj ne otvaraju samo
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teorijsko-metodoloska pitanja vezana za podrucje stilistike, nego je autori¢ina ambicija
bila da nam ponudi moderan prirucnik stilistike. Mislim da se moze reéi kako je autorica
u tome uspjela unato¢ nekim nedostacima i nedorecenostima (u koje ovom prilikom nema
smisla ulaziti). U knjizi se raspravlja o odnosu izmedu jezi¢nog sustava i jezicnih funkcija,
o odnosu izmedu stilistike i semiotike, o pravcima u stilistici (npr. impresionisticka,
strukturalna, poststrukturalna, “nova” stilistika i sl.), o odnosu izmedu retorike i stilistike,
o0 jezitnome raslojavanju (socijalnom, teritorijalnom, individualnom, funkcionalnom i sl.),
o pojedinim funkcionalnim stilovima (npr. sakralni, znanstveni, administrativni, razgovorni,
knjizevnoumjetnicki, Zurnalisticki, publicisticki, retoricki i sl.), zatim o fonostilistici, grafostilistici,
leksickoj stilistici, morfostilistici, sintaktostilistici, tekstualnoj stilistici (stilistici diskurza),
stilistici hiperteksta, o odnosu izmedu stilistike, semantike i pragmatike te o stilskim figu-
rama i tropima. Literatura kojom se autorica sluzila pretezno je americka. Hrvatska stili-
stika i/ili zagrebacka stilisticka Skola relativno je dobro prosla. Navode se radovi petnaestak
imena (od Antice Antos i KreSimira Bagi¢a do Branka Vuleti¢a i Luke Zime), ali je u naj-
manju ruku ¢udno da se npr. ne spominje nijedan rad Krunoslava Pranjica niti ijedan
prilog Josipa Sili¢a koji se odnosi na podrucje funkcionalne stilistike.

5. Ivo Pranjkovi¢: Druga hrvatska skladnja. SintaktiCke rasprave, Hrvatska
sveuciliSna naklada, Zagreb, 2001, 180 str.

ovoj knjizi na predstavljanju novosti iz jezikoslovne kroatistike govorio je prof. dr.

Marko Samardzija.
@ @

6. Stjepan Babi¢: Hrvatska jezikoslovna prenja, Nakladni zavod Globus,
Zagreb, 2001, 323 str.

To je knjiga u kojoj su skupljeni polemicki tekstovi akademika Stjepana Babica (usput
reCeno, arhaizam prenje u cijeloj se knjizi koristi kao naziv za polemiku). Medutim,
tekstovi se uglavnom ne donose u integralnom oblikuy, tj. u onom obliku u kojem su pret-
hodno objavljeni, nego se dijelom citiraju, a dijelom prepri¢avaju. U tim prepricavanja ima
dosta novih elemenata, dodatne argumentacije, “naknadne pameti’, pa i podmetanja te
posve nekorektnih postupaka (pogotovo npr. prema mrtvim kolegama, kao $to je slucaj
s pokojnim Matom Simundi¢em). Knjiga je podijeljena na poglavlja Prenja s vrsnjacima,
Prenja s mladima, Genitiv posvojni kao predmet prenja, Prenja o anglizmima te O Stje-
panu Babicu politickim ocima (tu se Babi¢ uglavnom brani od povremenih optuzbi, a i od
vlastitih tekstova, prema kojima je i sam svojedobno radio na uklanjanju hrvatsko-srpskih
jezitnih razlika, dok je u posljednjih desetak godina /bio/ jedan od radikalnijih zagovornika
suprotnih pozicija).

7. Drugi hrvatski slavisticki kongres. Zbornik radova | (694 str.) i Zbornik
radova Il (688 str.), Hrvatsko filoloSko drustvo, Zagreb, 2001.

U ovaj osvrt na novosti iz jezikoslovne kroatistike uvrstio sam i tri zbornika, dva
objavljena 2001, a treci 2002. godine. Prvi je zbornik radova s Drugog hrvatskog
slavistickog kongresa, odrzanog u Osijeku od 14. do 18. rujna 1999. godine, a drugi je Jezik
I demokratizacija (o treCem je rije€ na samom kraju ovoga osvrta).

72

ZSS2003-pranjkovic 2.pmd 72 27.7.2003, 23:34
Black




| T T T 1] s [(TTTTTNTT N ||

Ivo Pranjkovi¢, Novosti iz jezikoslovne kroatistike

Zbornik pod naslovom Drugi hrvatski slavisticki kongres ima dva omasna sveska.
Prvi se gotovo u cijelosti tice jezikoslovne problematike, a drugi knjiZevne i/ili kulturoloske.
U prvom svesku objavljena su uvodna izlaganja, a zatim izlaganja s pojedinih sekcija, i to:
Cetiri stoljeca hrvatskoga jezikoslovija: Bartol Kasic i njegovo vrijeme, Hrvatskoglagoljska
1 paleoslavisticka problematikate Hrvatski jezik u XX. stoljecu. U drugom svesku objavljena
su izlaganja sa sekcija: Hrvatska renesansa i barok, Hrvatska knjizevnost u europskom
kontekstu, Hrvatska postmoderna - tendencije, modeli, paradigme te Hrvatska kultura i
civilizacija. Ukupno je objavljeno 169 izlaganja. Kako je rijec¢ o doista impozantnom broju,
nije korektno nikoga poimence spominjati, pa ¢u ovom prilikom upozoriti samo na neko-
liko tema, i to samo iz sekcije Hrvatski jezik u XX. stoljecu, za koje mislim da bi nekoga
od polaznika mogle posebno zanimati. Tu su primjerice obradene teme o tzv. rascijepljenim
reCenicama, o hipokoristicima, o pasivu, o sportskom nazivlju, o izrazavanju neodredenosti,
o administrativnom stilu, o tekstovima vremenske prognoze, o tvorbenim modelima u
tehnickom nazivlju, o jezicnim problemima u komunikaciji internetom, o morfemu sate-
litu, o glagolskoj prefiksaciji, o sinonimima u leksikografiji, o defektnim imenicama, o
modalnim glagolima, o tome $to je novogovor uc¢inio hrvatskom jeziku itd. itd.

8. Jezik | demokratizacija. Zbornik radova, Institut za jezik u Sarajevu,
Posebna izdanja, knj. 12, Sarajevo, 2001, 348 str.

Drugi zbornik na koji ¢u ukratko upozoriti objavljen je u Sarajevu i sadrZi izlaganja sa
@ znanstvenog skupa Jezik i demokratizacija koji je odrZzan u Neumu 21. i 22. rujna @
2001. godine u organizaciji Instituta za istocnoeuropske i orijentalne studije Sveucilista u
Oslu (ma cijem je Celu prof. Svein Mgnnesland) i Instituta za jezik u Sarajevu. Na skupu
su sudjelovali slavisti iz Norveske, Svedske, Austrije, Francuske, BiH, Hrvatske i SR Jugo-
slavije. Na taj zbornik upozoravam ne samo zato $to su u njemu zastupljeni i jezikoslovci
iz Hrvatske (Dalibor Brozovi¢, Josip Lisac, Milorad Pupovac, Marko Samardzija, Ljiljana
Stanci¢, Dubravko Skiljan i Ivo Pranjkovi€) i BiH (medu kojima dakako i jezikoslovci Hrvati
Josip Baoti¢ i Stojan Vrlji€) nego i zbog zanimljve i/ili provokativne problematike (a uglav-
nom je rije¢ o standardnojezicnoj situaciji u zemljama koje su nastale raspadom Jugoslavije,
posebno u BiH). U zborniku ima zanimljivih i vrijednih priloga, i s teorijskog, i s povijesnog,
i s prakticnoga stajalista, ali ima i dosta iskljucivosti, netolerancije, pa i tvrdih ultranaciona-
listickih stavova, posebno kod nekih kolega iz Srbije (npr. u izlaganjima Branislava Brbo-

rica, Slobodana Remetica i Milosa Kovacevica).

9. Vladimir Ani¢, Dunja Brozovi¢ Roncevi¢, Ivo Goldstein, Slavko Goldstein,
Ljiljana Joji¢, Ranko Matasovi¢, Ivo Pranjkovi¢: Hrvatski enciklopedijski
rjecnik, Novi Liber, Zagreb, 2002, 1584 str.

edu knjigama koje su se pojavile u 2002. godini na prvom mjestu spominjem ovaj
jecnik, koji je dosad najveci jednosvescani jednojezitni rjecnik hrvatskoga jezika
(ima 1584 stranice enciklopedijskoga formata s tekstom u tri stupca). Polaziste mu je
Anicev Rjecnik hrvatskoga jezika te Anic¢-Goldsteinov Rjecnik stranih rijeci, ali je pridodan
i velik broj vlastitih imena (posebno hrvatskih toponima, antroponima te pojmova iz
podrucja hrvatske povijesti i opée naobrazbe), a daju se i osnovni etimoloski podaci uza
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svaku natuknicu. Novost je i grozdasta organizacija natuknica, a ima i dosta drugih novina
u odnosu na spomenute rjecnike koji su sluzili za polaziste (npr. u gramatickoj obradi, u
oznacavanju naglasaka i sl). Mislim da medu dobrodosle novine idu i raznoliki dodaci:
dodatak u kojem se donose vazni tekstovi i dokumenti iz povijesti hrvatskoga jezika pod
naslovom Nad stoljecima hrvatskoga jezika (Marko SamardZija), zatim tabele raznih
alfebeta, mjernih jedinica te kronoloske tablice.

10. Stjepan Damjanovi¢: Slovo iskona. Staroslavenska/starohrvatska Citanka,
Matica hrvatska, Zagreb, 2002, 295 str.

Ova Damjanoviceva knjiga sadrzi pomno odabrane i komentirane tekstove iz najstarijeg

razdoblja slavenske i hrvatske kulture, vrlo je lijepo i bogato likovno opremljena te
viSe-struko nadmasuje okvire jednoga sveuciliSnog priru¢nika, $to joj je osnovna namjena.
Knji-ga nudi i objaSnjenja glavnih pojmova te temeljna znanja za upoznavanje s osnovama
staroslavenske/ starohrvatske pismenosti. Podijeljena je u Cetiri poglavlja: Z Uvodni tekstovi,
II. Kanon staroslavenskih spisa, Ill. Redakcije i recenzije te 1V. Cirilometodsko naslijiede u
hrvatskom srednjem vijeku. Kako je od treceg izdanja Staroslavenske citanke Josipa Ham-
ma (1970) proslo viSe od trideset godina, ovakva je knjiga bila prijeko potrebna svim stu-
dentima i stru¢njacima kroatistikog, slavistickog, ali i drugih filoloskih usmjerenja. Osim
toga, velika je vrijednost ove knjiga i u tome $to je, unato¢ kompleksnosti problematike
koju obraduje, pisana maksimalno jednostavno pa je uz malo truda dostupna i svim zain-

@ teresiranim laicima, svima onima koje zanimaju poceci hrvatskih i (op¢e)slavenskih pocetaka. @

11. Ljiljana Sari¢: Kvantifikacija u hrvatskome jeziku, Institut za hrvatski
jezik i jezikoslovlje, Zagreb, 2002, 340 str.

Ova je knjiga dosada najutemeljeniji i najpotpuniji pristup pitanjima kvantifikacije ne
samo u jezikoslovnoj kroatistici nego i u hrvatskome jezikoslovlju uopcée. Mora se reci
da je taj pristup i izrazito zahtjevan, tako da knjiga sasvim sigurno nece imati prevelik broj
Citatelja, ali ¢e zato svi oni koji se ovom problematikom ozbiljno bave ili se ubuduée budu
bavili (i to ne samo lingvisti nego i logicari, epistemolozi, matematicari itd.) dobiti obilje
vrijednih podataka o naravi i nacinima izrazavanja koli¢inskih odnosa u jezicima opcenito,
a u hrvatskome jeziku posebno. Monografija je podijeljena u cetiri poglavlja: L Pregled
nekih pristupa problematici kvantifikacije, Il. Kvantifikacija u logici prema kvantitikaciji u
prirodnome jeziku, IlIl. Vrste kvantifikacije i kvantitikacijske jedinice te IV. Determinatori
1 kvantifikatori

12. Sanda Ham: Skolska gramatika hrvatskoga jezika, Skolska knjiga,
Zagreb, 2002, 168 str.

Ova je Skolska gramatika prilicno neobi¢na ponajprije po tome $to je cijela grada
izloZena u obliku pitanja i odgovora. Autorica misli (i to sama istice u predgovoru !?)
da je time postigla “jednostavnost, preglednost i ujednacenost”, §to je mozda za neke je-
dinice i to¢no, ali je u mnogo slu€ajeva i opasno tim viSe $to je gramatika namijenjena
u prvom redu ucenicima osnovnih §kola, a veliko je pitanje koliko je svrhovito puckoskolce
stalno bombardirati pitanjima, i to najées¢e onim najtezim, koji pocinju sa sto (npr. Sto
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Jje naglasak? Sto je rijec? Sto je padez? Sto je glagolska osoba? Sto je recenicna uloga veznika?
Sto je neizreceni subjekt?itd.). Osim toga, neka su pitanja po mom sudu u naj-manju ruku
cudna pa tesko da bi i strucnjak na njih uspio odgovoriti, a kamoli pusko-8kolac (zato mu
nece preostajati drugo nego “biflanje” odgovora napamet), npr. Sto je myjesto uklapanja
zavisne u glavnu recenicu?

Neobi¢na je ova gramatika i po tome $to vrlo striktno provodi u praksu doslovce sve
one normativne preporuke i savjete koji se mogu u posljednje vrijeme procitati u casopisu
Jezik. Tako se u njoj npr. govori o usnenicima, zubnicima, desnicima, jedrenicima, titraj-
nicima, piskavcima, zapornicima, bocnicima, zvonacnicima, zvucnicima itd., govori se o
dvoglasniku 7e (koji se piSe je) kao fonemu (pripada otvornicima), o smjenjivanju zje > je,
govori se o glagolskoj osobii neosobnim recenicama, preporucuju se, doduse “u njegovanom
i biranom izrazu”, u dativu likovi tipa dobromu, a u lokativu oni tipa o dobrom ili o do-
brome, pa sama autorica kroz cijelu knjigu piSe npr. po cem, usp. Po cem se prijedlozi
razlikuju od priloga? (mislim da je takva preporuka u najmanju ruku prilicno cjepidlacka
s obzirom na cinjenicu da su se dativ i lokativ danas prakti¢no u svemu izjednacili).

[Osim ove gramatike upozoravam usput i na jo§ dvije prirucne gramatike objavljene
izmedu dvaju seminara Zagrebacke slavisticke skole. To su Osnovi gramatike bosanskog
Jjezika Tbrahima Cedica (Sarajevo, 2001) te gramatika profesora Sveina Monneslanda, koji
je ove godine predavac na Skoli, objavljena na norveskom jeziku: Bosnisk, kroatisk, serbisk
grammatikk (Oslo, 2002)]

13. Stjepko Tezak: Jezicni prijelomi i mijene u hrvatskoj umjetnosti rijeci,
Tipex, Zagreb, 2002, 395 str.

vo je zanimljiva knjiga sabranih tekstova Stjepka Tezaka u kojoj se raspravlja o

hrvatskim jezi¢nim i dijalektalnim tokovima, prijelomima ili mijenama vezanim u
prvom redu za knjizevnost. Knjiga je podijeljena u tri tematska kruga. U prvom je rije¢
o dopreporodnom razdoblju s naglaskom na jeziku pisaca koji su svoj zavicajni idiom
obogacivali elementima drugih idioma. U sredi$tu je pozornosti ozaljski jezi¢no-knjizevni
krug s analizama pojedinacnih djela Frana Krste Frankopana, Ivana Belostenca i Jurja
Krizani¢a. U drugom je tematskom krugu u srediStu pozornosti razdoblje standardizacije
na razmedi 19. i 20. stolje¢a kojemu su svojstveni relativno nagli prijelomi, nedoumice,
kolebanja i nesnalaZenja. Sve se to oprimjeruje analizama pojedinih djela Augusta Senoe,
Eugena Kumicic¢a, Miroslava KrleZe i Tina Ujevi¢a. I napokon, treci tematski krug u cije-
losti je posvecen odnosu izmedu narjecja i/ili dijalekata i standardnoga jezika odnosno upo-
rabi dijalekata u hrvatskoj knjiZevnosti i uopce u kulturi (npr. u filmu, na televiziji i sL).
Posebno se analiziraju djela (npr. Dragutina Domjani¢a, Ivana Gorana Kovaci¢a i Pere
Budaka) objavljena na kajkavskome narjecju.

14. lvan Sugar, Igor Gostl, Kroata Hazler Pilepi¢: Hrvatsko biljno nazivije.
Analiza hrvatskog biljnog nazivilja u djelu Liber de simplicibus Benedicti
Rinij, Hrvatska sveuciliSna naklada, Zagreb, 2002, 155 str.

I< njiga je u cijelosti posvecena mletackom srednjovjekovnom kodeksu iz 15. stoljeca
poznatom pod naslovom Liber de simplicibus (Knjiga o ljekovitom bilju), viSejezicnom
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rje¢niku biljnoga nazivlja kojemu je autor talijanski lijecnik Nicolo Roccabonella i koji uz
latinske nazive biljaka sadrzi i ve€i ili manji broj naziva na grckom, arapskom, njemackom
i hrvatskom jeziku (Roccabonella piSe: sclavonice). Od ukupno 459 natuknica sclavonice je
obiljeZeno 369 (taj se rjecnik, uz jo$ neke glosarije, aneksne rjecnike i sl. obi¢no spominje
kao svojevrsna prethodnica petojezicniku Fausta Vranci¢a — od Vranciceva je rjecnika Liber
de simplicibus stariji ¢ak za stoljeCe i pol). Autor je najveceg dijela knjige botanicar Ivan
Sugar (napisao poglavlja Uvod, Grada i metode, Prosudba nazivija, Rasprava i Zakljucak).
U prikupljanju grade, izradi kazala i tabelarnog prikaza pomagala mu je Kroata Hazler
Pilepi¢, a na kraju je knjige i (prethodno objavljena) rasprava pokojnog Igora Gostla Liber
de simplicibus. Prvi hrvatski rukopisni, viSejezicni, terminoloski i slikovni rjecnik.

15. Nova ricsoslovica iliricska vojnicskoj mladosti krajicsnoj poklonjena
trudom i nastojanjerm Shime Starcsevicha xupnika od Novoga u Lici, U Tarstu
1812; pretisak: Institut za hrvatski jezik i jezikoslovlje, pogovor: Jeziko-
slovac Sime Starcevi¢ napisala Branka Tafra, Zagreb, 2002, 177 str.

OVO je pretisak za povijest hrvatskoga jezikoslovlja vrlo vazne gramatike Sime Starcevica,
poznate izmedu ostaloga i po tome $to je u njoj prvi put uspjesno i iscrpno opisan
novoStokavski ¢etveronaglasni sustav. Pretisku gramatike dodana je opSirna i vrlo informativna
rasprava Branke Tafre Jezikoslovac Sime Starcevic's popisom Starc¢evicivih djela i literaturom
(str. 127-177).
@ [Neposredno pred pocetak Skole saznao sam da je objavljen i pretisak jo$ jedne vazne @
hrvatske gramatike. To je Gramatika hrvatskoga jezika Josipa Florschiitza, Cije je prvo
izdanje objavljeno 1905, drugo 1907, trece 1916, a zatim je tiskana jo$ 1921. i 1940 (s na-
slovom: Gramatika hrvatskoga ili stpskoga jezika. za srednje i slicne skole) te 1943 (s naslo-
vom: Hrvatska slovnica: za srednje i slicne skole i korijenskim pravopisom)].

16. Rijecki filoloski dani. Zbornik radova, knj. 4, Filozofski fakultet, Rijeka,
2002, 576 str.

d zbornika objavljenih 2002. godine posebno upozoravam na ovaj, Cetvrti po redu

zbornik sa znanstvenog skupa Rijecki filoloski dani u kojemu je objavljeno 56 priloga,
od toga viSe od polovice (30) jezikoslovnih. Zainteresirane upucujem na to da u zborniku
mogu, izmedu ostaloga, procitati priloge o modi i jezicnom snobizmu, o smijehu i placu
u frazemima, o akademskom diskurzu, o izrazavanju posvojnosti i dopusnosti, o hrvatskom
racunalnom nazivlju, o spacijalima kao pragmemima, o racunalnom rjecniku, o hrvatskom
jeziku u vrijeme globalizacije, o antonimiji, o naglasnim dvostrukostima, o Bartolu Kasi¢u
itd.
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Ljillana MARKS (Zagreb)
Institut za etnologiju i folkloristiku

NADNARAVNO ZENSKO

animanje za istraZivanje i opisivanje izdvojenih Zenskih likova u tradicijskome pripovijedanju

elativno je novo, seze u polovicu 20. st. i tek se doista u posljednjim godinama moze
govoriti o “senzibilizaciji” problema u svjetskoj literaturi. Nema preglednoga rada koji bi
obuhvacao prikaz Zene u europskom tradicijskom pripovijedanju — osim natuknica u £n-
zyklopddie des Mérchens, gdje Zenski likovi nisu analizirani prema svojem djelovanju ili po
svojim posebnim osobinama, nego u opoziciji prema muskim junacima; nositeljice su
radnje iznimke i kao takve, kao iznimke, i prikazane su,' a ne kao istovrsni i jednakovrijedni
junaci. Muski nositelji radnje nisu istaknuti jer su se jednostavno “podrazumijevali” kao
glavni likovi, akteri, junaci u pri¢ama te je svaki tip pri€e ili motiv gledan iz vizure muskoga
junaka — osim kad je rijeC o pricama sa samo Zenskim bi¢ima — vilama, sudenicama ili
demoniziranim vjeSticama. Neki istrazivaci pripisuju Zenske kvalitete samo “magi¢nim
mjestima” poput bunara, vode, spilje, drveta, ali i stvarnim predmetima, poput peci i uz
ta su mjesta vezani i Citavi motivski kompleksi u kojima Zene ili vile imaju najmanje isto
toliko mjesta koliko i muski nositelji radnje (Moser-Rath:1985).

@ U Hrvatskoj je 19. st. bilo stoljece otkri¢a vlastite nacionalne svijesti i u tome kontekstu @
i otkri¢a vlastite tradicije i nastojanja da se prikupljanjem tradicijskih tekstova i opisom
pojedinacnih likova prikaZe hrvatsko bajoslovlje. Ta je Zelja jednim dijelom proizasla iz
probudene romanticarske Zelje za biljezenjem svega S$to pripada korpusu slavenskoga u
najSirem smislu, a poglavito hrvatskoga. Vremenski je ta teznja korespondirala s europskom
znanos¢u toga doba, u prvome redu s radom brace Grimm. Braca su Grimm, poglavito
Jakob (Njemacka mitologija (1835), u bajkama i predajama vidjela nastavak germanskih
mitova iz pretkr$¢anskoga doba i nastojali su ih predstaviti kao germansku mitologiju.
Izvori njihovih tekstova bili su dijelom usmeni, a ve¢im dijelom iz povijesnih, knjizevnih
i narodoznanstvenih izvora, poglavito onih koji su izravno prizivali povijesne i mitske likove
i dogadaje. Stoga je Jakob Grimm Zelio na temelju poganskih vjerovanja starih Germana
opisati cjelovitu “njemacku mitologiju”, koja neée ukljuciti skandinavsku. Jo§ tada Ziva
narodna tradicija bila je za njega praizvor prirodne, urodene, njemacke mitologije, koja je
naciju trebala uputiti u zlatno doba nevinoga djetinjstva. Uz poznate likove germanskih
bogova, poput Votana, pozornost je dana i niZim bizarnim raznolikim mitskim likovima,
koji nejasnih obrisa Zive u njemackim usmenim predajama, premda upravo ta bi¢a ¢ine
najvecéi dio pripovjedackoga repertoara sve do nasih dana. Njegovi su sljedbenici (Max
Miiller, Adalbert Kuhn i ostali) utemeljili takozvanu “mitolosku $kolu”, koja je snazno
utjecala na europska istrazivanja usmene tradicije duboko u 20. st. (Petzold 1999).2

Hrvatska istrazivanja usmene tradicije iz sredine 19. st. s jedne su strane potaknuta
domoljubnim zanosom, ali svoju znanstvenu potku i opravdanje pronalaze i u ozracju ono-
dobnih aktualnih europskih istrazivanja. Gajeva Danica ilirska (Danica horvatska, slavonska
1 dalmatinska u prvome godiStu) od samoga je pocetka objavljivala uz prijevode clanaka
istaknutih onodobnih slavista i tekstove poslovica, pjesama, ali i pripovijedaka s folklornim

78

Z5S2003-marks.pmd 78 27.7.2003, 23:34
Black




| T T T 1] s [(TTTTTNTT N ||

Ljiljana Marks, Nadnaravno Zensko

sizeom, doduse stiliziranih u kakvu romantickom ili pou¢nom tekstu o otkri¢u vlastite
proslosti. U tome je kontekstu objavljena i pri¢a Vila povodkinja (Boskovi¢-Stulli 1978: 284),
a i najstarija se potvrda predaje o vilama koje su u jednu no¢ sagradile arenu u Puli i nje-
zinu imenu Divi¢ nasla u Danici iz 1842. kao pjesma iz Peroja $to ju je pribiljeZio slavist
Izmail Sreznjevski (Boskovic-Stulli 1997: 92). Upravo su tekstovi o vilama iz usmenoknjizevne
tradicije objavljeni medu prvim prilozima §to su trebali prikazati posebnu slavensku mito-
logiju. Pjesnik Stanko Vraz, koji se u svome Kolu udaljio od romanti¢noga slavljenja domo-
vine, u ¢lanku Pabirci bajoslovnigodine 1847. objavljuje zapise Ljubomira Marti¢a Hercegovca
o vilama. Vraz uvodno kriticki govori da “bajoslovje slovinsko nikad nece ponositi one jas-
noce i savarSenosti, koju danas hvalimo u mythologije starogarcke i skandinavske, jerbo
nam k tomu nedostaje pismenih dokumentah iz najstarije dobe, iz dobe predkarstjanstva”.
Stoga nam i valja, nastavlja Vraz, skupljati zrno po zrno po raznim stranama domovine
te i on nece u Kolu “donositi systemah, nego za tu nauku priob¢ivat cigla gradiva” pa otu-
da i rubrika Pabirci (Vraz 1847: 58-59).3

Ivan Kukuljevi¢ Sakcinski, hrvatski knjiZzevnik, povjesnicar i politicar, godine 1846. u
Sest dijelova u Gajevoj Danici hrvatsko-slavonsko-dalmatinskoj objavljuje rad “Bajoslovlje i
crkva; Vile”, kao prvi cjeloviti tekst na hrvatskome jeziku o tim mitskim bi¢ima. Rad je
u cijelosti pretiskan 1851. u prvome broju Arkiva za povjestnicu jugoslavensku . 1 Kukuljevi¢,
u duhu svoga vremena, piSe kako se u raznim slavenskim jezicima mnogo pisalo o bajo-
slovlju, ali nema jo$§ uvijek nijednog sustavnog rada o tome predmetu. Uzroke tomu vidi
u zanemarivanju “puka i njegovog duhovnog blaga, kao §to su pucke pjesme, pripovijesti,
obicaji, poslovice, itd”, jer su prijasnji pisci crpili gradu uglavnom iz objavljenih knjiga. Sto-
ga preporucuje da se ide izravno u puk “pa da se iz njegovih Zivih ustah uci onaj nacin
miSljenja i duhovnog uobrazenja” (...) jer se samo time moZe “razsvijetliti nase jugoslavensko
bajoslovje, a po njem i narodna filosofia i domaca povjestnica” (Kukuljevi¢ 1851: 86). Ne
slaZze se s Vukom KaradZi¢em, koji u svome rjecniku vile usporeduje s nimfama i gr¢kim
nereidama jer, smatra Kukuljevi¢, ako “bi se ve¢ po sadanjem nevaljnom obicaju slavenska
imala”, morali bismo nasSe vile prispodobiti ne samo s rimskim nimfama nego i sa slicnim
mitskim bi¢ima iz grcke, indijske, germanske, skandinavske, iranske, turske, ruske ili ceSke
mitologije da bismo pokazali slicnosti izmedu tih mitskih bi¢a i nasih vila. I Kukuljevi¢
polazi od onodobne njemacke mitoloske skole, a u analizu svojega rada ukljucuje gotovo
svu nasu dotad poznatu gradu (usmenoknjizevnu i etnolosku). U skladu s time Kukuljevié
vile prema mjestu njihova prebivanja kruto razvrstava u tri skupine: vile zracne, vile zemne
i vile vodne. Zemne vile dijeli na gorske i poljske vile, pri cemu za gorske vile ontemom
njihova prebivanja oznacuje visoke planine i gore (“...imaju svoje dvorove u spiljah, jamah
i pe¢inah”). Otuda slijede i hrvatski nazivi za vile (pisani velikim slovom): Vila oblakinja, Vila
planinkinja ili podgorkinja i Vila vodena (povodkinja i morska diklica). Sve ih dijeli i po dua-
listickom principu dobra i zla “jer zastupaju dva temeljita nacela, koja u bajoslovju po svem
slavenstvu vladaju. (...) Tako su Vile zracne uvijek dobre, vodene uvijek zle: a zemne sada
dobre sada zle. Svojstvo ovo uze narod od njihovog stana. S neba nada se uvijek dobru;
s dola, §to je iz pod zemlje, uvijek zlu; a od onoga, $to je na zemlji sada dobru, sada zlu.”
(Kukuljevi¢ 1851: 87)

Opca obiljezja vila, opisana u Kukuljevi¢evu radu, podudarna su i s gotovo svom kasnije
prikupljenom gradom.
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U studiji Natka Nodila Stara vjera Srba i Hrvata nalazi se i veliko poglavlje o vilama,
koje Nodilo, tragom interpretacija njemacke mitoloske skole, u svojoj studiji usporeduje i
sa slavenskim, i s germanskim, i sa skandinavskim boZanstvima ili pak s atmosferskim po-
javama (grom, munja). Grada koja mu je bila potkom za interpretaciju vilinskih postupaka
najveéim je dijelom preuzeta iz navedenog Kukuljevieva rada ili dotad objavljenih zbirki
pripovijedaka, primjerice, M. Kra¢émanova Valjavca (Nodilo 1981: 181-221).* On vile ne dijeli
po mjestu njihova obitavanja, ve¢ po njihovim funkcijama jer smatra da je takva podjela
“jedino racionalna u vidu mitologickom (...) Po svojem unutra$njem bicu, vila je jedna; ona
je, da tako reknemo, istosu¢na, a tek razlikovana po nejednakoj zgodi svoga rada, ili po
razli¢itom stupnju razvitka miticnog” (Nodilo 1981: 221).

Tumacenja vila i etimologija njihova naziva u hrvatskim rje¢nicima odgovara ipak u
prvome redu njihovoj mitskoj slici kakva se moZe pronaci u mitologijama raznih slavenskih
naroda, a obja$njenja su nastala na temelju njihovih opisa, ponajprije u epskoj poeziji,
potom lirskoj, pa tek onda u proznim usmenim kazivanjima.

Vile su “natprirodna Zenska bic¢a; u klasi€noj mitologiji poluboZanstva, koja borave u
gorama, vodama, moru i oblacima; ¢ovjeku su sklona, dok ih katgod ne povrijedi. (...)
Metaforicki znaci i lijepo i mlado Zensko celjade” (Rjec¢nik, XX: 885). Vile su “mitologicko
zensko bice koje Zivi i klikée po planinama i kamenjacima, snabdjeveno magicnom moci
(lijeci, prorice)” — tumaci Skok prema Vukovu Rje¢niku. Napominje i da je etimologija rijeci
nepoznata, ali zakljucuje da se vila moze dovesti u vezu s rijecju vjestica, vis¢un i sa vidjeti,
vidati (otuda vrlo rano i predodzbe o vilama kao vidaricama, Zenama koje lijece) (Skok
1973: 593). Skok napominje da se sli¢nih osobina podjednako nalaze u pisanoj knjiZevnosti

@ — kao muze, zastitnice naroda ili likovi u pastoralama, te u usmenoj i poeziji i prozi® @

Istrazivaci slavenske mitologije, Niederle i Moszynski, tumace vile kao demone atmosferilija,
posebno vjetra i oblaka, ali njihova preobrazba u konja, sokola i labuda upucuje i na njihove
nadnaravne moci. Mozsynski pritom posebno naglasava vezu vila s Mjesecom, boZanstvom
vodenih demona, te otuda i njihova veza i s vodom i s noci (Ovsec 1991: 371-372). Tomu
bi tumacenju odgovarali brojni zapisi usmenih predaja gdje covjek vile srece (ili ih moze
vidjeti) samo nocu, uz jezera ili potoke na kraju Sume, na rubovima ovostranskoga i ono-
stranskoga svijeta otkuda nestaju u zoru. S druge strane, vile se boje svjetla, poglavito sun-
ca, o cemu i opet kazuju price u kojima zahvalna vila nagraduje slucajna prolaznika koji
joj je napravio hlad.

Opis vila i njihovih postupaka $§to slijedi pregled je njihovih osobina u prvome redu u
hrvatskoj usmenoj prozi.

Vile se radaju iz neke trave §to po livadama cvate i §to ima korijen nalik na glavicu crve-
noga luka. Ova trava ujutro rano, za rosom, ima na sebi neku tekucinu iz koje se rada vila.

Cesce se rada kao svako drugo bice i tada treba ljudsku pomo¢ koju trazi. Zenu koja
je porodi nagraduje bezvrijednim darom - najcesc¢e ljuskama od luka — koji se u stvarnome
svijetu pretvaraju u zlato.

Vile katkad svoje dijete podmetnu ljudima, a uzimaju ljudsko. Ako dijete ne napreduje,
smatra se da su ga zamijenile vile; postoje fabulati u kojima se prepricava citav postupak
oko vracanja djeteta nakon nekoliko godina: mora se naloZiti kruSna pe¢, na lopatu za
kruh staviti vilinsko dijete i baciti ga prema vatri. U tome se trenutku na lopati najcesce
pojavi ljudsko dijete, a vile svoje uzimaju. Mogu kazniti ljude ako s njihovim djetetom ne
postupaju dobro.
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Kako se prema mitoloskim tumacenjima lik vile veZe uz atmosferilije, poglavito vjetar,
i izgled im je gotovo astralan, nestvaran: to su vazda mlade i lijepe djevojke odjevene u
dugu bijelu haljinu, plave raspustene kose, koja vihori za njima i ¢esto se mrsi pa je valja
odmrsiti, a ne potrgati jer se u kosi skriva i dio njihove nadnaravne moc¢i (kosa katkada
moze biti i zlatna). Kosu nose ¢ak i do zemlje, Cesljaju se zlatnim cesljevima i umivaju na
bunaru jer vole svjezu vodu. Katkad maju krila i okrilje te mogu letjeti, a tu im se Cesto
skriva njihova snaga i vilinska mo¢. Ljepotu im narusuje tek izgled nogu: imaju magareca,
konjska, goveda ili kozja kopita kao kakva tovarna Zivina te ih skrivaju da se ne vide (otuda
i duge halje). Imaju jo$ jednu manu - smrad, jer kosu vole mazati uljem ili drugom kojom
mascu.

Vrlo su jake pa mogu zidati gradove: u povijesnim se predajama spominju kao gradi-
teljice Divi¢a, pulske arene. Na glavama su nosile veliko kamenje i zidale arenu, ali kad je
pijetao zakukurikao, morale su oti¢i pa je arena stoga do danas bez krova. Od kamenja
§to je popadalo u more nastali su Brijuni. Zidale su i crkvu sv. Vida u Rijeci. S Belebi¢a
su nosile kamenje u Rijeku i cijelu su no¢ zidale mramornim kvadratima, ali su ih potjerali
pijetli; kamenje je popadalo u more i otuda su nastali Bodulski §koji. Crkvu su htjeli dovrsiti
zidari Kirci, ali $to su oni danju napravili, hirovite su vile nocu rusile. Zidari su odustali i
rupu su pokrili staklom (Boskovi¢-Stulli 1986: 198-199).

Bogato daruju slucajnoga prolaznika koji im napravi hlad dok spavaju ili odmrsi kosu:
daruju ga bogatstvom, snagom ili sreCcom. Vilinski se darovi u priama cesto vezuju uz
stvarne lokalitete i osobe; nerijetko su te price ispricane kao nedvojbena zbilja, ¢iju vjero-
dostojnost potvrduje ime i prezime sretnika, ali i stvarna vila i vinogradi na otoku Sipanu,
koji se mogu vidjeti i danas:

“Na otoku Sipanu ima i sad vila ogradena i vinogradi jednoga bogatoga Dubrovcanina,
koji je radio kao tezak na otoku Sipanu. Dakle, da se tu vila jedna namijerila, zaputila se
u dracu i molila njega da je otputi, da ¢e mu dat bogatstvo. I dala mu je bogatstvo, eno
ga i danas de stoji na Sipanu kuca i vinogradi bogati, ja sam mojim o¢ima vidio. I u Du-
brovniku ima kuéa svojije dobrije, imo je i parobrode — Federika Glavica to je bilo. Ma ova
je istinita. Jer su meni stari ljudi pricali kad sam ja bio mlad.” (Boskovi¢-Stullil997: 368).

Vile su neobitno taste na svoj izgled, ohole su i sujetne te otuda slijedi i njihovo hiro-
vito pona$anje, koje ih i opet veZe sa Zenskim elementom. KaZnjavaju onoga tko progo-
vori o njihovim manama, ali i slu¢ajnog promatraca ili covjeka koji nagazi na njihove pred-
mete ili plesni prostor, vilinsko kolo. Primjerice u Zaostrogu se prica kad tko pita vilu Sto
je na njoj vidio, ne smije spomenuti kopita jer bi mu za to iskopale oci; u Bukovici se jedan
tomu nasmijao i ¢udio, a one su ga uzele i prebacile preko brda jedna drugoj u ruke.®

Jedan je Konavljanin iz Brotinca do$ao u Cavtat. Bio je neobicno jak i nicega se nije
plasio. Stoga je jedne noci iSao iz Brotinca u Cavtat i vidio u Sumi vatru; priSao joj je i
vatra se ugasila, a kad je poSao naprijed, cuo je plac i kletve. Nije odmakao ni nekoliko
koraka kad se sav iskrivio: lice i usta su mu dosli na zatiljak, “o¢i mu se iskrivu, prsti od
ruka i noga” i jedva je doSao doma. Govorilo se da je nagazio na vilinsku pliticu “i to je
istina” (Bogisi¢ 1885: 92--93).

“Vila je isto §to i Zensko (djevojka, Zena, gospoda, draga)” — stoji u Rjecniku hrvatskoga
jezika (Rjecnik: 887). Vole zabavu, poglavito ples u kolu, kojega se tragovi nalaze u Sumi
ili na proplanku gdje su plesale. Prema predajama, gdje su plesale posvuda u krug rastu
gljive pa i lokaliteti na kojima plesu katkad dobivaju imena Vilinsko igrisce i sl. Kako su
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i vodena bica, Cesto se nalaze uz vodu, rijeke ili izvore, no¢u rasplecu konjima grive i cijelu
no¢ na njima jaSu. Ta samo naoko astralna bi¢a imaju jaki seksualni naboj: njihov ples na
rubu Sume, na gumnu iza kuce, na granici mitskoga i stvarnoga svijeta, uvijek i samo na
crti izmedu ovostranoga i onostranoga, a nikada u realnome ljudskome svijetu, magicno
privla¢i muskarce; oni ga potajno gledaju ili su uvuceni u njega, a takav je susret Covjeka
s vilama koban za covjeka. MuSkarac se gotovo nikad ne moZe oporaviti od takva susreta:
Cezne za vilom, pati, boluje i umire.

Svjesne svoje erotske privlacnosti vole mlade momke koje daruju. Odvode pastire u
svoje vilinsko kolo, ali i ostale manje ili viSe pristale muskarce.

Jedan je od sredi$njih motiva i u knjizevnosti i u mitskim predajama ljubavna veza iz-
medu vile i “zemaljskoga” muskarca. U usmenoj je prozi taj motiv ¢esto kontaminiran i
s motivom otmice vile: momak ugleda vile u noci dok se kupaju, ukrade jednoj od njih
okrilje ili haljinu i ona ostaje s njim, katkad rodi ¢ak i dijete, sve dok se lukavstvom ne
dokopa svoga predmeta, a tada nestaje (u bajkama je to najc¢es¢e pocetak pustolovine u
kojoj je muZ traZzi i nakon Sto rijesi tri zadatka, dovede je zauvijek kuci).

U predajama je veza izmedu nadnaravne vile i covjeka Cesto uvjetovana tabuima, naj-
ceS¢e zabranom govorenja ili spominjanja svoje veze s vilom, zabranom znatiZeljnog pro-
pitkivanja ljudskoga partnera o imenu, izgledu, mjestu boravka i sl. Covjek ne izdrZi i zbog
znatiZelje narusi dogovor, a kazna slijedi odmah: gubitak srece, sakacenje, otmica, smrt.

Primjerice, neki je pastir na Vasilji§tu poviSe Pridvorja vili otputio kosu i ona mu obeca
da ¢e svaki dan iza kuce pronaci hrpicu para. Trajalo je to Cetiri dana, dok ga majka nije
maslinovom granom natjerala da joj kaZe otkuda novci. Mali je “kazo materi sve kako se

@ dogodilo”, ali petoga je dana ploca bila prazna (BoSkovi¢-stulli 1993: 275; Marks 1998(a): @
260).

Vile Zive na svim prostorima izmedu ovoga i onoga svijeta — oko voda, na rubovima
$ume, gdje se pojavljuju pred sumrak ili u zoru. Cesta su im obitavalita stijene, pecine ili
jame bez dna. Brojni lokaliteti svoja imena duguju upravo njima. Nekoliko primjera iz Ko-
navala: Vilena jama poviSe Konavoskih stijena, Vilina pe¢ (pe¢ina u kojoj su obitavale vile),
Vilina kuca u stijenama poviSe Sokola, Vilina kamara, Zvonica (u kamenu su izdubljene
police na kojima su vile drzale svoje predmete, a katkad bi zvale prolaznika, pa otuda ime
Zvonica) Marks 1998 (a).

Vile vole frule, diple gusle i onoga tko ih svira, ali nisu mogle podnijeti “bajsa ni klari-
neta” i ta bi ih glazba tako razdrazila da su kaznile onoga tko je to svirao (Samobor). Ne-
kad su Zivjele bliZe ljudskim naseljima, ali su ih otjerale puske, a i nastali su novi ljudi koji
su ih grdili (Poljica). Nestanak vila iz ljudskoga svijeta Cesto se veZe uz krS¢anstvo (poput
progona vjestica) te se kazuje da su ih prokleli svecenici (jer je narod raskalasen) te su se
povukle u Viline kuce. U predajama, koje nastoje omediti vrijeme, nestajanje nekog mit-
skog bica vezano je uz prijelomne povijesne dogadaje: u novijim je to zapisima Drugi svjet-
ski rat, kad je sve nestalo.

Kao neizravni dokaz njihova postojanja i boravka postoje nazivi i u biljnom i Zivotinjskom
svijetu: vilin klinac, vilin luk, vilin vinac, vilina kosa, vilino sito (trava koja se nosi uza se
da ne mogu nauditi neprijatelji laganjem), vilenicka trava, vilovnjaca (gljiva za koju se go-
vori da raste na vilinu kolu), vilenski konj, vilin konjic.
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ilinski svjetovi i vilinski postupci u pricama iz dubrovacke okolice u jednom su svojem
segmentu u mnogo ¢emu slicni europskoj pripovjedackoj tradiciji te sam u drugome
dijelu odlucila govoriti podrobnije upravo o njoj.

U zapadnoeuropskoj su pak tradiciji vile znane kao demonska bica keltske mitologije,
koje se pojavljuju na izvorima i stijenama; srodne su engleskim fairies, i mogu se uciniti
nevidljivima, pojavljuju se kao sudenice uz novorodence. Razne mitoloske teorije i istrazivanja
povezuju ih izravno s grékim nimfama - nereidama, oreadama i drijadama (otuda se i
izvode razne podjele prema mjestu njihova obitavanja) te s rimskim kultom Dijane i srod-
nih no¢nih bi¢a, primerice fatama — te se njihove znacajke u nacionalnim usmenoknjiZzevnim
korpusima nerijetko interpretiraju upravo u usporedbi s klasicnim primjerima, nastojeci
pokazati kontinuitet tih bi¢a na ovim prostorima.

Bi¢ima njemackoga tradicijskoga pripovjedackoga repertoara vile ne pripadaju, ve¢ su
u tu tradiciju usle posredno putem orijentalnih (zbirka pri¢a 7Zisucu jedna noc) i poglavito
francuskih izvora, gdje ih Perrault 1697. i d’Aulnoy 1698. svojim pri¢ama izravno uvode u
modu te priCe o vilama potkraj 17. st. u Francuskoj postaju i posebnim pripovjedackim
zanrom — conte de(s) fées, koji je posvjedocen u prvome redu kao zabavna literatura dvor-
skih salona, a od 1690. postaje pomodno veoma omiljenom. Do predvecerja Francuske
revolucije prozivjela je ta knjiZevna vrsta vise faza, pri ¢emu se sve viSe udaljuju od svojeg
tradicijskog podrijetla. Umjesto na svoje usmene izvore ta se knjizevna vrsta sve viSe osla-
nja na vlastitu kratku, ali intenzivnu tradiciju i uskoro zapada u ironiju i parodiju vlastitoga
Zanra.

Zarane conte de(s) fées tipi¢an je napetostima bogati prodor tradicijskoga pripovijedanja
s knjizevno-filozofskim normama dvorske kulture. Svoje poznavanje usmenih pri¢a potvrduju
autori s jedne strane njihovim izravnim citiranjem, a s druge strane, neizravno, posvjedocuju
i svoje poznavanju tada aktualnih objavljenih zbirki pripovijedaka, koje mora da su utjecale
na vilinske price. To su prije svege Straparolina Le piacevoli notti (Venecija 1550-53. Lyon
u Francuskoj 1560/62), ranija Bibliothéque bleue sa svojim preradbama ¢udesnih motiva iz
romaneskne srednjovjekovne i renesansne tradicije i po svoj prilici Basileov Lo cunto de
Ii cunti, Pentamerone (Napulj 1635-36, francuski doduse tek u izvadcima 1878) (Dammann
1983).

Koliko su i Straparolina i Basileova zbirka vrijedne, svjedoci i Croceov uvodni tekst u
uvodu njegova prijevodu Basileova Pentamerona, u kojemu piSe da je Pentamerone (uz
prethodni Boccacciov Decamerone te Straparolinu zbirku Le piacevoli notti “najstarija,
najbogatija i najumjetnickija medu svim knjigama narodnih bajki” te ujedno da je Penta-
merone najljepsa knjiga talijanskog baroka” (Boskovi¢-Stulli 2000: 201).

Slijedom tih autora nastala je u Francuskoj potkraj 18. st. zbirka od 41 sveska Cabinet
des Fees (1785-1789) C.-]. de Mayera, putem koje su vile izravno usle u njemacke bajke
(Trnoruzica, Matovilka) i zbirke brace Grimm. To su vile kakve su i nama uglavnom znane
iz bajki — dobre i zle, mogu funkcionirati kao ¢udesni pomagaci, ali i proricateljice sudbina,
duzine Zivota i sl.

Naime, dubrovacka je tradicija osobita: u njoj se stapaju i pretapaju mediteransko/eu-
ropsko te kontinentalno/slavensko naslijede. Grad Dubrovnik i njegova visokorazvijena
knjizevnost od rane renesanse do zreloga baroka crpio je i nasljedovao i motive i stilska
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obiljeZja pucke tradicije svoga slavenskoga zaleda. Te su se dvije tradicije medusobno
prepletale, dopunjavale, obogacivale. Otuda i tako bogate i u hrvatskoj usmenoj knjizevnosti
osebujne i osobite zbirke prica. Primjer je to istodobno i medusobna utjecaja visoke, ucene
i usmene, pucke kulture. Jer taj je put uvijek dvosmjeran i mozemo govoriti o interakciji
izmedu dviju kulturnih sredina: nije uvijek put kulturnih sadrzaja bio put odozgo prema
dolje, tj. iz visoke u pucku kulturu, ve¢ su ti procesi bili medusobni. Dominantna kultura,
tada kao i danas, prima utjecaje, cak i crpe sadrZaje iz tradicije, ali — kao i kad podredena
kultura asimilira invencije one ucene — ti kulturni sadrZaji ne ostaju istovjetnima niti pa-
sivno prihvacenima. Oni se mijenjaju i prilagoduju u dodiru s ve¢ postoje¢im kulturnim
obrascima kulture u koju bivaju integrirani.

Najveca, najpoznatija i najbogatija zbirka usmenih pri€a iz okolice Dubrovnika, to¢nije
Cavtata, rukopisna je zbirka iz druge polovice 19. st., §to se ¢uva u ostavstini Baltazara
BogiSia u Cavtatu (BogiSi¢ 1885).” Zbirku je znanstveno obradila, prikazala i komentirala
u svome radu Maja BoSkovi¢-Stulli (Boskovic-Stulli 1984: 270-305). Integralna zbirka do
danas nije objavljena. Tu je dragocjenu zbirku od 188 pripovijedaka i predaja iznenadujuce
autenti¢nih zapisa toga doba najvecim dijelom Bogis$i¢ dobio od svoje sestre Marije Pohl
i rodaka po majci, svecenika Ive Miljana. Marija Pohl je sama biljezila pripovijetke (ukupno
138 tekstova), dok ih je za Miljana zapisivala Katina Casilari. Zapisi su nastajali postupno
od 1855. do 1891. godine. I Marija Pohl i Katina Casilari bile su domace Zene, s kulturom
priobalnog dalmatinskog gradica; biljezile su pripovijetke onako kako su ih ¢ule. Dijalekt
je u zapisima obiju Zena autentican, domacdi, jer je to bio i njihov govor od kojega se u
zapisima nisu udaljavale. Najve¢im su dijelom navele imena, dob svojih kazivacica te ime

@ osobe od koje su kazivacice ¢ule pojedinu pri¢u. Marija je bila znatno obrazovanija od pri- @
proste Katine te je u Katininim zapisima katkad teSko odvojiti rijeci kazivacice od njezinih
osobnih komentara i vlastitih formulacija. To ne umanjuje ni vrijednost ni ljepotu tih zapi-
sa. Katina se u pocecima svojih prica cesto poziva na onoga tko je pricu kazivao, imenuje
protagoniste, mjesta i vrijeme dogadanja. Iz zapisa je vidljivo da su objema zapisivacicama
glavninu tekstova kazivale Zene.

Price iz Konavala, Zupe i Rijeke dubrovacke sredinom pedesetih te na pocetku Sez-
desetih godina prikupila je Maja Boskovi¢-Stulli. Veéi dio tekstova objavljen je u antologijskim
izborima hrvatskih usmenih pripovijedaka i u Hrvatskoj i u inozemstvu (Boskovic-Stulli
1963, 1975 (19932),1993, 1997(a); Marks 1998, Boskovi¢-Stulli i Marks 2002). Upravo ta njezina
terenska istraZivanja i tekstovi koje je pritom skupila uspostavljaju dijakronijski slijed sa
starim zapisima. Ako pretpostavimo — sude¢i prema navodima pripovjedacica iz BogiSi¢eve
zbirke — da su neke price, premda zabiljeZene potkraj prosloga stoljeca, Zivjele i pricale se
jo$ na njegovu pocetku, o usmenim pripovijetkama iz dubrovacke okolice bez pisanoga po-
sredovanja doista moZemo prosudivati u rasponu duZzem od 150 godina.

U pri¢ama iz dubrovackog zaleda, i Konavala i Zupe dubrovacke, posebno i donekle
drukcije pojavljuju se vile te stoga i ovaj moj izbor primjera prica iz toga kraja nije uvje-
tovan samo mjestom odrZavanja ovog predavanja. Vila je, kao $to sam rekla, mitsko nad-
naravno Zensko, koje se u usmenoknjiZzevnoj tradiciji pojavljuje podjednako u pjesmama,
bajkama i predajama. Medutim, memorati pa i fabulati o susretu s vilama pripadaju isklju-
¢ivo Zanru predaje. U ovim tekstovima medutim dolazi do preklapanja, prepletanja Zan-
rova: ¢udesne bajke ispriCane su (i zabiljeZene) kao predaje te su njihovi fantasti¢ni ne-
stvarni sadrZaji, $to se inace u bajkama dogadaju na neodredenim prostorima i neomedenim
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vremenima, dogadaju na mjestima poznatim svim recipijentima/slusateljima, pa posredno
i Citateljima, a i vrijeme je nerijetko istaknuto. Time bajka izravno uzima stilska sredstva
predaje.

Pretpostavljam da i vilinske price s razvijenom bajkovitom fabulom, koje nalazimo u
BogiSicevoj zbirci - i koje su nedvojbeno Zivjele u onodobnoj usmenoj tradiciji dubrovackoga
kraja — isto tako neke svoje uzore vuku iz talijanskih izvora. Spomenute talijanske zbirke,
Straparolina, jo$ viSe Basileova bile su znane u onodobnom Dubrovniku; podsje¢am samo
da su bile neobi¢no razvijene pomorske i trgovacke veze izmedu Dubrovnika i gradova juz-
ne Italije, u prvome redu Napulja, i Sicilije. Dubrovnik je isto tako bio stjeciStem poslovnih
ljudi iz cijeloga Mediterana. “Na Siciliji su Dubrov¢ani postigli razli¢ite privilegije, primjerice
oslobadanje od svih da¢a u Mesini i Siracusi, gdje su postojali dubrovacki konzulati. Du-
brovnik je, uz Veneciju i Anconu, bio najvazniji pomorskotrgovacki emporij Jadrana, a
gradi¢ Cavtat bio je Republici vazan pomorski centar” (Boskovic-Stulli 2002: 66-67). Mor-
nari su u lukama razgovarali te su i ti sadrZaji vjerojatno bili predmetom tih razgovora.
Analiza zajednickih pripovjedackih tipova prema medunarodnim katalozima prica iz cavtatske
zbirke i Basileova Pentamerona pokazala bi dakako brojne podudarnosti u siZeima, ali to
je i stoga $to obje pripadaju pretezno europskom pripovjedackom korpusu. Iscrpnu kom-
parativnu analizu tih dviju zbirki i moguéih zajednickih §irih mediteranskih i orijentalnih
izvora, utjecaja i putova Sirenja napravila je M. BoSkovi¢-Stulli i to nije predmet moga raz-
matranja (BoSkovi¢-Stulli 2002: 65-82).

U vilinskome svijetu Basileovih bajki njegov suvremeni priredivac Rudolf Schenda sklo-
niji je videnju literarnih negoli usmenih korijena jer pretpostavlja da je Basile ¢eS¢e mogao
slusati price od pomoraca nego od starih Zena. Tu su ugradeni tematski kolaZi iz klasi¢ne
mitologije, ranosrednjovjekovnih pustolovnih romana, avantura iz francuskih i franko-tali-
janskih renesansnih epova i romana, motivi sjevernotalijanske novelistike, aluzije i citati iz
balada uli¢nih pjevaca i puckih knjizica, scene iz baroknih igrokaza i lakrdija napuljskog
sajamskog teatra. Medutim, to je bila jedna od najproduktivnijih i najpoticajnijih zbirki pri-
¢a za kasnije. Brojna izdanja, prijevodi, Citanja i prepricavanja Pentameronea snazno su
utjecala na dalje usmeno kazivanje sve do danas (Boskovic-Stulli 2000: 201-202). Spomenuta
je zbirka, kao $to je reCeno, nadahnula ¢itav europski Zanr conte de(s) fées te pretpostavljam
da je isto tako nasla svoga odjeka i u nasim cavtatskim pri¢ama pa se one i stoga u mnogo
¢emu razlikuju od vilinskih pri¢a u ostalim hrvatskim usmenoknjizevnim zapisima.

Izravno se to ne moZe dokazati jer nema potvrda da je Basileova barokna zbirka bila
¢itana u Dubrovniku — problem je moglo biti i njezino napoletansko narjecje — ali veliki
broj zajednickih siZea i detalja upucuje moZzda na to da su neki skraceni prijevodi na talijan-
skome knjiZevnom jeziku mogli doprijeti u Dubrovnik, pa potom i u usmenom obliku na
hrvatskome jeziku do pripovjedaca, “a da je do njihove recepcije doslo ve¢ negdje u pomor-
skim, trgovackim ili drugim kontaktima” (BoSkovic¢-Stulli 2002: 75-76).

U vlastitoj sredini price su dobile i svoj vlastiti Zivot: prepleli su se knjiski motivi s tradi-
cijskim motivima domace sredine i stvorili tako cjelovit Zanrovski osebujan korpus vilinskih
pric¢a. Navodim primjer koji svoje izravne potvrde ima i u Basileovu Pentameronu i u Bogi-
Sicevoj zbirci:

U cavtatskoj pri¢i bogati covjek imao je dvije kéeri: ruznu i prelijepu. Neki konte za-
prosi lijepu, ali otac ruZznu potjera u vrt i natjera da siSe prst i vice: “Jadna sam ti, bode
me petrusin!” Konte je dolazi prositi i Zeli je vidjeti, ali je otac natjera da mu pokaZe samo
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prst §to ga je sisala. Konte se oZeni njome, a kad shvati koliko je ruzna, zgrabi je i “baci niz
prozor, a ona sretna ne pade doli, nego ostane visjet” na ¢avlu. Mimo dvorca prolazile su
vile, a jedna nije mogla govoriti jer joj je zapela kost u grlu. Kad su dosle do dvorca, vidjele
su tu ruznu djevojku kako visi o ¢avly, stale su se smijati iz svega glasa pa je bolesnoj vili
kost izletjela iz grla i ozdravila je. Kad su culi zaSto Zena visi, ponudile su joj blago ili
ljepotu. Izabrala je, dakako, ljepotu. Sluga ju je doSao zakopati, misle¢i da je poginula, ali
nasao je ljepoticu, koja mu, svjesna svoje nadmoci u novoj situaciji, nije htjela reci istinu,
vec ga je napala (Boskovi¢-Stulli 1993:113-114). Ova je prica prosirena na Mediteranu i u Tur-
skoj s ponesto drukcijim okvirom: kazuje o dvjema ruznim sestrama od kojih jedna po-
stane lijepom, a druga si na njezin savjet dade oguliti koZu te umre — kao poanta o kazni
za zenu koja je pozeljela biti lijepom. I Basileova i cavtatska prica slicne su: nema u njima
ni traga moralnoj pouci o kaznjavanju Zene koja je samo poZeljela biti lijepom, ve¢ u obje-
ma vile daruju nesretnoj Zeni ljepotu, pa time i srecu.

Kazala sam vec¢ da se vile u ovim pricama pojavljuju u najmanju ruku dvojako: u baj-
kovitome su svijetu pokretaci radnje, cudesni pomagaci te time u pricama iz dubrovacke
okolice nadomje$¢uju raznolike druge ¢udesne pomagace iz bajki.

Oprimjeruje to bajka o Zeni koja Zeli bilo kakva potomka. Bajka odgovara europskom
tipu pripovijedaka o braku s biéem koje nocu ima jedan, a danju drugi oblik. Covjek i Zena
hodili su kroz goru i nasli vilu gdje spava na suncu. Hoteci joj pomo¢i napravili su hlad.
Vila ih poZeli darivati ¢ime god Zele. Zena joj ne vjeruje do kraja te joj govori: “..niti si
ti Bog, nego si ti stvorenje BoZije”. Vila odgovara da nije doista Bog, ali moze davati srecu
onomu tko joj dobro hoce, a “tako isto dignut Zivot onemu ko mi se omrazi”. Uto je uz

@ njih prolazilo prase te Zena, koja zapravo ne vjeruje vili, pozeli roditi, pa makar i prasca. @
Tako se i dogodi. Prasca su dali u neku kuc¢u na selu u svinjac, a kad je odrastao, dolazi
majci i Salje je kralju da mu dovede kraljevnu za nevjestu. Majka to nevoljko i sa strahom
ucini, a kad kraljevna dode i uplasi se prasca — kojega su vile naucile da se tako ponasa
- on je ubije. Isto se dogodi i s drugom kraljevnom, ali najmlada ga pripusti u krevet, gdje
on skine svoju svinjsku koZu te postane i ostane lijepim momkom. Motiv price jest po-
znati europski motiv, a ono §to ga €ini drukcijim jest vilina funkcija — uvod u bajku istovje-
tan je predajama o vilinskome daru za ucinjenu uslugu (napravljeni hlad); pri¢a prerasta
u troepizodnu bajku da bi je objasnjenje na kraju i opet vratilo specificnomu vilinskomu
svijetu: Momak je i kao prasac Zivio dobro jer su mu vile davale pomoc i ucile ga Sto Ciniti.
Vile su ga zacarale te je bio “u tminam i u inkantezimu od vila” i nije se mogao osloboditi
dok nije ubio dvije kraljevne, a trecu dobio jer je roden kao vilinski dar (Marks 1998 (a):
254-255).

U zapisu inacice te iste price iz 1954. godine nema viSe vile, ve¢ Zena moli u Boga
porod, pa bio to i prasac; s prethodnim je bajkama veZe samo taj poCetni motiv: Zelja za
porodom i rodenje prasca; slijed radnje kasnije je istovjetan: majka dovodi tri siromasne
djevojke za nevjestu od kojih i opet tek najmlada uspije prezivjeti. Taj je motiv u tom rela-
tivno suvremenom zapisu kontaminiran s motivom o zabrani $to je prekrsi nevjesta pa
ostaje bez muZa, te stoga odlazi od kuce i uz tri prepreke ga pronalazi i oslobada (Marks
1998 (a): 252--253).

U poznatom medunarodnom motivu bajke o macehinoj kéeri i pastorci — pastorci u
jamu upadne sito iz kojega je smece istresla pored mora i zaboravila — ona se spusti za
sitom u spilju i tamo pronade vilu, koja joj za ucinjeno dobro govori da pred zoru izade
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na prozor, gdje dobije zlatnu krunu. Maceha posalje vlastitu kcer, ali ta vili ne uini dobro
i vile je pretvaraju u rugobu. Kraljevi¢ na obali mora ugleda lijepu djevojku i poZeli je za
Zenu, ali maceha prijevarom podmece svoju ruznu. Vile se ponovno uplecu i sve zavrSava
kako u bajci i mora. Dakle, u tim pricama vile potpuno preuzimaju ulogu i ¢udesnih poma-
gaca i likova §to odlucuju o sudbinama junaka (Marks 1998 (a): 243-246).

Pric¢e o vilama iz dubrovacke okolice, koliko god bile bogate i raskoSne poput bajki,
istodobno odgovaraju i stilskim i Zanrovskim zakonitostima predaje: pricane su afektivno,
nerijetko kao dogadaji kojima je svjedokom bio i pripovjedac ili barem netko od njemu
poznatih, u uvodu se imenuju akteri i tocno odreduju poznati lokaliteti na kojima se odvija
radnja.

“Stara istina nazad 63 godine u Cavtatu — pripovijeda stara Ane Sturica. Kad je Lukre
Stijepa Kristica iz Cavtata posla na svetu misu...” (BogiSi¢ 1885: 57) “Da je jedan dan doSo
u njih Luko, pokojni Zore, pitat rusmarina, a bilo je pasalo podne i ova Kate Miljanova
$to je bila udata za Baldasara imala je tad 15 godi§¢a.” Kate je posla u vrt ubrati ruzmarina,
ali je nogom udarila u nesto, prokrvarila, pocela plakati i pobjegla. Majka ju je prekorila
§to je pobjegla jer da je ostala, vile bi joj dale srecu (Bogi$i¢ 1885: 66). U oba su primjera
vile htjele nadariti i Lukru i Katu, ali su se one uplasile i pobjegle.

Isto je tako vrlo precizno odredeno i omedeno vrijeme: “U Baletina pod ku¢om mjesto
Rudina; na Rudini, u staro doba kad je propo Epidauro, iza tega su se oglasile silne vile
i svud su se nahodile, ali najviSe po Crljenim stijenama, to jes put Plata i vas Mali Obod;”
Kazivacica Katina Casilari uz propast Epidaura povezuje i dolazak vila; zbiljnosti njezina
kazivanja pridonose i stvarni lokaliteti na kojima su vile obitavale (Crljene stijene i prema
Platu) — lokaliteti znani i danas, ali cesto spominjani u predajama o vilama. Slijedi predaja
o primalji §to su je vile darovale Sakom kora “od luka arpadika”, koji se u njezinoj kuci
pretvorio u cekine kojima je izgradila kuéu u Cavtatu, “ma viSe ne izisti ta ku¢a” (Marks
1988(a): 259-260).

To traganje za vremenom koje se Zeli uhvatiti, omediti, ukljuciti u pricu da bi joj dalo
zbiljnost pripada Zanru predaje, najcesce njezinu uvodnom dijelu. Pri¢i daje vjerodostojnost
kad kazuje o povijesnom ili moZebitnom istinitom ¢udesnom doZivljaju, a istodobno
uspostavlja i slijed tradicije, upucuju na usmeno podrijetlo tekstova.

Ovostoljetni zapisi potvrduju kontinuitet pripovijedanja, upu¢uju na varijantnost, odnosno
invarijantnost i postojanost pojedinih pripovjedackih motiva i vrsta te njihove promjene
tijekom vremena. To su u pravilu mnogo kraci tekstovi, katkad imaju tek nekoliko recenica:

“Vilena jama je u Sumi Lokvica viSe konavoskih stijena. Govoru da su tu dolazile vile.”
(Marks 1988(a): 262), a katkad je u jednoj predaji obuhva¢eno mnogo motiva o vilama:

“Ima u nas gumno, tu poviSe ove kuce, i da su tri vile balale. I sad se zove IgriscCe.
Govoru da je ta jama u brdu bila duga, duga. Na unutra su govorili da ima okamenjeno
kao prsut i pogace kruha i demiZane, one su tu se hranile. A je 1 to bilo, pitaj Boga.

Ja sam cula da se vila zaputila u drace pa da je jedna djevojcica otputila, a vila je pitala
su Cijem da joj zafali. ‘NiSta, da mi date dobre kose!"” (Boskovi¢-Stulli i Marks 2002: 508,
518).

Ova kratka pri€ica obuhvaca tri teme: o igriscu, o vilinskoj pecini, o vilinoj kosi zaple-
tenoj u drace, ali i dvojbu danasnje kazivacice u istinitost price koju pripovijeda.

U suvremenim zapisima etioloskih predaja prostori u kojima su obitavale vile svoje ime
duguju upravo njima. U tim tekstovima najc¢eSce nema dogadanja, ve¢ su to samo sjecanja
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ovjerena i danas postojecim imenima mjesta. Blizi i poznati lokaliteti, spilje, lokve, udoline
dobivaju time svoje gotovo bajkovite sadrZaje, a price iscrtavaju emotivni zemljovid.

Ti kratki suvremeni zapisi umnogome su tek torza negda$njih bogato fabuliranih
prica. Oni ipak ¢uvaju ono esencijalno: pricu o dodiru dvaju svjetova i o granici koju je
samo naizgled nemoguce prekoraciti.

Biljeske

! Temi Zene u tradicijskoj kulturi posveceni je zbornik Zena u seoskoj kulturi Panonije. Etnoloska
tribina, 1982, Posebno izdanje, a o mizoginom odnosu prema Zenama u tradicijskome pripovijedanju
govori rad M. Boskovi¢-Stulli: 2002, 5-46.

2 O ponovno oZivjelom zanimanju za mitologiju (drukcije promatranu i interpretiranu) svjedoci bogata
znanstvena literatura $to je objavljena posljednjih desetak godina u svijetu i u Hrvatskoj, a i Grimmova
je Njemacka mitologija doZivjela svoj engleski prijevod i americko izdanje (New York 1966) kao i
austrijsko (Graz 1968). Istodobno se u privatnim nakladama i edicijama tajanstvenih naziva, primjerice,
Tajne u dZepu, objavljuje niz popularnih publikacija (koje pretendiraju biti znanstvenima ili barem
strucnima) u kojima se mitska bia romanticno i proizvoljno opisuju uglavnom prema europskoj
knjiZevnoj tradiciji. Nasa je i usmena i knjizevna tradicija zanemarena jer se moZzda autorima ne €ini
dovoljno atraktivnom (Viktoria Faust, Vile, Zagrebacka naklada, Zagreb 2002).

3 Za sljede¢u knjigu Vraz najavljuje prilog Lj. Martica o mori i vjeSticama, dakle i opet Zenskim
mitskim bi¢ima.

¢ Studija Natka Nodila izlazila je u Radu JAZU od 1885. godine, a 1981. objavljen je pretisak.

5 O vilama koje lijece i koje tu sposobnost prenose na neke izabrane ljude u narodu pisao je vec i
Kukuljevié: “U krizevackoj Zupanii i po hrvatskom Zagorju pripovijeda narod, da na svaki stari petak

@ Vila doleti s neba, da uci Zenske kako treba lijeciti i ljudem hasniti. Ove Zene moraju poci s @
razpletenimi vlasi u zeleni lug, ondje se dve od njih zajedno s Vilom uzapnu na kojegodar staro drvo,
te slusajuéi Vilu moraju predivo jesti, da si bolje zapamte, $ta ih Vila uci; kad se nauce, postanu
vilenice” (Kukuljevi¢ 1851: 89-90). I Nodilo spominje vilovnjaka, mahnita covjeka za kojega se kazuje da
su u njemu vile, ali i vilenika, covjeka kojemu vila daruje bilje kojim moze lijeciti i koji je “pameti
takove, da ga nije modi prevariti” (Nodilo 1981: 198-200). Suvremena folkloristi¢ka istrazivanja pokazuju
da je granica medu mitskim bi¢ima, primjerice vilom i vjeSticom, mnogo tanja nego S$to se to obicno
smatralo. Zoran Ci¢a na temelju povijesnih izvora, fragmenata knjizevnih djela i teoloskih spisa te
suvremene etnografske i folkloristicke grade konstatira i rekonstruira pretkrséanski kult vila s
vilenicama i vilenjacima kao njihovim nositeljima i prakticarima. Uz te se likove izravno vezu i kasniji
progoni vjestica te se upravo time tumaci nestajanje svijesti o vilenicama i vilenjacima i osebujnoj
kozmogoniji kulta koji svoje paralele ima i u europskim razmjerima (Cica 2002).

¢ O opakim pustolovicama, poznatima i u hrvatskoj knjizevnosti (Palmoti¢, Kanavelovi¢), koje oduzmu
covjeku glas, vidi: B.-Stulli 1993, br. 162; B.-Stulli 1998, str. 15; Marks 1998, str. 38.

7 B. BogiSi¢ znameniti je pravni povjesnicar i istraziva¢ obi¢ajnog prava te redaktor podjednako znamenite
zbirke bugars¢ica. Rodom je iz Cavtata, kojemu je ostavio svoju bogatu biblioteku, koja osim knjiga
sadrzi podosta rijetkosti i izvanredno vrijedne rukopisne grade.
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UDATI KCER U STAROM DUBROVNIKU

dgovornost braka zahvacala je djevojku (djevoj€icu), ovisno o kriznim ili povoljnijim
vremenskim razdobljima, vrlo rano. U doba renesanse vecina ih u vrijeme vjeridbe
nije imala viSe od 17 godina, dok su njihovi odabranici bili gotovo dva puta stariji. Zakon
je za ulazak Zene u brak propisivao minimalnih 14 godina starosti, koje su se u kriznim
vremenima sniZavale na samo 12 godina (za muskarce je taj minimum iznosio 20 odnosno
14 godina).! U obiteljima s viSe djece najprije su se udavale kceri, a tek potom Zenili sinovi
(osim u slucajevima velikih dobnih razlika medu djecom), prema principu “prvo sestre”.?
Otac je po Statutu grada Dubrovnika bio vlastan sprijeciti da se sin oZeni prije nego se
kéeri udaju.®
Cin vjeridbe najcesce je izuzimao stav o slobodnoj volji odabira Zivotnoga partnera.
Usprotiviti se roditeljskoj volji znacilo je izazivati nevolju poput razbastinjenja, izbacivanja
iz kuce i sramocenja.
RazbijeSnjen odbijanjem sina da sudjeluje u njegovu odabiru sinove Zivotne druZzice
jedan otac ovako reagira u Komedjji sedmoj Nikole Naljeskovica koncem 15. stoljeca:

Dat ga ¢u i dezereditat,

@ gdi mu dvije tisuce i trista hoce dat; @
ako se ne vjeri zautra zavazdan
za Petrovom kéeri, bogme ce iskat stan;*

A u Drzicevoj komediji Pjerin otac lukavije nagovara sina: “Ugodi ¢acku ako ho¢ sta-
rosti docekati. Cacko ti je na$ao djevojku. Nemoj ti, kako ¢ini sadanja mlados: Nije lijepa,
ljevsu bih!”..

“Za svrsit vjeru” trebalo se, prije svega, podrobno dogovoriti ili abokat. Dogovori su
najcesce bili posve izravni. U ve¢ spomenutom Pjerinu Drzicev lik otac djevojke Lucile nudi
djevojku ovako: “Tko bi ti § njom lijepu préiju dao, bi li ju uzeo za svoju vjerenicu?” Prcije
je naime, nezaobilazni, $toviSe, najvazniji element Zenidbenog ugovora, nakon $to je ispu-
njen uvjet korta supra korti, podjednaka statusna razina obitelji vjerenice i vjerenika. U
komediji Pjero Muzuvijer otac zabranjuje sinu vjeridbu s neprilicnom vjerenicom:

“..ja necu da se tako interesano vijeras, nego da uzmes djevojcicu od kuce kvalifikane.
I ovo te avertiSkavam; necu da se vjeri§ u Dziva Braboncine, er je to vraZzija raca — sve
govorci i rasc¢esljavci od podrijeti... ne¢u ni u Sima Stipavca, er su to ¢eljad od velike hvaste,
a vazda su bili od starine smetliSte od Place i gnjusobe po ulicam Cistili...” Preporucuje mu
potom djevojku obitelj koje je “od reputacioni i od stime; djevojCica je vrijedna i galanta
a vrh svega kreposna i korisna ukudi, i préija je za ne moc¢ se odre¢ od nje.”® Djevojka s
bogatijim mirazom imala je otvorenije moguc¢nosti izbora, jer se mirazom trgovalo. Otac
i buduéi muz ugovarali su vjeridbu pogadajuéi se na nacin da je otac htio dati $to manje,
a vjerenik prijetio odustajanjem ne dobije li onoliko na koliko je racunao. Ovim se rijecima
stanoviti Marko Sabli¢ iz Orasca odbio 1750. oZeniti djevojkom: “Ja sam veée puta vidio
Mariju kéer Antuna Violica i za nju gusto sam se vjeriti i za to naSo sam joj Bara brata
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i isko sam je u njega da mi je da za vjerenicu, ma u isto doba reko mu sam za pr¢iju da ja
nijesam kontenat uzet je s onom préijom”.”

Osim zadovoljavajuce dote vodilo se racuna o jos ponekom detalju kad je u pitanju bio
odabir djevojke: U anonimnoj komediji s kraja 17. st. Lukrecija ili Trojo majka nastoji obes-
hrabriti sina za vjeridbu s njoj nepo¢udnom djevojkom: “Tot nije precipitat te dat ti za
Zenu jednu Sto je za nicesa, koja ne ima matere da je alevava, ni manje oca spametna
koji joj drzi strah, jednu koja tri milja daleko smrdi superbijom i izvanstinom.”

Prilike su, unato¢ ponudi dobre pr¢ije, bile manje optimisticne ako je posrijedi bila dje-
vojka koja je u iskanju Sto boljeg Zenika zasla u ozbiljnije godine: “Ja imam kcer, Mratinje
lito, rad bih je udat,” duhovito progovara Marin Drzi¢ u Puhu Krpeti.® lako pouzdano
znamo da nikada nije ni Zenio ni udavao, Bog zna je li moZzda gdje ostavio kakvog potom-
ka, nitko od starijih hrvatskih pisaca u Dubrovniku nije tako duboko kao DrZi¢ ocutio
muke roditelja djevojke koju je trebalo sretno i korisno udomiti. SaZeo je to u ovoj senten-
ciji: “Tko ima udavat kéer ima febru kvotidijanu uza se, koja ga ne €ini spat ni mirovat
no¢ ni dan.”"

Ugovaranju vjeridbe €esto su doprinosili brojni sudionici. Osim roditelja i starije brace
mogla je biti ukljuCena i ira rodbina, susjedi, znacajniji prijatelji i sluge, pa ¢ak i redovnici
odnosno Zupnici u selima dubrovacke okolice. Ovako se tim fenomenom $ali Marko
Bruerevi¢ (oko 1770.-1823.), francuski diplomat a hrvatski pisac, u Dubrovniku udomaceni
Francuz: “...pak mi nje djevojka Stane pripovidjela da joj je kazala neka nje tetka koja stoji
u don Lunarda, da je ¢ula od svojega gospara kako je on bio svjedok kad se ta vjera
potpisala; i da se ti poso svr$io po putu njegovu i fra Gabra iz Male brace.”" Svaka je vjerid-
ba na neki nacin bila u sferi zanimanja Sire zajednice, Cesto na susretistu razli¢itih interesa,
pa ju se nastojalo drzati u tajnosti sve do trenutka dok nije bila svr$en ¢in. “..Trudno je
u Dubrovniku potpisivati vjere a da se ne proglasi...”, rezignirano je konstatirala gospoda
Zora, majka djevojke dorasle za udaju u Bruerevicevoj komediji Vjera iznenada. Posredovanje
pri vjeridbi moglo je biti i unosan posao: Vlastelin Melko u istoimenoj komediji spreman
je to dobro platiti: “...evo ti tvrdu vjeru davam da ako po tebi budem dosteci Jelu Valovu
za vjerenicu, darovat ¢u ti na dan od vjencanja 50 cekina mletackijeh u zlatu.”? Pritom
se djevojCini osjecaji nisu bog zna kako uvazavali, iako su postojale i situacije u kojima se
mogla suprotstaviti.

Junije Palmoti¢, barokni pjesnik (1607.-1657.) dobronamjerno je opominjao plahe dje-
vojke da dobro otvore o€i i osmotre svoga vjerenika te se cuvaju moguce nevjere s njegove
strane:

Pace neka dikla svaka
tvrdo gleda ka se vjeri:
koga pekne zmija opaka,
i manje se boji zvijeri.?

Na razmetanje vjere odlucivao se najcesce vjerenik, ponekad i na sugestiju ili savjet
kojeg poznanika, susjeda, pa ¢ak i bliskog srodnika motiviranog osvetoljubljem, ljubomorom
ili zaviS¢u i sl., dok su se vjerenice na takav korak teSko odlucivale zbog nesagledivih
posljedica koje je on mogao izazvati, pa su radije iskuSavale svoju srecu. Nikoli Zorzu pri-
jetio je Frani¢ stariji, kovac, da ¢e mu razmetnut sestrinu vjeridbu s Baldom Katicem,
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kojemu je bila obe¢ana, kad se dotitni vrati s Levanta. Uspjelo mu je je. Zorzinica se za
njega nije udala."

U Pjesnima razlikepetrarkista Saba MiSeti¢a Bobaljevica (1529/30.-1585.) majka spominje
slicne nevolje razgovarajuci s kéeri:

Mnozi te su izhulili
da b¥ te hrabru omrazili...®

A njegov suvremenik Marin Bure$i¢ (2-1572.) u pjesmi 7uzba naglaSava kako je bio
nagovaran da ostavi vjerenicu, ali on to nije htio uciniti:

Ja sam mnokrat moljen bio
da ku drugu vil obljubim,
ma nikada nisam htio,
mladu tebe da izgubim."

O problemima koji se se otvarali nakon $to su se nedobronamjerni posrednici uplitali
u vjerenicki odnos mladi¢a i djevojke razmislja i barokni lirik Dzivo Buni¢ Vucic:

Otkud huda bi namjera,
ko lazivi glas donije,
da velika moja vjera

@ stavna ka bi vece nije?"” @

Jedna djevojka iz Orasca, Lukrecija Franovi¢, napisala je o¢ajnicko pismo svome vjere-
niku dr. Matu Bratisu u Ankonu 14. listopada 1742. godine, saznavsi da njegova obitelji
ustrajava na tome da se prekine njihov vjeridbeni ugovor, kao i to da se sam vjerenik na-
vodno izjasnio kako on nije “niti vjeren ni oZenjen...”. Dopunivsi pismo upravo stihovima
Dziva Buni¢a, “..ja sam im odgovorila da zaludu sve izmisljaju, jer ne mogu s tezijem
omrazit meni onega koji mi je draZi neg isti moj zivot. Na ti su odgovor jo§ gore arabijali
i rekli: — ovdi vece nije nacina, vece je sasvijem necemo u kuéu —. Ma ja, budi meni moj
Mato zdrav i ziv, ja malo hajem za ikoga...”

Tot da tebe ja ostavim,

Moga srca drag Zivotu,

Tot da raj moj zaboravim

I da izgubim tvu dobrotu.®

Necu nigda, zaisto, neg te hocu na svaciji despet. Tvoja za sved Lukrecija Franovi¢.”
Ne obaziruéi se na to $to je bio tako ¢vrsto usidren u srcu svoje vjerenice, Mato Bratis,
bolonjski doktor medicine, znacajna osobnost dubrovackog kulturnog Zivota sredinom 18.
stoljeca, naobraZen i slobodouman, napustio je svoju zarucnicu, kojoj je jedino preostalo
da se prepukla srca pojada svome duSobrizniku Marku Kazilariju: “mogu li ja ovako trpijet
da meni ovako odvraca jedan za koga sam ja posponjala i oca, i mater, i svu moju Celjad,
i hodila po samomu njemu, i koji, za uzrok njegov izgubili mi su ljubav od roditelja, i sad
me ovako on pjantat...”.”
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Kate kapuralica u istoimenoj komediji Vlaha Stullija (1768.-1843.) presretna je §to se ¢in
vjencanja njezine kceri s nepoznatim mornarom zbio na brzu ruku, tako da se taj stranac
nije imao prilike informirati u Gradu o stanju c¢ednosti njezine kéeri o kojoj je vladalo opce
miSljenje da je u najmanju ruku sumnjive naravi: “Jadne mene, da se nije ovako remedijalo,
addio sposalizio, mogo se do sutra vjerenik jom predomislit i ne uzet je, da sam docula
da zna lijepijeh galantarija od nje.” Jer vjenCanje se u slucajevima sumnji¢enja mladenkina
morala moglo omesti pred samim sklapanjem, $to je najceS¢e postajalo pravim javnim
skandalom koji je dozivotno stavljao pecat na djevojcinu sudbinu. A upravo to se dogodilo
Lukreciji, kéeri Marija Matka Dragojeva iz Sustjepana, koja se koncem mjeseca studenog
1735. godine imala vjencati za Franceska Gavre Napolitana. Kora¢ajuci Placom mladenci su
se bili uputili obaviti u crkvi svecani ¢in kad se odnekud na Placi pojavio Hajo Tolentino,
Zidov u kojega je Lukrecija prethodno sluzila, vicu¢i njezinu vjereniku uvredljive rijeci preko
cijele Place: “Becco fututo!” Zbog tih rijeci koje su dovodile u sumnju Lukrecijin moral s
jasnom aluzijom da je njezin bivsi gospodar naceo integritet njezine tjelesne casti, Frances-
ko Napolitanac trenutacno je odlucio ponistiti vjeridbu i ne vjencati se osramocenom dje-
vojkom.?! Bratnom vezom muskarac je osvajao pravo nad njezinim tijelom koje je moralo
biti sacuvano samo za njega. Nesudeni mladoZenja stoga ni slucajno nije Zelio dovesti sebe
u situaciju da ga nagriza vje¢na sumnja kako je netko naceo njegovu imovinu, oskvrnuo
mladenkino djevicanstvo.

Mladi¢e se revno upozoravalo na to da dobro promisle prije nego $to se odluce na
brak. O tome pjesnik Frano Ghetaldi Kruhoradi¢ s kraja 17. st. (1650.-1719.) iz vlastitog isku-

@ stva gorko progovara: @

Promisli, mladi¢u, ke su ovo nevolje,
I tvomu sad bic¢u oberi Cto ie bolje.
Promisli najpre, ki ¢e§ drum trajati

Zaman se je poslije ponazad kajati.?

Svjetovalo im se da se prije sklapanja vjeridbe dobro informiraju o tome kakva je dje-
vojka, tko su joj i kakvi roditelji. Filozofski pisac, neoplatonic¢ar Nikola Guceti¢ (1549.-1610.)
naglasavao je upravo nasljedni fenomen, pa je stoga upucivao mladog covjeka koji se
nalazio pred odlukom da stvori obitelj da dobro promotri roditelje svoje odabranice i
njezino ponasanje. “Ako bi drukcije postupao, mogao bi dobiti djecu koja ¢e mu biti na
propast i beScadce obitelji, trajna neizljeCiva napast u kuc¢i”.? Kompliciranu teoriju o nasljedovanju
gena Marin Drzi¢ (1508?-1567.) saZeo je na jednostavnu sentencu proizaslu iz narodne mud-
rosti: “Sve §to se od macke rodi miSe lovi”, koju u nekoliko varijacija ponavlja u svojim
komedijama. Taj uzorak narodne mudrosti iskoristio je i Antun Gledevi¢ (1657.-1728.) u
stihovima kojima se obraca mladi¢u prilikom njegove odluke da izabere zZivotnu druzicu.

Prije neg budes rije¢ podati
da ne izgori$ ti s nje lica,
nastoj svijesno obaznati,

je li dobra djevojcica,

nje roditelj ko prohodi,
vrijedno majka ne Zive li,
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jer od vrana vran ishodi,
a od kufa kuf pribijeli...*

Samo na taj nacin vjeridba je vodila u brak kao u sigurnu luku nemirima i tjeskobama
ljudskoga srca. Za razliku od muskaraca, koji su ulazili u brak kad bi osigurali egzistenciju
svojoj buducoj obitelji, djevojke su bile spremne za udaju ¢im su fizicki stasale. Stoga je
djevojka cesto bila prisiljena na bra¢nu vezu s po godinama joj neprimjerenim muskarcem,
Sto se ponekad razbijalo o glavu tih istih staraca. Motiv nejednakog bracnog para (osobito
stariji muskarac i mlada Zena), potaknut zivotnim realitetom prisutan je u knjiZevnosti ve¢
u 15. stoljecu (U zbilji je potvrden i ovim primjerima: tridesetak i viSe godina bio je stariji
znanstvenik Marin Getaldi¢ od svoje supruge kad se u pedest i drugoj godini Zivota oZenio
Marijom Sorgo; slican je primjer i brak izmedu roditelja znanstvenika Rudera Boskovica,
pedesetgodisnjaka Nikole Boskovica i njegove mladahne sedamnaestogodiSnje supruge
Pavle Bettera.) Pjesnik Nikola Dimitrovi¢ (1510-1553) uvidao je da su neprimjereni brakovi
izmedu mladih djevojaka i starijih muskaraca, tvrde¢i pouzdano:

Mladice kad stare muzeve imaju
za njih se ne mare prem nista ne haju.®

Doista, stari su muzevi ponekad mogli iskusiti vrlo neugodne trenutke sa svojim mla-
dim Zenama koje su bile pune snage i Zestine. Ivana Spadu, starog i nemoénog covjeka
vlastita je mnogo mlada supruga Klara tukla i zlostavljala. Kad joj je 14. sijeCnja 1717. godine
rekao da nema novaca platiti najam za kucu, ljutito mu je odgovorila “neka jede govna’.
Potom ga je istukla kandiljerom i bacila na tlo.?®

Kao i 0 mnogim drugim Zivotnim situacijama Marin DrZi¢ je o razlikama u godinama
bracnih partnera imao podijeljen stav podupiruci primjerice zagrijanost staraca za mladice
u Tireni. “TeSko svakoj mladici koja stara ¢eka,” Zalio je pak mlade vjerenice staraca u
komediji 7ripce de Utolce, ponavljaju¢i mudru narodnu izreku: “Cacka stara, a ljubovnika
mlada!”” Stari muZevi koji kaslju i tesko hodaju, ali zato imaju mlade i lijepe nevjeste
svojom neprimjerenoscu izazivaju smijeh unutar konvencija komediografskog Zanra, §to
potvrduje velik broj DrZicevih dramskih situacija.? Slicno se dogada i u komedijama i far-
sama 17. stoljeca. Naslovna junakinja u komediji Mada, usprkos intenzivnih snubockih
nastojanja, odbija Zenika gospara Pava jer je star, pa se boji da ¢e on po svu no¢ kraj nje
mirno spati; kad pljuje “para da ¢e se razdrijeti”, “prdi ko da musketarija puca”, ima “vecu
kilu nego glavu na sebi”, pa ne moZze zbog toga ni pravilno hodati, pati od kronicnog
zatvora. Radije Ce, isticala je ova ne viSe tako mlada i nimalo naivna djevojka, “otiti utopiti
se na veliki mos‘”, nego njega uzeti za muza.®

Ivan Buni¢ Vuci¢ (1592.-1658.), za razliku od spomenutih pisaca, drzao je zrelost vaznim
bra¢nim preduvjetom, smatrajuci da i kad su muskarci mnogo stariji od svojih partnerica,
u stanju su udovoljiti njihovim ljubavnim prohtjevima:

Mladahna vil moja sved mene prikara
er ljubim jo$ ju ja, sude¢ me za stara.
Ja sam prem ko gora i mece koja plam
zasve da izdvora pokriva snijeg ju sam.
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Cak i stranci u Dubrovniku primjecivali su da je izbor partnera uvjetovan staleSkom
endogamijom, koja je suZavala krug potencijalnih bra¢nih partnera, kompliciraniji nego u
drugim dijelovima Europe. Humanisticki ucitelj iz 15. st. Filip de Diversis hvalio je princip
Dubrovcana da se ne Zene pucankama niti da plemkinje daju pu¢anima zbog nesuglasnosti
karaktera i nacina Zivota, te razlicitog shvacanja €asti i stida medu ljudima slavnog i niskog
roda.®! Kad Ivan Gunduli¢ (1589.-1638.) u svojoj pastirskoj igri Dubravka, u toj politickoj ale-
goriji ili pak, ako Zelimo govoriti suvremenijim jezikom, u toj pastorali s klju¢em, aludira
na dalekoseZni raskol plemstva do kojega je doslo 1610. zbog razmimoilaZenja stavova
vije¢nika u politici prema Osmanskom carstvu, raskol se odmah osjetio i u Zenidbenoj
strategiji novopodijeljenih plemickih rodova:

...... er kako neobicne,
tako su i Stetne Zenidbe neslicne.??

Pjesnik ocito nije svjestan poSastne posljedice Zenidbenih restrikcija medu ve¢ vidno
umanjenom brojkom oslabljenog dubrovackog plemstva. Do oporavka plemickih rodova
nece doc¢i nikada. Unutar stolje¢ima jedinstvenog plemstva salamankezi se viSe nece Zeniti
sorbonezicama i obratno, osim usamljenih izuzetaka, a Zenidbe slicne dat ¢e kona¢ni uda-
rac demografski oslabljenoj, ekonomski nagrizenoj i drustvenopoliticki anakronoj Republici.
Ono 3to je mozZda i bilo prihvatljivo u 15. st. za De Diversisa, u 17. a poglavito u 18. st.
ogranicilo je potpuno izbor Zenidbenog partnera u redovima plemstva i gradanskih obitelji
viSeg statusnog reda antunina i lazarina, pa su Zenidbe rodaka u 2. koljenu postale uobica-
jena pojava. U pismu jednoga Francuza dubrovackoj dami Mariji Bonda na osvitu 19. sto-
ljeca taj visoki sluzbenik francuskih okupacijskih vlasti u Dubrovniku pita je u pismu po
povratku u svoju domovinu: “Je li vam se udala ké¢i Mada. Ne bih sumnjao u to da je rije¢
o bilo kojoj drugoj zemlji, ali vi ste tako ¢udni u vasoj zemlji da je lakSe princu da se vjenca
nego vama naci odgovarajuceg partnera.”

Scenarij koji je prethodio vjeridbenom ugovaranju djevojku je gdjekad formalno sta-
vljao pred mogucnost izbora, premda su u principu roditelji ve¢ sve ranije odlucili. Iz kores-
pondencije plemkinje Marije Giorgi Bona (1754.-1839.) s kéeri Marijetom da se od¢itati maj-
¢in rafinirani pristup u nagovaranju kéeri na udaju za rodaka, kojeg su joj ona i otac
djevojcin vec¢ bili odabrali, ali je majka toplim rije¢ima nastojala uvjeriti djevojku da su pri
izboru Zenika ponajviSe mislili na njezinu srecu: “Marijeta moja najdraza, zahvaljujem
bezgrani¢no vasoj poslusnosti, vasoj podredenosti mojoj volji i vasoj vjeri u mene glede svih
vaznih stvari; ja dakako, vodim racuna o svemu ne gledajuci samo interes, kao §to je vama
poznato, nego iskljucivo vasu srecu koja ¢e se oblikovati oko izbora koji je ve¢ ucinjen i
koji nece razocarati vase srce i kojim bi mogla biti zadovoljena vasa prava ljubav”’3* U
komediji Zja Kuljas majka pita kéer: “.nu mi reci i govori slobodno, je li tebi ugodan Luko
Gizdelin? Znam da odavna mece oko na tebe: on bi za tebe veoma skladan bio.”

Uz oprezan i trudan odabir vjerenika, dogovor s njime i njegovim roditeljima te psiho-
losku obradu djevojke, za udaju vlastelinske kéeri trebalo se iskazati svotom koja se kretala
izmedu Sest i deset tisu¢a dukata.*

Ni siromasni puk dubrovacki, gradske sluskinje, pralje, priprosti soldati i mornari, mla-
de kmetice i kmetovi po dubrovackim selima nisu bili prilikom odabira bracnog druga
izuzeti ogranicenja i otezavajucih okolnosti koje su nametale njihove obitelji, ponekad i
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gospodari. Ipak, u tom drustvenom sloju vjerenici su bili priblizno jednake dobi, a imali su
mnogo ve¢u mogucnost (od onih iz redova dubrovacke aristokracije te privilegiranih
pripadnika bratovs$tina antunina i lazarina) da za Zivotnog partnera odaberu izabranika
svoga srca. Ocevu ulogu pregovaraca mogao je, ovisno o prilikama, preuzeti i djevojcin
brat: Matija Bjelovuci¢ prosio je Violicevu sestru Anicu za svoju Zenu, a ona mu je odgo-
vorila da nije “padrona” dati rijec za vjencanje bez dopustenja brata. Na dan Sv. Vlaha 1776.
godine Anica je sa sestrom poSla u Janjinu “al voto” (zavjetno). Na izlasku iz crkve Matija
ju je zgrabio za ruku pitajudi je kako to da ona nije “padrona” da bez bratova odobrenja
pode za njega, a da su druge (djevojke) same “padrone”. Potom ju je istukao.

Zaruke su se medu marginalcima opcenito odvijale na puno jednostavniji nacin. Ne-
rijetko se u tim odnosima dogadalo da je vjerenik obecavao djevojci skoro vjencanje, nava-
ljuju¢i na nju da mu se u meduvremenu poda. Potom je naglo gubio svaku Zelju da se
doticnom i oZeni. Nikola Kokoti¢ zarucio se 1697. godine pred svjedocima petnaestogodiSnjom
sestrom dum Ivana Vecelji¢a s Lastova, pratiko s njome u kudi i vani, a potom se njome
odbio ozeniti, StoviSe dao je drugoj rijec. Jedan od njihovih susjeda kazao je: “Sved je § njom
bio zajedno u kuéi, i Pera vjerenica mu dohodila u njega u kucu, i spediskavali tezacima, i
mljela mu, i hodila na bastinu, i tako je § njom bio za tri mjeseca dana, ma poslije, po
BoZi¢u, nijesam ga vidio da je § njom frekvento, er su se bili svadili, to jes mati njegova...”
Nikola se pravdao da je on dolazio u nje doma jer joj je s bra¢om ribario, “a ne za konat
od vjere s njom”. Jedan je susjed, medutim, vidio svojim o¢ima kad je Nikola dao vjeru Peri
i pruzio joj dva myjendela, a ona njemu dva oraha, i potom su se poljubili. Sud je odlucio
da se njome mora oZeniti.*® Takav sudski ishod rjedi je slucaj, premda je i tada djevojku

@ cekalo obilje sramote i neizvijesna udaja. Razlog prekinute vjeridbe Cesto je bilo i nezadovoljstvo @
mirazom (préijom). Najcesce je ipak bila posrijedi kriva procjena pri ¢emu je djevojka
pristajala na spolnu bliskost da bi udobrovoljila svoga vjerenika i oraspoloZila ga za brzu
odluku o vjen¢anju, dok je mladi¢ to zapocinjao isklju¢ivo zbog spolnog nagona odnosno
radi zadovoljstva.

Cesto je gospodarica (ili gospodar) odlucivala o izboru Zivotnog partnera svoje sluskinje
i davala blagoslov njihovu braku uz skroman miraz: Sluskinja Katarina, iz komedije ano-
nimna autora, donosi dobru vijest svome odabraniku “da mi je gospoda dala licencu da
se vjerim, a ja necu drugoga za vjerenika nego tebe; i donit ¢u ti, osvem plate moje, dosta
dukata u préiju Sto sam od ovoga i od onoga prokacajuéi se skunatorila”* U drugoj ko-
mediji gospodarica nije htjela postovati volju sluskinje u pogledu odabira vjerenika. Sluskinja
Krila tuzi se zbog toga: “malo mi nije gucula pala s onom mojom, s onom koja me hoce
vjerit za koga ona hoce a ja ga necu er mi nije drago”.?°

Kraj 18. stolje¢a donosi promjene u tom pogledu, kao i u djevojéinu odnosu prema
vjeridbi. Opcéenito one nastupaju s puno vise inicijative i zauzetosti. Premda stranac u Du-
brovniku, u kojem se, istina, suZivio s kulturnom tradicijom i narodnim jezikom, knjizevnik
i diplomat Marko Bruerevi¢ primjecuje tu pojavu: “Zaisto na dan danasnji nije vece nekoga
stida u djevojCicam; vece ne mislu nego o vjeri...”! NaobraZzene Dubrovkinje natapale su
dusu mislima iz Nove Heloise kojima ih je Rousseau podupirao da “Zarom hrabrosti raspale
zar ljubavi”. Poucavao ih je da “nejednakost imutka i staleZa nestaje i mijeSa se u braku
i niSta ne dodaje i ne oduzima sreci; ali ostaje nejednakost ¢udi i karaktera i po njoj je
svatko sretan ili nesretan”.*> No, trebalo je viSe od hrabrosti da se Zena opre Zenidbenom
endogamijskom nacelu korta supra korti te da statusni princip pronalazenja zivotnog
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partnera, po kojem je “voda vodi prilicna a mlijeko mlijeku” (M. Drzi¢: Pjerin), podloZi
zakonitostima srca.®®

Vjeridbeni dogovor, njegovi sudionici i sve Sto je pratilo taj Cesto tragikomi¢ni feno-
men vrlo je Cesta pojava u komedijama starijih dubrovackih pisaca i kao motiv i kao njihov
glavni sadrzaj. Anonimne komedije 17. i 18. stoljeca gotovo listom obraduju tu temu, Sto
zapravo svjedoci o tome da ona nije samo dramatursko pitanje, ve¢ da je problem pro-
nalaZenja odgovarajuceg bracnog suputnika uistinu znakovito bio prisutan u Zivotu. Raz-
vrgnute vjeridbe, zbog razlicitih Zivotnih okolnosti, nezadovoljstva dotom ili pogresne pro-
sudbe partnerovih namjera, zbog kojih je dolazilo do pretjerane prisnosti §to bi nadilazila
uobicajenu krs¢ansku uljudnost, egzistencijalno su pogadale Zensku stranu donoseci joj
dramatican, pa i tragican obrat u Zivotu. Usprkos tome, sklapanje i razvrgavanje vjeridbi
pratio je uvijek i komi¢ni moment koji su umjeli iskoristiti u svojim dramskim i pjesni¢kim
ostvarenjima dubrovacki pisci, pronalazeci brojne izglede u Zivotnoj svakodnevici Dubrovnika.

Sazetak

Tema je ogranicena na podrucje povijesnog Dubrovnika, jer je po mnogo cemu
specificna za ovu sredinu. Endogamija odnosno Zenidbene restrikcije kojima je dubrovacki
patricijat nastojao sacuvati svoju ekskluzivnost konzervirale su drustveni Zivot ovoga grada
od trenutka kad su se zatvorila vrata Velikog vijeca 1332. godine. Republika je do svoje
propasti zadrzala u Europi najrigorozniji plemicki endogamijski sustav. Dakako da se to
ocitovalo i u Zenidbenoj politici niZih drustvenih slojeva. Fenomen udaje u Dubrovniku
analizira se polazeci od drustvenih, antropoloskih i etnoloskih saznanja, utemeljih na vise-
godiSnjim proucavanjima arhivskih dokumenata iz razdoblja Dubrovacke Republike, kao i
literarnih predlozaka nastalih tijekom istog povijesnog razdoblja. Situacije prisutne u svako-
dnevnom zivotu Dubrovnika autorica dopunja i rasvjetljava identicnim pojavama hrvatske
knjiZzevnosti koja je nastajala na tlu Dubrovnika. Ta dva usporedna tijeka istrazivanja feno-
mena udaje ocrtavaju simbiozu zbilje i fikcije, tu zacudnu korespondenciju stvarnih doga-
daja iz Zivota grada i knjizevnog stvaralaStva njegovih pisaca.
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KreSimir NEMEC (Zagreb)

SLIKA ZENE U HRVATSKOJ KNJIZEVNOSTI 19.
STOLJECA

liku Zene u hrvatskoj knjizevnosti 19. stolje¢a kreirali su muskarci; zato je ona jedno-

strana, simplificirana, puna stereotipa, a za Zenski rod Cesto i diskriminirajuca. Iza te
slike nije teSko otkriti snaZznu spolnu asimetriju u tadasnjem hrvatskom drustvu, odnosno
podcinjenost Zene u monocentricnom falokratskom svijetu. O Zenskoj samosvijesti i Zelji
za samopotvrdivanjem, o problematiziranju ideologema patrijarhalne kulture, o stvaranju
zenskoga “prostora pisanja”, postoje tek skromni tragovi.

Iznimka je tek “prva dama narodnoga preporoda” Dragojla Jarnevi¢ koja je u svome
Dnevniku, vodenom od 1833. do 1874. godine, pokusala preoblikovati polozaj Zene od
objekta (seksualnog, drustvenog, estetskog) do spoznavajuceg samosvjesnog subjekta. Nje-
zina otvorenost, iskrenost i posve nekonvencionalan govor o intimnim i za ono doba ta-
buiziranim temama, djeluju i danas Sokantno. Dijaristica se u samom procesu pisanja uspi-
nje prema poziciji osvijeStenog Zenskog subjekta koji osjea posvuda, a najviSe na primjeru
vlastite sudbine svu tragiku Zenstva u svijetu koji su organizirali i kojim dominiraju
muskarci. Ona upisuje sumnju i nezadovoljstvo u kanonizirani muski diskurs svojega doba.

@ Iz cijelog Dnevnika sluti se duboka provalija medu spolovima. Ona je posebno bolna @
u opisima normi i predrasuda koje vladaju u drustvenoj svakodnevici, a po kojima je
muskarcima sve dopusteno, bez ikakva etitkog sankcioniranja. Zena pak gotovo nema
vrijednosti izvan reproduktivne funkcije, ili je ima tek kao seksualni objekt. Dragojla Jar-
nevi¢, “hrvatska George Sand” kako ju je nazvao Nikola Andri¢, ne samo da osjeca nego
i zivi tu nepravdu. Zato i ne pristaje na ulogu “Zene robkinje” i radije kao izlaz odabire
tragi¢nu, ali dostojanstvenu samocu, odnosno drustveno autsajderstvo. U svakom slucaju,
njezin Dnevnik ispisuje krajnje granice Zenske samosvijesti i ¢eZnje za individualnom slo-
bodom u hrvatskoj knjizevnosti 19. stoljeca. No, kao §to je poznato, to je po mnogo cemu
subverzivno $tivo, iznimno zanimljivo i u literarnom, i u kulturoloS8kom, i u socioloskom
smislu, objavljeno u integralnom obliku tek nedavno (Karlovac, 2000).! Stoga nije ni moglo
u svoje vrijeme izvrSiti primjeren utjecaj.

Vracamo se, dakle, literarnoj slici Zene koju su stvarali muskarci.

Vaznost Zene za drustvenu i kulturnu obnovu naroda uo€ili su ve¢ hrvatski preporoditelji.
Tako grof Janko Draskovi¢ u spisu Ein Wort an Illiriens hochherzige Téchter (1838) poziva
Zene u ilirsko kolo svjestan da bez njihova aktivna udjela i podrske nema uspjeha preporodne
ideje. I anonimni pisac ¢lanka Historicko ogledalo Zenahu “Danici” 1840. godine visoko cijeni
Zenske sposobnosti i drzi da one moraju postati ¢uvaricama jezika, domovine i naroda.

No jedno su preporodna patetika i agitacija, a drugo sama literarna praksa. U njoj pak
slika Zene poprima izrazito kliSejizirana obiljezja. Tako u impresivnom inventaru Zenskih
likova hrvatske knjiZzevnosti 19. stoljeca moZemo razlikovati Cetiri temeljna tipa:

1) kuéni andeo/svetica/ progonjena nevinost
2) fatalna Zena (femme fatale
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3) produhovljena, boleZljiva, krhka Zena (femme fragile), produkt dekadentnog kulta
ljepote krajem 19. i poCetkom 20. stoljeca

4) Zena na putu prema samosvijesti, subverzivna zena koja raskida s patrijarhalnim,
moralnim i klasnim ogradama.

Kao $to se moze odmah uociti, prva dva tipa odgovaraju, mutatis mutandis, ve¢ otprije
poznatim arhetipskim figurama koje su se razvile u knjizevnostima zapadnoeuropskoga
kulturnog kruga, dok su druga dva nastala kao produkti nove osjecajnosti fin de sieclea.
Krenimo redom.

1. KUCNI ANDEO, SVETICA, PROGONJENA NEVINOST

Posrijedi je idealizirana projekcija Zene, tj. produkt muske fantazije koja Zenskom bic¢u
pripisuje osobine andeoskog, svetog, netjelesnog, produhovljenog. To su samo razlicite
varijacije onoga vjecnog Zenskog prisutne u knjizevnosti od najstarijih vremena. Vrhunac
su takve idealizacije Danteova Beatrice i Petrarcina Laura. No kao osobit strukturni tip
progonjena nevinost doZzivljava svoju konacnu literarnu fiksaciju u 18. stolje¢u, u likovima
Richardsonove Pamele i Clarisse, u Laclosovoj Cécile (Opasne veze) ili, kasnije, u Goetheovoj
Gretchen (Faust). Uz taj se tip najcesce vezuju sljedeca svojstva: nevinost, Cisto¢a, moralna
postojanost, krepost, vjernost, skromnost, stidljivost, njeznost, dobrota. Ti Zenski likovi u
svakom trenutku djelatno potvrduju principe i vrijednosti krd¢anskoga moralnog kodeksa.

U novijoj hrvatskoj knjizevnosti prvi je lik progonjene nevinosti uveo Adolfo Veber
Tkalcevi¢ u noveli Nadala Bakarka (“Vijenac”, 1870). Naslovna junakinja, prava pucka
heroina, ostaje i u najjac¢im zZivotnim ku$njama postojana i nepokolebljiva u obrani svoje
Casti i dostojanstva, a na kraju je prisiljena odbaciti i vlastita muza koji je posumnjao u
njezinu krepost.

No paradigmatski lik progonjene nevinosti ipak je Senoina Dora Krupi¢eva iz romana
Zlatarovo zlato. Ona je u sebi sabrala tipske osobine lika, dok njezina tragi¢na sudbina
potvrduje status Zene-Zrtve koja upravo zbog svoje dobrote, poStenja i plemenitosti stalno
upada u nove opasnosti.

Veé u prvim narativnim sekvencama zatje¢emo tu, kako kaze Senoin narator, “mladicu
po dusi dobru”, u ruci s molitvenikom kako ide sa rane mise, a svi koji je ugledaju pomisle:
“Eto svetica sasla sa oltara medu svijet da milim pojavom razveseli snuZdene ljude”?

Dora se ne di¢i samo lijepim licem “vec i ljepSom duSom”. Ona je skromna, plaha, stid-
ljiva. Kad govori s muskarcima, ona to ¢ini “ne dignuv oka” ili $apcuéi “stidno”. Narator
je usporeduje s “andelom od mramora” i redovito slika bijelom bojom, dakako simbolom
nevinosti i djevicanske ¢istoce. Na Dorinu tragu nastali su brojni likovi: Jelka u Kumicicevu
Jelkinu bosiljku, Marija u Zacudenim svatovima, Anica u Kovaci¢evu romanu U registraturi,
Anka u Kozar€evim Mrtvim kapitalima, Evica u Novakovu romanu Pavao §eg0ta, Anica
u Vojnovicevoj drami Ekvinocijo. Za Kovaci¢evu Anicu kaze se da je “snjeZni ljiljan koji jos
nikada ne tace ljudska pogana ruka”’, u Gjalskijevu romanu U noci Zivko Naranci¢ ne
usuduje se stupiti pred “sveto nevino lice” svoje Vilme, dok se Marko u Kumici¢evu ro-
manu Zacudeni svatovi “rajio” i “bozio” u crnom oku i “nevinom pogledu” svoje Marije.
Upada u oci da je odreda rije¢ o ¢ednim i povucenim domaéim djevojkama koje se zaljub-
ljuju u postene i plemenite domace mladice, dok su im suparnice opake strankinje ili pak

101

ZSS2003-nemec.pmd 101 27.7.2003, 23:34
Black




|| RN T T 1] o [(TTTTTNTT N ||

ZBORNIK ZAGREBACKE SLAVISTICKE SKOLE

Zene nepoznata podrijetla: Laura, Marijeta Quirini, Lina, Sofija GrefStein, Nela Laporte,
Barbara Celjska.

No promatrajuéi strukturu zapleta narativnih i dramskih tekstova uocava se tipicna
osobina lika kuénog andela i progonjene nevinosti. Rije je u pravilu o staticnim likovima,
najcesce tek objektima necije Zudnje ili Zrtvama spletaka. Njihova krhkost, ranjivost i pasiv-
nost o€ituju se u svakoj situaciji. Dora umire kao Zrtva snaZnije suparnice, opasne zavod-
nice Klare Grubar, fatalna Kovaciceva hajducica Laura onemogucuje vezu izmedu Ivice i
Anice, dok se Barbara Celjska u Drago$i¢evu romanu Crna kraljica isprecuje izmedu vrlog
viteza Valentina i njegove Zlate.

Likovima kué¢nih andela i progonjene nevinosti nedostaje Zivosti: oni su ¢istoca bez
zivota, dobro koje odbija. To su zapravo po svojoj strukturi transpsihololoski karakteri:
zastupnice sluzbena morala iza koga se Cesto skriva i sam pisac. Zato djeluju blijedo, pa-
pirnato, beskrvno, a u nekom smislu ¢ak pomalo i odbojno. To je onaj poznati paradoks
koji je Stanko Lasic¢ izrazio formulom alteracije: intencija pisca prelazi u svoju suprotnost;
odbija upravo ono $to pisac silom sugerira.?

2. FATALNA ZENA

ikovi dobra, kojima nedvojbeno pripada tip kuénog andela i progonjene nevinosti,
uzno imaju i svoju protutezu u silama zla. A njih zastupaju jace, mocnije, a i literarno
impresivnije fatalne Zene.*

I u najstarijim mitovima i sagama hrabri se junaci susrecu s tajanstvenim, rasko$nim,

@ senzualnim, ali opasnim zavodnicama koje ih stavljaju pred kobnu kusnju i redovito odvo- @
de u propast. Lilit, Kirka, Meduza, Undina, Sirene stoje u ishodiStu te tradicije. Tijekom
vremena oblikovao se gotovo kod svih naroda arhetip kobne, demonizirane Zene koja u
sebi objedinjuje sve poroke, strasti i poZudu odrazavajuci neuralgic¢ne tocke muske seksualne
fantazije. Osobine fatalnih Zena pridavane su i povijesnim osobama koje su postale pred-
metima literarne inspiracije: Kleopatra, Lucrezia Borgia, Marija Stuart, kod nas Barbara
Celjska.

No lik fatalne Zene osobito se prosirio u europskim literaturama u razdoblju od ranog
romantizma do sredine 19. stoljeca postavsi signaturom romanticarske osjec¢ajnosti. Razloge
tomu valja traziti u specificnom otkricu romanti¢ara da uzas i bol mogu biti izvorom
zadovoljstva, ljepote, strasti i naslade. Romantizam je tematizirao neodvojivost patnje i
zadovoljstva te razvio pravi kult “pale ljepote”. Ponovno ozivljavaju likovi opasnih zavodnica,
kurtizana, “animirdama”, tajanstvenih lijepih prosjakinja, zamamnih crnkinja i kreolkinja.
Sjetimo se samo galerije fatalnih Zena u rasponu od, recimo, de Sadea, Hoffmanna i Cha-
teaubrianda do Mériméea, Swinburnea, Thackeraya ili Flauberta.

U romantizmu femmme fatale dobiva definitivno svoj oblik, tj. skalu posebnih oznaka:
fizickih, karakternih, intelektualnih. Te su oznake sljedece: a) Sve su fatalne Zene odreda
¢arobno lijepe, tajanstvene, pune neke kobne privlacnosti. No u toj je privlacnosti sadrzana
i opasnost, prijetnja, agresivnost. Zanimljivost lika kao jezovito fascinantnog objekta lezi
upravo u ambivalenciji, u antitetickoj napetosti izmedu lijepog i opasnog, zavodljivog i
prijeteceg. Fatalne su Zene spoj fascinacije i Zelje za uniStenjem; b) Uz lik fatalne Zene
vezuju se u pravilu i zanimljiva duhovna svojstva. Sve su fatalne Zene inteligentne, prora-
Cunate, duhovite, intelektualno superiorne. One dominiraju okolinom, samosvjesne su, vla-
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daju svakom situacijom, vjeSto manipuliraju Zeljama muskaraca. Prirodna su mjesta njihova
djelovanja svijet visokoga drustva, salon, zabave, plesovi; ¢) U lik fatalne Zene upisane su
muske erotske fantazije. Zato su one u pravilu razvratne, nemoralne, pohotne. U rasponu
izmedu ekstremnog Zenskog idealiziranja (andeli, svetice, “vjecno Zensko”) i difamiranja
(vjeStice, zmije, sotonine ucenice) fatalne Zene nalaze se na drugom polu: one su “apso-
lutne bludnice”, zapravo cista suprotnost puritanskoj projekciji vjerne cuvarice obiteljskog
ognjista. MoZe se bez pretjerivanja reci da su upravo likovi fatalnih Zena podnosili najtezi
teret tabua i predrasuda pojedinih epoha i drustava: sve ono §to je prelazilo granice “nor-
malnog”, “konvencionalnog” i “drustveno ovjerenog” projicirano je u podrucje iracionalnog,
destruktivnog i demonskog. A to je upravo podrucje koje pokriva fatalna Zena; d) Liko-
vima fatalnih Zena redovito su se pripisivala iracionalna svojstva kojih se ti likovi nisu
oslobodili ni do danasnjega dana. Tako se ona redovito javlja kao glasnica smrti, nesrece,
propasti. U njoj je potencirana Zelja za uniStavanjem i za sadistickim mucenjem svojih
zrtava. UobiCajeno je stoga da se fatalnoj Zeni pripisuju oznake demonizma, dijaboli¢nosti,
vampirizma. Uz nju se redovito vezu i metaforicke asocijacije sa zmijama, vjeSticama i raz-
nim nemanima.

U hrvatskoj knjiZzevnosti 19. stoljeca lik fatalne Zene brzo se udomacio i postao lite-
rarnim “rekvizitom” neophodnim u tvorbi zapleta i dinamiziranju radnje. Kao prototip
fatalne Zene moZe posluziti Klara Grubar Ungnad iz Senoina romana Zlatarovo zlato. U
njezinu opisu sadrzane su sve bitne osobine lika:

Visoko, glatko celo odavalo je neobicnu pamet, a ravni, tanki nosi¢ komu se Zivo mi-
cahu ruZicne nosnice, sivkaste al neobicno sjajne oci, bijahu znakom velike hitrine. A srce,
a cuvstvo? Tesko je re¢i. To glatko fino lice ¢as bi se zazarilo plamenitim zanosom, ¢as
izrazilo otrovnim rugom, ¢as sloZilo u neodoljiv posmijeh, ¢as okamenilo hladnim mramorom,
samo pune, pootvorene usne, samo nemirno kretanje tijela pokazivalo je, da u toj Zenskoj
glavi Zive krvi imade. Tko je vidio puna i poput mlijeka bijela ramena $tono provirivahu
iza bruseljske paucine, tko je gledao kako se puna njedra nadimlju i silom otimlju jarmu
plavetne svilene halje, kako se srebrni pojas vije oko tankoga struka, kako se obje sjajne
ruke kradu iza dugih rukava, kako se malene nozice u vezenih postolicah nestrpljivo pre-
mecu na mededovoj kozi — tko je sve to vidio, moro je reci — ta Zena ugleda svijet za
ljubav, ta Zena hoce, mora da ljubi. A jel ljubila?®

Vanjski opisi Kovacic¢evih, Tomicevih, Kumici¢evih, Gjalskijevih fatalnih Zena ne razlikuju
se od Senoina protomodela. Zanimljivo je da ve¢ prvi opis fatalne Zene sadrZi velik poten-
cijal neizvjesnosti koji otvara brojne moguénosti u narativnoj kombinatorici. Pripovjedac
ne propusta priliku da ve¢ u prvom susretu glavnog junaka s fatalnom Zenom ne podcrta
relaciju zrtva-krvnik. Na primjer Lauri u Kovaci¢evu romanu U registraturi oci “bljeskahu
kao tigru, kad ugrabi svoju zrtvu”, Gjalskijeva “pogibeljna koketa” barunica Nela Laporte
(U noci) ima pogled “lavice kad ulovi gazelu za svoju lavcad”, dok Tomiceva Melita privlaci
nekom neodoljivom snagom, “kao §to privlaci zmija svojim pogledom njeznu pticicu koju
je za svoju Zrtvu odabrala”. “Odbijam i privla¢im po volji”’, kaZe na jednom mjestu fatalna
Melita i tim rijecima definira princip djelovanja svih fatalnih Zena: nepredvidivost, strast
i Zelju za posjedovanjem, Zed za avanturom i senzacijom, Zudnju za stalnom promjenom.

Evo npr. opisa kobnog susreta Podgorskog i lijepe gospode Elvire u Kovaci¢evu ro-
manu Fiskal
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Njegovo oko paslo se neobicnom poZzudom na liepom udovi¢inom tielu. Ona je kadkad
lukavo izpod oka pogledavala na nj. Cudna neka nova struja oZivila je u njegovom bicu.
Njezini mlazovi kano da su se valovito gibali po svih Zilah, a najjace udarili u Zile kucavice.
BijaSe to pojav poZude, koja u jedan tren umara i oZivljuje, truje smrtonosno i hrani Zivo-
tom sladkim nu kratkotrajnim. PoZuda je raj, dok je u razcvatu. Pakao, kad dolazi do
svrhe. Pustos i praznina, kada je dosla vrhuncu svrhe i prevalila se preko nje na drugi kraj.
Za udovicu Elviru ne bijase niSta nova gledati svoje Zrtve kako im mozak kipi, ¢im dulje
pasu oci na njezinom razko$nom tielu.®

Karakteristi¢no je asocijativno povezivanje likova fatalnih Zena sa zmijama. Smisao
takve metaforizacije nije teSko desifrirati: u krs¢anskoj ikonografiji sotona se cesto po-
javljuje u liku zmije, a zmija je ujedno i simbol zavodenja na prvi grijeh. U Senoinu romanu
Zlatarovo zlato u Klari Grubarevoj bijesna krv “gamzi zilama kao otrovna zmija”, u Se-
ljackoj buni Lolicka se savija oko Tahijeve Sije poput zmije, dok se Ivanu Martini¢u u
Kovacti¢evoj Barunicinoj l[jubavi Sofija GrefStein u snu ukazuje kao zmija s dvije glave.

Stalno mjesto u karakterizaciji fermme fatale jest i njezin prikaz kao lutalice, nestalne
Zene, nesposobne za dom i smiren obiteljski Zivot. Tom svojom osobinom ona oponira
patrijarhalnoj viziji Zene u tipi¢noj ikonografiji kuce, djece, kuhinje. Ona odbacuje pravila
koja je nametao puritanski gradanski moral i djeluje izvan konvencija koje je drustvo pro-
pisivalo Zeni. Za Kumici¢evu Linu kaZe se da je bila rodena da Zivi, ali ne da bude supruga
i majka. Terezija Ba¢an u Tomi¢evu romanu Za kralja-za dom kaze ovako: “Meni je samo
do svijeta drustva! Tu ima zgode da uskomesas Citavu rulju muskaraca, da je vija$ i vitlas

@ njome do razbludne nesvjestice, da ih opsjenis i obavi§ do skrajnosti, pa onda da gledas @
i uzivas kako ti se svi dive, kako te obozavaju, kako plamte i luduju za tobom. Ah, to godi,
to je zivot i naslada.” No najeksplicitniju formulu te samosvijesti izreci ¢e Tomiceva Melita:
ona svjesno odbacuje sretan i sreden obiteljski Zivot jer bi u takvu Zivotu “iS€eznula za Sire
krugove, za svijet, a ona bas hoce da zivi u svijetu i za svijet”. Melita Zudi za Zivotom “po
svojoj volji, bez stega” u kojem moze “pustati maha svojim Zeljama”. Ona Zeli biti “gospo-
daricom svoje volje i svojih djela” pa stoga trazi prilagodljiva muZza “koji ¢e podnositi da
mu Zena Zivi ispod njegove vlasti, na svoju ruku”. Ne pristane li na to, ona ¢e se od njega
rastati: “Sto zato? Tko u sadanjem vijeku jos$ mari za predsude o braku? Osobna je sloboda
idol komu se ona jedinomu klanja.”

Kumiciceva Lina, Kovaci¢eve Laura i Elvira — sve su one na neki nacin izopcene iz
drustva, sve one putuju od mjesta do mjesta i nose sa sobom nemir, mrznju, Zelju za
osvetom. No ¢ak i kad su vezane za prostor aristokratskih i gradanskih salona, poput npr.
Kumici¢eve Sabine ili Rorauerove Maje, Olynte ili Mire, uvijek su u srediStu chronique scan-
daleuse. Fatalne su Zene brakolomke, cedomorke, ubojice, kradljivice, osvetnice; one uvijek
imaju karakteristike deformirane ljudskosti. Iza sebe posve hladnokrvno ostavljaju razorene
brakove, osramocenu djecu, upropastene egzistencije, ubijene ljubavnike. Mnoge potisnute
traume, kompleksi i moralne dvojbe vremena nasle su u demonskim djelima fatalne Zene
svoju tematizaciju. Ni u hrvatskoj knjizevnosti 20. stolje¢a nije prestala produkcija fatalnih
Zena. Da ne idemo dalje, podsjetimo se samo prave galerije KrleZinih fatalnih Zena: Mari-
jane (Vucjak), barunice Castelli (Gospoda Glembajevi), Bobocke (Povratak Filipa Latinovicza)
ili Ane Borongay (Zastave).
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3. KRHKA, PRODUHOVLJENA, BOLEZLJIVA ZENA (FEMME
FRAGILE)

Femme fragile modernija je inacica strukturnog tipa koji smo nazvali ku¢ni andeo,
odnosno progonjena nevinost. Njegove prve literarne konture iscrtao je jo$ E. A. Poe,
no lik je doZivio puni procvat tek krajem 19. stoljeca.” Popularnost lika u literaturi u direkt-
noj je vezi s usponom esteticizma i s dekadentnim kultom. Modu fragilnih Zena stvorio
je Maurice Maeterlinck svojom poetskom dramom Princeza Maleine (1889), slijedio ga je
D’Annunzio u romanu Djevice s hridina (1895), a potom je lik postao jednim od zastitnih
znakova fin de siéclea. Odlikuju ga sljedeca fizicka i duhovna svojstva: krhkost, njeznost,
boleZljivost, eteri¢nost, aristokratska produhovljenost, umornost, potisnuta seksualnost,
nemir i Ziv€ano rastrojstvo, bezvoljnost, nedostatak Zivotne energije, ostentativna udaljenost
od pragmaticnoga svijeta. Ona je Cisti kontrast snazi, vitalnosti, zdravlju, animalnosti,
agresivnoj seksualnosti. Djeluje vise kao estetski objekt, kao literarna stilizacija, a ne kao
osoba “od krvi i mesa” pa je stoga Cesto liSena dubljih psiholoskih karakterizacija. Lik
fermme fragile rado se usporeduje s ljepotom Madona u ranorenesansnih talijanskih slikara
ili s prikazom Zene u engleskih slikara prerafaelita.?

Sto se tite hrvatske knjizevnosti 19. stoljeéa, lik krhke, fragilne, dekadentne Zene uveo
je Janko Leskovar u romanu Sjene jjubavi (1898). RijeC je, dakako, o Ljerki Tavernicevoj
koja je Zenski tipolo$ki pandan glavnom liku Marcelu BuSinskom, prvom pravom dekadentu
hrvatske knjizevnosti.” Ve¢ u prvoj narativnoj sekvenci vidimo Ljerku u “bijeloj kosuljici
stidno zatvorenoj do djevojackog bijelog grla”. Saznajemo da je prije osam mjeseci ostavila
samostanske zidine, ali da je u njoj ostao snaZan dojam na boravak ondje koji dira njezinu
dusu “kao smijeSak s usana Djevice zvijezdama okrunjene, u mirisu tamjana”. Izgled joj je
opisan ovako:

Njena zamjerno bujna plava kosa, tamna sjaja, ¢eSljana jednostavno bez proracunane
paznje skladasSe se ljupko sa zagasito bijelom brsti lijepa joj lica. U tom licu ne bijase nista
strasna, burna — nesto mila i tiha leZaSe u njemu i cijelom joj bicu.”

No puno su zanimljivija dogadanja u dubinama Ljerkine duSe. A tamo, ¢itamo, vlada
neki “Cudan nemir”, neodredena ceZnja, “nesto bolno, bolno”. Ljerki je odjednom “tuzno
te bi zaplakala” ili se iznenada snuzdi i bjeZi u samocu. Svijet joj viSe ne pruza nikakva
zadovoljstva, “nepoznata neka ¢eznja nju sve vuce nekamo, nesto bi htjela, Sto joj ti ljudi
ne mogu da dadu 11 i zato se ona udaljuje, uklanja”. Leskovarova junakinja, ako se za nju
moZe primijeniti ta oznaka, nije sposobna za Zivotne borbe i nedace svakodnevice. Ona
zapravo afirmira vita contemplativa, a to znaci udaljavanje od Zivota i usmjeravanje ener-
gije na svoju unutrasnjost, odnosno u prostore duha. Zato ona “gleda k onim vrsima, kao
da je nesSto tajno mami onamo gore, gdje vlada mir, ti§ina”. Na jednom se mjestu u
romanu kaZe:

I obuze je ono duSevno stanje, u koje zapadamo, kad iznenada otkrijemo da smo Zivjeli
u iluziji /..M

RijeC je, dakle, o liku Zene koja duboko osjeca da izmedu ideala u koje je vjerovala i
zbilje u kojoj Zivi zjapi duboka provalija. Disharmonija ideala i stvarnosti obiljeZila je i
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mozda najsnazniji Zenski lik u hrvatskoj knjizevnosti 19. stoljeca — Luciju Stipanci¢ iz Nova-
kova romana Posljednji Stipancici. Ona je po fizickom izgledu i psihogramu tipi¢na femme
fragile jer, uz ve¢ spomenute osobine, bolest i malaksalost utiskuju njezinu produhovljenu
bic¢u sudbinski pecat:

Djevojka naoko mlada od svoje dobi; njezin bijeli, fini, gotovo prozirni ten slabasnoga
lica sa ozbiljnim tamnosmedim o¢ima sjeca na petnaest ili Sesnaestgodi$nje djevojce $to
je jucer ostavilo zatvor kakvog strogog Zenskog instituta. Pod jasno ocrtanim obrvama i
bujnom tamnom kosom nalik je to bijelo i njezno lice s odugackim, fino sadjelanim no-
som i jasno crvenim usnicama na starinske portrete mladih aristokratkinja, a ne zaostaje
joj za takovim portretom ni vrlo tanahan pas visokog struka, ni malene, jedva zamjetljive
djevicanske grudi kao u cetrnaestgodiSnjeg djevojceta.?

Kao i sve krhke Zene, i Lucija boluje od suSice (tuberkuloze), bolesti koja je u literaturi
dozivjela svojevrsnu estetizaciju. Valjda zato $to bolesnika, po misljenju dekadentnih umjet-
nika, produhovljuje i stvara specificnu duhovnu dispoziciju. Slabe Lucijine prsi udi$u zrak
s “ofitom mukom”, u ofima joj se primjecuje “ponekud uzvisen izraz blage mukotrpnosti”,
a kad pritvori o¢i “pred njom se stvore prava pravcata ljudska lica, zlovoljna, ojadena,
namrstena Cela, poluzatvorenih ociju, trpko stisnutih usnica — ah, u svima jedno, vjecito,
neumoljivo nezadovoljstvo, dosada, sapetost, muka i uzaludni vapaj za Zivotom! ...".

Lucija zivi u “vjecnoj tisini gdje se €ini da pod Zutim nemoc¢nim svjetlom uljenice umire
sve Sto je okruzuje laganom smrcu starosti”. Za nju se kaze da je “uzviSena patnica” ili

@ da je “slomljena kao ljiljan kojemu je oluja pretrgla struk”. Opis njezina umiranja na kraju @
romana ide u najbolje stranice hrvatske proze. No Lucija je takoder simbol i Zrtve i bunta,
a njezina moralna Cisto¢a raste s ponizenjima i uvredama kojima je izlozZena. U njezinoj
aristokratskoj kuci sva je njezina pozornost usmjerena prema njezinu bratu — propalici i
renegatu. Lucija ispisuje svoje potresno “OptuZzujem!” u ime svih poniZenih i obespravljenih
djevojaka i Zena kojima je oduzeto pravo na Zivot i radost, a njezina sudbina otkriva nalicje
patrijarhalnoga odgoja i puritanskoga morala.

4. ZENA NA PUTU PREMA SAMOSVIJESTI: POCECI
EMANCIPACIUE

rajem 19. stoljea pocinju se ocitovati jasni simptomi krize Zenskoga osobnog i gra-
danskog identiteta. Zene se Zele osloboditi autsajderskog poloZaja u drustvu i probiti
dosudene im granice. Sve se otvorenije govori i piSe o “Zenskom pitanju” pa i o pokretu
za oslobadanje Zene. To je zapravo vrijeme prvoga feministickog vala u Hrvatskoj koji ¢e
svoju kulminaciju doZivjeti u djelovanju M. Juri¢ Zagorke i, kasnije, Zofke Kveder.
Promjene u drustvu projiciraju se i na literaturu: nova senzibilnost moderne donijela
je vise slobode i u raspravama o metafizici spolova.® U raspravu se, s viSe tolerancije, sve
vi§e ukljucuju i muskarci. Tako Milivoj DeZzman Ivanov u recenziji knjige Misterij Zene
Zofke Kveder pise sljedece: “Zena ne smije svoju narav, razlicnu od muske, zatajiti, svoje
naravne osjecaje ugusiti i umjetno u svojoj dusi stvarati neki fiktivni svijet. Zene mora da
si izvojSte pravo samoodlucivanja, slobodni razvitak svojih osjecaja, pravo na samostalnu
eksistenciju. Sloboda individua - to je deviza — no taj individuum nije bio zamisljen kao
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produkt hyperkulture, nego kao naravni razvitak slobodnog Zenstva. Tim je stanoviSte pre-
ma muskom spolu bilo iz temelja promijenjeno”.

U diskusiju se ukljucio i Antun Gustav Mato$ koji u prvom Zenskom obiteljskom listu
“Domacem ognjistu” (1900/1901) piSe: “Zena, o kojoj snivase najsladi njen pjesnik — pjesnik
Dubrave zZeravinske — se budi, budi se, utjelovljuje se ideal duse i hrvatske kulture, bodreci
klonulog Hrvata na nov zZivot. Ne drZite to frazom, ne prezirite to zorovanje naseg slabijeg
spola!™

No i kasnije ¢e biti mrzovoljnih muskih glasova, poput npr. onoga u “Savremeniku”
1909. koji se otvoreno zali na “suknje koje piSu”, ili pak Stjepana Parmacevica koji piSe da
se “borba izmedu spolova mora svakako svr$iti porazom onoga, koji je borbu zametnuo”
(dakle: Zena). No razmiSljanja moderne Zene o njezinu statusu i drustvu i braku u razdoblju
moderne ispunjavaju stranice listova i ¢asopisa.

Neke od tih modernih Zena stidljivo se pojavljuju i kao literarne junakinje. Tako npr.
Vojnoviceva sestra Gjena, koja je pisala pod nordijskim pseudonimom Kristijana Solvejgs,
donosi u liku neukrotive Vjere u pripovijesti Crveno ruho (“Vijenac”, 1894) inkarnaciju
Zenske slobode.”® Posrijedi je Zena snazne osobnosti, umjetnicke intuicije i duhovne Sirine
koja se ne uklapa u patrijarhalne okvire i druStvene stereotipe. Nije to jo§ hrvatska inacica
Ibsenove Nore, ali jest glas probudenog Zenstva. Jo$ je radikalnija Zlata u zaboravljenom
romanu Plein air (‘Nada”, 1897) Jagode Truhelke. U tom ranom primjeru “Zenskog pisma”
prikazana je samosvjesna Zena koja ne pristaje na konvencije koje je puritansko drustvo
nametalo Zeni u braku, drustvu i svakodnevnom Zivotu. Nakon procesa ili iskljuc¢ivo demo-
niziranja ili idealiziranja Zena u hrvatskoj knjiZevnosti 19. stolje¢a, Truhelka dovodi na po-
zornicu emancipiranu, intelektualno superiornu zZenu koja feministicke preokupacije (dakako,
ne radikalne!) polako gura u prvi plan. Svijest o Zenskom pitanju, pobuna protiv “muskog
poretka” i hijerarhije vrijednosti stalna je opsesija Truhelkine junakinje:

Da sam se udala, moZda bih bila postala rdavom Zenom i majkom, moZda ne bih znala
valjano odgojiti djecu? Sta ti ja znam? — Ta ko zna, §to drijema u djevojci? Jo$ nije ni pot-
pun covjek sa sedamnaest godina, a hoce ve¢ da rada, da odgaja djecu, sama jo§ neuzgo-
jena. Za tu teSku sluzbu treba gotov Covjek, a to su obitno muskarci, kad stupe u brak.
Pa onda mjesto da nastoje oko uzgoja mlade Zene — mjesto da im um izobrazuju, rugaju
se svakomu njenomu nastojanju oko umovanja. Zenu, mater, domacicu, to od nje traZe,
ali ne pitaju, je li k tomu donijela dovoljnih sposobnosti.”

Zanimljivo je da se likovi samosvjesnih Zena javljaju isklju¢ivo u tekstovima koje pisu
upravo Zene. U “muskom diskursu” jo§ nema prostora za takve glasove. Recimo, u Vojno-
vicevu Sutonu, drugom dijelu Dubrovacke trilogije, protagonistica Pavle nalazi se u ozbilj-
noj kusnji osobne slobode, u jednom se trenutku ¢ak i ¢ini da ée tu slobodu realizirati i
raskinuti verige tradicije i klase, ali ona ipak na kraju ostaje vjerna tradicionalnom duhu
obitelji i aristokratskom etosu. No to je jo$ i dobro, jer u djelima nekih drugih hrvatskih
modernista slika Zene Cesto samo potvrduje Weiningerove teze iz poznate knjige Spol i
karakter (1903).

Kao $to se moze vidjeti iz ovoga izlaganja, slika Zene u hrvatskoj knjiZzevnosti 19.
stoljeca prilicno je stereotipna, ali ipak s osjetnim promjenama $to se vise priblizavamo
kraju stoljeca. Za promjene govora o Zeni i za novi identitet Zene trebat ¢e jos pricekati.
U razdoblju izmedu dvaju ratova javlja se drugi val “Zenskoga pokreta” s imenima kao $to
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su Marija Juri¢ Zagorka, Mara Ivan¢an, Zdenka Ju$i¢ Seunik ili Fedy Martinci¢. Ipak, Zensko
pismo, kao autenti¢no “pismo zZudnje” (M. Duras), afirmirat ¢e se u hrvatskoj knjiZzevnosti
tek osamdesetih godina 20. stoljeca. S njime Ce i slika Zene doZivjeti svoju radikalnu preo-
brazbu.

Biljeske
! Usp. KreSimir Nemec, Fascinantna proza. “Republika” LVII/2001, br. 5-6, str. 253-258.
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TKO NASLJEDUJE ZENSKO PISMO?

Podnaslov: Knjizevno sjeéanje priziva osamdesete, kada je “Zenska
poetika” izgledala kao najperspektivnija poetika ondasnje hrvatske proze

ad razmiSljam o suvremenoj hrvatskoj knjiZevnoj produkciji, ne mogu se oteti dojmu

(nisu li to ipak Cinjenice?) da su u njoj Zenske spisateljice potisnute, marginalizirane.
Tocnije, da ih (barem u knjiZevnoj javnosti) ima vrlo malo. Nije rije¢ samo o medijskoj
(ne)prisutnosti, mjerenom kolicinom muskih autora promoviranih, primjerice, putem
FAK-a, nego o Cinjenici da Zenske spisateljice djeluju kao medusobno potpuno nezavisne
jedinke. Ima li zajednickog knjiZzevnog nazivnika koji bi povezao, na primjer, Sibilu Petlev-
ski i Julijanu Matanovi¢, ili Rujanu Jeger i Milanu Vukovi¢, Sanju Lovrenci¢ i Vesnu Bigu?
Mozemo li govoriti o postojanju o zajednickih poetika, bliskih tematskih krugova, slicnih
stilskih opredjeljenja? Na svako od ovih pitanja odgovor je nijecan: Cini se, Stovise, da ni-
kakva naknadna interpretacija eventualnih indirektnih povezanosti izmedu autorica i njihovih
knjizevnih rukopisa ne moze prikriti o€iti “nedostatak” zajednickoga literarnog identifikacij-
skog klju¢a. Naravno, suvremenoj hrvatskoj Zenskoj proznoj produkciji moZemo pristupiti
i drugacije, unaprijed se u knjiZevno-interpretacijskom poslu zaustaviti na identifikaciji

@ individualnih i medusobno razli¢itih poetika. Raznolikost knjiZevnih strategija u diskur- @

zivnom polju suvremene hrvatske knjiZevnosti ne bi se smjela apriorno shvatiti ni kao
nedostatak, mozda ¢ak prije kao prednost. Osjecaj “nedostatka” proizveden je, naime, na
temelju iskustva knjizevnog sjecanja koje priziva osamdesete godine, razdoblje kada je “Zensko
pismo” izgledalo kao jedna od perspektivnijih poetika recentne hrvatske knjizevnosti.

Devedesete, osamdesete — kamo dalje?

rajem osamdesetih godina tri literarno najsnaZnije i u javnosti najprisutnije spisateljice,

Dubravka Ugresi¢, Irena Vrkljan i Slavenka Drakuli¢, nudile su razlicite poetike Zen-
skoga pisma, od ironi¢no-parodijske paradigme do biografsko-intimisticke proze. U prvim
krugovima recepcije zajednicki nazivnik njihove srodnosti bio je temeljen na bioloskom,
spolnom (danas bismo rekli “rodnom”) identitetu autorica, kao i na vremenskoj podudarnosti
njihova “izlaska u javnost”, iako nisu pripadale istim knjizevnim generacijama. Gledamo li,
pak, sada osamdesete godine unazad, iz perspektive onoga §to se kasnije u literaturi doga-
dalo, postaje jasno kako je prethodnica “Zenskoga pisma” u Hrvatskoj bila sedamdesetih
godina knjiZevnica Sun¢ana Skrinjari¢. No, njezina se prozna produkcija nikako nije uspi-
jevala recepcijski, prvenstveno u o€ima kritike, izvuci iz ladica djevojacke, omladinske litera-
ture, iako je njezina proza nudila model mekanoga autobiografskog Zenskog pisma. Du-
bravka Ugresi¢, kao druga u kronologijskom nizu, takoder se okusala u djecoj literaturi,
a u prvoj je knjizi (Poza za prozu, 1978) svoje je (negdje u osnovi autobiografsko) pripovi-
jedanje zakrivala ironijom i humorom. Od strane kritike, pak, proza Dubravke Ugresi¢ nije
bila prepoznavana kao pripadna poetici “Zenskog pisma”; najcesce je bila interpretirana kao
parodijski odmak od prevladavajuce Zanrovske proze i usporedivana s Pavlicicem i Tribusonom.
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Tekstovi Irene Vrkljan, nastali u desetogodi$njem razdoblju, od 1984. do 1994. (Svila, skare,
Marina ili o biografiji, Berlinski rukopis, Dora, Pred crvenim trgom) stvorili su ono §to
obi¢no smatramo dominantnim modelom suvremene hrvatske autobiografske proze.
Njezine tekstove od “prave” romaneskne strukture razlikuje ponajprije nedostatak ¢vrstoga
fabulativnog okvira i neprikriveni samoidentificirajuci glas autorice-pripovjedacice, ujedno
i glavne junakinje. Godine 1987, u vrijeme izlaska drugoga romana Irene Vrkljan, Marina ili
o biografij izlazi prvi roman Slavenke Drakuli¢, tada javno osvjedocene feministkinje i
priznate novinarke. Za razliku od Irene Vrkljan, kojaj je autobiografsku prozu pocela
objavljivati na pozadini prije priznatoga statusa knjiZevnice, Slavenka Drakuli¢ morala se
osim feminizma, nositi s jo§ jednom predrasudom, onom o granici koja dijeli “ne-fikcio-
nalnu” od “fikcionalne” knjizevnosti u teorijskom smislu, a u praktickom pravo na pisanje
dodjeljuje knjizevnickoj eliti. Dok je u hrvatskom kontekstu dokumentarizam Holograma
straha bio otezavajuca okolnost, u svijetu je odrednica non-fiction proze samo pridonijela
uspjehu autorice.

Mati¢ni korpus i nezavisne autorice

U razdoblju devedesetih, i Irena Vrkljan i Dubravka Ugresi¢ i Slavenka Drakuli¢, nasta-

vile su pisati i objavile su niz u inozemstvu izuzetno dobro recipiranih naslova, ali
njihovi se opusi, gledano iz aspekta sociologije knjiZevnosti, situiraju na rubu hrvatske knji-
Zevnosti. Pripadnost “mati¢nom korpusu” nominalne je prirode, a njihova stvarna neprisutnost
u knjizevnom Zivotu ima za posljedicu izolaciju samoga poetickog modela, $to, na kraju

@ krajeva, i dovodi do izostanka onih koji/e bi nasljedovali/e poetike njihovih proza. Danasnje @
mlade spisateljice ulaze u javnu arenu knjizevnosti bez svijesti o svojim prethodnicama, o
kontinuitetu poetika koji je mogao biti uspostavljen. Imamo li nekoga tko nastavlja u
pripovjednom smislu Slavenku Drakuli¢, Irenu Vrkljan, Dubravku Ugresi¢? Gdje su se uop-
¢e tijekom devedesetih mogle, a i sada mogu nabaviti njihove knjige, osim u knjizari “Algo-
ritam”, uglavnom na engleskom ili njemackom? Mogu li se njihova imena naci u srednjo-
Skolskim citankama ili popisima lektire? Koja je ucestalost njihovih intervjua ili kritika i
prikaza njihovih knjiga iz devedesetih u hrvatskoj periodici? Odgovori su redom nijecni ili
manjkavi. Da nema Frankfurtskoga sajma knjiga, jedva da bi Siroj javnosti bile dostupne
i elementarne informacije o novim knjigama Slavenke Drakuli¢, Dubravke Ugresic ili Irene
Vrkljan.

Sve tri su autorice, naime, iz politickih i kulturalnopolitickih razloga odbacene iz “mati-
ce” hrvatske knjizevnosti, dvije od njih s jednoznacno zalijepljenom etiketom vjestica. Nisu
ih mimoisle ni optuzbe za duhovnu izdaju i ratno profiterstvo u intelektualnom smislu:
pojmovi kao Sto su disidentstvo, egzil ili intelektualna emigracija, tijekom su devedesetih
bili koriSteni u svrhu optuzbe i svojevrsne denuncijacije. Najblaza je formulacija iSla u
pravcu skidanja odgovornosti sa strane “maticne knjizevnosti”: one su otiSle svojevoljno.
Nasa je primarno patrijarhalna, muska, homoerotska kulturna scena, bez obzira jesu li
stvarni subjekti na toj sceni Zenskoga ili muskoga spola, jedva docekala njihovo “povlacenje”.
Stovise, itekako je i pomogla u inscenaciji toga “svojevoljnog” povlacenja. Pa ionako ih je
od pocetka dozZivljavala kao strano tijelo, nesto §to u temelju ne pripada i ne moZe pripa-
dati dominantnom muskom, samozadovoljnom diskursu hrvatske knjiZevnosti devetnaestoga
i dvadesetoga stoljeca.
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Negativni odgovor na pitanje “tko nasljeduje autobiografski model Zenske proze s kraja
osamdesetih” poeticke je naravi i nije u izravnoj korelaciji s brojcanim podacima. Devedesetih
je godina u Hrvatskoj, naime, izaSao priliCan broj tekstova koje su potpisale Zenske autorice
i koje mozemo odrediti kao autobiografsku prozu; najveci dio te produkcije pripadao je
korpusu tzv. “ratne proze”, poput Alemke Mirkovic¢ ili Slavice Stojan, ili kasnije Vesne
Bige. Tu su i prave autobiografije — medusobno gotovo oprecne kako po biografskoj matrici
tako i po poetickom modelu - koje potpisuju ViSnja Stahuljak i Eva Grli¢. Knjiga Julijane
Matanovi¢ Zasto sam vam lagala imala je u drugoj polovici devedesetih prilican medijski
uspjeh upravo igraju¢i na odnosu fikcionalnoga i nefikcionalnoga u tekstu, ali ni nju kao
spisateljicu ne bih odredila kao nasljednicu pripovjednih autobiografskih strategija iz osam-
desetih godina. Raznolikost i raznovrsnost diskurzivnog polja suvremene hrvatske Zenske
knjiZevnosti i poeticke je i kvalitativne prirode. S jedne strane, radi se o svojevrsnom feno-
menu “demokratizacije pisanja”, Sirenju polja pisanja iz tradicijski ogranicene elitne knji-
Zevnosti prema autobiografskim, publicistickim i esejistickim oblicima — §to smatram
pozitivnim bez obzira na pojedinacne estetske dosege ili kvalitativne padove. S druge
strane, poeticka “osamljenost” hrvatskih knjiZzevnica danas, njihova ne-pripadnost grupj,
poetici, stilu €ini se da ojacava njihovu individualnu literarnu snagu: svaka od njih bori se
ponaosob za vlastiti poeticki izraZaj.

Iz raznolikoga kruga razlicitih poetika suvremenih spisateljica izabirem — upravo u
svrhu identifikacije njihovih razli¢itosti — tri modela: odnos autobiografskog i ironijskog
diskursa u prozi Dubravke Ugresi¢, transformaciju autobiografske intimisticke proze Irene
Vrkljan u kriminalisticki roman, te sraz dokumentaristickog i fikcionalnog diskursa u ro-
manima DaSe Drndi¢.

. Citanje unatrag

U takvu kontekstu pojavljivanje “Izabranih djela” Dubravke Ugresi¢ navodi na dvostruki
proces ispitivanja: prvo, kakvi su dojmovi kronoloski “unatraznog” ¢itanja UgreSickine
proze i drugo, kako se se pitanje o poetickom kontinuitetu ili diskontinuitetu hrvatskih
knjizevnica reflektira unutar samoga njezinog korpusa, imaju¢i posebno na umu spisateljski
luk od ranih djela “Poza za prozu” i “Zivot je bajka” do romana “Muzej bezuvjetne predaje”
iz druge polovice devedesetih. Za polaznu tocku interpretacije izabrala bih “okvirne bi-
ljeske”, kratke autorske napomene kojima Dubravka Ugresi¢ u novome “Konzor/B-92”
izdanju komentira kako kontekst prvih izdanja tako i ono $to se — iz njezine perspektive
— s tim tekstovima dogadalo u “meduvremenu”. Meduvrijeme do drugog izdanja obuhvatilo
je dvadesetak godina, a UgresSickine napomene ne odnose se na fakticitete vanjske realno-
sti (to se ni ne bi moglo pobrojati) ve¢ na ono $to se s knjigama u vremenskom protoku
dogada u svijetu njihove duhovne povijesti, Sto one, naime, govore o sebi i o svijetu druga-
Cije i viSe nego §to se Cinilo u vremenu nastanka.

U tom je smislu posebno pou¢na autori¢ina nova napomena s kraja zbirke prica “Zivot
je bajka”, u kojoj komentira kako je netom nakon izlaska knjige dobila neugodno pismo
od stanovitoga (njoj tada nepoznatoga) Ante Mati¢a koji ju je brutalno napao Sto je vu/-
garnoj junakinji svoje price “Hrenovka u vruéem pecivu” dala njegovo prezime, a ne
recimo — citiramo Mati¢a — ime Nade Dimi€. Istog tog Mati¢a Dubravka Ugresi¢ susrece
u novinskim vijestima 1990. godine gdje se, kao perspektivni politicar, predstavlja u intervjuu
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pod naslovom “Havel u Podsusedu”. Taj isti Mati¢ (nisam provjeravala bibliografiju, ali
podudarnosti ima previse) junak je DHK-ovskih skupstina devedesetih, koje su kulminirale
u lipnju ove godine, gdje se po ne znam koji puta istaknuo rasistickim i Sovinistickim ispa-
dima.

Stvarnost osamdesetih, hocu time reci, prisutnija je u UgreSickinim knjigama nego Sto
se onda cCinilo, ponajviSe zbog spisateljicina dara da realnost na viSe nacina transponira,
preodjene, zamaskira i preobrazi postupcima parodije, ironije, humoristicke transpozicije —
sve do krajnje radikalnih oblika knjizevnog apsurda i fantastike. U takvu je, vrlo osvjeStenom
idosljednom poetickom kodu, Dubravka Ugresi¢ zaobilazila izravan susret s autobiografskim
diskursom kao temeljnom osobinom Zenskoga pisma. Stovise, ¢ak u predgovoru “Americkom
fikcionaru” 1992. godine jasno iskazuje stanovitu nelagodu, otpor prema autobiografskim
oblicima:

“Ovo je jedna nepristojna knjiga. Oduvijek sam smatrala (i sada tako mislim) da bi
pisac koji drzi do sebe morao izbjegavati:

a) autobiografske zapise,

b) zapise o drugim zemljama,

¢) dnevnik.”

Autobiografskom diskursu u cjelini UgreSicka zamjera neizbjeZni narcizam; ona se s
tim narcizmom uspje$no bori upravo zahvaljujuci arsenalu knjiZzevnih postupaka parodije,
ironije, humora, od kojih ne odustaje ni u temama koje bi “same po sebi” vukle prema
modusu tragicnog ili pateticnog. Spisateljska formula koju u devedesetima (“Fikcionar” i
“Muzej”) koristi Dubravka Ugresi¢ mogla bi se pojednostavljeno definirati kao povezivanje

@ autobiografskog diskursa i ironijskog modusa, §to za rezultat daje — autoironiju. Koliko god @
to mozda moglo izgledati kao lagani obrazac za zabavno §tivo, toliko treba naglasiti da
je Carobna formula autobiogratija + ironija izuzetno rijetka u literaturi (posebno zapadno-
europskoj). Autobiografski pisci ulijecu s radoséu u klopku ega zbog koje je Ugresicka
izbjegavala direktnu autobiograficnost, zaziru¢i od narcisoidnog, samozadovoljnog i samo-
zadovoljavajuéeg samo-predstavljanja, obi¢nog knjizevnog egotripa. Sto ima ljepse (i lakse)
od nesmetanog plivanja i dubinskog ronjenja u vlastitoj dusi? Sto ima teZe o neprestanog
samoironijskog odmaka, stalnoga promatranja sebe iz glediSta vanjskoga oka, bez popusta?

Mn: Rasute rijeCi, raznizane godine

Pitanje o unutarnjem poetickom kontinuitetu u opusu Dubravke Ugresi¢ dobiva u “Ci-
tanju unatrag”, bez sumnje, potvrdan odgovor, samo su ironijsko i autobiografsko
zamijenili mjesta. Dok je u osamdesetima autobiografsko bilo prikriveni sadrZaj, a ironija
se koristila kao vrsta knjizevnoga ruha, sada je (auto)ironija unutarnja tocka, polazna i
kona¢na. Autobiografsko, kad biva ogoljeno i eksplicitno, pokazuje se krhkim i nesigurnim.
Jer je takav zivot. U devedesetima.

U devedesetima, kaZe se na pocetku “Americkog fikcionara”, da su se autorici sve rijeci,
kao i Alici, rasule. Jednako tako su se i godine raznizale. Ako “Fikcionar” sakuplja rijeci i
postavlja ih u novi red, onda “Muzej bezuvjetne predaje” ponovo spaja godine, povezuje
ih u niz na temelju unutarnjega slijeda. Prividna nesekvencijalnost prizora zapravo je slika
nacina na koje je uredeno sjecanje: po logici nacela osobnosti.
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Il. Tko stanuje u Burggasse?

Beéku ulicu, staru Burggasse, kojom se u romanu Irene Vrkljan “Posljednje putovanje
u Be¢” Cesto uspinje inspektor Leo Winter, poznajemo iz njezine literature vec otprije.
“Stara ulica Burggasse” pojavljuje se u knjizi proze Irene Vrkljan “Pred crvenim zidom”
1994. godine — tada u njoj stanuje Irenina stara tetka Nina. Evo kako o njoj pripovijeda:

“Proljetos sam u Becu razgovarala sa svojom tetkom Ninom o Travniku u kojem je
1904. rodena. Pognuta je i teSko podize ruku u velikoj hladnoj kuhinji (onoj koja izgleda
jednako kao i godine 1916. kada su se moja majka, ona i baka iz Bosne preselile u Bec)
kako bi visoko gore dosegnula prekidac za svjetlo. Glasna buka strme Burggasse prodire
u stan, obuhvaca sve, njena povijena leda.” Transpozicija stvarnoga materijala u prozu nije
postupak koji bi nas kod Irene Vrkljan trebao cuditi, pa ¢ak ni onda kad je, barem for-
malno, rije¢ o kriminalistickom romanu. Osim toga, ni sama autorica, u novinskim inter-
vjuima objavljenim po izlasku romana, nije krila kako se u srzi “Posljednjeg putovanja u
Bec¢” nalazi obiteljska materija, vezana upravo za tetku koja je stanovala u Burggasse.

Za inspektora Lea Wintera, pak, ta je ulica, “siva, pomalo zapuStena”, znak proslih vre-
mena: ona ga je “uvijek podsjecala na jedno drugo vrijeme, na vrijeme njegova djetinjstva,
provedenog ovdje, u blizini”. Leo Winter, pripovijeda dalje Irena Vrkljan, “nije mislio da je
to samo neka vrst nostalgije, ne on je samo u dubini duse bio za ofuvanje te skromne
cetvrti, kao i za oCuvanje svih tragova vremena”. Mehanizmi prisje¢anja koji vode glavni
lik u romanu, kako u njegovim Setnjama bliskim kvartom §to postaje popriSte zloCina,
tako i nacinima njegova razjaSnjenja kriminalistiCke zagonetke, analogni su, u stvari,
pripovjednoj strategiji Irene Vrkljan. Na prvome mjestu, tu je temeljni oblik poimanja
zivota u vremenskoj perspektivi. “Vrijeme Zivota, fragmenti Zivota”, sintagma koju poznajemo
iz proze “Pred crvenim zidom” bila je i ostala poetickim nacelom organizacije Vrkljanicine
proze koje prolazi stanovitu transformaciju kad se autorica, umjesto dosada$njeg, prevladava-
juceg oblika asocijativne, fragmentarne proze odlucuje za fabularno kontinuirano i viemenski
uredeno pripovijedanje.

Medutim, da bi temeljno poeticko nacelo ostalo osigurano, brine se sama materija
price. Rijecima inspektora Lea Wintera: “niti koje povezuju osobe u njihovoj igri ¢vrste su
i istodobno tanke i one stvaraju neki cudan vez kao od nekih nerazmrsivih ostataka vune.
Ako se samo jedna nit povuce, tad se cijelo tkanje ispara i nama viSe niSta ne ostaje u
rukama.” Posao gospodina Wintera sastoji se, naime, u otplitanju niti kojima su isprepleteni
tudi Zivoti, i to u trenucima krize, kada je nesto poslo “po krivu” i kada nitko ne Zeli da
se te niti raspletu. Ozbiljan gospodin Winter, po naravi fin i senzibilan, i sam ponekad po-
Zeli da zaborav ponovo pokrije sve $to je u necijem Zivotu otkrio.

“Obiteljska tajna” sredis$nji je pojam romana “Posljednje putovanje u Bec¢”. Tajna pri-
pada kriminalistici, obitelj poetici Irene Vrkljan. “Obiteljska tajna”, kao takva, predstavlja
opc¢e mjesto tradicije kriminalistickih romana, i to onih engleske, nesto staromodnije pro-
venijencije. Dakako, u takvom romanu nece biti nikakvih patologa, analiti¢arskih timova
koji izraduju profil serijskog ubojice, kompjuterskih stru¢njaka koji provjeravaju brojeve
automobilskih tablica. Nikakve jeze, nikakvih prijetecih e-mail poruka inspektoru, nitko ne
bjezi, ne otima zrtve, ne siluje, ne muci. Na mjestu intelektualno precizno planiranog
“savrSenog zlo¢ina” nalazi se obicna obiteljska tajna. Najobi¢nija, onakva kakvih ima u go-
tovo svakoj (normalnoj!) obitelji: vanbracna djeca, izgubljeni ljubavnici, usvajanja, neuspjesna
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potraga za nikad dobivenom ljubavi. Nikakva asocijalna psihopatologija, samo normalna
patologija naSih svakodnevnih Zivota i poremecenih odnosa.

Jedino §to ovaj roman direktno dijeli s modernim kriminalistickim romanima c¢injenica
je Sto i “Posljednje putovanje u Be¢” na samome pocetku izlaZze les. U pomalo ironi¢noj
pripovjednoj maniri prema main-streamu krimica, le§ Marije Lenz u Vrkljani¢inu romanu,
leZi u Farkas-parku u Burggasse, a da “oba muskarca u svom uredu, u odsjeku za umorstva,
to jo$ nisu ni slutila”.

Kad se stvari poc€inju rasplitati, od savrSenog zloCina ne preostaje niSta. Umorstvo je
tu, ali slu¢ajno, nenamjerno, odnosno namijenjeno nekome drugom, u obliku otrovanih
¢okoladnih bombona koji su trebali biti poklonjeni tetki Klari Bertl u Burggasse, a ne njezi-
noj necakinji Mariji. Jedna je smrt pretekla drugu, prirodna smrt Klare povukla je za so-
bom slucajno umorstvo Marije. A preostali bomboni, neodmotani, kotrljaju se na tanjuri¢u
kojima “ubojica”, nesretna, nevoljena, neprihvacena kéer i polusestra Helena Werner nudi
inspektora Wintera. “Vasi nisu otrovani”, dodaje.

Obiteljska tajna koja se prenosi iz jedne generacije u drugu eksplodirat ¢e s velikim
posljedicama u onoj kad se otkrije. Generacije koje na sebi nose traume svojih predaka,
popustit ¢e jednog trenutka pod teretom proslosti koja je, silom prilika, odredila njihov
sadasnji Zivot. Recimo to rijeima inspektora Wintera: “Jer najdublje cuvane obiteljske taj-
ne minska su polja, na njih se ne smije stati. Jer ono $to rodaci pokojnika najmanje pod-
nose — to su otkrivene istine. Zato nitko nezasticen ne bi smio otvoriti dobro zatvorene
kovcege ili Skrinje, pogotovo ne ako u njima leZe pohranjene obiteljske tajne, skrivene kroz
duge godine i pred svim ljudima.” O tome bi, smatra Leo Winter, trebalo poducavati

@ buduce inspektore. @

Objasnimo ulogu tajne i rije¢ima psihoterapeutkinje Gorane Tocilj: “Tajna je fiksirani
konflikt iz proslosti koji se cuva zbog straha od njezina otvaranja jer ima socijalne i mo-
ralne implikacije. Tajna sluZi da bi se pojedinac zastitio od drustvene osude...” Definicija
u potpunosti primjenljiva na pricu u ulici Burggase: stan koji cuva tajne, nedodirljive u raz-
govory, indicije duboko pohranjene u staroj Skrinji s fotografijama bez to¢nih datuma i
imena. Tko je mala djevojcica na fotografiji iz 19482 To nije ubijena Marija Lenz, a tako
joj je nalik. Za3to je fotografija sacuvana? Stara teta iz Berggasse nije u stanju podnijeti
bol i otkriti tajnu, ispricati pricu o vanbrac¢noj djevojcici koja je data na usvajanje. A djevoj-
¢ica odrasta povuceno i neprilagadeno, do krajnjeg Soka pri saznanju da je usvojena. Osta-
tak Zzivota fiksira u potragu za majkom, tocnije, za maj¢inom ljubavlju.

U romanu Irene Vrkljan sve su glavne Zenske junakinje ve¢ mrtve, stvarno ili emo-
tivno. Kroz koga i kako onda one govore? Ubijena Marija Lenz, o kojoj doznajemo da je
bila tiha, skromna, povucene naravi, takva ostaje tijekom citavoga teksta. Samo naznake
njezina Zivota: neuspio brak, nikad nikome niSta kriva, strankinja, vjecni osjecaj egzila,
studij slavistike, prijevodi ruske poezije. O Mariji saznajemo kroz ociSte inspektora Wintera
koji s tugom spaja dijelove njezina Zivota. S druge strane, tetka Klara: tvrda, zatvorena,
zahtjevna, gruba. Iza nje ostaju nevrijedni predmeti u stanu, tajna koja se rasplice ali ne
pobuduje suosjecanje. Jos je jedna fotografija vrlo vazna u prici: fotografija tetke Klare i
njezine sestre Inge (Marijine majke) snimljenih kao djevojcica, negdje u Mostaru. U “Po-
sljednjem putovanju u Bec¢” taj opis glasi ovako: “...dvije djevojcice na nekom balkonu —
negdje u Mostaru. Iza njih planine i jarko, bijelo svjetlo.”

U Pred crvenim zidom slika je neSto drugacija, detaljnija, pripovjedacica komentira
opisanu fotografiju i njezinu obiteljsku pozadinu — fotografiju je snimio njezin djed 1912.
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godine, prije nego $to ga je Zena s djecom napustila i vratila se u Bec. “Voljela sam majku
na toj fotografiji, voljela njenu opustenost i nacin na koji je drZzala jabuku. Istovremeno
sam voljela tajnovitost jedne nepoznate proslosti — fotografija je bila njena materijalizacija
— i to svjetlo jednoga davno proslog dana.” Pronalazimo ovdje klju¢nu formulaciju Irene
Vrkljan za razumijevanje njezine pripovjedne poetike koju u “Posljednjem putovanju u
Bec¢” “podmece” inspektoru Winteru kao modus njegove istrage. Kako Irena Vrkljan pripo-
vijeda, tako Leo Winter istrazuje, i on jednako tako voli “tajnovitost nepoznate proslosti”,
onako kako se ona nagomilava i razaznaje u troSnim procelima zgrada, u starim beckim
kavanama, u blijedim svjetlima iza stakla antikvarijata (gdje netko cita, to nije uopce slu-
¢ajno, Hannah Arendt), u fotografijama lijepoga vrta u Bosni, u fotografijama dviju djevoj-
¢ica koje su svoje djetinjstvo provele pod sjenovitim stablima u Travniku. “Rat je taj Zivot
razorio i one su kasnije u Becu bile samo tri siromasne Zene, bez rodbine; majka bez mu-
z7a, djevojcice bez oca.”

Pripovijedanje Irene Vrkljan u “Posljednjem putovanju u Be¢” dosljedno je modernisticko
pismo u kojem nad autorskim pripovijedanjem u tre¢em licu dominira pripovijedanjem iz
ocista lika (najvecim dijelom inspektora Wintera), danom u obliku slobodnoga neupravnog
govora. Mogli bismo moZzda i kazati da Irena Vrkljan pripovijeda kroz Lea Wintera, ali
njezina pripovjedacka ostavstina prisutna je i u likovima onih koji u romanu ne mogu
uzeti pravo glasnog govora, poput mrtve Marije Lenz. Irena Vrkljan ispripovijedala je jednu
tipi¢nu obiteljsku pricu, poput onih koje najceSée ostaju zatvorene i dobro ¢uvane unutar
Cetiri zida gradanskih kuca. Zlo¢in (pravni ili moralni) kao dio obiteljskog inventara, po-
spremljen u 8krinjama ili kov€ezima, na tavanu ili u podrumu, sve dok se ne dogodi nesto
neocekivano i “neka ruka slucajno ne otvori jedan takav kovceg”. Tada slijede posljedice.
Tako je Marija Lenz saznala nesto $to nije smjela saznati, da ima polusestru. I smrt je, po
obicaju, izbrisala sve, oduzela mogué¢nost ljubavi. Zato je “Posljednje putovanje u Bec¢”, kao
roman o zlo€inu, zapravo roman o nesreci.

[Il. Protiv zaborava

oman DaSe Drndi¢ “Canzone di guerra”, objavljen 1998. “zavr$io” je reCenicom nije
kraj. Nisam o tome razmisljala sve dok njezinu romanu iz 2000. godine “Totenwande”.
“Zidovi smrti” nisam trebala naéi “pocetak”. A on se nalazi, dakako, izvan korica same
knjige, na stranicama “Canzone di guerra” (od 61. stranice, za one koji kane zavirivati)
gdje zapravo pocinje pripovijedanje o Konradu Koseu, glavnom liku i pripovjedacu u “Toten-
wande”. Konrad KoSe je, saznajemo, roden 1939. godine u Zagrebu, od oca Hrvata (“odlican
Sahist i osrednji ustasa”) koji 1941. emigrira i majke Zidovke (Zlata Kose, rodena Weiss)
koja za vrijeme rata radi u drzavnoj sluzbi. Te biografske Cinjenice u “Canzone” DaSa
Drndi¢ koristi kao polazne tocke za razvoj price: pripovijedanje se racva u razli¢itim lini-
jama, od komunisticke ilegale za vrijeme NDH-a do glazbenih priredbi u faSistickom lo-
goru Theresienstadtu. Prica se razvija slobodno, neprestano prelazeéi iz osobne razine na
razinu obiteljske sage, i dalje, konstruirajuci sloZzene, gotovo nevjerojatne veze medu poje-
dina¢nim akterima. Ono $to je svim likovima u oba romana zajednicko, to je da su njihove
sudbine kriZista povijesti, da se u njihovim zivotima lome klju¢ni dogadaji povijesti dvade-
setoga stoljeca. Totalitarizmi, ratovi, logori, ubojstva, mucenja.
“Totenwande” stoga nije tono oznaciti kao pricu o Konradu Koseu ve¢ se radi o pri-
¢ama Konrada Kosea, o nizu pojedina¢nih sudbina koje su isprepletene u zajednicku, veliku
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ali i kaoti¢nu tragediju dvadesetog stoljeca. Cinicni i okrutni postupci Zivota jedne likove
spajaju u paradoksalne veze dok drugima onemogucéuju upoznavanje i komunikaciju. Obi-
telj, koja bi u “normalnim” situacijama predstavljala prvi i temeljni okvir drustvenog identi-
teta otkriva se, u obiteljskim pripovjednim stablima koja gradi Dasa Drndi¢, najslabije toc-
ka identiteta, a Cesto postaje i mjesto laZi i falsifikacije. “Totenwande” zapocinje neobi¢nim
romanesknim postupkom, isljedni¢kim ispitivanjem, koje autorica odabire kao dijalogizirani
narativni okvir svih drugih prica. Konrad KoSe odgovara na istraZiteljeva pitanja o stano-
vitoj Jaqueline Heissmeyer, i unutar istraznog postupka pisSe svoj iskaz, tekst koji se odli-
kuje i svojstvima ispovijesti i svojstvima svjedoCanstva. PiSuci, Ko3e kriza neke od napisanih
odlomaka, koji, pak, Citateljima ostaju na uvid kao “prekriZzeni” dijelovi teksta. Takav nam
pripovjedni postupak signalizira s jedne strane nesigurnost “pripovjedaca”, §to on zapravo
Zeli kazati, a s druge ¢ini vidljivim moguénost prie da u svakome trenutku skrene u ne-
kom drugom dogadajnom pravcu. KoSeovo pripovijedanje uvlaci u sebe razlicite formalne
postupke i tipove teksta: crtanje porodicnog stabla, privatne i povijesne dokumente, leksi-
kografske natuknice, biografsko pripovijedanje, pjesme i Zivotopis Paula Celana, pisma i
osobne prepiske, sudska izvjeS¢a. Dokumentarna uvjerljivost i literarna sugestivnost temeljna
su obiljezja pripovijedanja u “Totenwande”.

Cijeli roman ispisan je na osi koja vodi od osobnog i biografskog, do povijesnog i univer-
zalnog. Dokumenti YadVashem muzeja i popis svih logora koji su sacinjavali koncentracijski
kompleks Neuengamme, stoje na jednoj strani te osi, a sadisticke erotske scene KoSea i
Jacqueline predstavljaju krajnju tocku fikcionalnog, onu koja dodiruje fantastic¢no. Pripovijedno

@ umijece DaSe Drndi¢ ¢itatelja dovodi u situaciju da se ta dva pola spoje u jedno: povijesno- @
dokumentirani dogadaji pokazuju svoju fantasticnu stranu, svoju unutarnju izobli¢enost koja
nas prisiljava da poniStimo znacenje sintagme smisao Zivota. Holokaust, koji je stvarna
tema ovoga romana, upravo je to — poniStenje Zivota i poniStenje smisla.

Vrhunac toga fantazmagorijsko-povijesnog kaosa predstavlja drugi dio knjige, pod
naslovom “Zubalo Lile Weiss”, koji je u cjelini iskazan u dijaloskoj, odnosno, poliloskoj for-
mi. Polifoni diskurs u “Zubalu Lile Weiss” satkan je od glasova Hitlera, Staljina, Konrada
Kosea, Lile, Rimme, Lenke ...— dakle niza povijesnih i fikcionalnih osoba, “poznatih” i “ne-
poznatih” koje bivaju izjednacene tekstom. Iako se u smislu pretpostavljive kronologije
dogadaja “Zubalo Lile Weiss” ne nadovezuje na prvi dio knjige, njihova je unutarnja sveza
tematske i motivske prirode. I zubalo, naposljetku, pratimo jo§ od “Canzone di guerra”.

Procedura ispreplitanja privatnih sudbina i “velike price” svijeta povezuje sve niti: kurva
Jacqueline Heissmayer otkriva se kao kéerka doktora Kurta Heissmayera koji je u logorima
visio eksperimente nad djecom. Zlokobni virus tuberkuloze na ovaj ili onaj nacin stiZe i
do glavnog junaka, Konrada KoSea, koji je ionako — unaprijed i izunutra - zarazen virusom
smrti i ubijanja.

Unutarnji knjizevni provodni motiv u “Totenwande” je biografija i pjesnicki opus Paula
Celana. Konrad Ko3e pred istraziteljem izgovara na hrvatskom i njemackom Celanove sti-
hove, njegovu “Fugu smrti”. Celan, pjesnik koji se ubio u svojoj pedesetoj godini, skocivsi
u Seinu. “Na Pesah ili na Hitlerov rodendan, kako se uzme”, ispisuje pripovjeda¢-Kose u
jednom od biografskih okvira u tekstu. Celan, jedan od prezivjelih iz rumunjskih “logora
s prisilnim radom”. Pjesnik poznat po hermeticnoj poeziji, jezicnom i smisaonom eksperi-
mentu, ponekad na rubu razumljivosti. Ono $to je u njegovoj pjesnickoj biografiji sasvim
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ocigledno to je vrlo visok stupanj transpozicije osobnog iskustva. Trauma je ono $to se ne
moze izgovoriti: koliki su preZivjeli iz koncentracijskih logora skoncali samoubojstvom,
zato $to se teret traume i teret krivnje (zato $to su ostali Zivi) nisu mogli podnositi.

Na drugome mjestu u knjizi, paralelni svijet deportacije stanovitog M.K.-a iz PriStine.
Svjedocanstvo o deportaciji vlakom iz prolje¢a 1999. godine. Paralelni svjetovi, moguci
svjetovi za Dasu Drndic¢ nisu svjetovi utopije, bajkovite slike sretnijih Zivota, nego izbjeglicki
vagoni, djeca odijeljena od roditelja, logori smrti, zidovi smrti gradeni uvijek iznova. Zato
i posljednja recenica “Totenwande” glasi: “ima jos” Nije samo rije¢ o pripovjednom po-
stupku oznacavanja “otvorene forme” romana, o naznacivanju da se romaneskni ciklus
“Canzone di guerra” i “Totenwande” nastavlja. ReCenica je ispisana sitnim slovima ali
govori jasno: jos ih ima, zidova smrti, uokolo nas. “Zidovi smrti” su romaneskni odgovor
Dase Drndi¢ na Celanovu “Fugu smrti”.

Kontekst suvremene hrvatske knjizevnosti ne ¢ini se najprimjerenijim okvirom za situi-
ranje romana “Totenwande”. Kada sam, po dovrSetku drugoga ¢itanja, odlucila knjigu “traj-
nije” smjestiti na police s knjigama, nisam je stavila pored Feri¢a i Tomica. Napravila sam
mali razmjestaj i na nekih cetrdesetak centimetara smjestila proze za koje mi se ¢inilo da
idu zajedno: “Totenwande” DaSe Drndi¢, “Konclogor na Savi” Ive Jakovljevica, “Zar je to
¢ovjek” Prima Levija, “Zivjeti ili pisati” i “Kakva lijepa nedjelja” Jorgre Sempruna. Semprun i
Levi kao dva oprecna nacina suocavanja s prosloScu: Levi, jedan u nizu Zrtava holokausta
koje su se ubile desetlje¢cima poslije; Semprun, kao primjer stalnoga kontrapunktiranja Zivota
i smrti, u kojemu pisanje/izgovaranje doZivljenoga postaje nacin da se preZivi smrt. Uz to,
svezak “Republike” iz 1996. godine u kojem je Slobodan Snajder preveo i komentirao Adornov
tekst “Sto znaci: odradivanje proglosti”, La Caprinu studiju “Representing the Holocaust”, i
tako redom. Posljednje mjesto u nizu popunio je novi svezak “Europskoga glasnika” s
prijevodom slavnoga teksta Hannah Arendt “Eichmann u Jeruzalemu”. Iako kasnimo za
originalom viSe od trideset godina, ne bih povodom objavljivanja toga prijevoda lakonski
rekla “bolje ikad, nego nikad”, ve¢ mi se ¢ini da dolazi u pravi ¢as. U pravi ¢as — za koga?,
naravno da glasi pitanje. U pravi ¢as za one koji smatraju da jame pune leSeva nikada nisu
dobro zatrpane, ma koliko debeli bili slojevi vapna i zemlje. Za prijevod te knjige, na zalost,
uvijek je pravi Cas, rekla bi vjerojatno Dasa Drndic.

Adornov pojam “odradivanje proslosti” svakako nam moze biti od koristi u razumijevanju
razloga koji su Dasu Drndi¢ mogli voditi u pisanju “Totenwande”. I u razumijevanju nase
suvremenosti koja se nadaje kao primjereniji, prirodni kontekst za Citanje toga romana,
potiskujuci stvarne povijesne dogadaje iz sredine dvadesetog stoljeca. Adorno svoju raspravu
piSe 1959. godine, niti sasvim blizu niti vrlo daleko (dovoljno daleko ne postoji, ne treba
se oko toga zavaravati) od vremena holokausta. “PoniStavanje sje¢anja prije je ucinak od-
ve¢ budne svijesti nego njezine slabosti”, piSe Adorno, i nastavlja: “U zaboravljanju onoga
§to jedva da je proslo Cuje se i bijes zbog necega Sto svi znaju: da se, naime, neSto mora
izgovoriti dokraja najprije samome sebi, da bi se onda moglo prigovoriti drugome”.

Proslost moze biti “odradena” tek onda kada se odstrane njezini uzroci, smatra Ador-
no, i ta njegova postavka i danas stoji. Konstantno obnavljanje fasizma svjedo€i o tome
da jo$ uvijek postoje isti interesi koji su oblikovali fasizam i prije pola stoljeca, nacionalni
i politicki, da jo$ uvijek funkcioniraju isti mehanizmi koji proizvode rasne predrasude i sve
$to onda iz njih slijedi.

“Totenwande. Zidovi smrti” u medunaslovu nosi in memoriam. U znak sjecanja, da-
kle, protiv zaborava.
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ZENA-AUTORICA | LIK ZENE U HRVATSKOJ
NOVOVJEKOJ KNJIZEVNOJ KULTURI
(od XVI. do XVIII. stoljeca)

razdoblju srednjeg vijeka na podrucju hrvatskih zemalja nema spomena o tome da
bi Zena bila sudjelovala u bilo kojem vidu kulturnog Zivota: Zensko bice javlja se u
hrvatskoj srednjovjekovnoj kulturi samo kao objekt, pasivno bice, sporedni lik u nekom
knjizevnom tekstu, ocrtan mnogo CeS¢e negativno negoli pozitivno. Hrvatska je srednjo-
vjekovna kultura naslijedila, naime, iz judeo-krs¢anske i anticke tradicije koncepciju demonske
Zene, Zene zavodnice koja muSkarca magi¢nom erotskom moci veze uza se neraskidivim
vezama i odvlaci ga od uzviSenih ciljeva grabe¢i mu dusuy, jer je sklopila savez s paklenim
silama, s vragom, od kojeg je poprimila demonske mo¢i i snagu. Tako se u srednjovjekovnom
glagoljskom 7konskom zborniku s pocetka XVI. stoljeca nalazi prva poznata pjesma protiv
Zena u hrvatskoj knjizevnosti. U svojim osmerackim invektivama nepoznati glagolja$ Zenu
@ usporeduje sa zmijom, koja ¢ini viSe zla nego i sami davli, dokazujuci svoju tvrdnju pri- @
mjerima biblijskih osoba koje je prevarila. Izvor erotskih uzitaka, mlada je Zena — naglaava
strogi glagolja$ — slicna ognju, paklu, zemlji i studencu bez dna, jer uniStava, pali, prozdire
jadne muskarce, ona je kao vucica koja nije nikada sita, ona naoruzava i same davle da
ustanu protiv muskih dusa kako ne bi dosle u raj. Mrzovoljni Zenomrzac glagoljas na kraju
zakljucuje da svaki muskarac mora izbjegavati Zenu.
Pozitivno ocrtan lik Zenskog bica javljat ¢e se u hrvatskoj srednjovjekovnoj knjizevnoj
kulturi samo u liku Bogorodice: u litanijama Gospi, marijanskoj lirici i u brojnim proznim
Marijinim ¢udesima.

ada je jadransku obalu hrvatskih zemalja oplahnuo duh renesanse s neoplatonickim
koncepcijama, u koje su se ulile tradicije dolcestilnovizma, trubadurstva i petrarkizma,
Zena se pocinje opjevavati u petrarkistickoj poeziji kao uzviSeno bice koje participira u bo-
zanskoj ljepoti i dobroti, a javljaju se i glasovi prvih Zena u kulturi i knjizevnosti. S dolce-
stilnovistickim i neoplatonickim koncepcijama Zene i Zenskog bi¢a hrvatska se kultura
upoznala na razne nacine: preko djela onodobne talijanske knjizevnosti i utjecajem talijan-
skih ucitelja koji dolaze na hrvatsku obalu, a i mnogi su hrvatski mladi¢i studirali na talijan-
skim sveucilistima.
Takvo, novo shvacanje Zene i Zenskog bi¢a pocelo se ocrtavati i u religioznoj, a osobito
u svjetovnoj knjizevnosti.
Zena i zensko bice, njezina uzvisenost, plemenitost i odvaznost postaju predmetom
opjevavanja ne samo u petrarkistickoj lirici nego i u genericki drugacijim djelima. Tako na
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primjer u hrvatskim djelima Marka Maruli¢a (1450-1524), hrvatskog humanistickog pjesnika
iz Splita, Zena i Zenska sudbina postaju trajnom temom, stalnom preokupacijom: u vergili-
jansko-biblijskom epu Judita za glavni lik izabrao je Maruli¢ hrabru Juditu, koja — za razliku
od muskog dijela stanovniStva rodnog grada — svojom spremno$¢u na akciju i odvaznoséu
odlucuje o sudbini Betulije, postavsi aktivnim sudionikom povijesnih zbivanja; u Suzani
zenski je lik simbol boZzanske pravednosti i moralni pobjednik nad lazljivim muskarcima. I
u Maruli¢evim kra¢im pjesmama Cesto su Zene protagonisti i nositelji pjesnicke poruke.
PiSu¢i svoja djela o Zenama i veliCajuci Zensko bie Maruli¢ je svjesno pisao za onaj sloj
¢italacke publike koji nije znao ni jedan drugi jezik osim hrvatskoga, prije svega za Zene,
i to one u samostanima. Gleda li se na tu €injenicu s aspekta sociologije kulture, Maruli¢
ima iznimnu vrijednost u hrvatskoj knjizevnosti: postojanje Zenske c¢italacke publike osnovni
je preduvjet jedne kulturne sredine da i Zene postanu aktivnim sudionicima u knjiZevnom
stvaralastvu i kulturnom Zivotu.

Od svih hrvatskih zemalja dubrovacka je kulturna sredina bila u 16. stolje¢u, u doba
procvata renesanse najotvorenija zapadnim utjecajima, bila najspremnija prihvatiti rano-
novovjekovne koncepcije o Zenama: u kulturnoj sredini jedinog slobodnog grada-drZzave na
hrvatskom teritoriju Zensko bice sagledava se u svojoj kompleksnosti, analizira se ne samo
njezin moralni lik nego i njezin intelekt i njezine duhovne sposobnosti uopée. Tako je Du-
brov¢anin Nikola Guceti¢ (1549 -1610), filozof, drzavnik, politicar i pedagog, neoplatonik po
filozofskim stavovima, u posveti Dijaloga o Jjepoti (1581) dubrovacku Zenu i Zenu uopce
uzdizao neobi¢no visoko; on kaze:

“Hocemo li vjerovati autoritetu Aristotela i Platona a i zdravom razumu, vidjet ¢emo
da su Zene sposobnije od muskaraca da steknu svako znanje, jer sve naSe spoznaje dolaze
od osjetila, a budu¢i da su one umjerenijeg temperamenta (...) one imaju i umjerenija
osjetila. Iz toga slijedi da je njihov intelekt takoder savrSeniji od nasega, Sto dokazuje da su
Zene superiornije muskarcima u mogucnostima da izucavaju lijepu knjigu i u sposobnosti
da se predadu kontemplativnim krepostima. Zato ako se kaZe da je muskarac supe-
riorniji Zeni, to dolazi odatle $to je on vjestiji oruZju i vojnom umijecu, §to je jaci i hrabriji, a
i sposobniji za poslove i trgovinu i za ucenje onih nauka koje su vezane uz akciju. On
moze izdrzati i ve¢e napore: tako one koji se podnose u naukama, kako i one §to se
podnose u drugim poslovima. To je, eto, bio razlog da su sebi muskarci prisvojili prednost
i sveli Zene na ropske poslove gotovo kao zavidec¢i im na njihovu savrSenstvu. Pa ako se to
muskarcu i dopusta, ipak se ne dopusta da Zene mogu biti sposobnije za usvajanje svih
visokih intelektualnih znanosti.”

Svoje je shvacanje o Zenama iznijela i GucetiCeva Zena Mara Gunduli¢, obrazovana i
ucena Zena, koja je — obranom Zenskog spola i Zenskog intelektualnog i afektivnog bic¢a
— ostavila prvi spomen Zenskog glasa u hrvatskoj kulturi. Ona, u predgovoru filozofskom
djelu svojega muza Nikole Guceti¢a Discorsi sopra la Metheora dAristotele (Venecija 1584),
muskim zamjerkama Zenskom spolu suprotstavlja svoje stavove:

“Medutim, kad bi oni htjeli biti manje licni i suditi razumno, vidjeli bi da je na$ spol
onako savrSen kao $to je i muski u svojoj vrsti, tako da se apsolutno ne moze reci da je
jedan vredniji od drugoga. A kad bi se to bas i moglo re¢i, drzim da bi Zenama morala
pripasti veca pohvala kako bi se zacepila usta njihovim napadacima i otvorile oci njihova
razuma, jer je ljepota tijela jasan dokaz ljepote duse.”
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Dalje u svojoj posveti Mara Guceti¢ tvrdi kako su Zene sposobnije od muskaraca za
du-hovne znanosti jer: “Zenski spol je po svome duhu jos i skloniji od muskoga za shvacanje
svoju misao drzedi se izvora: Plutarha, Strabona, Boccaccia i drugih te navodi mnoge ucene
i pametne Zene koje su tijekom povijesti pokazale da su sposobnije od muskaraca.

Ne nijece Mara Guceti¢ samo intelektualnu superiornost muskaraca nad Zenama: tvrdi

ona da se Zene ni po fizickim osobinama ne razlikuju od muskaraca te navodi brojne rim-
ske Zene koje su se proslavile na bojnom polju spasavajuéi svoju domovinu od neprijatelja.
A najjaci su dokaz Zenske hrabrosti i junaStva za Maru Guceti¢ Amazonke, koje su bile
tako vjeSte oruzju da su pokorile veci dio Azije. Na kraju svojega predgovora, posvecenog
Cvijeti Zuzori¢, Mara Guceti¢ hvali Dubrovkinju Margaritu Menceti¢ koja je “(...) najocitije
pokazala koliko Zene mogu lakSe uciti i koliko one imaju um ostriji i skloniji znanosti
negoli muskarci”.?

I neki drugi znakovi svjedoce o tome da je hrvatska kultura na dubrovacko-dalmatinskom

podrucju u 16. stoljecu prihvacala i uvazavala Zenu do te mjere da je ubrzo stvorila, poslije
mnogih “muskih”, epskih mitova, i prvi “Zenski” mit: bio je to mit o Cvijeti Zuzoricevoj,
Ciji je utjecaj na dubrovacku kulturnu i knjizevnu sredinu bio neobicno snazan. Ona je,
kako kaze prva i jedina povjesnicarka dubrovackih pjesnikinja Zdenka Markovi¢, dosavsi u
Dubrovnik, “(...) sa svom raskosi svoje ljepote i mladosti, (..) svojom fascinirajuci lijepom
pojavom, i svojim duhom, i obrazovanoséu stecenom u Italiji te svojim sigurnim i slobod-
nim vladanjem unijela novi duh u svoj rodni grad. Uzbibala je dubrovacki ponesto vec
@ ustajali zrak i elektrizirala njegovu duhovnu atmosferu prikazavsi se oima Dubrovcana @
kao neko novo bice, nova pojava. Ona je naime, bila ona traZena Zena svoga doba (..) u
kojoj su se, ujedinjene u skladnu cjelinu, nasle sve one odlike fizicke i dusevne koje su je,
po misljenju renesansnog Covjeka, Cinile — ‘savr§enom’”.*

Pjesnicko djelo Cvijete Zuzori¢ nije se, na Zalost, sacuvalo. No, o njoj se toliko mnogo
pisalo i toliko je podataka o njezinoj ne samo ljepoti i kulturi, nego i pjesnickom talentu
u djelima dubrovackih biografa da o tome kako je Cvijeta bila pjesnikinja ne mozZe biti
nikakve dvojbe. Jedan od najpouzdanijih i najuglednijih starih dubrovackih biografa Serafim
Crijevi¢ o njezinoj poeziji kaze:

“Doista je za pisanje stihova imala prirodeni dar, lakocu, okretnost i oStroumnost tako
da se cinilo da je odgojena u njedrima Muza. Govori se da su njezini epigrami — vrst poezije
u kojoj je najviSe uzivala — bili sastavljeni tako elegantnim stilom i da su svr$avali tako
duhovitim mislima da bi takvo nesto jedva mogao poZeljeti i za muskarca, i to najvjestijega
pjesnika. Nadalje, ako se poucljiv i oStrouman duh, odlicna naobrazba, birano i ki¢eno
obilje rije¢i nadu u Zene, zaista joj to s pravom pribavlja veliko divljenje i naklonost sviju...
Doista je u Cvijete zasjala takva snaga duha, takva ljubav za knjiZzevnost, takva odlicna
pjesnicka sposobnost i takvo poznavanje plemenitih umijeca da bi bilo vrijedno divljenja
kad bi se sve to naslo i u muskarca predana neumornom radu. Stoga ¢e$ lako shvatiti,
zasto je sebi pribavila i divljenje i naklonost najve¢ih muzeva onoga vremena i zasto je
zavrijedila da je slave najviS§im pohvalama....”

Cvijeta Zuzori¢ bila je, svakako, najpoznatija, ali ne i jedina pjesnikinja u renesansnom
Dubrovniku. Stari dubrovacki biografi spominju jo§ nekoliko kulturnih i obrazovanih Zena
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koje su u 16. stoljecu pisale poeziju i aktivno sudjelovale u kulturnom Zivotu Grada. No, ni
njihove pjesme, kao ni pjesme Cvijete Zuzori¢, nisu se, na Zalost, sacuvale. Tako se samo
iz sekundarnih izvora, izvora koje pruzaju stari dubrovacki biografi, zna da je u 16. stoljecu
jo$ nekoliko Zena ravnopravno s muskarcima sudjelovalo u knjiZevnom Zivotu Dubrovnika.
Uz Cvijetu Zuzori¢ najpoznatija je bila Julija Buni¢, a i njezina sestra Nada Buni¢ proslavila
se kao pjesnikinja. No, o Juliji Buni¢ na Zalost nema mnogo sacuvanih podataka. Ipak, svi
dubrovacki biografi slazu se u tome da je Zivjela u drugoj polovici 16. stoljeca, da je bila
pjesnikinja i da je pisala na talijanskom jeziku. Jedino Daniel Farlati u djelu Zlyricum
Sacrum iznosi podatak da je pisala i na hrvatskom.

Lik, a u odredenoj mjeri i poezija Julije Buni¢ ipak se ocrtavaju iz nekih indirektnih
izvora. Sacuvane su, naime, pjesme dubrovackog pjesnika i filozofa Mihe Monaldija upu-
¢ene i posvecene Juliji Buni¢, iz kojih se saznaje da je Julija pisala religioznu, duhovnu liriku
na talijanskom jeziku. Talijanski je, naime, uz hrvatski i latinski, bio treci knjiZzevni jezik
u renesansnom Dubrovniku. A medu Monaldijevim je pjesmama sreCom sacuvana i jedna
Julijina pjesma, odgovor prijatelju Monaldiju, i to autobiografskog sadrZzaja, pa tako lik
Junije Buni¢ nije ostao posve nepoznat. Ta pjesma potvrduje lijepe rijeci dubrovackih
biografa o njoj: otkriva se u njoj njezna, suptilna i profinjena pjesnikinja, koja pjevajuci o
svojoj bolesti iznosi slutnju skore smrti. NjeZnost i bolec¢ivost motiva u pjesmi obavija stoga
i lik pjesnikinje romanti¢nim velom. Tako ve¢ u prvoj sacuvanoj pjesmi jedne hrvatske
pjesnikinje, za razliku od naslijedene i iz literature preuzete poze “zatravljena ljubovnika”
u petrarkistickoj lirici muskih pjesnika, nailazimo na autobiografske motive, prisnost i
subjektivnost u iskazu, ispovjedni ton, zatjecemo dakle karakteristicno “Zensko” pismo. Iz
sekundarnih izvora saznajemo da je Julija Buni¢ napisala pjesmu i pjesniku Sabu Bobaljevicu
tjeSeci ga zbog smrti ljubljene djevojke. Sve to govori da je Julija Buni¢ prijateljevala s
dubrovackim pjesnicima, da se ravnopravno kretala u njihovu drustvu i da je od muskih
kolega bila uvaZzavana, Sto pak svjedoci o tome da se humanisticka ideja druZenja obrazo-
vanih i kulturnih ljudi u doba renesanse u dubrovackoj sredini protegnula i na Zene.

Medutim, nisu sve Zene u dubrovackoj sredini zauzimale takav polozZaj. O tome nam
vjerno svjedoci dubrovacki petrarkist Dinko Ranjina koji je u pjesmi ‘Jedna djevojka, ku
mladac privari, odgovor ocu da, hotecu ju ubiti’ vrlo realisticki ocrtao poloZaj Zene u
patrijarhalnom Dubrovniku: Zene su do udaje bile zatvorene u kuéu, bile su toliko ograni-
¢ene u svojoj slobodi da su mogle izlaziti iz ku¢e samo dvaput godiSnje, na blagdane, i to
s velom preko lica i u pratnji, a teSko da su imale bilo kakvo obrazovanje. Ako se nisu
udale, jedina mogucénost bila je odlazak u samostan. A kako su dubrovacki zakoni
propisivali vrlo visok miraz u slu¢aju udaje, dubrovacki Zenski samostani bili su puni Zena
koje su ovamo dospjele iz materijalnih razloga.

Sesnaesto je stoljece, stoljece renesanse na dubrovacko-dalmatinskom podrucju hrvatskih
zemalja prema Zeni imalo ambivalentan stav: Zena se u raznim traktatima uzdiZe iznad
muskarca, pjesnikinje ravnopravno sudjeluju u kulturnom Zivotu, nastaje prvi Zenski mit
oko Cvijete Zuzori¢, a u petrarkisti¢koj lirici Zena zauzima kultni poloZaj; s druge strane,
u realnom Zivotu Zena je bila potpuno neslobodna da donese i najmanju odluku o vlastitoj
sudbini.

I u religioznoj knjiZzevnosti renesanse ocitovao se nov, promijenjen odnos prema Zen-
skom bicu. Svjedo¢i o tome zbornik hagiografija Zivor nikoliko izabranih divic (Rim 1606)
Fausta Vrancica, zbirka svetackih pripovijedaka koja zauzima posebno mjesto ne samo u
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knjizevnom, jezikoslovnom i znanstvenom radu Sibenskog humanista nego i u hrvatskoj
knjizevnoj kulturi zrele renesanse. Zivot je jedino Vran¢i¢evo djelo koje je pisano hrvatski.
Opredijelivsi se za hrvatski kao knjizevni jezik svojeg djela Faust Vranci¢ slijedi liniju onih
humanistickih pisaca koji su, za razliku od — mogli bismo rec¢i — “tvrdih” latinista koji su
prezirali narodne jezike, pisali knjizevne tekstove i na “dijackom” i na puckom, ali biranom
puckom jeziku, kako je to predlagao jo§ Dante u raspravi De vulgari eloquentia zahtijevajuci
za talijansku knjizevnost ‘il volgare illustre’. Vranciev jezicni izbor moZe se tumaciti i
razumjeti nekolikim razlozima. Jedan je od njih teznja autora da ga razumiju i Zene: Faust
svoju zbirku svetackih pripovijedaka piSe za Zene, za Zensku publikuy, i to za specijalnu i
specijaliziranu Zensku publiku: za redovnice u Zenskim samostanima, jer one “drugi jazik
ne umiju, vele malo nahode ¢a ¢titi ali ¢a bi drugi $til razumiti”. Upucujuéi svoje djelo Zen-
skoj publici koja nije poznavala ni jedan drugi jezik osim hrvatskog, Faust Vranci¢ slijedi
Dantea koji je govorio da piSe za “Zenice”, kao i Maruli¢a koji je neka svoja hrvatska djela
uputio sestri Biri i njezinim kolegicama u samostanu. Izabiruci pak jedino i iskljucivo Zene
za pripovjedno srediSte svojih fabula humanist Faust Vranci¢, piSudi djelo koje zZanrovsko
ishodiSte ima u srednjovjekovnoj knjizevnoj kulturi, tradicionalnim elementima modela-
uzora dodaje nove, modernije poetoloske elemente kao i ranonovovjekovne svjetonazorske
koncepcije, koje je, oCigledno, oplahnulo dolcestilnovisticko i neoplatonicko poimanje Zene
i uzviSenosti njezina bica, koje je u Zenama vidjelo i umnija i emocionalnija bi¢a nego $to
su to muskarci.

@ Il. @

Sedamnaesto stoljece nije donijelo ni unijelo u kulturni zZivot Hrvatske nekih znatnih
promjena u odnosu i stav prema Zenama. Stovise, ambivalentan stav prema Zeni, na-
znacen u prethodnom stolje¢u, u doba baroka zaostrio se do krajnjih granica: s jedne stra-
ne Zena se, u slijedu renesansnog neoplatonizma, velica do bozanskih razmjera, s druge
intenzivira se negativan stav prema njoj, pa opet uskrisuju iz srednjovjekovlja poznata
mizogina shvaéanja o Zeni kao demonskom bi¢u. S jedne strane u ljubavnoj lirici, a osobito
u povijesno-viteskoj epici Zena se velica kao ljepotica i hrabra ratnica, a u nekim drugim
pak knjizevnim Zanrovima, prvenstveno u religioznoj poemi, s neobi¢nim Zarom i energijom
obnovit ¢e se mizogina tematika, pa ¢e lik demonske i zavodnicke Zene koja je izvor svih
muskarcevih nedaca postati cestim djelatnim likom mnogih knjizevnih djela, Ziveci, supo-
stojeci s likom Zene koja usrecuje muskarca i izvor je najljepsih ljubavnih uzitaka. Lik de-
monske Zene javlja se tako u Gunduli¢evu Osmanu u liku Mustafine matere, u ponekoj
Bunicevoj pjesmi Zensko se bice opjevava kao podmitljivo i sklono zlatu, u Dubrovniku
ponovijenom ]. Palmoti¢a Dionori¢a javit ¢e se lik demonske Zene u obli¢ju erotski frustri-
rane Fate, u mnogim Palmoti¢evim melodramama javit ¢e se likovi zlih i pokvarenih Zena,
spremnih na svako zlo. Osobito snazno oblikovat ¢e lik Zene upropastiteljice muske duse
Ivan Gunduli¢ u Suzama sina razmetnoga: bez oslonca za takav stav u biblijskoj paraboli
o razmetnom sinu iz Evandelja po Luki koju je uzeo kao predlozak za svoje djelo, Gun-
duli¢ je u svojoj religioznoj poemi oblikovao Zenu kao demonsko, pakleno bi¢e koje ne-
voljnog sina svojom zlo¢om, pokvarenoscu, pohlepnoséu i niskim porivima navodi na sva
zla ovoga svijeta i Zeli ga otrgnuti iz krila Bozjega. Gunduli¢eva demonska Zena i zavodnica
himbeno je bice, izgradeno na samim lazima:

122

ZSS2003-falisevac.pmd 122 27.7.2003, 23:34
Black




Dunja Fali$evac, Zena-autorica i lik Zene u hrvatskoj novovjekoj knjizevnoj kulturi

Medna je rijecca, srce otrovno;
oCi ognjene, prsi od leda;
ljubit kaze, mrzi skrovno;
vijek ne Zeli, sved te gleda;
jedno misli, drugo ¢ini:

vara, izdaje, laze i hini.

(Suze, 1, 187-192)7

Demonska je Zena poput vampira koji siSe muskarcevu krv, ne pokoravajuci se nikakvu
razlogu ni zakonu; ona upropastava ne samo muskarceva materijalna dobra ve¢ i njegovu
dudu.

Stoga nije cudno Sto je takav, ambivalentan odnos prema Zeni u 17. stolje¢u urodio
i prvom polemikom za i protiv Zena u hrvatskoj kulturi. Godine 1643. objavljeno je u Pa-
dovi djelo Slava Zenska i protivni odgovor Jakova Armolusica Sibencanina cvitu Sestom,
polemika s pjesmom Od privare i zle naravi Zenske koja se nalazi u epsko-lirskom zborniku
Kita cvitja razlikova (Venecija 1642) brackoga pjesnika Ivana IvaniSevica, djelu objavljenom
samo godinu dana prije ArmoluSi¢eva odgovora. IvaniSevi¢eva pjesma Zestok je i Zu€an
napad na Zene, pisan dogmaticno i Zenomrzacki, napad koji u Zenama vidi demonska bi¢a
i upropastiteljice jadnih i slabih muskaraca. Pod utjecajem brojnih rasprava o Zenama koje
su se vodile u talijanskoj sredini, kao i pod utjecajem Gundulicevih Suza sina razmetnoga,
bracki je pjesnik u svoje djelo Kita cvitja razlikova unio stihovanu raspravu o tada aktualnoj
temi, stoje¢i odlu¢no na strani onih koji su u Zenama vidjeli samo izvor zla i nevolja. U
devedesetak osmerackih sestina on je opisao niz opakih i zlih Zena koje su upropastile i
navele na zlo velikane i mudrace Svetog pisma, od Eve, Putifarke, Dalile, Judite, Betsabeje
i Herodijade pa do onih koje se spominju da su izvrgle ruglu takve velikane duha i mudrace
kao $to su Vergilije i Aristotel. Nakon niza primjera zlih Zena IvaniSevi¢ u izravnom obra-
¢anju citatelju nize sve moguce pogibelji kojima je izvor i uzrok Zena. Pozivajuéi se na
razne crkvene autoritete Ivanisevic Zestoko osuduje Zenu kao nekarakterno, zlo i pokvareno
bice. Bracki pjesnik optuzuje Zenu za sva zla ovoga svijeta, slicno kao i Gunduli¢ u Suzama:

Tobom kuce, sela i gradi

i kraljevstva (joh) padaju.
Tobom smetnje i neskladi
u paklu se veli¢aju;

da je uzmnoZzno jo$ po tebi
bio bi nesklad i na nebi.

Ti nesharna, ti laziva,
bludna, ohola, ponosita;

ti zlocudna, ti karljiva,

ti podjamna, ti sardita;

i u svem hitra, grih skroviti
licimerstvom ho¢ pokriti.
(Kita, cvit Sesti, XVII-XXIX)?

Baroknim slikama i motivima opisuje IvaniSevi¢ Zensku nestalnost:
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Protivna se sebi Cuje,

ni joj odluka stanovita,

svaki dan se prominjuje,
kako i stvari sega svita;
kako prut se s vitrom krece,
¢a sad hoce, sjutra nece.
(Kita, cvit Sesti, LXXXV)

Buduéi da u Zeni nema ni jedne pozitivne osobine, buduéi da je izvor svega zla u
svijetu, pjesnik preporucuje muskarcu da, ako se ve¢ odlucio uzeti Zenu, dobro pazi kako
e je izabrati. Ali jo$ je bolje, i time pjesnik zavrSava svoju Zenomrzacku invektivu, uopce
ne potpasti pod Zeninu vlast jer ona nije sposobna ni za jednu korisnu i ¢asnu stvar na
svijetu.

IvaniSevi¢ev napad na Zene bio je izravan povod i razlog postanju djela Slava Zenska
Jakova Armolusi¢a (oko 1575/1580 — oko 1650): to je djelo obrana Zena i opovrgavanje Iva-
niSevicevih stajalita o demonic¢nosti Zenskog bi¢a. IvaniSevi¢evim argumentima o Zenskoj
zlo¢i, njegovim primjerima i katalogu zlih i opakih Zena Armolusi¢ suprotstavlja svoje
argumente, i to na primjerima istih onih Zena koje je bracki pjesnik navodio kao simbole
zla i demonske mo€i. Stih za stthom Armolusi¢ nijeCe IvaniSeviceve argumente, stih za
stihom i Sibenski pjesnik, kao i bracki, navodi price o biblijskim ili antickim Zenama, ali
tamo gdje IvanisSevi¢ vidi nedostatak, manu, zlo, himbenost, Armolusi¢ vidi krepost, vrlinu,

@ njeznost, odanost, hrabrost; tamo gdje IvaniSevi¢ vidi nepostojanost i nekarakternost, @
Armolusi¢ vidi postojanost, velikodusnost, privizenost. Pa dok IvaniSevicevi stavovi o Zenama,
o Zenskom karakteru, o odnosu muskarca i Zene proizlaze iz tradicije srednjovjekovnih
etickih koncepcija, iz strogih, dogmaticnih i rigoroznih moralnih normi koje traze odricanje
od svakog uZitka i prezir prema Zeni jer je oliCenje svega tjelesnog, Armolusicevi stavovi o
Zenama proizlaze iz modernijih, u humanizmu i renesansi ¢esce izricanih nazora, iz morala
utemeljenog u ljudskoj prirodi, a ne u religijskim dogmama. Armolusi¢ uvazava Zenu kao
ljudsko bice, a istodobno vidi i razumije posebnu i osebujnu psihologiju Zenskog bica.

Na IvaniSevi¢eve Zenomrzacke invektive Armolu$i¢ odgovara nizanjem i nabrajanjem
Zena koje su tijekom europske povijesti i civilizacije djelatno sudjelovale u njezinu oblikovanju
svojim duhovnim osobinama, kreposcu i vrlinama ili svojom hrabros$éu, junastvom i odvaz-
no$¢u. Armolusiceve stihove u obranu Zena nisu oplahnula samo neoplatonicka petrarkisticka
shvacanja koja su u ljubavi i ljepoti Zene vidjela odsjaj Bozanskog bi¢a, nego i takva stajaliSta
koja su u Zenskom bicu vidjela osobu, covjecnost, autonomno ljudsko bice. Armolusiceva
obrana Zena i protunapad na IvaniSevica ne polazi, dakle, samo s pozicija kulturne svijesti
u kojoj je galantno udvaranje i petrarkisticko opjevavanje Zenske ljepote bilo op¢im mjes-
tom, poetickom modom i samorazumljivim stavom izrazito “muskog” shvac¢anja uloge Zene,
nego i s pozicija kulturne svijesti u kojoj je Zena dostatan subjekt povijesti, bice ravnopravno
muskom bicu, bie djelatno u ovom svijetu i zasluzno u stvaranju vrijednosti toga svijeta.

Slava Zenska ]. Armolusi¢a prikazuje Zenu, strukturu njezina bica i njezinu ulogu u
drustvu u svoj onoj §irini §to ga pojam Zena ima u ranoj novovjekovnoj europskoj kultur-
noj svijesti. Armolusicevi primjeri, price koje pripovijeda o Zenama, osobno misljenje koje
¢esto iznosi, nacin na koji iznosi svoje argumente, kao i cijeli “dokazni materijal” nedvoj-
beno o tome svjedoce. Armolusicev je odgovor oblikovan kao pravi intertekst: svakom
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stavu, svakom primjeru, svakoj pri¢i o zlo¢i i nevrijednosti Zene u IvaniSevica, Armolusi¢
suprotstavlja svoje primjere, svoje stavove i svoja tumacenja te brani Evu, Putifarku, Dalilu,
Irudicu, Juditu i druge Zene Svetog pisma gledajuci u njihovim postupcima ne mane i gri-
jehe, nego vrline, kreposti ili pak Zensku njeznost i ljubav. Pricajuci tako o Evi, koju je
strogi IvaniSevi¢ napao kao izvor pohlepe i razlog gubitka raja, videci je kao demonsku
Zenu, Armolusic je, toplo i ljudski, brani prirodnim zakonima, razlozima srca:

Ako Eva parva mati

ona u grih ond’ upade
jer Adamu jabuk dade

za skupa s njim blagovati

na pamet joj grih ne bise:
ci¢ ljubavi zva Adama

za ne jisti ona sama,
toliko joj on drag biSe.
(Slava Zenska)®

Na IvaniSevi¢evu anegdotu o Vergiliju, u kojoj bracki pjesnik osuduje Zenu optuzujuci
je da je obmanula i takva velikana kao $to je bio rimski pjesnik, Armolusi¢ odgovara s
puno razumijevanja za ljubav i ljubavnu igru:

@ Jine j’ ljude privarija @
on Kupido, mlado dite,
i vi, akoprem ne mnite
veckrat vas je udarija.

Kao protuargument na IvaniSevieve optuzbe da se ¢ak ni Aristotel, “kralj naravske od
mudrosti”, nije uspio sacuvati od Zenske “himbe i hitrosti”, Armolu3i¢ navodi razloge koji
izlaze iz Covjekove naravi, pa ljubavne emocije i tjelesnu, karnalnu vezu izmedu muskarca
i Zene shvaca kao gubitak razuma, §to smatra prirodnim zakonom, a time i dostatnim
i samorazumljivim argumentom za opravdanje ljudskih ¢ina:

Aristotil bil je od puti
nije bio od kamika,
ljubljenoga jer plamika
Kupido ga ¢ini cuti.

Jer drag s dragom kad se stane
u ljubavi ter se smisa

promini se druga misa,

nastran razum vas ostane.

Armolusi¢ u svojoj polemici ide i dalje pa na niz primjera pokazuje da nisu Zene nego
muskarci u povijesti proizvodili zlo. Muskarci su bili oni koji su — tvrdi Armolusi¢ - tijekom
povijesti ucinili mnogo viSe zla od Zena kao mucitelji, porobljivaci, osvajaci, preljubnici,
izdajice i varalice.
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U tri pjesme koje su povezane u svojevrsnu cjelinu opjevavaju se slavne Zene anticke
mitologije: Sibile, Muze i Amazonke. One €ine zasebnu cjelinu u Armolusicevoj Slavi Zen-
skoj: veli¢ajuéi vizionarsku mo¢ Sibila, umjetnicku i znanstvenu nadarenost i umne
sposobnosti Muza i musku hrabrost i odvaznost Amazonki, Armolusic je — kao rijetko koji
pisac starijih razdoblja hrvatske knjiZzevnosti — uzdigao Zenu i dodijelio joj najviSe atribute
koje ljudsko bi¢e moZe imati.

Najduza pjesma u zbirci “Razlici i cudnovati nauci Zenski” komponirana je kao niz
povijesnih i pseudopovijesnih pri€a u kojima su glavni likovi Zene, kao niz exempla za
dokazivanje Zenske veli¢ine. Armolusi¢ u njoj pripovijeda o Zenama koje su bile olicenje
raznih vrlina i kreposti, o Zenama koje su se hrabro borile protiv raznih osvajaca stare i
nove civilizacije, o Zenama koje su svojom mudros$éu i odvaznoséu spasavale svoj narod i
stvarale povijest. Po Armolusicu, zlo u povijesti proizlazi od zlih muskaraca, a ne od Zena;
no, Zene su u podredenu poloZaju pa ne mogu iznositi svoje vrline, ali da mogu pisati o
muskarcima, ne bi imale dosta papira i crnila da opiSu “toke tamnosti i sramotna dila”.

No, ne velica Armolusi¢ samo Zenine pozitivne, dobre strane. On razumije Zenu i kao
“slabo” ljudsko bi¢e, pa napade na pokvarenost i bludnost Zenskog bica Armolusi¢ odbija
vrlo demokratskim stihovima:

Ako Zena kad puteno
zgrisi s kime u ljubavi,
svi znademo to opceno

@ da ishodi od naravi. @

Jer stvorenje ni ni jeno
na sem svitu, ko se pravi,
da ljubavi ni ¢utilo,

van kameno da je bilo.

U tim su stihovima izrecene, vjerojatno, najliberalnije misli, najdemokratskiji stavovi
rane novovjekovne hrvatske kulture u odnosu na Zenu. Pun razumijevanja za ljudsko u
Covjeku, pun shvacanja za postupke koji proizlaze iz ljubavi, shvacene ne samo platonski
nego i — nedvojbeno — karnalno, Armolusi¢ se u tim stihovima ocituje ne samo kao istinski
poklonik Zena, ne samo kao hvalitelj njihovih brojnih vrlina i kreposti, nego i kao covjek
s mnogo razumijevanja i za “niZze” strane Covjekova, a za Sibenskog pjesnika to znaci i
Zenskoga bica.

Slava Zenska Jakova Armolusic¢a vrlo je lijep primjer sedamnaestostoljetnih koncepcija
o0 Zeni i Zenskom bicu u hrvatskoj kulturnoj svijesti. Shvacanje Zene kao bi¢a ravnopravnog
muskarcu, izricanje dostojanstva i veliine Zene, opjevavanje ljubavi i kao tjelesne, karnalne
veze izmedu muskarca i Zene, gledanje na tjelesnu ljubav kao na nesto “Sto ishodi od
naravi’ — opjevavanje takvih tema i izricanje takvih liberalnih pogleda znak je novog,
modernog duha koji je zahvatio i hrvatsku kulturu u 17. stoljecu. Stoga to djelo zauzima
u starijoj hrvatskoj knjizevnosti kao i u povijesti ideja posebno mjesto: to posebno mjesto
osigurava djelu i sama tema i nacin pristupa temi, odnosno stavovi koje pjesnik o temi
izriCe, a i kontekst u kojem je djelo nastalo. Iskreno razumijevanje i ljubav prema Zenama,
uvid u Zensko bice, iznoSenje i otkrivanje subjektivnih stavova, opjevavanje nekih dotada
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tabuiranih tema, zdravorazumsko, prirodno i liberalno shvacanje tijela i tjelesnosti, kriticnost
u procjeni uloge muskaraca u stvaranju i oblikovanju povijesti — oni su elementi koji svje-
doce o tome da je hrvatska kultura u 17. stoljecu bila otvorena svim modernim, demokratskim
shvaéanjima zapadne Europe. A cCinjenica da je Slava Zenska nastala kao demokratska i
argumentirana polemika, kao odgovor na jedno knjizevno djelo koje iznosi drukcije, su-
protne stavove, da je to polemika koja je vodena pred ofima javnosti, govori o kulturnoj
atmosferi u cijeloj Dalmaciji, svjedoCi o spremnosti sedamnaestostoljetne hrvatske kulture
na dijalog, govori o njezinoj otvorenosti, liberalnosti i zrelosti da vidi i prikaZe svijet s razli-
¢itih aspekata, da sliku i shvacanje svijeta oblikuje na raznolikim i razli¢itim shvacanjima,
na pluralizmu ideja.

Da bi se djelo Jakova Armolusi¢a Slava Zenska, djelo koje se moze nazvati prvim
“muskim pismom” u hrvatskoj knjizevnosti — moglo pojaviti, moralo je u hrvatskoj kulturi
biti ostvareno nekoliko temeljnih uvjeta. Kao prvo, morala je postojati Zenska c¢italacka
publika. Uistinu, u 17. stoljeu u hrvatskoj kulturnoj sredini stvorili su se uvjeti koji ¢e Zeni
omoguciti sudjelovanje u muskom svijetu kulture. Briga o hrvatskom jeziku, sustavan rad
isusovaca, prvenstveno Bartola KaSica, na izgradnji jedinstvenog knjizevnog jezika, a zatim
i briga franjevaca oko obrazovanja Zenskog dijela pucanstva, urodili su plodom te je
stvorena i Zenska citalacka publika, publika, dakle, koja u pravilu nije poznavala drugi jezik
osim hrvatskoga. Da na dubrovacko-dalmatinskom prostoru nije bio ostvaren taj preduvjet,
nedvojbeno bitan za oblikovanje rane novovjekovne kulture u svim zemljama zapadne Eu-
rope, tesko da bi Jakov Armolusi¢ bio napisao Slavu Zensku, djelo koje je ve¢ samom te-
mom racunalo i na Zensku c¢italacku publiku — ArmoluSi¢evo djelo ima istovjetnog adresata
1 recipijenta: Zenu.

Kulturna atmosfera u kontinentalnoj Hrvatskoj bila je u 17. stoljecu posve drugacija
od one na jugu. Opustosena od Turaka, bez dodira s kulturom zapada, kontinentalna
Hrvatska morala je misliti na rat s Turcima, a ne na Zenu i narav Zenskog bica. Ipak, na
podrucju banske Hrvatske, u predasima ratovanja mislilo se na umjetnost i knjiZevnost,
pa je u sredini oko plemica i bana Petra Zrinskog djelovao i knjizevni krug poznat kao
Ozaljski jezicni i knjizevni krug, a u tom krugu sudjelovala je i jedna Zena: bila je to
obrazovana, mudra i odvaZna Ana Katarina Frankopan-Zrinska (oko 1625 — 1673), Zena
Petra Zrinskog i sestra Frana Krste Frankopana, koji su obojica smaknuti u Beckom No-
vom Mjestu 1671. godine pod optuzbom da su kovali urotu protiv Beckog dvora. Katarina
je protjerana, rastavljena od djece, ime joj je zabranjeno, oduzeta su joj sva imanja. Povi-
jesno pamcenje uistinu joj nije bilo sklono: odlu¢na, obrazovana i pametna Zena u primi-
tivnoj sredini sedamnaestostoljetne kontinentalne Hrvatske ubrzo nakon urote poprimila
je crte demonske Zene koja svojom pohlepom i Zeljom za vlascu tjera muskarca na svako-
jaka zla i vodi u propast. U dvjema pjesmama, zapravo pamfletima ona je grubo napad-
nuta kao pokretac i zaCetnik urote, kao Zena koja hlepi za blagom i kao grabljiva ptica,
kao osoba koja je htjela unistiti kraljevstvo. Katarina nije nasla svojeg Armolusi¢a koji bi
je branio. Ta Cinjenica lijepo ilustrira razlike u hrvatskoj kulturi izmedu sjevera i juga.
Kontinentalna Hrvatska, ugroZena od Turaka, stvarala je samo “muske” mitove, a ako bi
oni bili dovedeni u pitanje, za povijesne nedace optuZivana je Zena.

No, u doba koliko-toliko mirna obiteljskog Zivota, okruZena ljudima koji su se bavili
knjiZevnos¢u — a hrvatski su pici bili i njezin muZ i njezin brat — i Katarina je Zrinska pri-
hvatila pero i posvetila se knjizevnosti. Na Zalost, ni do danas nije pouzdano utvrdeno $to
od djela nastalih u tom krugu pripada njoj kao autorici, a §to kao meceni ili sakupljacici
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nekih zbornickih knjiga. Jedino se za molitvenik Putni tovarus, preveden s njemackog,
pouzdano mozZe reci da je njezino djelo. Vrlo nedavno pronaden je i jedan rukopis za koji
se pretpostavlja da ga je barem djelomice napisala Katarina Zrinska. A djelo Sibila, knjiga
gatalica, za koju se dugo vremena smatralo da joj je autorica Katarina, danas se pripisuje
njezinu muzu.

Prevodeci i objavljuju¢i Putni tovarus (Mleci 1661) Katarina je Zrinska, kako sama u
predgovoru istice, imala na umu ispraviti jedan nedostatak u kulturi: istice ona da je po-
manjkanje hrvatskih knjiga u¢vrstilo njezinu namjeru da djelo objavi, bez obzira na to $to
takav posao njoj kao Zeni mozda ne dolikuje pa ¢e je mnogi kritizirati i napadati. Una-
prijedno opravdavanje od moZebitnih prigovora, opravdavanje kakvo nikada ne¢emo naci
u Zena s juga, karakteristi¢an je pokazatelj stava prema Zenama u patrijarhalnoj i konzer-
vativnoj sredini sjeverne Hrvatske, koja je bila opterecena stalnim ratovima, pa stoga
priznavala samo ratnicke vrijednosti i stvarala junacke mitove. Prijevod svojega molitvenika
posvetila je Katarina Zrinska Bogu i svim ljudima Hrvatske, i to — istice Katarina — obojega
spola. Katarina je ocigledno bila upu¢ena u nastojanja zapadne kulture da se i Zensko bice
opismeni i uvede u krug citalacke publike. Na predgovor se nadovezuje Katarinina origi-
nalna pjesma upucena Citaocima, a zatim slijede prevedene molitve, upucene pojedinim
svecima, molitve u raznim prigodama, litanije, izbor iz psalama, putni oficij i drugi nabozni
tekstovi. Dobar stilist, Katarina je svoj molitvenik, u kojem se preplecu stihovi i proza,
prevela vrlo citko i lijepo, a utjecaj baroknog stila ocituje se i u proznim a djelomi¢no i
u stihom pisanim dijelovima molitvenika. Recenica Katarininih proznih prijevoda bogata
je figurama, vrlo razvedena, Cesto u gradaciji, s mnogim umecima koji obja$njavaju ili

@ oslikavaju glavnu misao, a patos i ekstatican ton glavna su osobina tih proznih segmenata @
u Putnom tovarusu. Stihovani pak dijelovi molitvenika prevedeni su jasno i ¢itko, barokne
figuracije nema u tim pjesmama mnogo, osim u prijevodima pokajnickih psalama koji su
bogato opremljeni tipicno baroknim ornatusom.

Osim §to je prevela i tiskala Putni tovarus, Katarina Zrinska bila je mecena i podupirala
je razne kulturno-knjizevne pothvate u sjevernoj Hrvatskoj.

Kulturno pamcenje nije zauvijek ostalo nesklono Katarini. Zajedno s muzem, u 19.
stolje¢u rehabilitirana je i ona, pa dok je njezin muz Petar Zrinski zadobio visoko mjesto
medu nacionalno-politickim mitologemima, Katarina Zrinska osvojila je mjesto odlucne,
hrabre, obrazovane i pametne Zene koja imponira svakoj Zeni i kojoj se svaka Zena divi.

V.

knjizevnom Zivotu osamnaestostoljetne Hrvatske sudjelovalo je nekoliko Zena, neko-

liko njih na jugu, u Dubrovnikuy, a jedna i na sjeveru, u kajkavskoj sredini. Diobena
crta koja hrvatsku knjizevnost ovog stolje¢a uvelike razlikuje od knjiZevnosti 16. i 17. sto-
ljea uocava se i u djelima hrvatskih pjesnikinja. Isto tako, demokratizacija kulture, sve
intenzivnije sudjelovanje gradanskih slojeva u kulturnom Zivotu, stvaranje ¢italacke publike
iz svih slojeva drustva, kao i uvodenje u kulturni Zivot Zenske citalacke publike, u mnogo
vecoj mjeri nego Sto je to bilo u prethodnim stolje¢ima, odredit ¢e i narav i funkciju knji-
zevnih djela koja u to doba piSu Zene. Naime, upravo u ovom stolje¢u knjizevna djela koja
piSu Zene vrlo se jasno pocinju razlikovati od djela koja piSu muskarci, pa u 18. stoljece
mozemo smjestiti pocetke “Zenskog pisma” u hrvatskoj knjizevnosti.
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Na jugu Hrvatske, u Dubrovniku djelovalo je u 18. stolje¢u nekoliko knjiZzevnica, a sve piSu
uglavnom religiozno-moralisticka djela, kakva su ve¢ viSe od dva stoljeca bila proSirena u
hrvatskoj knjizevnosti juga: to je religiozna lirika, biblijski spjev, boZi¢na pastirska igra, djela
s naglaSenom religiozno-didakticnom tendencijom, ali to treba naglasiti — njihova se djela
znatno razlikuju od djela iste vrste i iste namjene koja su nastajala u prethodnim stoljecima.

Iz gradanskih obitelji dubrovacke pjesnikinje na svoje knjiZevno putovanje nisu krenule
ovjenCane aureolom bozanskih Zena renesansnog neoplatonizma, pradene stigmama
kultne ljepote i mitske duhovnosti. Ranonovovjekovna divinizacija Zene nestala je bila
trajno iz dubrovacke kulturne sredine, a istodobno su novi, prosvjetiteljski nazori kao i
ideje o ravnopravnosti Zena teSko prodirali u konzervativnu dubrovacku sredinu. Iako
stoljec¢e prosvije¢enosti, 18. stoljece u Dubrovniku nije bilo sklono Zenama, obrazovanim
Zenama jo$§ manje. Razabire se to jasno iz dubrovackog prijevoda-prerade Moliéreove
komedije Nauk od Zena, u kojoj lik Lambro o Zenama govori ovo:

“(...) ali Zena koja Stogod umije i zna ne moZze se dobru nadat. Ja znam od koje je Stete
bilo njekolicijem koji su uzeli Zene koje saviSe znadu. (...) Ne, ne, ja necu visina u Zeni, ni
koja umije saviSe tezijeh pisma, francezarije i talijanarije i versarije, er umije vece nego je
od potrebe da umije. Ja ho¢u da moja Zena (..) ne zna nista (...) dosta je za nju da umije
molit Boga, mene ljubit, §it i prestit.”®

Pa iako je navedeni tekst samo miSljenje jednog lika iz komedije, i to prevedene i
lokalizirane komedije, u kojoj drugi likovi izricu i demokratskija stajaliSta, ipak su rijeci
Lambra karakteristicne i za dubrovacku kulturnu sredinu 18. stolje¢a. Razumljivo je stoga
da je jedino Sto je Zenama u kulturi u Dubrovniku bilo dopusteno bilo podrucje nabozne
knjiZzevnosti. No, iako dubrovacke pjesnikinje stvaraju djela tradicionalna i po tematici i po
generickoj ustrojenosti, buduéi da piSu prvenstveno za neobrazovaniju ¢italacku publikuy,
a osobito za Zensku mladez, kako onu u samostanima tako i za svjetovnu Zensku publiku,
ta je knjizevna produkcija obavila demokratsku ulogu u kulturnom Zivotu.

Marija Dimitrovi¢ Bettera (1671 — 1765) potjece iz poznate gradanske obitelji Bettera,
a njezin otac Baro Bettera bio je takoder knjiZzevnik. Udala se mlada za Krista Dimitrovi¢a
i prozivjela u krugu obitelji Zivot pra¢en mnogim nedacama i tragedijama - mnogo
njezine djece umrlo je u djetinjstvu i mladosti.

Knjizevni opus Marije Dimitrovi¢ Bettera nije velik, a djelomice je i izgubljen. Nisu,
naime, sacuvane njezine originalne lirske duhovne pjesme, koje spominju mnogi dubrovacki
biografi i po kojima je bila cijenjena. Sacuvala su se samo dva njezina prijevoda-prerade
poznatih onodobnih djela talijanske knjizevnosti. Prvi prijevod, pod naslovom Sedam pje-
sanca o poglavitijeh sedam blazijeh dneveh Priciste Bogorodice, prerada je poznate i popu-
larne zbirke marijinskih popijevaka Sette canzonette in aria marinescara sopra le sette
principali feste di Nostra Signora (Milano 1738) poznatog i popularnog isusovackog propo-
vjednika Girolama Torniellija (1694 — 1752), u kojoj se u sedam pjesama opjevava Zivot
Marijin. Svaka pjesma u zbirci povezana je s jednom od sedam glavnih Marijinih svetkovina.
Te su pjesme trebale istisnuti svjetovnu lascivnu poeziju koja se prosirila u Italiji medu
mornarima i pastirima. Svojim je pjesmama u ¢ast Mariji Tornielli dodao i napjeve: trebale
su se one pjevati na melodije poznatih i omiljenih sicilijanskih mornarskih popijevaka. Prije-
vodi Marije Dimitrovi¢, u kojima je talijanski jedanaesterac zamijenjen trinaestercem, puni
su njeznosti u opjevavanju majke BoZje, a pisani su jednostavnim, gotovo djetinjim stilom,
koji i danas djeluje na citaoca svojom naivnoscu i prisnim tonom. Stoga pjesme Marije
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Dimitrovi¢, evocirajuci jednostavnom naracijom Marijin Zivot, pune deminutiva i iskrena
odusevljenja za lik majke BoZje, svojom emocionalnos¢u i njeznos¢u predstavljaju zacetke
“Zenskog pisma” u hrvatskoj knjizevnosti. Sve je u toj lirici prozeto idilicnim i svecanim
tonom, sve je obojeno zlatom i svjetlos¢u rajskih krajolika, pa je i religiozna pouka u njoj
ponudena na prisan, intiman nacin, bez prinude, bez teskih i kompliciranih teoloskih
sadrzaja, bez izazivnja straha od grijeha, bez prisile na pokoru i kajanje, kao §to je to bilo
u religioznoj lirici baroka. To je literatura pisana za “nevinu Zensku duSu”. Drugo je
saCuvano djelo Marije Dimitrovi¢ Beterre Muka Isukrstova, prijevod “dramske pjesme”, u
stvari dramskog predloska za pasionski oratorij La Passione di Gest: Cristo, Signor nostro
Pietra Metastasija. Hrvatska je pjesnikinja svoje djelo nazvala tradicionalnim imenom
prikazanje, a ne zna se je li ono u Dubrovniku bilo praceno glazbom i pjevano. Najvjerojatnije
je bilo namijenjeno recitiranju. Marija Dimitrov¢ prevodi Metastasija vrlo slobodno, u
osmerackim katrenima, a refleksivne dijelove u petercima i Sestercima, Cesto proSirujuci
predlozak, te svecan, uzviSen i pateticani ton talijanskog djela “prevodi” u jednostavan,
gotovo naivan tekst, u kojem su svi likovi: Petar, Ivan, Mandaljena i Josip Arimatejski —
obiljeZeni snaZnom emocionalnoS¢u.

Druga je dubrovacka pjesnikinja 18. stoljeca Lukrecija BogasSinovi¢ (1710 — 1784), tako-
der iz ugledne gradanske obitelji u kojoj se nekoliko generacija njegovala lijepa knjiga.
Zivot je provela u Dubrovniku, kasno se udala i bila bez djece. Sacuvan je jedan njezin
portret, na kojem se naziva jakobinkom. Ne zna se za$to joj je nadjenuto to ime. Mozda
se ona, odrastajuéi u predvecerje francuske revolucije, kada su ideje enciklopedista i pro-
svjetitelja prodirale i u konzervativnu i patrijarhalnu sredinu Dubrovnika i bile osudivane

@ i strogo zabranjivane, potajno prikonila novim shvacanjima Zivota i svijeta, osobito onim @
idejama koje su Zenama davale viSe sloboda, te bila potajno frankofilka, a to je onda
znacilo i demokratkinja. No, o tome moZemo samo nagadati.

Napisala je Lukrecija BogaSinovi¢ nekoliko djela, koja su sva ostala u rukopisima. To su
biblijski spjevovi Poslih Abrama patrijarke (1763), Zivot Tobije i njegova sina (1763) i Ocito-
vanje Jozefa pravednoga (1770) kao i boziéna pastirska igra Razgovor pastirski vrhu poro-
denja Gospodinova (1764).

U spjevu Posluh Abrama patrijarke, sadrzaj kojeg se temelji na jednom segmentu Prve
knjige Mojsijeve, Lukrecija je BogaSinovi¢ u osmerackim katrenima ispri¢ala poznatu
biblijsku pricu, prevodeci je na kr§¢ansko shvacanje i istiCuci ¢esto moralno-religioznu
pouku u obliku refleksija i sentencija. Ve¢ u pocetku pjesnikinja istice:

Na glas bozji tko se oziv
i posluSan kaze njemu,
oni vjeCna dobra uZiva

i Zudeni mir u svemu.
A oni, ki se Bogu oglusi
i svI volje ne satire,
vijek ¢e kuSat u svoj dusi
gorke jade i nemire.
Neka izgled bude njemu
Abram kako djelovase

i za ugodit PriviSnjemu
sam sebe satiraSe."
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U spjevu Lukrecije BogaSinovi¢ mogu se otkriti utjecaji i domace tradicije i suvremene
talijanske knjiZzevnosti: od hrvatskih je djela zacijelo poznavala Vetranovi¢evo Posvetiliste
Abramovo, a od talijanskih La Rappresentazione e festa dAbraam e dlsaac suo ftigliuolo
Fea Belcarija i djelo fsacco Figura del Redentore poznatog i u Dubrovniku rado citanog
talijanskog pjesnika Pietra Metastasija. Dopunjujuci i Sire¢i biblijsku pricu mnogim motivima
i sporednim temama Lukrecija je BogaSinovi¢ nastojala $to plasticnije ocrtati psihologiju
glavnih likova, $to dublje ocrtati odnose medu njima, dramatizirati kljutna mjesta price.
U Sarin lik unijela je crte sumnje, ljubomore i straha za sina, u lik Abrahama unijela je
motiv sumnje u BoZje naredbe i odluke, a Izaku namijenila djetinji strah od smrti. Jednom
rije¢ju, Lukrecija BogaSinovi¢ starozavjetnu je pricu, ¢iji je teoloski smisao neupitna poslus-
nost Bogu, prevela na jezik ljudske osje¢ajnosti i ¢itaocu ucinila prisnom, prepoznatljivom
i bliskom, uvlaceéi ga u pricu i ¢ineci sudionikom dramaticnih zbivanja, a prekidajuéi nara-
ciju Cestim dijalozima dovela je protagoniste price citaocu pred oci i tako ih oZivila. Na taj
je nacin kompleksnu i apstraktnu vjersko-teolosku problematiku te uzviSene i daleke likove
biblijskog predloska Lukrecija BogaSinovi¢ “spustila” u domenu ljudske emocionalnosti,
smjestila u okvire gradanske obiteljske drame, a biblijsku pri¢u ucinila bliskom, prisnom,
emocionalno prihvatljivom i osjetljivijoj Zenskoj publici i neobrazovanijem Ccitatelju. Od
starozavjetnih likova nad¢ovjecne snage stvorila je ljude slicne i prepoznatljive po svojem
emocionalnom habitusu svim drugim ljudima, a zahtijevajuci od recipijenta uZzivljavanje u
pricu i teZeci prisnosti i intimnosti u komuniciranju s ¢itaocem unijela je elemente Zen-
skog rukopisa u svoj spjev. Za razliku od biblijskih epova renesanse i baroka, u kojima uzvi-
Senost, kompleksnost i apstraktnost teoloske problematike ostaje nedirnuta, u spjevu Lu-
krecije BogaSinovi¢ bozansko je priblizeno ¢ovjeku, svedeno je na ljudsku mjeru.

Zivot Tobijin i njegova sina drugi je spjev Lukrecije BogaSinovi¢, a i u njemu je biblijski
predlozak znatno proSiren, prije svega ocrtavanjem psihickih stanja glavnih likova spjeva.
I ovaj je spjev Lukrecija Bogasinovi¢ smjestila u atmosferu obiteljskog gradanskog Zivota,
i u ovom je spjevu starozavjetnu pricu ucinila bliskom i prepoznatljivom iskustvu obi¢nog,
jednostavnog i naivnog citaoca. Nije poznato da je na obradu ove teme dubrovacku pjesni-
kinju potaknuo neki domadi ili strani knjizevni uzor.

Treci spjev Lukrecije Bogasinovi¢ Zivot Jozefa Patrijarke, napisan posljednji, takoder se
oslanja na biblijski tekst te prica o zgodama iz Josipova Zivota kako su zabiljeZzene u Prvoj
knjizi Mojsijevoj. Kao i u druge svoje spjevove i u ovaj je pjesnikinja unijela mnogo topline
i njeznosti, intiman i prisan ton, priblizuju¢i daleke biblijske likove ¢itaocima kao da je rije¢
o0 ljudima iz susjedstva. Osobito se isticu mjesta na kojima se izraZzava ocinska, sinovska
i bratska ljubav. Kao i u druga dva spjeva i u ovom je Lukrecija BogaSinovi¢ naraciju popra-
tila mnogim refleksijama, osobito u uvodnim dijelovima svakog pjevanja, pokazujui se
dobrim poznavateljem Gundulieva Osmana.

Razgovor pastirski vrhu porodenja Gospodinova boZziéna je pastirska ekloga, napisana
u stilu renesansnih pastorala, Zanra koji je u dubrovackoj knjiZzevnosti bio neobi¢no pro-
Siren i plodan. NajvaZniji dogadaj kr3c¢anske vjere i novozavjetnih knjiga — Kristovo rodenje
- smjestila je Lukrecija BogaSinovi¢ u svojoj pastorali na dubrovacko tlo, a legendarne
judejske pastire obukla u mlade dubrovacke pastire i pastirice, onako kako se to radi u
predstavama za djecu da im prica postane §to bliZa i vjerodostojnija. ViSe zaokupljena emo-
cionalnim reakcijama pastira na Kristovo rodenje nego teoloskim smislom i znacenjem tog
dogadaja, Lukrecija BogaSinovi¢ nastojala je ocrtati kr§¢ansko otajstvo kroz bogatu skalu
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afekata koje rodenje Boga-Covjeka u ljudima izaziva. Upletanjem mnogih sentencija i
moralno-religioznih pouka te obracajuéi se prvenstveno Zenskoj mladeZi, Lukrecija BogaSinovi¢
i u ovom je djelu ostavila trag Zenskog pisma upucena Zenskome srcu.

Treca je pjesnikinja koja Zivi i stvara u 18. stoljecu u Dubrovniku Anica Boskovi¢ (1714—
- 1804), sestra poznatog znanstvenika i pisca Rudera BoSkovica. Njezina sudbina simboli¢no
pokazuje promjene koje su se dogodile u obi¢ajima i privatnom Zivotu male Dubrovacke
Republike: iako se nije udavala, nije morala oti¢i u samostan, kako je to bio nepisani zakon
za neudate djevojke u prijasnjim stoljecima. Zivot je provela u obiteljskom krugu, s maj-
kom i bra¢om, dopisujuci se s bracom u tudini, osobito s Ruderom; njezina su pisma djelo-
mice sacuvana pa predstavljaju prve i najstarije autobiografske zapise jedne Zene u hrvat-
skoj kulturi. MoZemo iz tih pisama docarati Anicin lik: pobozna i brizna kéerka, obrazovana
i talentirana, s mnogo smisla za humor, poznavala je nekoliko svjetskih jezika, neobi¢no
cijenila intelektualne sposobnosti i divila se umjetnickoj nadarenosti. Provodeci djetinjstvo
s Ruderom, koji joj je po godinama bio najbliZi od brace, ocito je, kako se razabire iz
pisama, prihvatila svijet njegovih duhovnih vrijednosti i njegovih intelektualnih preokupacija.
Po svim tim duhovnim osobinama kao i Zivotnoj sudbini ona je prva Zena u hrvatskoj knji-
zevnoj kulturi koja je izgradila dostojnu egzistenciju sama u sebi i sama po sebi, sudbinu
koja je istodobno i pokazatelj uspostavljanja vrijednosti gradanskog drustva i demokratizacije
meduljudskih odnosa u Hrvatskoj. Ona je prva Zena nakon Cvijete Zuzori¢ koja je stekla
drustveni ugled, a nije pritom postala mit, nego je cijenjena na temelju onoga §to je ostva-
rila svojim duhovnim sposobnostima.

Ostavila je Anica Boskovi¢ iza sebe nevelik opus koji se sastoji od jednog boZi¢nog

@ pastoralog spjeva, religioznih pjesmama i prigodnica. Dijalogizirani spjev Razgovor pastirski @
vrhu porodenja Gospodinova, prvo djelo tog Zanra iz pera jedne Zene u dubrovackoj kulturi
koje je i tiskano (Mleci 1758), posvetila je svojoj braci Baru i Ruderu, isusovcima, a u posveti
toplim rije¢ima evocira djetinjstvo i izrice zahvalnost bradi Sto su je uveli u svijet znanosti
i umjetnosti. U predgovoru naglasava da piSe za Zensku mladez, za “sve djevojCice naSega
slovinskoga jezika na koris.” Naraciju u spjevu, koji ima oko 1500 osmeraca, prekidaju broj-
ni dijalozi dviju pastirica i starca Lovorka, kao i lirski segmenti. Pastoralna idilicna atmo-
sfera okvir je u koji je smjeSten razgovor pastirica o Kristovu rodenju, a svijest jednostavnih
i nepokvarenih pastirica zrcalo je u kojem se reflektiraju dogadaji Isusova rodenja te raz-
matra teoloSko znacenje i smisao tog dogadaja. To zrcalo je djecje naivno zrcalo koje
zacudenim ocima prati otajstva rodenja Boga. Djelo zavrSava mislima o niStetnosti i pro-
laznosti zemaljske srece, ljepote i ljubavi. Idilican, naivan, njeZan i poeti¢an, s mnogim
refleksijama o djevojkama i djevojackoj naravi, spjev Anice Boskovi¢ pisan je kao prva jasno
specijalizirana lektira za Zensku mladez.

Od njezinih prigodnica-pohvalnica zanimljiva je pjesma ‘Pridragom bratu’, posvecena
bratu Ruderu, u kojoj izrazava svoje divljenje bratu, njegovu znanju, pameti i umu, a
osobito njegovu zvjezdoznanstvu. Brojne mitoloske perifraze, birane metafore i sofisticirane
poredbe pokazuju da je Anica Boskovi¢ bila odgojena na najboljim tradicijama hrvatske
barokne knjizevnosti. Pjesma ispjevana u ¢ast majci intimnija je, njeZnija, jednostavnija u
izrazu, ali i u njezinoj kompoziciji — pjesma paralelno izlaZe dvije teme — razabire se
poznavanje baroknih poetika.

Religiozna lirika Anice Boskovi¢ pisana je jednostavnim jezikom, bez kicenosti i s mno-
go topline. Ima neke naivne predanosti u toj lirici, u kojoj se teoloSka problematika opje-
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vava iz vizure naivna djeteta, kao i u njezinu bozi¢énom spjevu. Neke njezine religiozne
pjesme imaju karakteristike popijevke i zacijelo su se pjevale.

KnjiZzevna djela Anice BoSkovi¢, prvenstveno njezin spjev, a zatim i religiozna lirika,
imaju jasno odredenog adresata i recipijenta: Zensku mladez. No, ta djela nisu specificna
samo po tome $to su nedvojbeno namijenjena jedino i isklju¢ivo Zenskoj publici: njihova
osebujnost lezi u tome §to se Zenskoj publici nastoje pribliZiti ne samo po tome $to su
na nju adresirana, nego i po tome $to su njihove strukturne osobine, svjetonazor koji se
u njima iznosi, ideje koje zastupaju, ton koji ostvaruju, emocionalni registar na kojem
“funkcioniraju” prilagodeni Zenskom karakteru, Zenskom mentalitetu, uskladeni s ustrojstvom
zenskog srca i duSe. Stoga ta djela u hrvatskoj knjizevnosti predstavljaju ostvarenja koja
su u potpunosti namijenjena Zenskom bi¢u, ostvarenja koja su u cijelosti strukturirana kao
Zensko pismo.?

U osamnaestostoljetnom Dubrovniku znacajnu su ulogu u kulturnom Zivotu imali i
brojni Zenski samostani: tu su se pisala, prevodila, kaligrafski prepisivala i ukrasavala djela
potrebna “dumnama” za vrSenje njihove poboZnosti, a Zenski su samostani bili i pogodna
mjesta za razna crkvena i duhovna dramska prikazanja. Izvodila su se te priredbe prilikom
vecih crkvenih blagdana, osobito Bozi¢a, a u njima su sudjelovale jedino i iskljucivo Zene.
Pa dok ni u jednoj scenskoj izvedbi svjetovnih dramskih djela u starijoj hrvatskoj kazali§noj
kulturi nisu sudjelovale Zene, u dubrovacko-dalmatinskim samostanskim predstavama sve
poslove oko predstave, od redateljskih, scenografskih pa do glumackih obavljale su same
redovnice. Iz sekundarnih izvora (sudskog procesa) zna se, na primjer, da je pocetkom 17.
stoljeca deset sestara benediktinki sv. Spasa u Sibeniku izvelo predstavu 7r7 kralja a sve su,
osim jedne, igrale muske uloge.® A i u dubrovackim su se samostanima, sudeci po cestim
zabranama, takve predstave u kojima su glumile redovnice, Cesto izvodile, a prilikom
karnevalskih sveCanosti u samostane su ulazili i svjetovni glumci i glumice odrzavajuci neke
predstave i kr3eci tako samostanske regule.

Sav knjizevni rad dubrovackih redovnica ostao je anoniman; ostalo je zabiljezeno i
sacuvano od zaborava samo jedno ime: to je ime Benedikte Gradi¢ (1688 — 1771), dumne
benediktinskog samostana sv. Marije u Dubrovniku. Napisala je ona u starosti za dumne
svoga samostana boZziénu scenu Zbor pastijerski skupljen na polju od Betlema vise poroda
Jezusova (1761), djelo koje obraduje istu temu kao i Razgovor pastirskiLukrecije BogaSinovi¢
i Anice Boskovi¢. No, Benedikta je Gradi¢ svoje djelo napisala s namjerom da bude prika-
zivano, to je djelo predlozak za predstavu. Likovi su u predstavi muski i Zenski: Jezus, Bla-
Zena Gospa, Jozef, starac Vukmir, Lovorko, kao i mladi pastiri te pastirica Rumenka, a
radnju prekidaju korske partije (tri su kora), koje su ocigledno bile pjevane. Tako je ovo
djelo Benedikte Gradi¢ kao predlozak za prikazivanje jedini knjizevni dokaz scenskog i
kazaliSnog Zivota u starijoj hrvatskoj kulturi u kojem su aktivno sudjelovale i Zene. A
¢injenica da je dubrovacka redovnica mogla i smjela obu¢i muske haljine i glumiti muskar-
ca u konzervativnoj je dubrovackoj sredini posve pouzdano bio znak novih vremena, novih
zivotnih shvacanja koja su nezaustavno prodirala unutar zidina Grada.

U sjevernohrvatskoj kajkavskoj osamnaestostoljetnoj knjiZevnosti sacuvana je jedna za-
nimljiva i vrijedna rukopisna pjesmarica, zbornik preteZzito ljubavnih pjesama, s naslovom
Pesme horvatske (1781), a kao moZebitnog autora pjesmarice knjizevna historiografija navodi
groficu Katarinu Pataci¢ (oko 1743 — 1811), rodenu Keglevi¢. No, pitanje autorstva nije dosada
definitivno rijeSeno. Argumenti kojima se Katarinino autorstvo dokazuje nisu dostatni, kao

133

ZSS2003-falisevac.pmd 133 27.7.2003, 23:34
Black




|| RN T T 1] o [(TTTTTNTT N ||

ZBORNIK ZAGREBACKE SLAVISTICKE SKOLE

$to ni oni kojima se njezino autorstvo nijece nisu pobijeni. Medutim, kako to Cesto biva s
anonimnim djelima — odredi li im se jednom neki hipoteti¢ni autor, djelo ¢esto nastavlja
zivot s imenom tog autora, pod njegovim se imenom u knjizevnoj historiografiji vodi i
Zivi u svijesti proucavatelja i publike — tako se dogodilo i s Pesmama horvatskinr. atribuiraju
se one Katarini Pataci¢, utoliko viSe i utoliko radije §to je rijeC o Zeni, jer Zen, pjesnikinja
u hrvatskoj knjiZevnoj povijesti nema mnogo. Tako se ime Katarine Pataci¢ i njezino
autorstvo, postavsi zaStitnim znakom pjesmarice, prihvatilo kao sastavni dio sintagme
Pesme horvatske, a Katarinin lik i svjetovne ljubavne pjesme u pjesmarici, $to je bila
rijetkost u sjeverozapadnoj hrvatskoj knjiZevnoj kulturi, uobli¢ili su se u sjevernohrvatski
pandan mitu o juZnjakinji Cvijeti Zuzori¢ i njezinim nikada otkrivenim pjesmama. Katarina
je u kulturnom paméenju ostala zapisana kao obrazovana i lijepa Zena, ugledna plemickog
podrijetla, koja je — Zive¢i otmjenim Zivotom sjevernohrvatskog plemstva u Varazdinu,
politickom sredistu gradanske Hrvatske — sudjelovala u kulturnom Zivotu, prizivajuci i svo-
jim imenom i svojim plemickim rodom u svijest onu drugu Katarinu, Katarinu Zrinsku,
koja je bila sudionikom jednog od najZivljih mitova nacionalne povijesti, a u kulturnom
pamcenju ostala je zabiljezena i kao spisateljica.

Godine 1781. sastavila je Katarina Pataci¢ zbornik pjesama pod naslovom Pesme
horvatske. Ta lirska pjesmarica prva je izrazito svjetovna pjesmarica u kajkavskoj knjizevnosti
i prvo svjetovno djelo u hrvatskoj knjizevnosti koje je napisala jedna Zena. Katarinin je
zbornik i po tematici i po strukturi, poretku pjesama u cjelini zbornika, kao i po svjeto-
nazoru svojevrsna varijanta petrarkistickog kanconijera koji sjevernohrvatsku liriku povezuje
s novovjekovnom petrarkistickom lirikom: pjesme Katarinine pjesmarice brojnim svojim

@ reminiscencijama pokazuju i svjedoce o tome da su oblikovane na poetoloskim nacelima @
koja su bila djelotvorna u ljubavnoj lirici hrvatskoga juga tijekom 16. i 17. stoljeca.

U prvom dijelu zbornika, u prvih desetak pjesama opjevava se ljubavna prica koja se
odvija izmedu lirskog subjekta, muskog glasa, kojemu u ponekoj pjesmi odgovara Zenski
glas, adresat njegovih pjesama i objekt njegove ljubavi — Kata. I sadrZajem i poretkom,
redoslijedom u zborniku te pjesme oblikuju mali ljubavni roman, obradujuci teme i sadr-
Zaje istovjetne onima koje oblikuju i petrarkisticki kanconijeri hrvatske renesansne i
barokne lirike, nalikuju¢i na ljubavne kanconijere Siska Menceti¢a, DZore Drzi¢a, Dominka
Zlatari¢a, Dinka Ranjine, Ivana Buni¢a i drugih lirika.

U drugom dijelu zbornika niZu se pjesme koje pjevaju o ljubavi i milosti, o vjernosti
i prijateljstvu, o ljubavnim bolima, o sreci, himbenosti i poStenju. U veCem broju pjesama
ovog drugog dijela pjesmarice, koje ne predstavljaju tematsku ni sadrzajnu cjelinu, navodi
se naslov ili prvi stih talijanskog originala: prevedene su one, dakle, s tog jezika. Talijanski
predloZak tim pjesmama dosada nije pronaden.

Pjesme zbornika mahom su kratke, najces¢e u jednoj strofi, oblikovane bilo kao iskaz
ljubavnom objektu, bilo kao pouka ili savjet upucen recipijentu, ali nikada docirajuci ili
moralizirajuci, ve¢ uvijek eksponiran kao osobno Zivotno iskustvo lirskog subjekta, pa je
aforistinost glavna osobina iskaza.

Socioloski status te lirike tesko je odrediv: mogla je biti namijenjena i gradanskoj i
plemenitaskoj publici, a s obzirom na intiman, njeZan i prisan ton vjerojatno je bila
namijenjena prvenstveno Zenskoj publici.

U Pesmama horvatskim lirski subjekt oc€ituje se u vecini pjesama kao muski glas, a
samo povremeno kao Zenski. Identifikacija lirskog subjekta kao muskarca, kao ni u
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petrarkistickim zbornicima, ne mora nuZno znaciti da je pisac pjesama bio muskarac.
Rije¢ je naprosto o tradicionalnoj osobini novovjeke lirike, Cije tijekove Katarinin zbornik
bez sumnje nasljeduje, osobini lirike ranog novovjekovlja koja je bila podloZzna konvenciji
“muskog autora”, pa bi bilo vrlo neobi¢no da je Zenski glas uobli¢io zbornik u cijelosti.
Zenski je glas u Pesmama horvatskim mogao dobiti samo sporednu ulogu, kao $to je to
bio slucaj i u petrarkistickoj lirici; Katarinino autorstvo Pesama horvatskih niposto se ne
mozZe odbaciti samo stoga $to u kanconijeru preteZzito govori musko lice.

Po opéem ugodaju i tonu, po lirskim glasovima koji ih izgovaraju, po komunikacijskoj
tipici pjesme Katarinina zbornika vrlo su jednostavne, subjekt izjave uvijek je i kazivac¢
pjesme, a svojom kratkocom i jednostavno$cu kao i metrickim oblicima podsjecaju na
popijevke. Lirski subjekti profilirani su u njima kao jednostavni kazivaci intimnih, prisnih
emocionalnih stanja, a ni stilom ni sadrZzajem pjesme ne teZe oblikovanju uzvisenog,
visoko estetiziranog knjizevnog produkta. Melankolicne i nostalgicne po opéem ugodaju,
te pjesme ne idu dalje od opjevavanja tipi¢nih, poznatih i prepoznatljivih situacija ljubavne
lirike. Njezne u iskazu, bez velikih gesta, bez pretenzija da se opjevanim sadrZajima dade
neko opce, univerzalno znacenje, pjesme Katarinine pjesmarice moZemo genericki odrediti
kao intimisticku liriku u kojoj su prepoznatljivi elementi tipicno Zenskog pisma. Stoga,
iako je nedvojbeno da u petrarkistickom segmentu europske lirike treba traziti ishodisnu
tocku Pesama horvatskih, po nekim poetoloskim elementima pjesme Katarinine pjesmarice
uvelike se razlikuju od dubrovacko-dalmatinskih muskih petrarkistickih kanconijera. Najveca
i najuocljivija razlikovna crta izmedu Pesama horvatskihi petrarkistickih kanconijera s juga
uocava se u shvacanju ljubavi i ljepote: slika ljubavi i ljepote u Katarininu zborniku nije
prozeta neoplatonickim idejama po kojima su ljubav i ljepota odsjaj ljubavi i ljepote bozan-
skog bica, slika dragine ljepote u kajkavskom zborniku ne upucuje na ljepotu koja zraci
iz vrhovne ideje, ljubav pjesnickog subjekta nije prikazana kao izraz kozmicke ljubavi. Isto
tako ne postoji u Katarininu kanconijeru strogo normirano i konvencionalizirano izraZavanje
emocionalnih stanja, nema u njemu ni traga visokoretoriziranim iskazima ljubavnog
udvaranja kao ni domisljatim, igralackim postupcima u opjevavanju ljubavi i ljepote, kao
Sto je to slucaj u razli¢itim varijantama petrarkisticke lirike. Lirski subjekt, kaziva¢ pjesama
izrazava svoje emocije “spontano”, kao individualno iskustvo, a Katinu ljepotu opisuje ne
kao egzemplarnu i reprezentativnu, nego kao konkretnu i pojedinacnu. Adresatu svojih
pjesama lirski se subjekt ne obraca u pozi zatravljena ljubavnika, nego kao zaljubljeni
pojedinac, bez ikakvih formalnosti u ophodenju. U opisu Katine ljepote lirski se subjekt ne
pridrzava strogih petrarkistickih pravila Zenske prozopografije u kojoj se motivi ljepote
niZu u strogoj kompozicijskoj simetriji — ¢ime su pak hrvatski petrarkisti svjedocili o pozna-
vanju poetoloskih pravila pjesnicke Skole i vjeStom oponasanju uzora — nego njegov opis
ljepotu drage predocava kao nesto §to je “dozivljeno” vlastitim osjetilima, u iskustvu vide-
no. Stoga je ton ljubavnih pjesama u Katarininu zborniku mnogo intimniji, prisniji, subjek-
tivniji od tona petrarkisticke lirike renesansnih i baroknih kanconijera, a ljubavna prica
ispri¢ana u njemu njeznija, jednostavnija, nepretencioznija. U pjesmama hrvatskih petrarkista
16. i 17. stoljeca rijetko se susrece nostalgican i melankolican ton, dominantan ugodaj
Pesama horvatskih. 1 po stilu: metaforici, konvencionalnom leksiku, figuraciji — Katarinine
ljubavne pjesme mnogo su jednostavnije od ljubavnih kanconijera pjesnika s juga Hrvatske.
Uvlacecdi citatelja u svoja emocionalna stanja lirski subjekt Pesama horvatskih ne zahtijeva
od recipijenta odnjegovan ukus i visokorazvijenu poetolosku svijest — kao §to je to slucaj
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s recipijentom dubrovacko-dalmatinskih kanconijera — ve¢ prije svega mogucnost uZivljavanja
u njegove osjecaje, “prepoznavanje” njegovih emocionalnih stanja. Ljubavne pjesme Katarinine
pjesmarice ne posjeduju onakvu uzviSenu gestu ljubavnog ophodenja kakvu su imali juzni
zbornici, glas kazivaca, lirskog subjekta nije tako dostojanstven i patetican, ljubavna
ocitovanja nisu tako strogo kliSeizirana i podvrgnuta formama normirana komuniciranja
kao §to je to slucaj u lirici juga. Sve te osobine Pesama horvatskih navode na zakljucak
da je zbornik pisala “Zenska ruka” i da su na oblikovanje zbornika utjecala poetoloska
nacela novijih vremena, prije svega nacela umjetnosti rokokoa. Osim navedenih elemenata
poetici rokokoa moZze se u Katarininu zborniku pripisati i sklonost malim oblicima, krat-
kim, nepretencioznim lirskim vrstama i podvrstama: gotovo sve pjesme u pjesmarici ma-
hom su kratke ili kra¢e pjesme, pa bismo mnoge od njih — kada bismo ih odredivali po
opsegu — nazvali: lirska minijatura, galantni medaljon, nostalgi¢na ili melankoli¢na popijevka,
stihovana pricica ili narativha popijevka, suptilni epigram, ljubavni razgovorci¢, intimni
mali fragment, samo skiciran i naznacen. Pjesme u pjesmarici mogu se, po prisnu tonu,
po “lakoj” tematici odrediti kao “sitna” lirika. I po statusu lirskog subjekta kao i po
komunikacijskoj odredenosti pjesme Katarinine pjesmarice uklapaju se u “Zensku” liriku
rokokoa: lirski subjekt uvlaci recipijenta u svijet vlastite emocionalnosti, subjektivnosti,
nudedi prisnost i njeznost u odnosu na adresata. Cesto isticane osobine rokokoa: ljupkost,
draZest, kienost, finocu, njeznost i tankocutnu gizdavost — Katarinine pjesme posjeduju
u znatnoj mjeri. Kao i u drugim pjesmama rokokoa, i u Katarininim se pjesmama sustav-
no izostavlja sve junacko, herojsko, izostavljaju se “visoke”, pretenciozne, opce i opcenite
teme, nema u njima nicega egzemplarnog i reprezentativnog. Svijet Katarininih pjesama

@ uzak je svijet pojedinca i njegove emocionalnosti, to je svijet privatnog i intimnog, Zenski @
njeznog i melankoli¢nog, ali ne i tragicnog. Bez smisla za igralacko, ludicko, bez svijesti
o nasljedovanju visokog uzora i pripadnosti skoli, ta lirika ne Zeli svjedociti niti o obrazo-
vanosti niti o uenosti svojega muskog autora. Isto tako nikakvu moraliziranju ili pou¢nosti
ta lirika ne teZi: sve je u njoj podredeno toplom ljudskom razumijevanju.

Pjesme Katarinina zbornika po svojim se strukturnim osobinama najviSe priblizuju
onom tipu lirske pjesme koji u europskoj lirici ima dugu tradiciju, koji se tijekom stoljeca
uoblicavao u razli¢ite vrste i podvrste, ovisno o tematici, a koji je u 18. stoljecu doZivio
svojevrsni procvat, uz mijenu nekih tipicnih osobina: to je popijevka. Nizom strukturnih
osobina: prisnim, njeZnim tonom, uvlatenjem recipijenta u emocionalni svijet pjesnickog
subjekta, malim, intimnim sadrZajima koje izricu, intimistickim karakterom i njeznim
ugodajem, svojevrsnom naivnos$¢u, simpatijom za recipijenta i otvoreno$¢u gradanskoj (i
manje obrazovanoj), prije svega Zenskoj publici — svim tim osobinama Pesme horvatske
pokazuju i svjedoce da je popijevke u njima pisala Zenska ruka.

**x*x

vaj kratak pregled videnja Zene i Zenskog bica kao i sudjelovanja Zena pjesnikinja u
hrvatskoj knjizevnosti Zelio je pokazati da je proces ukljuCivanja Zene u knjizevnu
kulturu na podrucju hrvatskih zemalja tekao relativno sporo, ali da je od samih pocetaka
ranog novovjekovlja lik Zene, njezin fizicki lik kao i psihicki habitus bio predmetom
hrvatske knjizevnosti. Isto tako, iako je uklju¢ivanje samih Zena u knjiZevnu produkciju
teklo sporo i uvijek bilo obiljezeno svojevrsnim konzervativizmom u odnosu na dominantni,
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muski tijek hrvatske knjizevnosti, ipak je, malo-pomalo, knjizevnost Zen, i knjiZevnost za
Zene osvajala svoj Zivotni prostor, svoje teme, nacine izrazavanja i oblikovanja, kao i svoju
— zensku publiku. Cinjenica da je slika Zene koju ta knjizevnost zamislja i pred sobom vidi
slika religiozne, naivne, djetinjaste Zene, Zene koja odustaje od bilo kojeg vida svjetovnog
zivota, koja ni u ¢emu ne dijeli sudbinu Gunduli¢eve Sokolice ili Krunoslave ¢injenica je
koju je svaka Zena na podrucju hrvatskih zemalja morala prihvatiti kao povijesnu nuzdu
i kao svoju trajnu sudbinu. Relativno intenzivno sudjelovanje Zena u hrvatskoj osamnaesto-
stoljetnoj knjizevnoj kulturi kao i specificne osobine knjizevnih tekstova koje u tom sto-
ljecu piSu Zene nedvojbeno pak govori o tome da je upravo to stoljee bilo onom dio-
benom crtom koja je oznacila pocetak Zenskog pisma u hrvatskoj knjizevnosti, da je u
tom stolje¢u, osim mnogih drugih specijalizacija u knjiZevnim tekstovima, ostvarena i
podjela knjizevnih tekstova na one muske i na one Zenske.

Biljeske
! Cit. prema: Z. Markovi¢, Pjesnikinje starog Dubrovnika, Zagreb 1970, str. 42.
2 Cit. prema Z. Markovi¢, nav. djelo, str. 43.
3 Cit. Prema Z. Markovi¢, nav. djelo, str. 44.
4 Z. Markovi¢, nav. djelo, str. 72.

5 Serafin M. Crijevi¢, Dubrovacka biblioteka, cit. prema: Z. Markovi¢, nav. djelo, str. 58.
6 O Juliji Buni¢ usp. Z. Markovi¢, nav. djelo, str. 47-55.

Ravli¢, PSHK, knj. 12, Zagreb 1964.
8 Cit. prema: I. IvaniSevi¢, Kita cvitja razlikova, Venecija 1642.

9 Svi citati iz ArmoluSieva djela navode se prema izdanju: Slava Zenska i protivni odgovor Jakova
Armolusica Sibencanina cvitu Sestomu, priredili D. FaliSevac i S. Damjanovi¢, Sibenik 1993.
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Zagreb 1972, str. 145.
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Ziva BENCIC
Odsjek za slavenske jezike i knjizevnosti
Filozofski fakultet u Zagrebu

“Biogeografija”: Marina ili o biografiji Irene Vrkljan

S obzirom na ucestalo mijenjanje
boravis$ta ja ne mislim pisati
autobiografiju nego autogeografiju.

Aleksandar Flaker

akon $to je u djelu Svila, skare (1984) na osebujan nacin ispricala svoju Zivotnu pricu,

Irena Vrkljan objavila je djelo Marina ili o biogratiji (1986) u kojem se, opisujuéi Zivot

drugih osoba, okusala u pripovijedanju tudih Zivotnih prica. Rije€ je, zapravo, o Zanrovski

hibridnoj konstrukciji koja uz termin “biografija” istovremeno dopusta i Zanrovska odredenja

kao Sto su “esejisticka” i “autobiografska” proza (usp. Zlatar 1998). Biografsko pripovijedanje

Irene Vrkljan ucestalo se, naime, prekida i njezinom teoretsko-esejistickom refleksijom i

njezinim autobiografskim prisje¢anjima. No, budu¢i da je Marina ili o biogratiji u prvome

redu pokus$aj da se opiSe Zivotni put tragicne ruske pjesnikinje, usredotocit ¢u se u svojoj

@ analizi na Irenu Vrkljan kao biografa, tj. na njezin pripovjedni model biografije koji sam, @
parafrazirajuci Aleksandra Flakera, nazvala biogeografijom.

Zanimljivo je da se o sudbini Marine Cvetajeve Irena Vrkljan odlucila pisati na nacin
koji bi ruski formalisti zacijelo okarakterizirali kao “ogoljivanje postupka” biografskog pri-
stupa. Ona, naime, kao da nastoji “ogoliti” ono §to tradicionalna biografija s kakvim-ta-
kvim pretenzijama na objektivnost svakako pokuSava prikriti — projekciju autora u svoj
predmet, u drugo ljudsko bice. “Biografije onih drugih” (1987: 194), pa i onih koje nije osob-
no poznavala Irena Vrkljan izlaZe i tumaci uvijek iz vlastita Zivotnog iskustva i vrijednosne
orijentacije oslanjajuci se, kad god je to moguce, na vlastito autobiografsko paméenje. U
novije vrijeme, zbog takve nacelno subjektivne perspektive pripovijedanja modernih biografa
americki teoretiCar Stanley Fish proglasio je Zanr biografije loSom i dosadnom igrom (New
York Times, September 7, 1999). Problem po njegovu misljenju lezi u teSkoci pronalazenja
odgovarajuce “eksplanatorne strukture” koja smisleno povezuje gole biografske cinjenice
pridajuéi im znacenjsku cjelovitost i dubinu. Neko¢ su tu eksplanatornu strukturu biografi
nalazili u opéevazec¢im narativnim modelima kao $to su npr. providencijalni model (svatko
zivi prema uzorku koji su nam ostavili u naslijede Adam i Eva svojim izvornim grijehom)
ili model kotaca srece (svaki Zivot vrijedan biljeZenja primjer je opceg pravila prema kojem
sve ono $to visoko leti nisko pada). Velika prednost navedenih modela sastojala se po Fishu
u tome §to su oni biografe unaprijed opskrbljivali znacenjima koja se danas o¢ajnicki traze
u pismima, dokumentima, povijestima bolesti ili bilo ¢emu drugom, $to se potom inter-
pretira na krajnje proizvoljan i subjektivan nac¢in. Danas je onaj tko se laca opisa tudega
zivota najceS¢e u poziciji da tudu pri€u zamijeni svojom vlastitom. “Svi su biografi — za-
kljucuje zlovoljno Fish — autobiografi, premda im pretenzije njihova poduhvata ne dopustaju
da to priznaju ili ¢ak vide.” (ibid.)!
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Odmah valja naglasiti da Irena Vrkljan po mnogo ¢emu izmice logici Fishovih napada.
Ona, kao prvo, nema nikakvih iluzija o objektivnosti pa od samoga pocetka nema namjeru
opisati Zivotni put Marine Cvetajeve s nekog objektivnog, tj. nadsubjektivnog stajaliSta. I kao
§to je svojedobno Marina Cvetajeva naslovila svoju knjigu o Puskinu Moj Puskir?, tako bi i
Irena Vrkljan mogla za svoje djelo bez oklijevanja izabrati naslov Moja Marina, mojau smishu:
onako kako je vidim ja, a ne netko drugi, po onome $to znaci meni, a ne drugima. Ponekad
se, StoviSe, Cini da Irenu Vrkljan i ne zanima toliko Marina Cvetajeva sama po sebi, koliko
je zanima trag koji je ruska pjesnikinja ostavila u njezinoj vlastitoj duSevnosti:

Ono sto bih htjela otkriti, to je ulazak Marine u moj Zivot. Kao po nekoj Zili koja svjet-
luca pise se tekst. Ali Zila je i slaba, taj trag mrtve Zene koju nismo poznavali (istaknula
Z.B.). Pojacavam njen obris drugim vremenima, nosim je naokolo poput Zivotinjice od
krpe, cvrsto stisnutu o grudi, nosim je kroz ovdasnje prostorije, kroz danasnje, u svjetlu.
Ne mislim na restrikcije struje. (244-245)

Nekoliko redaka dalje, ali o tome kasnije, taj trag poprima jasne obrise i znacenje, is-
kristaliziravsi se u sliku Zene-putnika, sliku koja ¢e Ireni Vrkljan posluziti kao klju¢ za tuma-
¢enje i Marinina i vlastita Zivota, u oba slucaja “pokusaja Zivota na raznim mjestima” (276):

Ali trag je neki put ipak dubok, blistav. Veliki kovcezi, torbe s kruhom stoje na dr-
venom podu, na izlizanim daskama. To je prtiljaga vremena. Tamo kao i ovdje. Ona stoji
pored cipela, starih kosara, neprocitanih knjiga. Ona stoji u raznim gradovima i izrasta
polako u tamnu, neprepoznatljivu hrpu. Sve sto je napisano dodiruje je u prolazu, kao
kratak pogled unatrag. (245)

Dokraja dosljedna subjektivnost pristupa ogleda se i u €injenici da Irena Vrkljan u bio-
grafskim partijama svoje proze (kao, uostalom, i u autobiografskim) ne slijedi neki objek-
tivni redoslijed dogadaja nego iskljucivo slijed naviranja svojih uspomena i misli u trenutku
pisanja. Ona, osim toga, ne samo da namjerno napusta tradicionalni biografski model
utemeljen na linearnom, kronoloskom redanju biografskih ¢injenica nego posve otvoreno
odustaje i od bilo kakve “eksplanatorne strukture” kakvu u svojoj kritici biografije ima na
umu Stanley Fish, prije svega uzro¢no-posljedi¢ne ili teleoloske. Iz duljeg odlomka, koji ¢u
navesti, jasno je vidljivo da se Irena Vrkljan kao biograf u cijelosti ogluSuje o nepisana pra-
vila Zanrovske poetike, ali se zato u izgradnji svoje proze uvelike oslanja na spontane
mehanizme ljudskoga pamcenja:

Proslost Zivi u nama bez kronologije. Sve je istovremeno tu, i sve boje, svi osjecaji.
Pricajuci, cesto cinimo nasilje nad tim istovremenim sjecanjem. Svaka knjiga o Zivotu
mogla bi teci paralelno, u kolonama, mogla bi izrazavati cjelinu da nismo odgojeni u vjeri
u redoslijed, vjeri u hijerarhije. Vazno, nevazno. Pocetak, kraj. To je samovolja nastala iz
Zelje da posredujemo, objasnimo. Ali to je I nasilje, ucinjeno nad doZivijenim. Vezali smo
se tako uz vanjsku biografiju, uz postaje.

Tu konstrukciju o pocetku i kraju podarila nam je vjera u iskustvo, u hod vremena,
u starenje. Fizicka smrt kao krajnja tocka jedne price, jednog Zivota. Proslost, buducnost,
uzlazne, silazne linije. Ne bih htjela pisati za tu smrt. Htjela bih ponoviti Marinino pitanje:
tko Ce razbiti sat 1 tako nas osloboditi vremena? Ono sto bi trebalo nacj, to je neko drugo
vrijeme. Trebalo bi otkriti druge izvore, onu citavu plohu pamcenja. Okanimo se svakog
izbora! Jer na obali tako izgubljenog vremena ne postoje vise najmiljja mjesta, i ne postoje
suputnici. (218-219)
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I na kraju, buduci da se Irena Vrkljan pojavljuje u svom djelu ne samo kao pripovjedac
ili autor, potpisan na koricama knjige, nego i kao lik, mnogo ostrije dolazi do izraZaja i
nesto §to je Stanley Fish u svom osvrtu na biografiju posve zanemario: ne utjece, naime,
samo pisac na to kako Ce izgledati njegov pripovjedni predmet, nego i obrnuto, sam
predmet moze snazno utjecati na pisca, na njegov svjetonazor i samorazumijevanje, pa
utoliko i na njegovo samoopisivanje. Marina ili o biogratiji nije u tom smislu samo pro-
jekcija Irene Vrkljan u Marinu Cvetajevu, jer Cvetajeva sa svoje strane igra itekako vaznu
ulogu pri oblikovanju autori¢ina osobnog identiteta, onako kako je taj identitet izraZen i
osmisljen u tekstualnoj strukturi.

Dotaknuvsi sloZeno pitanje osobnog identiteta, morali bismo u nasim razmisljanjima
zakoraciti u $iru, interdisciplinarnu zonu u kojoj se znanost o knjizevnosti susrece sa
spoznajnim razultatima psihologije, sociologije, filozofije i prije svega kulturne antropologije.
Kad je rije¢ o tako mnogodimenzionalnom i dinamicnom pojmu kakav je osobni iden-
titet, rado bih se nakratko zadrZala na dvije ¢injenice znacajne za daljnju analizu Vrkljani¢ine
proze.

Htjela bih ponajprije upozoriti na kulturnu varijabilnost pojma Ja, tj. na ¢injenicu da
struktura i sadrZaj toga pojma znacajno variraju od kulture do kulture, kako to pokazuju
i najnovija kulturnoantropoloska istrazivanja (usp. Neisser & Jopling 1997). To, drugim
rijeCima, znaci da covjek kao takav ne posjeduje neko apsolutno autonomno, transcedentalno
Ja, neovisno o modelima identiteta karakteristicnima za kulturnopovijesni kontekst u
kojem on participira. Na duboku ovisnost covjeka kao generickog bi¢a o kulturi, i to ne
o kulturi opcenito, nego o njezinim uvijek vrlo partikularnim i promjenljivim oblicima,
upozorio je Clifford Geertz u svojoj znamenitoj knjizi 7he Interpretation of Cultures. “Mi
zivimo — tvrdi on — u nekoj vrsti “informacijskog jaza”, kako je to lijepo rekao jedan pisac.
Izmedu onoga $to nam govori nase tijelo i onoga §to moramo znati da bismo funkcionirali
postoji praznina koju moramo ispuniti sami, i mi je ispunjavamo informacijama (ili dez-
informacijama) kojima nas opskrbljuje nasa kultura.” (1973: 50) Za Geertza, koji nije sklon
pri definiranju “ljudskoga” traganju za univerzalijama, postati ¢ovjekom znaci postati
pojedincem, a pojedinac se po njemu rada samo “pod vodstvom kulturnih obrazaca, povi-
jesno nastalih sistema znacenja u terminima kojih mi razaznajemo oblik, poredak, svrhu
i smjer u nasim Zivotima” (52). U svjetlu navedenih Geertzovih zapaZanja namece se pomi-
sao da je u Marini Cvetajevoj Irena Vrkljan vidjela upravo takav kulturni obrazac s kojim
se lako mogla identificirati. Sudbina ruske pjesnikinje, koja je emigriravsi izgubila ne samo
domovinu nego i citateljsku publiku, sudbina koju je u burnom 20. stolje¢u ona dijelila s
brojnim intelektualcima-emigrantima diljem svijeta, zacijelo je hrvatskoj spisateljici pomogla
da bolje razumije i vlastitu, po mnogo ¢emu sli€nu Zivotnu putanju. “Opipavam razne
biografije” (174) — kaZe Irena Vrkljan na pocetku svoje knjige da bi na stranicama koje slije-
de uvijek iznova i neumorno omjeravala svoje Zivotno iskustvo o Zivotno iskustvo Marine
Cvetajeve (i ne samo o njezino) i u tom suceljavanju bivala sve blize odgovoru na pitanje
“tko sam ja ustvari”.

Jo$ nesto valja imati na umu kad je rije¢ o osobnom identitetu. Odgovor na pitanje
od fizickih i psihickih do drustvenih i svjetonazorskih. Pojedinac, medutim, gotovo uvijek
ukljucuje u taj odgovor i svoju osobnu povijest koja se temelji na njegovu autobiografskom
pamcenju® i otkriva njegov pogled na samoga sebe kroz vrijeme. “Jedini nacin da objasnimo
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tko smo — tvrdi teoretiCar postmoderne naracije Mark Currie — jest da ispricamo nasu vlas-
titu pri¢u, da odaberemo klju¢ne dogadaje koji nas karakteriziraju i organiziramo ih u skla-
du s formalnim nacelima naracije.” (1998: 17) Da se na naraciji o osobnoj povijesti, premda
ne isklju¢ivo na njoj, temelji naSe samorazumijevanje i osobni identitet pokazuju i radovi
skupine struc¢njaka, uglavnom psihologa, okupljenih oko projekta Emory symposia in co-
gnition (usp. sv. 6. koji su U. Neisser i R. Fivush publicirali 1994. godine pod naslovom 7he
Remebering self: construction and accuracy in the self-narrative). Pretpostaviti je, dakle,
da je Irena Vrkljan, oblikuju¢i Marininu Zivotnu pricu, a paralelno s njom i svoju, rjeSavala,
izmedu ostaloga, upravo pitanje osobnog identiteta.

Mi, medutim, ne moZemo ispricati svoj (ili tudi) Zivot kako god nam se to prohtije,
upozorava Kenneth J. Gergen u c¢lanku “Mind, text, and society: Self-memory in social
context”. Clanak je, uzgred receno, takoder objavljen u gore spomenutoj ediciji. Da bi nase
pripovijedanje sredina doZivjela kao smislenu i razumljivu Zivotnu pri¢u, ono se mora
odvijati prema odredenim, viSe-manje univerzalno prihvacenim pravilima koja potjecu
uglavnom iz naSeg narativnog naslijeda (iz mitova, bajki, legendi i sl.). Dobro vodena
naracija o osobnoj proslosti, koju suvremena Zapadna civilizacija prepoznaje i prihvaca kao
takvu, mora se po Gergenu pridrZavati sljedecih pravila ili konvencija: 1. Ona se ponajprije
mora graditi s obzirom na neku vrijednosno obiljeZenu krajnju tocku (Valued endpoint),
tj. s obzirom na neki osobno Zeljeni cilj ili stanje. O vrijednosnoj zasicenosti te krajnje
tocke, o njezinu pozitivnom ili negativnom znacenju odlucuje u krajnjoj liniji ne pojedinac
nego kulturna zajednica kojoj on pripada. 2. Kad je krajnja totka jednom odredena, tada
se iz nepreglednog mnostva proslih dogadaja odabiru samo oni koji su relevantni za
njezino postignuée. 3. Odabrani se dogadaji sada moraju temporalno poredati. Sto se
naracije o osobnoj povijesti tiCe, linearno, kronolosko nizanje dogadaja Gergen ubraja
medu konvencije koje u naSoj kulturi imaju najsiru mogucu primjenu. 4. Po suvremenim
standardima dobra naracija mora osim svega ponuditi i neko obja$njenje, a to se najlakse
postize kauzalnim povezivanjem dogadaja. 5. I konacno, da bi neka prica uopce bila per-
cipirana kao osobna zZivotna prica, kao ¢in sjecanja, ona mora biti opremljena demarkacionim
signalima, tj. metaizricajima tipa “sjeam se da sam...”, “sjecam se kad sam...” i t. sl. (1994:
90-94) Po Gergenu, kako vidimo, “ono §to vaZzi kao legitimno paméenje samoga sebe nije
niz slika nasumce rastrkanih u osobnoj svijesti nego kulturno oblikovan produkt. Sjecati
se znaci zakoraciti u javni ritual.” (1994:94)

Zanimljivo je do koje se mjere proza Irene Vrkljan ne uklapa u Gergenov opis dobro
vodene naracije o osobnoj povijesti! Osim demarkacionih signala koji upozoravaju citatelja
da povremeno ima posla s retrospektivnim osvrtom autorice na vlastiti Zivot, sva su ostala
pravila®, koja navodi Gergen, u njezinu djelu uglavnom izigrana. StoviSe, stjete se dojam
da su upravo uvrijeZene narativne konvencije ono $to Irena Vrkljan, i kad govori o sebi
i kad govori o drugima, nastoji izbjeci pod svaku cijenu. Budu¢i da je za nju tradicionalno,
linearno opisivanje vlastitoga, pa i tudega Zivota “nasilje, u¢injeno nad dozivljenim” (219)
ona se odlucuje za “mucajuci tekst” (219), a to znaci tekst koji ¢e, zaobilaze¢i zadane
modele, §to vjernije slijediti fluidne procese u njezinoj psihi. Pred citateljem se stoga ot-
kriva sva kompleksna polifonicnost njezina unutrasnjeg iskustva gdje se u ¢vrstoj prepletenosti
i uzajamnom proZzimanju hirovito izmjenjuju slike sjeanja sa slikama koje su plod imagi-
nacije, provjerene biografske Cinjenice sa sadrzajima snova, razmisljanja o prozivljenome
s reminiscencijama iz procitanoga (usp. Safranek 1995). Za razliku od Gergena’, za kojeg
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sjecati se (“to do memory”) znaci participirati u odredenoj kulturnoj praksi postujuci pri-
tom njezine narativne konvencije i pravila, za Irenu Vrkljan sjec¢anje je prije svega intiman
¢in pojedinca koji se prepusta slobodnom i nesputanom unutra$njem protjecanju mentalnih
slika.

Ne zacuduje, dakle, da u tekstualnoj strukturi njezine proze, koja se temelji dobrim
dijelom na imitaciji psihickih procesa, prije svega procesa sjecanja, slika dominira nad pri-
¢om. Valja, medutim, upozoriti da slika dominira nad pri¢om i u biografskim sekvencama
te proze, konkretno u dijelovima posve¢enima sudbini Marine Cvetajeve. Ne ulazeéi na
ovome mjestu u problem neodredenosti i mnogoznacnosti termina “slika”, koji se u zna-
nosti o knjizevnosti najceS¢e odnosi na upotrebu i ucinak stilskih sredstava, ogranicit ¢u
se na samo jedan aspekt pojmovnog sadrZaja tog termina, na Cinjenicu da slika prikazuje
pojave u njihovu prostornom okruZenju, ali ne i u njihovu vremenskom slijedu kao $to to
¢ini pric¢a. Pod slikom, drugim rijecima, podrazumijevam svaku verbalnu reprezentaciju
nekog zaokruzenog (zamiSljenog ili stvarnog) isjecka osjetilno perceptibilne realnosti koji
je predoCen u svojoj prostornoj a ne vremenskoj proteznosti. U tom smislu Irena Vrkljan
doista pretvara biografiju Marine Cvetajeve u niz atemporalno poredanih prizora ili slika
koji nam omogucuju laku orijentaciju u prostoru prikazanoga svijeta otupljujuci istodobno
nas osjecaj za vremensku dimenziju stvari. Istina, autorica vrlo savjesno navodi osim pro-
stornih i vremenske koordinate opisanih dogadaja, premda smatra da “nasi nesporazumi
leze /.../ u svijetu datuma koji nam uzimaju sve $to je bilo” (184) Te scene, koje je lako
vizualizirati, mozemo, medutim, samo s odredenim naporom smjestiti u vremensku per-
spektivy, tj. odrediti njihovo mjesto na zivotnoj putanji Marine Cvetajeve, i to upravo zato

@ §to one nisu ulancene u pricu. K tome se mnoge od njih, zbog viSekratnog ponavljanja @
i variranja, pretvaraju u svojevrsne leitmotive koji svojom rekurzivno$¢u zamucuju nasu
jasnu percepciju temporalnosti, ali zato svojim simbolickim znacenjima i asocijativnim
vezama pridaju vecu koherentnost Vrkljani¢inoj nefabularno strukturiranoj prozi. Zadrzat
¢u se na “oslikavanju” samo jednog vaznog dogadaja u Zivotu Marine Cvetajeve, jer je za
Irenu Vrkljan upravo taj dogadaj egzemplifikacija teze da je Zivot mogu¢ i u nekoj visoj
dimenziji realnosti — u poeziji, ili “u pismima, u kojima se razdaljina prekoracuje brzim
rukopisom sna” (232). Rije¢ je o prepisci koju je tijekom ljeta g. 1926. Marina Cvetajeva,
odmarajuci se sa svojom porodicom u mjestascu Saint-Gilles sur Vie na atlantskoj obali,
vodila s Borisom Pasternakom, a zahvaljujuci Pasternaku i s R. M. Rilkeom®. Obojici se Cve-
tajeva neizmjerno divila drZzeci Pasternaka najvecim zivu¢im pjesnikom u domovini, a Ril-
kea “utjelovljenjem pete stihije — same poezije” (Pasternak, Tsvetayeva, Rilke 1986: 82)
Prepiska nije urodila susretom trojice pjesnika, premda je o tom susretu bar u jednom ¢asu
iskreno mastalo sve troje’. Ona je, medutim, Cvetajevu ucvrstila u uvjerenju da prostorna
razdvojenost i nemogucnost fizickoga kontakta nisu prepreka za pravu ljubav i razumijevanje.
Ona ju je isto tako ispunila vjerom u moc¢ pisane rijeci koja jedina omogucuje taj “susret
u duhu” jer je oslobodena pragmatizma i trivijalnosti povr§ne svakodnevne komunikacije.
Evo kako je navedena epizoda oslikana u prvom poglavlju:

Vidim Marinu godine 1926. na obali Atlantika u Saint-Gillesu. Njen sin Mur star je go-
dinu dana, k¢i Alja je trinaest. Vidim Marinu na plaZi samu, ona pusi i gleda na pucinu.
Ljeto je tek pocelo. Da Ii je zrak bio toliko bistar da je u daljini mogla prepoznati obris
otoka lle d’Yeu? Da Ii je obala jos bila pusta i bez hotela? Da Ii je dan bio kiSovit ili suncan?
1 gdje je bio njen muz?
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Jer u njenom krilu leZe pisma dvojice pjesnika, pisma Rilkea i Pasternaka. Laki povjetarac
nosi zrnca pijeska s listova./.../

Da li je pisma pohranila u dubok dzZep svoje pregace i zatim se vratila u malu sobu
gdje je cekao Sergej? Illi je dugo ostala na plaZi i tamo pisala? Onu pjesmu o sobi za
Pasternaka koja je postala pjesma za Rilkea.

Jedna Zena na obali. Ona piSe i vidi buducnost. (192)

U tre¢em se poglavlju Irena Vrkljan jo§ jednom zaustavlja na toj slici promatrajuci je
sada iz drugog rakursa, tj. usredotocujuci svoj pogled na Sergeja Efrona, supruga Marine
Cvetajeve, koji je sa svojom Zenom dijelio jo§ samo teSko breme sve razornije svakodnevice
i upravo iz tog razloga ostao iskljucen iz viSeg duhovnog zajednistva kakvo je ona uspo-
stavila s Rilkeom i Pasternakom. Promijenivsi tocku promatranja iste slike, Irena Vrkljan
nam, zapravo, razotkriva nepopravljivo romanticarski stav Cvetajeve — a pomalo i svoj —
prema kojem se najznacajniji dogadaji u Zivotu covjeka ne odvijaju u sferi svakodnevne
stvarnosti nego u sferi duhovnosti u koju ulaze prije svega pisana rijec i poezija.

Marina bjeZi iz grada. Ona sjedi na obali Atlantika i piSe pisma. Njen mali sin skakuce
po njoj, Alja se igra u pijesku. Ona u pismima gotovo nikada ne pise o svom muzu. Ali
Sergej je ponekad putovao s njima na odmor. U tamnoj sobi sa spustenim roletama,
oslonjen o zid, stoji jedan bolesnik. On suti. Da Ii je bilo tako? On ne smije na plaZu, na
sunce. A obitelf jos jede kruh prijatefja i kruh nade. Godina je 1926. Marina je stara 34
godine. I pise svoje najljepse pjesme. (238)

Zahvaljujudi Zivoj imaginaciji Irene Vrkljan mi vidimo Marinu ne samo na obali Atlan-
tika nego i na svim ostalim zemljopisnim lokalitetima s kojima ju je povezala njezina sud-
bina: u Moskvi, na Krimu, u Berlinu, u okolici Praga i Pariza i, konacno, u Jelabugi gdje
je 31. kolovoza 1941. samoubojstvom okoncala svoj Zivotni put. Doduse, lokaliteti o kojima
je rije€ ne pojavljuju se pred nama onim redoslijedom kojim su se pojavljivali u Zivotu same
Cvetajeve. Oni, naime, figuriraju u djelu kao podloga za mentalne slike Irene Vrkljan, tj.
kao sadrzaji njezine subjektivne autorske svijesti koja, kako sam ve¢ napomenula, i ne vodi
racuna o objektivhom poretku stvari. Razbijanje kronoloskog nacela dovodi pak do toga
da promjene u Zivotu ruske pjesnikinje mi percipiramo mnogo viSe u prostornim nego
u vremenskim okvirima. Biografiju Cvetajeve u interpretaciji Irene Vrkljan doZivljavamo,
drugim rije¢ima, kao niz Marininih prostornih dislokacija, nerijetko prisilnih premjestanja
iz jedne sredine u drugu, a ne kao proces koji, traju¢i u vremenu, zapocinje Marininim
rodenjem i zavr§ava njezinom smréu. Termin “biogeografija” jasno isti¢e upravo tu karak-
teristiku Vrkljani¢ina pripovjednog modela biografije pa mi se njegova upotreba u konkretnom
slucaju €ini posve na mjestu.

Na odustajanje od linearnog, kronoloski utemeljenog pripovijedanja Irenu Vrkljan su
osim subjektivnosti njezina pristupa mogli navesti i “metafizicki” razlozi. Ako se temporalnost
ljudske egzistencije sastoji u, hajdegerovski receno, “bitku prema smrti”, tj. u ¢injenici da
se radamo i neizbjeZno umiremo, da smo, jednom rije¢ju, smrtni, tada Irena Vrkljan
svojim akronoloskim nizanjem slika nastoji izbrisati upravo tu usmjerenost biografskog
vremena prema smrti. Njegov vektorski karakter ona, dakle, poniStava “rezanjem konaca
izmedu godina” (203), tj. razbijanjem kronoloskog slijeda biografskih cinjenica i njihove
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linearne povezanosti. Time pak otklanja i misao o smrti kao krajnjoj tocki covjekova
postojanja, $to je posve na mjestu kad je rije¢ o umjetniku kao §to je Marina Cvetajeva
Cija djela traju i onkraj granica biografskog vremena, ¢ija su djela, drugim rije¢ima, “nepro-
lazna”. Tako, pitajuci se kako je izvana gledano mogla izgledati Marinina smrt, Irena
Vrkljan, i sama pod dojmom svojih tjeskobnih mentalnih slika, naposlijetku uzvikuje:

Da Ii su mali prozori kuce stvarno bili zatvoreni? Kakvo je bilo nebo iznad grada?
Putevi su plivali u vodi, daske su leZale tamo gdje su lokve bile duboke. Cipele, odjeca,
poprskani. Tama oko drvene kuce, tri mala prozora s prednje strane, nizak krov. Stari
plot, dva stabla u vrtu.

A soba, boja zidova, visina vratijju? Titravo svjetlo s ulice razlijeva se ljjeno po njenom
tifelu. To tijelo visi. Nikakva teka s pjesmama u dubokom dZepu sive pregace. Nista vise
ne postoji. Godina je 1941

Da bi se odagnale slike iz one nepoznate noci: razrezati pamcenje. Sve konce izmedu
godina. Vremena su bila hladna. Pa ipak su primjer uzorne egzistencije i moje jadne apatic-
nosti. Jedna Zena koja nece umrijeti, tako te vidim. Jer si postojala, jer postojis kao rijec.
Kao osjecaj, rukopis i neprolaznost. (203-204)

Svojom osebujnom tehnikom naracije Irena Vrkljan, medutim, ne neutralizira samo
na$ osjecaj neumitne konacnosti biografskog vremena nego paralelno s time gura u drugi
plan i ideju o razvoju licnosti, licnosti, koja sagledana u svojoj vremenskoj dimenziji,
takoder neumitno raste, sazrijeva i stari. I premda je Cvetajeva prikazana u djelu i kao
dijete i kao odrasla Zena, njezin Zivot, naglaSavam ponovno, ne promice pred nama kao
niz razvojnih faza, nego se odigrava kao kretanje iz jedne geografske tocke u drugu. On,
dakle, prije nalikuje na putovanje nego li na vremenski ogranicen razvojni proces.

Na ovome mjestu ne bi bilo na odmet prisjetiti se nekih zapazanja G. Vinokura koji
u svojoj knjiZici iz 1927. godine Biografija i kultura tvrdi da istinski predmet biografa nije
licnost kao stati¢na nego kao dinamicna veliina. “Ona osobita modifikacija, u obliku koje
licnost zauzima svoje mjesto u svijesti biografa, jest modifikacija licnosti u njezinu
razvoju.” (1927: 32), kaZze Vinokur upozoravajuci da bez orijentacije na razvoj licnosti ne
mozZe biti rije¢i o Zanru biografije, nego eventualno o Zanru povijesnog portreta. Da se
ravnamo prema Vinokuru, pitanje je da li bismo prozu Irene Vrkljan posve¢enu Cvetajevoj
bez zadrSke mogli svrstati u Zanr biografije. Jo§ bi nam teZe to poslo za rukom kad bi
nam kao polaziste u toj procjeni posluzo esej Osipa Mandeljstama “Kraj romana” (1928),
jer po misljenju ruskoga pjesnika suvremenost dokida i samu moguénost postojanja bio-
grafskog Zanra. U navedenom eseju MandeljStam, naime, dezintegraciju europskog romana
u 20. stolje¢u dovodi izravno u vezu s dezintegracijom ljudske biografije, koju pak smatra
okosnicom svake fabule i opcenito temeljem svake romaneskne strukture. “Osjecaj za
vrijeme, koji covjek ima zato da bi djelovao, pobjedivao, ginuo, ljubio - taj osjecaj za vrije-
me cinio je osnovni ton u zvucanju europskoga romana, jer je /.../ kompozicijska mjera
romana — ljudska biografija” (1971, II: 269) — zamijecuje MandeljStam. U 20. stoljecu,
medutim, u doba velikih socijalnih prevrata i kataklizmi “akcije licnosti u povijesti padaju”
(268), a pritisak socijalne atmosfere liSava pojedinca njegove individualne sudbine. “Sada
su Europejci izbaceni iz svojih biografija kao biljarske kugle iz svojih lezista” (269) pa je
njihovo djelovanje podvrgnuto istom zakonu kakvom je podvrgnuto i sudaranje kugli na
biljarskom stolu — zakonu sraza. “Daljnja sudbina romana — uzvikuje mracno MandeljStam
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— nece biti ni¢im drugim do li povijeS¢u rasula biografije kao oblika licnoga postojanja, ¢ak
viSe od rasula, — povijeS¢u katastrofalnog uniStenja biografije” (269). Irena Vrkljan je
zacijelo vrlo dobro osjetila, zahvaljuju¢i djelomicno i vlastitu Zivotnom iskustvu, da su
Marini Cvetajevoj revolucija, gradanski rat, emigracija i kona¢no II. svjetski rat oduzeli
biografiju u mandeljStamovskom smislu rijeci i liSili je onoga osje¢aja za vrijeme koji je
¢ovjeku dan da bi svoj Zivot usmjerio prema nekoj, rijeCima K. J. Gergena, “vrijednosno
obiljezenoj krajnjoj tocki” i u skladu s time svrsishodno djelovao. Kad Zivotom covjeka ne
upravlja viSe teleoloSki princip nego zakon sraza, kad njegovi postupci nisu viSe rezultat
planiranih akcija nego su puka reakcija na pritisak nadmoc¢nih izvanjskih sila, tad i oblik
tradicionalne biografije nema viSe mnogo smisla. Stoga ne zacuduje previSe da je Irena
Vrkljan Zivotnu putanju tragicne ruske pjesnikinje, kao uostalom i svoju vlastitu, odlucila
prikazati samo kao niz fabularno i kronolodki nepovezanih slika.

Ipak, “da li su biografije tek svijet slika?” — pita se Irena Vrkljan, i odmah odgovara:
“Marina, htjela bih viSe nego samo vidjeti.” (175) Sudec¢i po odgovoru, ocekivati je da se
autorica u svome pripovijedanju nece ograniciti samo na golu reprodukciju percipirane
stvarnosti nego da ¢e tu stvarnost pokuSati i interpretirati. Autoricine interpretativne
sposobnosti dolaze, medutim, mnogo viSe do izrazaja na metaforickoj nego na doslovnoj
razini tekstualne strukture, jer, prisjetimo se, ona deklarativno zazire od bilo kakva
izravnog i pravilima ogranicenoga tumacenja Zivota, ili, kako sama kaZe, od bilo kakve
“Zelje da posredujemo, objasnimo” (218). U svakom slu¢aju, u njezinoj prozi eksplikativhu
funkciju, kakvu inace obavlja naracija, preuzima na sebe nekoliko prostorno-kinestetickih
metafora s motivom putovanja odnosno kretanja kao figurativnim polom.

Odmah na pocetku djela Irena Vrkljan svoju retrospektivnu pripovjedacku poziciju, tj.
svoje pripovijedanje utemeljeno na sjeCanju metaforicki definira kao putovanje:

Putujem kroz godine samo s jednim kovcegom. Viijeme, sjecanje, proklete biografije.
Kamo to putujem? K njoj, k meni, u neku drugu zemlju? (173)

U navedenoj upotrebi pojam putovanja ne znaci viSe kretanje u terminima prostornih
koordinata nego kretanje duz dimenzije vremena. SjeCanje je putovanje kroz vrijeme, a
destinacija je, kako stoji na kraju poglavlja, “ona jedna nicija zemlja bez boje”, “ona iz
tamnog lijevka paméenja” (212) u kojoj je jedino i mogu¢ susret s Marinom Cvetajevom
odnosno susret sa samom sobom. Istovremeno, medutim, pojam putovanja kao jedan od
najucestalijih motiva Vrkljani¢ine proze zadrzava, dakako, i svoje doslovno znacenje. Tako
nekoliko redaka dalje on naprosto znaci premos¢ivanje prostorne udaljenosti izmedu dviju
ili viSe geografskih lokacija:

Kovceg znaci putovanje. Ali kamo? Ponovo natrag u Zagreb? Po deseti put samo u
posjet, nedozvoljivo kratko. Da Ili sam samo putnik i zbog toga vec strankinja? Marina je
takoder napustila Rusiju. Bilo je to dvadesetih godina. (174)

To suptilno laviranje izmedu doslovnog, prostornog i metaforickog, temporalnog
znacenja motiva putovanja moZe se pratiti od pocetka do kraja Vrkljanic¢ina djela.
Najzanimljivije u€inke ono pak postize u slucaju metafore “Zivot je putovanje” kojom se
autorica implicitno sluzi da bi, kako sam ve¢ nagovijestila, na posredan nacin osmislila
biografiju Marine Cvetajeve, ali i svoju vlastitu. Rije¢ je o metaforickoj konstrukciji, duboko

uvrijezenoj u na$oj kulturi, koju rabimo bez napora i gotovo automatski, a koju danas
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vodeci kognitivni semanticari poput G. Lakoffa, M. Turnera, M. Johnsona i drugih (Lakoff
Johnson 1980; Lakoff Turner 1989; Lakoff Johnson 1999; Zic Fuchs 1992-1993) nazivaju
temeljnom konceptualnom metaforom (basic conceptual metaphor) pronalazeéi njezine
konkretne jezicne realizacije kako u konvencionalnim izrazima svakodnevnoga govora
tako i u jedinstvenim i originalnim metaforama vrhunskih pisaca. Tako pocetak Danteove
Bozanstvene komedije (Na pola naseg Zivotnoga puta/ U mracnoj mi se Sumi noga stvori,/
Jer s ravne staze skrenuvsi zaluta— prev. M. Kombol/ s jedne strane, i uobitajena fraza “s
tridesetak godina nisam znala kojim putem da krenem” s druge, pocivaju na istoj temelj-
noj konceptualnoj metafori “Zivot je putovanje”. U oba primjera ta nam metafora omo-
gucuje da apstraktan i kompleksan pojam Zivota shvatimo i odredimo pomocu konkretnijeg
i jednostavnijeg pojma putovanja pa je u tom smislu doista valja tretirati, kako to ¢ine i
gore spomenuti znanstvenici, kao “dio zajednicke konceptualne aparature koju dijele
¢lanovi neke kulture” (1989: 51), a koji se moze iskristalizirati u razliCite jezicne izraze i pjes-
nicke slike. U istu bi se kategoriju na naSem kulturnom prostoru mogle ubrojiti i kon-
ceptualne metafore “Zivot je igra” ili “Zivot je borba”, ali buduci da one osvjetljavaju pojam
Zivota iz nekih posve drugih i drugacijih aspekata, Ireni Vrkljan nisu ni izdaleka onoliko
zanimljive koliko metafora “Zivot je putovanje”. Hrvatska autorica, naime, svojom Cestom
upotrebom konvencionalnih metaforickih izraza kao $to su “Zivotni suputnici’, “Zivotne
postaje”, “Zivotna prtljaga” i sl. nedvosmisleno evocira u nasoj svijesti upravo tu metaforu
pa nema sumnje da se u svom doZivljaju i tumacenju Zivota ona oslonila prvenstveno na
nju, a ne na neku drugu. Time je pak, najkrace i najopcenitije recCeno, Zivotni proces
odnosno promjene u vremenu ona predocila u terminima kretanja u prostoru.

Niceg neobitnog nema u tom postupku jer prema spoznajama kognitivne semantike
o vremenskim procesima, koje ne moZemo percipirati direktno, govorimo uglavnom
metaforicki koristeci se pojmovima koji pripadaju neposredno perceptibilnim podrucjima
nasega iskustva. “Glavnina naSeg shvacanja vremena metaforicka je verzija naSeg shvacanja
kretanja u prostoru”, kazu Lakoff i Johnson u svojoj najnovijoj knjizi Philosophy in the
Flesh (1999: 139). Ono §to u Vrkljani€inoj prozi jest neobicno, to je €injenica da se motivi
vezani uz pojam putovanja podjednako cesto mogu shvatiti i na doslovan nacin pa se Zi-
voti ruske i hrvatske spisateljice, zapravo, doimlju kao realizacija metafore “Zivot je putova-
nje”. Doista, i u slucaju Marine Cvetajeve i u slucaju Irene Vrkljan s njihovim stalnim mije-
njanjem boraviSta opravdano je govoriti o Zivotu kao putovanju i u bukvalnom smislu
rijeCi.

No, vratimo se metafori! Svaka se metafora, pa tako i nasa, usredotoCuje na samo
odredene aspekte pojma koji zamijenjuje dok ostale zanemaruije ili apstrahira. Sto ée biti
gurnuto u prvi plan, a $to ostati u pozadini, ovisi prije svega o shva¢anju samog pojma
putovanja. Naime, koliko god da je taj pojam jednostavniji od pojma Zivota, njegov je
sadrzaj takoder fleksibilan pa od upotrebe do upotrebe znacajno varira. Recimo, za nekoga
je putovanje svrhovito kretanje prema Zeljenome cilju, dok je za drugoga besciljno lutanje
sa sluc¢ajnim destinacijama, za nekoga je to uzbudljivo i radosno iskustvo promjene, za
drugoga - prisilno napustanje dragih mjesta, tjeskoban odlazak u nepoznato ili pak
zamorno i besmisleno prevaljivanje udaljenosti izmedu dviju tocaka na zemljopisnoj karti.
Sada se postavlja pitanje koje je aspekte Zivota osvijetlila Irena Vrkljan svojom upotrebom
metafore putovanja. Ne ulazeéi u detalje, odmah valja naglasiti da se ona nikada nije
osjecala kao “putnik prvoga razreda”. Drugim rije¢ima, u nje je, bar u kontekstu analiziranoga

o«
)
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djela, pojam putovanja opterecen uglavnom negativnim konotacijama. To je izmjeStenost,
tudina, iskorijenjenost, osjec¢aj nepripadnosti. Ako navedene aspekte putovanja projiciramo
na pojam Zivota, tada je to Zivot u trajnom pokretu, bez ¢vrste tocke, bez sigurnoga
mjesta koje smatramo domom?, a to znaci bez mjesta koje je inace jedan od osnovnih
¢imbenika naSeg identiteta, i kao pojedinaca i kao ¢lanova zajednice. LiSenost osjecaja da
nekamo pripadamo, da smo negdje doista ono $to jesmo, da smo na sigurnom, “kod
kuce”, - Zivotno je iskustvo mnogih emigranata koji su postali putnicima mimo svoje volje.
U tu kategoriju “putnika drugoga razreda” svakako ulazi Marina Cvetajeva, a na svoj nacin
i Irena Vrkljan. “Kad se emigracija jednom dogodila, emigrant viSe nikada ne mozZe biti
siguran gdje mu je dom” piSu R. King, J. Connell i P. White u predgovoru svome zborniku
Writing across Worlds (1995: XIV) upozoravaju¢i malo dalje da “emigracija nije puki interval
izmedu fiksnih tocaka odlaska i dolaska, nego je nacin postojanja u svijetu” XV). O tom
tipu egzistencije, o tom “nacinu postojanja u svijetu” posredno se izrazila i sama Cvetajeva
pripisujuci svim velikim pjesnicima status emigranta, “emigranta iz Besmrtnosti u vrijeme,
nepovratnika u svoje nebo” (1979, I: 372), dakle, status osobe koja se bez trvenja ne upisuje
ni u jedan drustvenopovijesni kontekst i kojoj je svaka sredina strana i pretijesna. Ono $to
je po Cvetajevoj zajednicko i pjesniku i emigrantu to je “osobit pecat nelagode” (ibid.) na
licu ¢ovjeka koji se viSe nigdje ne osjeca kod kuce.

Ako je emigracija poseban tip beskuc¢niStva, ako je to gubitak doma kao referentne
tocke koja je pridavala smisao svemu onome $to ¢inimo i jesmo, onda je ona istovremeno
i potraga za novom referentnom tockom, za novim identitetom. Takvo ¢vrsto uporiste
u razumijevanju sebe i svoga mjesta u svijetu i Marina Cvetajeva i Irena Vrkljan pronalaze,
po svemu sudeci, u pisanju. U svakom slucaju, u Vrkljani¢inoj su prozi motivi putovanja
i pisanja kao sredstva samoodredenja tijesno i neraskidivo povezani:

Marina je poznavala osjecaje rastanka. Ona je putovala Evropom i stajala pred zakritim
prozorima jedne tudine. Ono Sto ju je oznacavalo, bila je snaga viastitog jezika. U ispranoj
haljini stoji tako Zena, pjesnikinja. (245)

Tek u kontekstu takva pogleda na emigrantsku sudbinu Cvetajeve postaje jasnijom jo§
jedna metafora kretanja u Irene Vrkljan. U toj je metafori, kao i u prethodno analiziranoj
(“Zivot je putovanje”), zapretetna velika interpretativna snaga buduci da se njome iskazuju
temeljni Zivotni stavovi obiju spisateljica, preciznije reCeno, otkriva se njihovo shvacanje
odnosa izmedu zivota i umjetnosti. Rije¢ je o frazi “posve sam se preselila u teku”
(Cvetaeva 1991: 39), koju je Cvetajeva izrekla u pismu svojoj prijateljici Ani Teskovoj iz
Ceske, a kojom je izrazila svoje buntovno neprihvacanje emigrantskoga Zivota, i kao
posljedicu toga, svoje povlacenje u sferu umjetnosti. Nacelno odbojan stav Cvetajeve prema
“sirovom” Zivotu, Zivotu kao takvom, tegobnom i manjkavom kakav ve¢ jest, moZzda
izravnije dolazi do izraZaja na drugom mjestu prepiske s istim adresatom (u pismu Tes-
kovoj od 30. prosinca 1925):

Ja ne volim Zivot kao takav, za mene on pocinje znaciti, tj. dobivati smisao i teZinu
— samo preobraZen, tj. — u umjetnosti (1991: 30)

U zamiSljenoj opoziciji izmedu Zivota i umjetnosti Cvetajeva se bez oklijevanja odlucuje
za umjetnost kao viu i smisleniju sferu postojanja, koja je zato $to se u njoj “preobrazavaju’,

tj. “ispravljaju” sve nesavrSenosti i nedostaci ovoga svijeta, nedvojbeno superiorna Zivotu.
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U pjesnickom stvaralastvu Cvetajeva, zapravo, nalazi “mehanizam kompenzacije”, kako
istiCe proucavateljica njezina opusa S. Eljnickaja. Pisanje je za nju “osobita zastitna reakcija
na traumatizirajucu situaciju konfliktnoga kontakta sa svijetom” (El'nickaja 1990: 129).

I premda ton Irene Vrkljan nije buntovan kao Marinin, nego je prije pomirljiv i
refleksivan, njihovi se pogledi na odnos Zivota i umjetnosti bitno ne razlikuju:

A kamo sam se ja preselila? samo u neku drugu zemlju? Podijeljen Zivot, malo u
Zagrebu, malo u Berlinu, jedan dio proZdire onaj drugi/.../

Ali selidba u teku ostaje i meni. (195-196)

Na istoj liniji stoje u Irene Vrkljan i metafore “smjestiti se u zamisljenom, jer negdje
moramo Zivjeti” (204) ili “smjestiti se u goloj zemlji sjecanja” (212) ili “putovati unutar po-
drucja, kroz koja prolazimo bez pasosa” (276). Metaforicki glagoli ovdje ne oznacavaju vise
kretanje kroz prostor nego prebacivanje vrijednosnoga teziSta s jednog interesnog podrucja
na drugo, sa Zivota na umjetnost. Na prvoj se stranici svoga djela Irena Vrkljan zapitala
nije li gubitak, koji osjeca, jedan od razloga pisanja da bi svoju pricu o Marini Cvetajevoj
zavrsila apodikticnom tvrdnjom o superiornosti umjetnosti u odnosu na Zivot:

Marina je sacuvana u napisanome. Usporedbe ne postoje. To je Zivot.(277)

Da li bi se nakon svega recenog moglo zakljuciti zbog cega je i po ¢emu je Marina
Cvetajeva postala za Irenu Vrkljan ne samo predmetom paZljivoga istraZivanja nego i onim
bliskim “kulturnim obrascem”, kako bi rekao Clifford Geertz, s kojim se mogla identificirati?
Razlozi, ¢ini se, leZe upravo u odlucnosti ruske pjesnikinje da se u traZenju svog identiteta
- a u zivotnim okolnostima koje je Irena Vrkljan i sama djelomic¢no iskusila — ne oslanja
ni na neku zemlju, ni na neku obitelj, ni na neku ideologiju, nego iskljucivo na vlastito
pisanje. Rekla bih da je to posve prirodan izbor za bogomdanoga pisca, kojeg je Zivot bacao
s jednog mjesta na drugo, pa bi se opis njegova Zivotnog puta mogao prije odrediti ter-
minom “biogeografija” nego “biografija”.
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Biljeske

Autobiografija, za razliku od biografije, ne podlijeze Fishovoj kritici. Po Fishu, naime, besmisleno je
autore autobiografija optuzivati za neobjektivnost ili za pokusaj da priu svog pripovjednog predmeta
zamijene svojom vlastitom jer su oni sami svoj pripovjedni predmet. “Autobiografi ne mogu lagati, jer
Stogod da kazu i koliko god da to bilo neiskreno - istina je o njima samima, bili oni toga svjesni ili
ne. Autobiografi su neizbjezno i bez napora autenti¢ni.” (ibid.)

Vise o tome Z Bentic, “A. S. Puskin u ‘sjecanjima’ Marine Cvetajeve”, Knjizevna smotra, XXXII (2000), broj
118 (4), 29-46.
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Autobiografsko pamcenje osim toga omogucuje pojedincu da percipira svoju konzistentnost i
nepromjenljivost u vremenu, §to je takodjer jedna od bitnih sastavnica osobnog identiteta.

K. J. Gergen u svojim kasnijim radovima, na primjer, u ¢lanku “Narrative, Moral Identity and Historical
Consciousness: a Social Constructionist Account” (1997) prestaje narativna pravila o osobnoj povijesti
ogranicavati samo na autobiografski izri¢aj nego ih, u ponesto modificiranom obliku, poCinje primijenjivati
na svaki tip naracije. U tom smislu ona podjednako vrijede i za autobiografsku i za biografsku prozu.
K.J. Gergen nastoji dovesti u pitanje tradicionalnu koncepciju autobiografskog pamcenja kao autonomnog
i spontanog psihickog procesa koji se odvija isklju¢ivo unutar pojedinacne ljudske psihe pa je stoga
posve neovisan o nadindividualnim kulturnim konvencijama koje vaZe u odredenoj sredini. Kao gorljivi
protivnik tog, kako ga je nazvao, “psiholoskog esencijalizma” (1994: 78) on vidi svojevrsnu ironiju u
tradicionalnom shvacanju pojma osobnog pamcenja (personal memory), jer je po njemu to pamcenje
sve prije nego Cisto osobno.

Vise o toj prepisci vidi u: Boris Pasternak, Marina Tsvetayeva, Rainer Maria Rilke, Letters: Summer
1926. Edited by Yevgeny Pasternak, Yelena Pasternak and Konstantin M. Azadovsky, translated by M.
Wettlin and W. Arndt, London 1986, Jonathan Cape.

Cvetajeva i Pasternak, ako ne racunamo njihovo povr$no poznanstvo prije odlaska Cvetajeve u egzil,
susreli su se osobno tek g. 1935. u Parizu, kamo je Pasternak mimo svoje volje, a prema izricitoj
Staljinovoj Zelji, doputovao na Medunarodni kongres pisaca. To je, medutim, bio susret pun nesporazuma
i nedoreCenosti — “nesusret”, kako ga je okarakterizirala Cvetajeva u pismu Ani Teskovoj (1991: 108).
O primarnoj vaznosti doma za ljudsko bife, o nuZnosti njegova osjecaja da je negdje kod ku¢e mnogo
je toga receno i na podrucju filozofske antropologije. Dovoljno je spomenuti kasnoga Heideggera koji
u svom radu “Gradenje, stanovanje, misljenje” kaze: “Covek biti — to znaci: kao smrtnik biti na zemlji,
znaci: stanovati./.../ Mi ne stanujemo zato $to smo gradili, ve¢ gradimo i gradili smo, ukoliko stanu-
jemo, to jest ukoliko jesmo kao stanovnici. (1982: 86-87). Na tragu Heideggerovih razmisljanja stoji i
zapazanje E. Levinasa: “Privilegirana uloga doma ne sastoji se u tome da je on svrha ljudske djelat-
nosti, nego njezin preduvjet, i u tom smislu njezina polazna tocka.” (1969 : 152)
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vim prilogom Zelim barem nacelno odgovoriti na sljedeca pitanja: u kojoj su mjeri
Mickiewiczeva legenda i njegovo stvaralaStvo bili prisutni u hrvatskoj knjiZevnoj i kul-
turnoj sredini, na koji je nacin ta recepcija — kao svojevrsna hrvatska inacica mickjevicologije
— stvarala vlastito polje povijesnosti, i kona¢no, na koji su na¢in njezini dometi bili isko-
riSteni u ideoloskim, kulturnim i knjiZevnim strategijama njezinih najvaznijih aktera.
Sama recepcija Mickiewicza u Hrvatskoj bila je do sada predmetom razli¢itih obrada,
bilo kao dio prikaza opce recepcije poljske knjiZevnosti u slavenskom svijetu (Magnuszewski,
1976), bilo u aspektu Mickiewiczeve nazocnosti u nas (Benesi¢, 1948a; Franci¢, 1949; Hamm,
1956a; Zivanovi¢, 1956; Petra¢ 1998), koja se katkada odnosi samo na pojedina razdoblja te
recepcije (narocito u doba ilirizma i romantizma: Wierzbicki, 1970a, 1970b; Zivancevié, 1987a;
Rapacka, 1999), ili pak na odredene aktere te recepcije (o Vrazu: Vodnik-Dreschsler, 1909;
@ Zivancevié, 1987b; o MaZuraniéu: Zivancevié, 1987c; o Markoviéu: Vodnik-Dreschsler, 1906; @
o Senoi: Zivanovié, 1958; Zivancevié, 1965).
Indikativno je da se najveci dio tih priloga odnosi na razdoblje izmedu godine 1835.
i 1880, dakle na vrijeme ilirizma i romantizma kada je Mickiewiczeva nazocnost bila nada-
sve ziva: ne samo kao legenda o “najve¢em slavenskom piscu” koji je, eo jpso, snazno pri-
sutan slavenofilskim nagnu¢ima hrvatskih romanticara, u ideolosko-politickim adaptacijama
i prevrednovanjima njegove profetske poruke, u prihvacanjima opcih estetickih nacela,
nego i u brojnim knjiZevnim preuzimanjima na svim razinama knjizevnih struktura: od
pastisa do svekolikih stilizacija u podruc¢jima tematike, stilistike, versifikacije i sl. Uz to,
naravno, ne treba zaboraviti niti na prevodilacke izbore, buduéi da je Mickiewicz, kao pisac
dinamickih mijena, podatan za raznolike interpretacije (i manipulacije).
U tom smislu posebno je vazan bio prilog Jana Wierzbickog koji je u svojoj raspravi
Iz povijesti hrvatsko-poljskih knjizevnih odnosa u 19. stoljecu pokazao da je Mickiewicz u
tom razdoblju bio jedan od najutjecajnijih stranih pisaca u Hrvata. Naravno, to se prihva-
¢anje temeljilo na opcoj predozbi o Poljacima koji su, posebice nakon ustanka 1830. go-
dine, postali simbolom domoljublja diljem Europe, pa je “poljski patriotizam bio uzorom
za oblikovanje drugih slavenskih patriotizama, u tom smislu i hrvatskog” (Wierzbicki,
1970a: 11). Taj ¢e ideologem, prihvacen zahvaljujuc¢i ceSkom posredovanju, uskoro poprimiti
vrlo trajan oblik, pa ¢e biti osnovom recepcije poljske knjiZzevnosti, koja je prihva¢ena
“gotovo kao ideal slavenske narodne knjiZzevnosti” (Wierzbicki, 1970a: 44). Tako ¢e sadrZaj
pojma “Mickiewicz”, koji se identificirao s poljastvom, postati znakom slavenofilstva, i na
taj ¢e se nacin samo djelomi¢no “nasaditi” na mnogo stariji, jo§ barokni kli§e o posebnoj
bliskosti Hrvata i Poljaka, koji je rezultantom sli¢nog kulturno-povijesnog i geopolitickog
poloZaja (sa sastavnicama: slavenstvo, katolicizam, antimurale christianitatis). U doba
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ilirskog slavenofilstva taj je kliSe zbog svoga okcidentalizma izgubio na aktualnosti, ali se
nakon gorkih iskustava u doba Bachova apsolutizma vratio u Siru svijest, te je bio itekako
referentan u ideoloSkim sukobima s kraja 19. i pocetka 20. stoljeca.

Dakle, Mickiewicz je u doba ilirizma bio prihva¢en na Kollarovoj ideoloskoj matrici —
konstitutivnoj za ¢itav hrvatski preporod — u duhu slavenske uzajamnosti. Ipak, s obzirom
na duboke razlike izmedu ta dva projekta, njegov je diskurs valjalo prilagoditi slavenofilskom.
Ta je potreba za adaptacijom bila posebno prisutna u prvoj fazi njegove recepcije (1835-
1842), kada je na stranicama “Danice” objavljeno devet fragmenata Knjiga poljskog naroda
1poljskog hodocasca—- prvog Mickiewiczeva teksta poznatog vecem krugu Hrvata. Medutim,
ti su fragmenti, kako je viSe puta istraZeno, bili liSeni svih specificno poljskih naglasaka,
a selekcija je obavljena ili temeljem izbora fragmenata ili intervencijama u samome tekstu,
tj. zamjenama na paradigmatskoj osi, prema kriteriju odbacivanja radikalno romantickih
ili ekskluzivno poljskih nacionalnih nagnuca — u korist prosvijetiteljsko-slavenofilskih. Prihvacanje
Kollarove idilicno-utopijske slike Slavenstva, a ne Mickiewiczeve nacionalno-univerzalisticke
vizure, trebalo je omoguciti lakse sporazumijevanje, a ubuduce i kulturnu integraciju sla-
venskih naroda (oko ruskoga). Da bi se postigao takav stupanj svijesti valjalo je, kako su
pretpostavljali Iliri, provesti svojevrsnu moralnu, prosvjetiteljsku “revoluciju”. U prihvacanju
takvoga stava posebno je vazna bila uloga Ljudevita Gaja, vode ilirskog pokreta, koji je tako
polemizirao ne samo s teorijom romanticnog revolucionarnog c¢ina, ve¢ i s njenim prista-
Sama u vlastitim redovima. Knyjige su uporabljene stoga prvenstveno kao kontrafaktura, koja
racuna s nepoznavanjem izvornoga teksta (s kojega se prevodi), i na njegovo presadivanje
u drukciji ideoloski kontekst; racuna stoga prije svega s legendom o Mickiewiczu-borcu za
“slavensku stvar”, te je, dakle, nedvojbeno rije¢ o pokusaju mistifikacije autorova teksta.

Prvi koji se u tom kontekstu izdigao iz anonimnosti na razinu javnog, individualnog
napora i jasne strategije djelovanja bio je Stanko Vraz. Naravno, kao Ilirac, i on je preuzeo
¢eski model Slavenstva, a “poljska je knjiZevna orijentacija bila organski dio njegove
slavenske orijentacije” (Wierzbicki, 1970a: 46). Pritom je poznavao i starije poljske pisce i
njemu suvremene romanticare, Cije je pjesniStvo popularizirao i kao urednik casopisa
“Kolo”. Tu je Vraz, posebice u doba krize ilirskoga pokreta (1842), znatno podigao ljestvicu
poimanja literarnosti, i to, s jedne strane, prihva¢anjem temeljnih premisa romanticke
poetike, kao i otvaranjem prema drugim slavenskim knjiZevnostima. Pritom je presudno
bilo shvacanje njegova klju¢nog pojma narodnosti ona je za njega oznacavala “roman-
ti¢nost, demokratizam, slavenstvo, ujedno odredene umjetnicke ideje i odredene knjizevne
vrste” (Wierzbicki, 1970a: 47). Mickiewicz je njegov krunski argument: poljskog pjesnickog
genija prihvaca kao “puckog” stvaraoca, a njegov uzor u oblikovanju Vrazovih balada i
povijestica, te ljubavne lirike — soneta neupitan je. NajceS¢e, medutim, on prihvac¢a ono
“Sto se moze povezati s poetikom sentimentalizma i sentimentalnim shvacanje narod-
nosti’ (Wierzbicki, 1970a: 57). Tako smo i opet na herderovsko-kollarovskoj matrici, ali uz
promijenjene kriterije: tu po prvi put Mickiewicz “nije prisutan s obzirom na propagandno-
publicisticko koristoljublje, ve¢ s obzirom na pjesnicke vrijednosti” (Wierzbicki, 1970a: 65).
Vraz je, dakle, uveo u recepciju Mickiewicza vrlo vaznu estetsku dimenziju knjizevne uza-
jamnosti, prosirivsi mogucénosti njegova usadivanja u polazni kod.

Ako je ve¢ Vraz Zelio podici kvalitetu uzajamnosti s ideoloske na estetsku razinu, Ivan
Mazuranic je — u doba u kojemu je hrvatska javnost mogla ste¢i osnovne informacije o
Mickiewiczu kao pariSkom predavacu slavenske knjiZzevnosti — ucinio kvalitativan skok u
privac¢anju misticno-politicnog diskursa poljskog pjesnika. U Zaru domoljubnoga napora
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1848. godine jos je jednom posegnuo za Knjigama i napisao broSuru Hrvati Madarom,
“manifest hrvatske demokracije” (Wierzbicki, 1970a: 37), tekst koji se prema svome uzoru
odnosio ne samo kao prema izvoru ideja — kao §to je, primjerice, sakralizacija pojma
naroda ili pak apologija “posvecenja”, borba protiv “liberala” i nadredenost postulata
narodne slobode u odnosu na sva ostala druStvena pitanja — vec¢ i biblijskim stilom, broj-
nim reminiscencijama, ponovljenim i preradenim motivima. Tako se Mazuraniev poziv,
pored svih idejnih razlika (“konkretni” politicki zahtjevi MaZurani¢a u odnosu na vizionarstvo
Mickiewicza; austroslavizam, a ne nacionalna sloboda) vidi kao “razvijanje, kontinuacija
idejnih motiva Mickiewiczeva manifesta” (Wierzbicki, 1970a: 39) i zapravo je u obzorju 1848.
godine jedan od najvatrenijih poziva na ostvarenje narodnih prava. Kmjjge su mu posluzile
kao ideoloska matrica, dobrodosla u odnosu na promjenu retoricke strategije domoljubnog
diskursa: umjesto ilirskoga uvjeravanja i apeliranja, sada prvi put hrvatski knjizevnik i politi-
¢ar javno i neodgodivo zahtijeva — i pritom govori Mickiewiczevim jezikom!

Poznato je kakve je posljedice 1848. godina imala na poloZzaj Hrvatske: austrijska je
politika srusila sve iluzije. U tjeskobnim pedesetima sublimirano je hrvatsko domoljublje
trazilo nove putove izri¢aja. Valjalo je osmisliti novi program, $to u okolnostima apsolutizma
i opce potiStenosti nije bilo nimalo lako. Nije cudno da ¢e se upravo tada znacajno prosiriti
platforma za prihvacanje poticaja iz drugih, a narocito slavenskih sredina.

Vaznu ulogu u redefiniranju odnosa prema Slavenstvu odigrao je casopis “Neven”, koji
je u formacijskome smislu zastupao pomak prema kasnom romantizmu i protorealizmu.
szewski. Medutim, za tu novu generaciju, odgojenu na ilirizmu, Vrazu i Mazuranicu, poljska
¢e knjizevnost romantizma biti “svojevrsnom klasikom” (Wierzbicki, 1970a: 81). Bit ¢e to
ujedno prva generacija koja ¢e svoju spoznaju o Mickiewiczu temeljiti ne samo na Knjjgama
i ranom pjesniStvu, ve¢ i na pariSkim predavanjima. Upravo se stoga recepcija Mickiewicza
usloZnjava, kao §to se usloZnjava i slika hrvatskih ideoloskih nagnuca tog vremena.

S jedne strane Mickiewiczevo izrazito suprotstavljanje poljskog-slobodarskog i ruskog-
despotskog duha pridonijet ¢e osvjeStenju nekoherentnosti platforme slavenske uzajamnosti
od sada ekskluzivnom slavenofilstvu sve znacajnije konkurira ideja poljskog univerzalizma,
poljskog mesijanizma: “Pobjeda u slavenskom svijetu duha slobode, ¢iji je nosilac, oplemenjen
patnjom, poljski narod, otvorit ¢e vrata sveopcoj slobodi Covjecanstva” (Rapacka, 1999: 16).
Uostalom, o sukobu izmedu Kollara i Mickiewicza hrvatska publika moZe saznati iz samo-
ga “Nevena”. Opredijelit ¢e se ipak za vlastita, “srednja” rjeSenja.

Pedesetih i Sezdesetih godina, na tragu Vrazovih nagnuéa, Mickiewicz postaje estetickom
i poetickom paradigmom: ve¢ Ivan Macun u “Nevenu” objavljuje Kratko krasoslovje, “prvi
pokusaj stvaranja osnova estetike (zapravo poetike)” (Wierzbicki, 1970a: 83) u novijoj hrvat-
skoj knjiZevnosti u kojoj su mu uzor, uz ostale, i poljski autori poput Mickiewicza i Mal-
czewskog. Adolfo Veber Tkalcevi¢, predani filolog, polonofil i prevoditelj, u svojim Raz-
matranjima domorodnim poziva se, doduse, jo§ uvijek na buditelje, promicuéi ujedno
pozitivisticku ideju jacanja temeljnih druStvenih institucija, ali poljska mu je knjizevnost
“umjetnicki uzor, uzor stilisticke savrSenosti” (Wierzbicki, 1970a: 90), a dokaz tomu je — uz
prijevod Irydiona — i njegov pokuSaj prevodenja Komnrada Wallenroda, koji se rabi kao
argument u pokuSaju osmiSljavanja hrvatskog versifikacijskog sustava.

Istodobno, medutim, pojavljuju se i pisci kojima ¢e Mickiewicz biti viSe od esteticko-
-poetictkog uzora. Naime, njegova mesijanisticka poruka u svojoj terapijskoj funkciji odgovara
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kriznim vremenima, u kojima je doslo do ruSenja ideala ilirizma i poraza politickih nada
1848. godine.

Medu njima prvo mjesto zauzima Petar Preradovié¢. Kako je pokazao jo§ Drechsler-
-Vodnik, potaknut knjigom Mariana Zdziechowskog Odrodzenie Chorwacji w wieku XIX,
jos sredinom cetrdesetih godina, u krilu ilirizma, Preradovi¢ ¢e preuzeti temeljne premise
romanti¢nog individualizma i mesijanizma, ali sa znacajnom korekcijom: nece to biti
nacionalni, ve¢ slavenski mesijanizam, projekt duboko razli¢it od Kollarova, od kojega ga
odbija, kako tvrdi, “germanski duh” i racionalizam, dok ¢e se kao “pjesnik srca” sve vise
pribliZzavati poljskim romanticarima, “radi velike razvijenosti osjecaja, veoma raznjeZene
fantazije i vizionarstva” (Drechsler-Vodnik, 1903: 26). Preradovic se distancira od svake eks-
kluzivno nacionalne ideje — bilo poljske, bilo ruske — a ekskluzivizam postaje obiljezZjem nje-
gova slavenstva, koje se, kako smatra, moZe izraziti jedino na nacin velike poljske roman-
ticke knjizevnosti. Kada u Preradovica sazrije jednadzba koja slavensku misiju izjednacuje
s ostvarenjem Bozje drzave na zemlji — pribliZit ¢e se Krasinskom. Ali prije toga progovorit
¢e “posudenim” glasom slavenskoga proroka i bit ¢e to po recepturi Mickiewicza. Stoga
nije ¢udno da je jedan od vrhunaca njegova stvaralastva trebala biti drama sacinjena po
“pravilima” slavenske drame, onako kako ju je zamislio Mickiewicz u ¢uvenom “kazaliSnom
predavanju”. Unatoc svemu, njegov Kraljevic Marko opCenito se smatra slabim ostvarenjem:
lirik kakav je bio, Preradovi¢ nije imao snage za ostvarenje Siroke dramske vizije, rodovski
bastardne, fanstasticne, otvorene strukture kakvu je implicirao Mickiewicz.

No, Preradoviceva je pojava u perspektivi koju zauzimamo viSestruko znacajna: ne
samo da je rije¢ o programskom utjecaju Mickiewicza ili o adaptaciji mesijanistickih ideja,
vec je pjesnik u hrvatskoj javnosti i sam bio prihvacen kao svojevrsni prorok uskrsnule
Hrvatske u uskrsnulome Slavenstvu. Taj naglaseni kult, koji je funkcionirao na slican nacin
kao i kultovi poljskih “proroka” u Poljskoj, posebno je gajila generacija koja ulazi u javni
zivot u Sezdesetim i sedamdesetim godinama.

Ti kasni romanticari i protorealisti najve¢im su dijelom svoju naklonost prema poljskoj
knjizevnosti zahvaljivali ocijeni da je poljska knjizevnost, kao nijedna druga slavenska knji-
Zevnost, ustrajna u obrani vlastitog identiteta: pokazivala je kako je moguce obraniti se
od pogubna stranog utjecaja — posebno germanskog. Zanimanje za poljsku knjiZevnost
pojacat Ce se s odjecima sijeCanjskog ustanka 1863. godine, koji u Hrvatskoj imaju razlicit
prijam — od opreznih ocjena narodnjaka, do otvorenog entuzijazma Eugena Kvaternika i
“mladih”.

Sredi$nju liniju recepcije poljske knjizevnosti ¢ine u ovo doba polonofili s ¢ijeg aksio-
loskog obzorja postupno nestaje Mickiewicz-prorok i mesijanist, a pojavljuje se prije svega
kao pjesnik i knjizevni uzor koji uspostavlja vrijednosti Sireg kulturnog znacenja. U prvom
se planu pojavljuje kao autor Konrada Wallenroda (koji dozivljava ¢ak tri prijevoda!) i usko-
ro zatim, mnogo trajnije, kao autor Gospodina Tadjje.

Prvi medu njima, Franjo Markovi¢, obicno se atribuira kao najistaknutiji predstavnik
“akademskog romantizma”. U njegovu knjiZevnom programu poljski je romantizam, a
narocito Mickiewicz, igrao ulogu najvaznijeg uzora. To se preuzimanje temeljilo na uvje-
renju “o nerazvijenosti, nepotpunosti hrvatskog romantizma u kojemu nije bilo djela po-
put Gospodina Tadjjei Konrada Wallenroda” (Wierzbicki, 1970: 119). Upravo tu su prazninu
trebali ispuniti njegov spjev Dom i svijet i poetski roman Kohan i Vlasta— koji se pozivaju
na navedene uzore, kao i njegove balade.
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Dom i svijet ¢ini to neposrednije, u irokoj skali zavisnosti, €iji su osnovni katalog usta-
novili ve¢ Vodnik (Dreschsler-Vodnik, 1906) i Papierkowski (Papierkowski, 1991): prema
sinkretizam, kompozicijska nacela, opéu fabularnu shemu, mnogobrojne motive i remi-
niscencije, te Siroki spektar stilizacijskih postupaka. Ali unatoc toj “vjeZbi parafraziranja”,
Dom i svijet u mnogofemu se od Gospodina Tadijje razlikuje — u osnovi, rijeC je “pogledu
koji je blize realizmu a ujedno sentimentalizmu” (Wierzbicki, 1970a: 125). Zato je Markovi¢ev
romantizam u Domu i svijetu uglavnom programskog karaktera. Naravno, njegovo
zakaSnjelo objavljivanje bitno je oslabilo snagu novine — bivajuci zapravo vjesnikom rea-
lizma, pojavilo se u doba kada je realizam ve¢ bio posve neupitan.

Druk¢iji je odnosi izmedu Konrada Wallenroda i Kohana i Viaste. Markovicev poetski
roman pokazuje mnogo veu emancipiranost u odnosu na uzor — popis zavisnosti ovdje
je mnogo kraci, a tekst se moze shvatiti i kao diskusija s idejnim rjeSenjima Mickiewiczeva
spjeva koji, kao §to je poznato, velia osvetu i mrznju, dok zavrSetak Kohana i Viaste
ukazuje na potrebu pomirenja i ljubavi, u duhu stare teze o blagosti slavenskoga duha. Na
taj nacin Mickiewicz “u Markovi¢u” progovara na dva nacina: ako Kohan i Viasta rjeSavaju
eminentno romanticku dvojbu, Dom i svijet aktualizira Mickiewiczev odnos prema realistickoj
kulturnoj matrici. Medutim, oba Markoviceva teksta zavrSavaju apologijom sentimentalizma,
pokazujuci da je hrvatski pisac Mickiewicza i opet funkcionalizirao, dok je u osnovi njegova
idejna matrica organickog karaktera. Markovicevo je preuzimanje, dakle, tendenciozno, a
njegova djela odaju “karakter svojevrsnih poetickih i kulturoloskih programa i manifesta”
(Falisevac, 2000: 34) — u funkciji jacanja hrvatske gradanske kulture.

August Senoa bio je ne samo najznacajniji hrvatski knjizevnik i kulturni autoritet
svoga doba — posebno kao urednik srediSnjeg casopisa “Vijenac” (1873-1881) — ve¢ i aktivni
publicist, koji je kao ceski dak, naslijedio ideju o slavenskoj uzajamnosti, ali u otklonu
spram Kollarove vizije: lifena iluzija slavenofilstva, a samim tim i panslavizma, ona je bila
okrenuta prema nacionalnom pitanju (a rjeSenje je nacionalnog pitanja vidjela je u okviru
austroslavizma), gajeci u uvjetima snazne germanizacije domoljubnu simboliku i preuzimajuci
ulogu cuvara nacionalnog identiteta. Po povratku u Hrvatsku — u kojoj su vladali sli¢ni
uvjeti — Senoa je na stranicama “Vijenca” istupao s jasnim stavovima o potrebi pomirenja
poljske i ruske opcije — u ime slavenske solidarnost. U pjesmi Pojiski sljjepac i poznatom
¢lanku Poljaci i Rusi osudivao je i poljsku ideologiju romanti¢nog ¢ina i platformu ruskog
imperijalizma, traze¢i — u Hercenovu duhu — da se Rusi najprije odreknu despocije, $to bi
omogucilo uspostavljanje ravnopravnih odnosa u interesu cjelokupnog Slavenstva (vidi:
Zivanovié, 1958: 194). U politickom kontekstu tumaci se i Senoin prevodilacki izbor Konra-
da Wallenroda, sa svojom idejom podzemne borbe s neprijateljem (Franci¢, 1949: 134).

U knjiZzevnim izborima Senoa je bio sklon protorealizmu, i hvalio je, primjerice, Kra-
szewskog. Ali njegova je platforma djelovanja bila Siroka, a znaCenje za utemeljenje
hrvatske gradanske kulture, kao $to je poznato, vrlo veliko. U ideologijskom aspektu
posebno je vazno bilo njegovo isticanje plemicke kulture, kao jedne od temeljnih sastavnica
te ideologije. Zato s pravom Wierzbicki ukazuje na moguce (premda daleke) inspiracije
Gospodina Tadije u nastanku Senoina romana Turopoljski top. Poljski kroatist istice jos
jednu vaZznu paralelu — Gospodin Tadijaje u poljskoj knjizevnosti bio predSasnikom razvoja
romana i razvoja realizma — a slian poloZaj u hrvatskoj knjizevnosti imaju i Senoine
pripovijesti (Wierzbicki: 149-150).
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Markoviceva i Senoina preuzimanja, iako nacelno razlicitih obiljeZja i dometa, u jednome
su jednoznacni: buduci da se u obojice vaznih aktera onodobnog knjizevnog i kulturnog
zivota Hrvatske pojavljuje prije svega kao element kulturne ideologije, Mickiewiczeva inspira-
cija, mutatis mutandis, utkana je u temelje gradanske kulture Hrvata. Njezinu aktualnost
potvrduju i brojni prijevodi iz pera drugih polonofila — poput Ivana Trnskog, Lavoslava
Vukeli¢a, Andrije Palmoviéa. Tu, dakle, viSe nije rijeC o ideoloskoj funkcionalizaciji vizionara
i misti¢nog politicara ve¢ o estetskim i idejnim preuzimanjima u doba utemeljenja moderne
Hrvatske.

Napor Senoe i njegovih pristasa najavljuje prve plodove: oko godine 1880. djeluju u
Hrvatskoj, u kojoj popusta pritisak austrijske administracije, temeljne kulturne i znanstvene
institucije gradanskoga drustva (politicke stranke, Sveucili§te, JAZU i dr.). Pobjeduje, tako-
der, i Senoa kao “realist” knjizevni romantizam definitivno pripada proglosti. Ali, u jed-
nom Ce izgubiti: njegova ideoloSka vizija zasnovana na pravu naroda na samoporedjeljenje,
ali uz istodobnu nuZnost suradnje s drugima (a posebice Slavenima), zamijenit ¢e sada
dvije ekskluzivnije ideje. S jedne je strane Strossomayerov kulturni program — program iz-
gradnje osnovnih nacionalnih institucija, ali na bazi ideologije jugoslavenstva, buduci da su
upravo one trebale biti zametkom buduce drzavne zajednice. S druge pak strane, u uvje-
tima nove neslobode — austrijski imperijalizam smjenjuje madarski — u jednom dijelu hr-
vatske politicke javnosti rada se otpor prema bilo kakvom zajedniStvu. Rije€ je o Stranci
Prava, ¢ija se politicka filozofija, utemeljena na djelovanju Ante Starcevica, ali i Eugena
Kvaternika, zasniva zapravo na svojevrsnom romanticnom historiozofskom mesijanizmu
hrvatskog naroda. Posebice u ovoga posljednjega, Cija ¢e ideologija nositi mnoge elemente
poljskog mesijanizma, pa i Mickiewiczeva politickog programa (i taktike) iz vremena 1848.
godine. Rije¢ju: Mickiewiczeva se aktualnost seli iz knjizevnosti u ideologiju i politiku. Ali
poraz Kvaternikove Rakovicke bune, djelomice inspirirane sijecanjskim ustankom, oznacit
¢e i poraz njegove politicke filozofije, utemeljene na apologiji revolucionarnog romanti¢nog
¢ina i nacionalnog mesijanizma.

U knjizevnosti pak Mickiewicz ostaje prisutan samo u onoj mjeri u kojoj je njegovo djelo
referentno u odnosu na realizam, kojim sada dominiraju ruski knjiZzevni uzori. U njezinome
“Zzivom tkivu” ostat ¢e prisutan uglavnom samo kao autor Gospodina Tadjje- i to ponajprije
u onom dijelu koji gaji poseban odnos prema idilicno-plemi¢kom ideoloskom kompleksu
(Palski). Na mjesto najpopularnijeg i najreferentnijeg poljskog knjiZevnika u Hrvata zasjest
¢e sada apologet plemstine i knjizevnosti kao “okrjepe srca” — Henryk Sienkiewicz.

Bas$ kao i u Poljskoj svjedoci smo prvih pokusaja “klasicizacije” legende i stvaralastva
Adama Mickiewicza. Tako hrvatski tisak pomno prati dogadaje oko otkrivanja spomenika
Mickiewiczu u Poljskoj, te proslave stote obljetnice pjesnikova rodenja. Pritom se perpetuiraju
ocijene o veli¢ini poljskog pjesnickog genija, u pateticnom diskursu za koji se moze reci
da je dobrim dijelom posljedicom interpretacije od strane neumjerenih poljskih “egzegeta”
(Dopart, 1998: 17). Opcenito, od sada c¢e hrvatska recepcija Mickiewicza biti znatno vise
uvjetovana njegovom poljskom recepcijom, pri cemu u toj posrednickoj funkciji dominiraju
krakovski konzervativci.

Prihvacen kao neupitni klasik 19. stolje¢a, Mickiewicz ¢e u dva posljednja desetljeca
tog stoljeca postati predmetom zanimanja hrvatskih filologa. Jedan od njih, Milivoj Srepel,
autor je prvog veceg portreta u kojemu se Mickiewicz postavlja u isti red s najvecim knji-
Zevnim suvremenicima. Kao osnovnu odliku pjesnikova svjetonazora, u skladu s nacelima
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romantizma, istice autor neodvojivost etetskog i etickog, koja svoj uzor pronalazi u folkloru.
Vidjevsi glavne odlike Mickiewiczeve forme mentis u “religioznosti” (Srepel, 1891: 42) i
“muskoj ¢uvstvenosti” (Srepel, 1891: 45), Srepel promatra nastanak njegova opusa u
dinamicnoj perspektivi, pri ¢emu je skloniji “mladom”, negoli “starom” Mickiewiczu: pri-
mjerice, u kritickoj ocijeni Mickiewicza i poljske emigracije (eo jpso pjesnikovih Knjiga)
istiCe njihovo povijesno sljepilo, nevidenje pravih razloga poljskih katastrofa s kraja 18.
stoljeca, te samim tim osuduje i njihovu “misticnu vjeru” (Srepel: 62). U toj perspektivi
odbacuje se i poljski mesijanizam, pa nije cudno da ¢e za Srepela Dusni dan “ostati zauvijek
zagonetan” (Srepel: 46). Najvise se pozornosti ovdje posvecuje Gospodinu Tadiji, i to u
dimenziji njegova bogatstva realija. Taj portret, u kojemu se vrijednosno preferira poeticki
otvoreni Mickiewicz, zapravo je prvi pokuSaj uvodenja reda u legendotvorno polje koje je
zavladalo hrvatskim recepcijskim kontekstom.

Drugi akter pokusaja “klasicizacije” je Tomo Mareti¢: prvi prevodilac Gospodina Ta-
dije u cijelosti (nakon fragmenata koje je preveo jo§ Veber-Tkalcevi¢) i to heksametrom
— bas onako kako je prevodio Zjadu i Odisejid Nije cudno da je Mareti¢ “stih okovao” (Bra-
tuli¢, 1961: 65). Iako je sam prijevod bio Cesto hvaljen (sve do meduracéa — Esih, 1932), ostao
je dokazom da je doslovan prijevod u Mickiewiczevu slucaju posve nemoguc.

U doba moderne, u kojoj odjeci panslavistickih ideja praktiéno posve nestaju i koja je
svakako nastojala nadoknaditi europske zaostatke hrvatske kulture i knjizevnosti, u auri
odbacivanja realizma i prevrednovanja romanti¢noga naslijeda poljski “proroci” ponovno
stjecu vecu vaznost. Ali na mjesto prvog patrona sada, bas kao i u Poljskoj, stize Stowacki.
Sto se tite Mickiewicza, u novinskim izvjestajima i dalje traje prijenos “egzegetskih” hiper-
bola, ali se prevodilacki izbori odmicu se od Gospodina Tadije i vra¢aju njegovu pjesniStvu.
Najvazniji prevodilac tog razdoblja je Iso Velikanovi¢, kao autor prijevoda balada, Gra-
zyne, Konrada Walenroda i Velike improvizacije iz 1. dijela Dusnog dana. Najvazniju
medutim ulogu u (re)interpretaciji Mickiewiczeva opusa u modernistickom duhu preuzimaju
krakovski studenti s pocetka stoljeca.

Prvi od njih, Branko Drechsler-Vodnik, sveuciliSni profesor i kriticar, kroatist, autor je
monografij, o trojici sudionika tog “Zivog” knjizevnog preuzimanja — Petru Preradovicu,
Stanku Vrazu i Franji Markovi¢u. Dok se u Vrazovu slucaju Mickiewiczeva prisutnost ovdje
ocituje samo u aspektu utjecaja odeskih soneta (Drechsler-Vodnik, 1906: 139), u Markovi¢evu
otkrivaju se odjeci Mickiewiczevih balada (Dreschsler-Vodnik, 1909: 19), te odnosi izmedu
Gospodina Tadjje i Doma i svijeta, odnosno Konrada Wallenroda i Kohana i Viaste (Drech-
sler-Vodnik, 1909: 43-45). To otkrivanje Vodnik u velikoj mjeri zahvaljuje posrednistvu kra-
kovskog profesora i knjizevnog kriticara Mariana Zdziechowskog, autora studije Preporod
Hrvatske u 19. stoljecu (Odrodzenie Chorwacji w wieku XIX), koji je svoju sliku hrvatskog
romantizma — utemeljenu u trijadi: Vraz — Mazurani¢ — Preradovi¢ — uspostavio u odnosu
spram poljskog romantickog mesijanizma, a posebice u paraleli izmedu Preradovica i
Krasinskog. Kriticar u osnovi prihva¢a motriste Zdziechowskog, koje Preradovica izvlaci iz
ilirsko-kollarovskog slavenofilskog konteksta i uvlac¢i u orbitu utjecaja poljskog romantickog
mesijanizma i njegova univerzalizma. Mickiewiczev pak utjecaj promatra u pjesnikovu
pokusaju stvaranja “slavenske drame” prema zasadama tzv. “kazaliS$nog predavanja”.
No, kriticareve opSirna analiza (Drechsler-Vodnik, 1903: 36-57) pokazuje razloge zbog kojih
Preradovi¢ nije uspio. “Nas$ se pjesnik ropski povodio za pariSkim predavanjima” (Vodnik,
1903:57). Vodnikovo is¢itavanje hrvatskog romantizma u kontekstu poljskoga utemeljeno

161

ZSS2003LJ-blazina.pmd 161 27.7.2003, 23:34
Black




|| RN T T 1] o [(TTTTTNTT N ||

ZBORNIK ZAGREBACKE SLAVISTICKE SKOLE

je u modernistickom shvacanju, koje nije liSeno oduSevljenja za mesijanisticku ideju. Kasniji
hrvatski kriticari — moZzda upravo s razloga odbacivanja ekskluzivnosti poljskog mesijanizma
- taj ¢e Mickiewiczev utjecaj (a posredno i utjecaj itava poljskog romantizma) umanjivati.
Ucestalost pojavljivanja Mickiewiczeva imena u knjiZzevnopovijesnim pregledima hrvatske
knjiZzevnosti pobrojao je BoZidar Petrac (Petrac: 1998).

Drukciji je slucaj Julija BeneSica, pjesnika, kazaliSnog intendatna, kulturnog atasea u
Var$avi tridesetih godina, popularizatora poljske knjizevnosti i velikog prevoditelja. Na-
ravno, i njegovo je polonofilstvo u znaku Mickiewicza, ali rije€ je o “preradenom”, mlado-
poljskom videnju poljskog romantizma - kroz “filter” Stanistawa Wyspianskog. Benesi¢ se
ovdje pojavljuje prije svega kao popularizator i prevodilac Dusnog dana: najprije s neuspjelom
verzijom prijevoda prerade Wyspianskog, jos pocetkom njegova prevodilackog rada, te u
odlicnom prijevodu izvornika, izdanom 1951. godine. Ipak, BeneSicev pristup Mickiewiczu,
osim usputnih opaski u predavanjima i prikazima poljske knjizevnosti, nikada nije bio ovje-
ren vlastitom interpretacijom — ¢ak i svoj pogovor Dusnom danu temelji na preradi
monografije Stanistawa Kotbuszewskog!

Kriza recepcije Mickiewicza izmedu dva svjetska rata, kada nije objavljen gotovo
nijedan novi prijevod, ipak ublaZzavaju napori nekolicine filologa i knjizevnih kriticara, koji
i dalje ponavljaju ili razvijaju teze “egzegeta” medu prvima vaZnu ulogu igra Fran IleSic,
medu drugima najaktivniji je Ivan Esih. Naravno, kriza je odjek golemih promjena u
funkcioniranju knjiZevnosti u obnovljenoj Poljskoj, gdje je stoljetna opsesija poljskim pro-
metejizmom i tirtejizmom postala bespredmetnom. Ali, u neslobodnoj Hrvatskoj, koja
trazi svoja prava unutar diktature kraljevske Jugoslavije, Mickiewicz jo$ uvijek moZe opsto-
jati kao simbol slobodarskih nacionalnih teznji — kao covjek koji je “poput biblijskog Mojsija
s visova svog pjesnickog zanosa pokazivao put k Zemlji obec¢anoj” (Esih, 1928: 120).

Naravno, ta nacionalno-mesijanska matrica tesko se moze uskladiti s lijevim misljenjem
koje rado problematizira odnos izmedu tzv. velikih jedinki i mase. Knjizevnik koji se
uporno bavio tom temom bio je Miroslav KrleZa: i njemu su poljski romanticki pjesnici,
“koji se nisu mogli prilagoditi postojec¢oj drustvenoj stvarnosti i pomiriti se s njom, bili na
neki nacin bliski” (Rapacka, 1964: 133). Velicina Mickiewicza i poljskih romanticara bila je
za njega ujedno signal pripadnosti poljske kulture europskim vrijednostima. Upravo zato,
u tami najdublje ratne nodi, lipnja 1943, Krleza u svom Dnevniku zapisuje:

a ja razmiSljam o Stanku Vrazu, o mickiewiczizmu kod nas prije stotinu
godina, nasukali smo se, neCemo se izvuci, ba§ smo mizerije” (Krleza,
1977: 331).

Krlezina misao u kojoj se, dakle, Mickiewicz pojavljuje kao znak otpora i slobode, dugo
¢e, kao §to je poznato, biti meritorna unutar najveceg dijela hrvatske knjiZevne javnosti i
otuda njegov odnos prema poljskom romantizmu moZe biti znakovit.

No nakon 1945. godine, u novom ideoloS8kom kontekstu — na valu novog slavenofilstva,
koji se uklapa u internacionalizam socijalisticke zajednice — Mickiewicz ¢e ponovno postati
poZeljnom opcijom. Primjerice, Julije BeneSi¢ u Danasnjoj Poljskoj, izdanoj 1948, temelje polj-
skog politickog angaZzmana, zasnovanog na krilatici “za vasu i nasu slobodu”, pronalazi u
Mickiewiczevim Knjigama (Benesi¢, 1948: 95). Vrlo brzo, u obzorju 150. godiSnjice pjesnikova
rodenja — takoder zahvaljujuci BeneSicevoj inspiraciji — pojavit ¢e se novi, moderni prijevod
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Gospodina Tadjje (1948) Dorde Saule, prijevod monografije Mieczystawa Jastruna (1948), a
odmah zatim i BeneSicev prijevod Dusnog dana (1951). Izmedu te dvije godine proslo je
vrijeme hrvatskog (i jugoslavenskog) socrealizma. No i kad se pojavio, odli¢an prijevod Dus-
nog dana nije izazvao nikakve () kriticke reakcije. Ocito: ne samo sloZena struktura djela,
ve¢ ni odve¢ osjetljiva idejna fundiranost tog djela nisu odgovarali politickom trenutku.

U doba pak nove obljetnice — 100. godiSnjice smrti — situacija ¢e se promijeniti: pojavit
¢e se vise popularnih publicistickih portreta (Benesi¢, 1956a; Saula: 1956) i prikaza njegove
hrvatske recepcije (Hamm, 1956). U tim portretima Mickiewicz je prikazan u nacelu “neu-
tralno”, kao klasik knjizevnosti 19. stoljeca, a §iroj je, a posebice Skolskoj i akademskoj pu-
blici, ostao pristupacan kao autor Gospodina Tadjje. Tako ¢e sudjelovati u stvaranju europ-
skog knjizevnog kanona, ali s onim svojim djelom koje je otvoreno prema realizmu. Na
taj nacin uklapa se u Skolski program socijalisticke Skole. Bit ¢e to sada Mickiewicz-domo-
ljub i Mickiewicz-revolucionar, ali isto tako pjesnik ideoloski pozZeljne slavenske uzajamnosti.

Ta “Skolska” perspektiva kona¢no ¢e biti prevladana u interpretativnom umijecu
Zdravka Malica, prvog hrvatskog polonista u pravom smislu te rijeci, koji se poznavanjem
konteksta poljske knjiZevne kulture, ali i same mickjevicoloske misli mogao izdi¢i iznad
standarda funkcionalnog ili kanonskog ¢itanja. Stovise, podvrgavajudi to $iroko znanje
vlastitom esejistickom prosedeu, te vlastitoj pjesnickoj viziji svijeta, Mali¢ je — kao prvi me-
du hrvatskim interpretatorima Mickiewicza — uspio postic¢i izuzetnu bliskost s predmetom
svog zanimanja, birajudi iz njega ono $to je najblize biti njegovoga stvaralackog bica, ogle-
davajuci samoga sebe u Mickiewiczevoj poeziji — na (relativnoj) udaljenosti od svakog ideo-
logijskog Ccitanja.

Maliceva mickjevicologija skupljena je u nekoliko tekstova, od kojih je kronoloski najra-
niji pogovor u izdanje Gospodina Tadjje iz 1965. godine; slijedi prikaz Mickiewicza unutar
povijesnog pregleda poljske knjiZevnosti (1975), pa autorov najopsirniji i vjerojatno najbolji
esej Mickiewicz ili velicina poezije (1976), zatim dijelovi njegova pogovora “privatnoj” anto-
logiji poljske poezije pod naslovom 7Zijekom rijeci (1978), te najzad biljesSke iz devedesetih
godina, koje su se, kao Zapisi iz radne biljeZnice, pored ostalih navedenih tekstova (osim
povijesnog pregleda), nasli u nedavno objavljenom izboru iz autorova polonistickog esejizma
pod naslovom Mickiewicz itd. Ovaj kronoloski redoslijed pokazuje slojevito, ali i organsko
Sirenje njegova interpretativnog horizonta; stoga je vrlo indikativna razlika izmedu tekstova
iz sedamdesetih godina i fragmenata iz devedesetih, koja se temelji na znatnom skracivanju
distance prema “predmetu” interesa: Mickiewicz, koji je u Mali¢a oduvijek bio kvintesencijom
poeti¢nosti i humanosti, tada se definitivno razotkriva u dimenziji egzistencijalne bliskosti.

Za Malicev put prema Mickiewiczu, osim njegove fundiranosti u Sirem krlezijanskom
obzorju lijeve misli, vazno je spomenuti i njegovu polonisticku edukaciju, koja je prosla
kroz neposredno iskustvo poljske knjizevnosti “otapanja” i narocito Gombrowiczeve de-
strukcije nacionalne mitologije. Ti su “filteri” posebno vazni za odbacivanje svih natruha
“egzegetskog” Citanja: ali, za razliku od poljskih destruktora Mickiewiczeva kulta iz
dvadesetih godina - koji su tome pristupili u ime vizije moderne kulture — Mali¢ je to ucinio
u ime reaktualizacije temeljnih postavki humanosti, eti¢nosti i — pjesnistva.

Malicev Mickiewicz u sedamdesetim godinama vizija je pjesnika u neprestanoj
dinami¢noj mijeni. U tom aspektu pristupio je Gospodinu Tadjji, baveci se njegovom
genezom od idile do nacionalnog epa, pri ¢emu dokazni postupak provodi uspostavom
znacenjske izotopije likova: tako prati Tadijino sazrijevanje prema osvjesStenom domoljublju,
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ali pritom znacajnija od njegova patriotizma biva druStveno-emancipatorska gesta, koja
Tadiju pretvara u “socijalnog reformatora”. Drugi i “najznacajniji” je lik Robak ciji fabularni
segment pokazuje put od nesloge do pomirenja u ime nacionalnog dobra. Izmedu ta dva
kriterija — socijalnog i nacionalnog — otvara se interpretativna napetost, koju Mali¢, kao
adept krlezijanskog horizonta vrijednosti rjeSava Mickiewczevim otvaranjem: on je za
njega, s jedne strane, “pravi bastinik” racionalizma, dok je s druge otvoren prema realizmu.
Ipak, ta je otvorenost utemeljena u “romantickoj gesti” povratka prema uzrocima, prema
zacetku — prema protoromanticnom shvaéanju pojma Naroda. TraZzeci istodobno
stilizacijske osobine, Mali¢ ih pronalazi u Sirokoj lepezi knjiZevnih preuzimanja, koji pripadaju
pjesnikovoj klasicno-filo-loskoj edukaciji (klasicistickoj), predromantickoj literaturi i Novom
Zavjetu, iz kojega pro-izlazi krajnja poruka: “Volimo se!”. Tako se ve¢ ovdje u Malicevu
¢itanju Mickiewicza prepoznaju bitne odlike njegovih interpretativnih kodova: Mickiewicz
je pisac slobode, koja se poima dvojako, u gesti socijalnog i nacionalnog oslobodenja, te u
individualnom opi-ranju svakovrsnoj despociji, €iji je jedini jamac — poezija sama: zato
nije cudno da Gospodin Tadjja postaje u Mali¢a prvenstveno lirsko djelo, u kojemu “jedva
da se nazire Mickiewicz politicki borac” Mali¢, 2002b: 72).

Slojevito, prelazec¢i od teksta do teksta, u eseju Mickiewicz ili velicina poezije Mali¢
rekonstruira piSceve idejne i poeticke temelje, te kljutne tocke preobrazbi, pri cemu vec
na samom pocetku, povodom Balada i romanci, uspostavlja konstantu pis¢eve humane
veli¢ine: Mickiewiczev sjetan i ironi¢an odnos prema predocenom svijetu pokazuje razvoj
od “knjiskih” spoznaja prema “tuzi zreline”, odnosno od “sarkazma” do “blagosti sverazu-
mijevanja”. Ova se ljudska perspektiva upotpunjuje interpretativnim mehanizmom: Malicev
¢e se pristup temeljiti na antinomijama, te na ideji o “dubokom unutrasnjem prozimanju
svega postojeceg” (Mali¢, 2002a: 39), na “svijesti o jedinstvu svijeta”, koji se smatra “impera-
tivom Mickiewiczeve poezije” (Mali¢, 2002a: 39). Taj totalizirajuci horizont teZi “renaturalizaciji
ljudskog svijeta i humanizaciji svijeta prirode”, koja se pretace u “samosaznavanje svijeta”
(Mali¢, 2002a: 39).

Tako se Mickiewiczeva mladoromanti¢na emocionalna spoznaja i eti¢nost u II. dijelu
Dusnog dana temelje na “metaegzistencijalnom” osjec¢aju sveobuhvatne solidarnosti i osje-
¢aju za socijalnu nepravdu, koja postaje “izvorom tjeskobe”; taj se univerzalni kod samo
djelomice modificira u IV. dijelu Dusnog dana, gdje se, kako smatra Mali¢, upuéuje “poziv
na sucut s patnicima, na osjecajnost kao jedini moguci korektiv eticke uspavanosti ve¢ine
koja smatra da je svijet racionalno ureden, odnosno onakav kakvim ga je Bog stvorio”
(Mali¢, 2002a: 12). To je ujedno protest protiv svake znanstvene i crkvene ortodoksije —
mjera slobode u mladog Mickiewicza. S druge strane, Odeski sonetj, koji, prema Malicu,
ne postavljaju u prvi plan Lauru, nego pjesnicko “ja”, te Krimski soneti, u cijoj metafizici
prirode i metamorfozi od profanogu sakralno interpretator pronalazi covjeka kao “duhov-
ni korektiv”, pokazuju put oblikovanja Mickiewiczeva romantickog, pjesnickog
individualizma u ruskoj biografskoj fazi.

Od Konrada Wallenroda, medutim, Mali¢ ¢e pratiti proces u kojemu ¢e za Mickiewicza
“put poezije postajati sve uzi, a put politike sve §iri” (Mali¢, 2002a: 25). Iz tog teksta, u
kojemu se obznanjuje tragicna ambivalencija Konradova c¢ina, kao i nepostojanje bilo
kakve moguénosti njegove korekcije, ostala je kao trajna konstanta dublja spoznaja “o
uzajamnosti, o zajednistvu individualnog i kolektivnog”. Upravo to pruza Mali¢u mogucnosti
da ga supostavi s 1Il. dijelom Dusnog dana, gdje Mickiewicz prevladava prethodna ideo-
loska ogranicenja: sada “njegovo domoljublje ne podrazumijeva mrznju, ono se ne svodi
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na nepomirljivost poljastva i nepoljastva. Njegove se domoljublje poistovjecuje sa
slobodoljubljem, s antidespotizmom” (Mali¢, 2002a: 32). Stovise, taj je univerzalni slobodarski
duh posve otvoren, i on rjeSava Konradov sukob s Bogom, naravno, u stavu redovnika
Petra koji “potvrduje moguénost kr3¢anskog angaZiranja na strani nacionalno i socijalno
ugnjetenih” (Mali¢, 2002a: 33). U toj slojevitoj, strukturnoj interpretaciji III. dijela Dusnog
dana, simbol porobljene poljskosti prepoznaje se u situaciji Uznika; to je upravo onaj lik
koji ¢e Mali¢u omoguciti da s tog mjesta prati u Mickiewiczevu opusu i njegovu pesimisti¢nu,
tragi¢nu konstantu: “Mickiewiczevo Ce lice ostati nepromjenljivo zasjenjeno iskustvo jezgre
mraka, tamnom svijeS¢u III. dijela Dusnog dana’ (Mali¢, 2002a: 38).

“Ideologizacijom” Uznikove “ocajnicke nade u Boga” sti¢i ¢e Mickiewicz do Knjiga: za
Mali¢a, one su svojevrsna druStvena utopija (Mali¢, 2002a: 42), a upravo je ideologizacija
temelj “kritike”: osnovnu manu tog teksta, u kojemu se Mickiewicz Zelio izdi¢i iznad stra-
nackih razmirica u ime apstraktnog jedinstva poljskog naroda, Mali¢ vidi u ¢injenici da su
Knyjige “podatnije za politicku manipulaciju nego za politicku akciju” (42). Rijec je, zapravo,
o prisvajanju tog teksta od strane poljske politicke desnice. Pa ipak, kriticar pronalazi
mogucnosti prevladavanja te zadatosti: pruzaju ih “pjesmotvorni oblici”, dakle sama poetic-
nost tog teksta, i njezina fundiranost u Bibliji, kojom se doseze do “istine o svijetu s onu
stranu ideologije i politike” (Mali¢, 2002a: 43). Taj je put oznacen Mickiewiczevim univerza-
lizmom i solidarizmom “sa svim bespravnima i poniZenima, bez obzira na krivice i zasluge
iz proslosti” (Mali¢, 2002a: 44). Pa ipak, ta ¢e ga eticka gesta opraStanja dovesti kasnije,
prema Malicu, do krajnjeg misticizma — do tovijanizma.

Mickiewiczevo okretanje zavi¢ajnosti zbiva se u trenutku kada nestaje moguénost bilo
kakve realne politicke akcije: u tu situaciju upisuje Mali¢ Gospodina Tadjju. Djelomice
ponavljajudi raniju interpretaciju, Mali¢ je ovdje 8iri i modificira — u smjeru dezideologizacije.
Primjerice, “najreprezentativniji” fabularni segment sada je onaj Zosjin, jer sadrZzi “karakte-
risticnu mjeru odnosa izmedu intimnih i drustvenih motiva, izmedu osjecajnosti i djelatnosti,
izmedu lirinosti i epicnosti” (Mali¢, 2002a: 49). Baveci se strukturnim elementima teksta,
knjiZevnopovijesnim kontekstom i motivacijskim mehanizmima, kriticar konacno stize do
opce smisaone razine, i to je kljutno mjesto interpretacije: sredisnji, “politicko-ideologijski
motiv prirodnog generickog jedinstva ljudske jedinke i narodne zajednice” (Mali¢, 2002a:
54) Mali¢ fundira u rusiostickom racionalizmu, koji je ujedno i nacin previadavanja svake
Ideologije—- to je izlazak “iz zaCaranog kruga nepomirljivih antinomija izmedu individualnog
i kolektivnog ja s jedne strane i kolektivnog ne-ja s druge” (Mali¢, 2002a: 56). Tako se
interpretator vraca svojoj prvotnoj tezi da je tajna prirodnosti i bliskosti tog svijeta ujedno
mjera Mickiewiczeve univerzalnosti i eticnosti, a samim tim i poeticnosti.

Svoju viziju Mickiewicza Mali¢ zavrSava apologijom “biti njegova bica” ona je
“aktivisticka, kretanje je prirodno Zeljno stanje, stihija njegova duha” (Mali¢, 2002a: 59).
Takav je Mickie-wicz i eti¢an i slobodarski duh, i konzekventan i kontradiktoran istodobno,
on postaje svojevrsnim zrcalom interpreta samog, odnosno njegove vlastite poeticne i
dinamicne, otvorene osobnosti.

Stanovita je dopuna i proSirenje ove perspektive Citanja u Crnoj kutiji poljske poezije
paralela “na vrhuncima” poljske poezije — izmedu Kochanowskog i Mickiewicza, odnosno
izmedu Elegija i Krimskih soneta.

Dvadesetak godina kasnije, u Zapisima iz radne biljeZnice, preostat e jo§ samo jedna
nedodirnuta antinomija: lozanska lirika, kao “poezija buduénosti”, i Pravorijeci i opaske,
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kao izraz “onog tipa aktivizma u kojemu su nerazlucivo stopljene vjera, etika i politika”
(Mali¢, 2002a: 366). A ona se, u ovom fragmentarnom, zapravo naknadno rekonstrui-
ranom tekstu, prevladava basnom Prijatelji, i apologijom prijateljstva, koji je “trajni oblik
Mickiewiczeva poistovjecivanja sa svijetom, onaj oblik solidarnosti koji generira sva ostala
zajedniStva — zaviCajnost, poljastvo, slobodarstvo...” (Mali¢, 2002a: 367).

Tako Mali¢eva “intimisticka” interpretacija — u kojoj je poezija oblikotvorna bit pjesnikova
“bica” — prevladava prethodna ogranitenja hrvatske recepcije, bilo da je rije¢ o ideoloskim
i poetickim adaptacijama ili o “egzegetskom” dizanju spomenika - o kojima je bila rijec.
Za njega je Mickiewiczevo pjesniStvo utemeljeno u djelatnoj, otvorenoj naravi pjesnikova
bi¢a, ono spaja i istodobno svodi na humanu i eticku dimenziju njegov cjelokupni zna-
Cenjski totalitet. Zato nije cudno da Malicu biva stran Mickiewicz-ideolog i mistik, kako
onaj iz Kmyjga, tako i onaj iz pariSkih predavanja — onaj koji se tako lako podaje svako-
vrsnim manipulacijama.

Njegovo je oponiranje funkcionalnom i kanonskom ¢itanju Mickiewicza radikalno i za-
pravo postavlja u zagradu cjelokupnu tradiciju hrvatske recepcije koja se — premda svjedoci
o vaznosti njegova polozaja i utjecaja u hrvatskoj knjizevnosti i kulturi — neprestance, iz
faze u fazu, od aktera do aktera, krece u polju (Gombrowiczevske) “neautenti¢nosti’: iz-
medu legende, estetike i politike — u polju ideologije. No naravno, ta se interpretacija
prvenstveno opire “krizi estetske svijesti”, koja je zavladala poljskom mickjevicologijom
sedamdesetih godina, a koja je favorizirala pjesnikov profetizam: “starog” Mickiewicza na
ustrb “mladog” (Mali¢, 2002a: 57). Krajnja mjera i zavrs$na tocka tog oponiranja jest Malicev
intimizam, njegova humanizacija “predmeta zanimanja”, u kojoj je Mickiewicz bio “velik

@ sloZzenom i proturjecnom svekoliko§¢u svog bi¢a” (Mali¢, 2002a: 59). @

U doba odbacivanja svakovrsnih ideologija, ¢iji smo svjedoci u poljskoj, ali i u hrvatskoj
kulturi i drustvu, Malicevo ¢itanje Mickiewicza svojevrsni je znak vremena. Takav Mickiewicz
ponovno dokazuje svoju aktualnost, svoju suvremenost — svoju vaznost u hrvatskom sada

i ovdje.
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ISTRAZIVANJE SUODNOSA USMENE | PISANE
KNJIZEVNOSTI U HRVATA

Sustavno proucavanje interferencije usmene i pisane knjizevnosti zacijelo
je jedan od vaZznijih, a mozda je i najvazniji postupak u poslijeracu. Bijase
to na dalekoseznu obostranu korist i usmenoga i pismom ostvarivana
stvaralastva: u knjizevnopovijesnome i poetickome smislu. Rezultati su
istrazivanja mijenjali predodZzbu o objema knjiZzevnostima.

P rema prirodi knjiZzevnosti hrvatske, nije bilo ni malo teskim uociti da je pismom ostva-
rivano stvaralastvo tvorilo svoju stilistiku, ako ve¢ ne iskljucivo, zacijelo pretezito usme-
noknjiZzevnim posudenicama jo$ od ranih pocetaka. Stjecajem povijesnodrustvenih okolnosti,
pa i znanstvene metodologije, sustavno izuc¢avanje doti¢na pitanja uslijedilo je istom u dru-
goj polovici XX. stolje¢a; kada je uvjetno, dakako, odista uvjetno, moze biti u osnovnim
obrisima i dovrSeno. Ali, pojedinacnih, nacelnih i prigodnih interferentnih zapazanja bilo
je i prije, navlastito u vrijeme povoljnijega druStvenoga statusa usmene knjiZzevnosti. Izdva-
janjem tek pokoje takve potvrde, kronoloski se prisjecamo prvo Matije Petra Katancic¢a iz
razdoblja prosvjetiteljstva odnosno klasicizma i pocetaka romantizma. To $to je Katanci¢
skupljao usmenu poeziju, €inili su i drugi prije romantizma, ili pak $to je svoju poeziju
tvorio nasljedovanjem usmenoknjizevne poetike, ni u tome ne bi bio nikakvom iznimkom;
ali Katanci¢ proucava i usmenu i pisanu knjizevnost pa na viSe mjesta pritom govori o
uprisutnjenosti jedne u drugoj.! Cak upotrebljava i termin “poezija po narodnu”, koji se
inace sve donedavna pripisivao iskljucivo Vatroslavu Jagicu, koji ga je primijenio priredujuci
za tisak Ranjinin zbornik iz 1507. za ediciju Starih pisaca hrvatskih, Zagreb, 1870, knj. II.
Vidljiva je tako osobina hrvatske knjizevnosti, ali biva i velikim priznanjem Katancicu kao
njezinu proucavatelju. Cuvenu i vi§estruko znacajnu Poslanicu Maksimilijana Vrhovca iz go-
dine 1813, koju je ovaj otposlao svecenstvu svoje, zagrebacke, biskupije kao romanticarski
poziv na sakupljanje usmenoknjizevih primjera, shva¢amo ne jedino tako, uostalom kako
u je shvacao i Ljudevit Gaj tiskanjem na izvornome latinskome i u prijevodu na hrvatski,?
nego i kao raspravu o suodnosu dviju knjiZzevnosti, §to znaci o moZebitnoj ulozi usmene
knjizevnosti u daljnjemu tijeku i hrvatskoga jezika i hrvatske knjiZevnosti, a sve to na
osnovi susljedne uprisutnjenosti u dotadasnjim jezikoslovnim i knjizevnim djelima, koje
ovaj dakako i navodi.?

U pocecima hrvatske knjiZevne historiografije, u vrijeme dakle prikupljanja svakoga
predmetnoga gradiva, pa i onoga iz usmene knjiZevnosti, to se gradivo moglo nalaziti jedi-
no u pisanim odnosno u pisanoknjiZzevnim vrelima. A to je ve¢ problem interferencije i
hrvatskoga jezika i dviju knjiZevnosti. Razumije se da je u drugoj polovici XIX. stoljeca u
tome pogledu najzasluZniji Vatroslav Jagic, filolog svjetskoga glasa, ¢ija se, u krajnjoj liniji,
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§to izravno §to posredno, gotovo sva djela odnose na problem interferencije. U tome je
smislu najcjelovitiji i za ono doba najiscrpniji Jagiev rad Grada za slovinsku narodnu
poeziju, §to je objelodanjeno u akademijinu Radu 1878, u knjizi 37. Njezine 104 stranice ne
¢ine je samo c¢itavom knjigom, nego, za ono doba, i potpunom povijes¢u usmene knjizev-
nosti*

Pojedina¢nih zapaZanja s obzirom na novovjeku knjiZevnost takoder je bilo povise,
mahom knjiZzevnika, i to onih najboljih: na primjer Senoe, pa Mato$a, koji je usmenu kniji-
Zevnost preporucivao drugima i jo§ objasnjavao njezinu vezu s likovnom umjetnoscu.
Nazora i viSe drugih, do recimo Sime Vucetiéa, Jure Kastelana, Ivana Slamniga, Antuna
Soljana.* Augustin je Ujevi¢ pretpostavio kako ¢e biti da nisu rijetki oni koji posezu za
usmenom knjizevnoscéu i da bi, rece, bilo svrhovito o tome napisati jednu akademsku rad-
nju.’ Razumije se, bilo je podosta povjesnic¢ara koji su samostalno naznacivali doti¢ne
pojave u ponekih pisaca, starijega i novijega vremena. Sve je dalje teklo od povoda do povo-
da, a sustavno je izucavanje trebalo tek uslijediti. Tako je opseg od jedne moZebitne aka-
demske radnje, kako je pretpostavljao Ujevi¢, dosegnuo opseg veci i vazniji od svake
moguce pretpostavke.

Najprimjerenije bi bilo da se problemom suodnosa dviju knjiZevnosti odnosno knjizevnoga
jezika bave povjesnicari svih triju predmeta. Jednostavno zato $to je otkrivanje interferentnih
podrucja na dobrobit obiju knjizevnosti: za usmenu ponajprije knjizevnopovijesno; a za
pisanu knjizevnost preteZito poeticki. Medutim, sve je danas prepusteno znanosti o usme-
noj knjizevnosti naprosto stoga §to znanosti o pisanoj knjiZevnosti manjkaju kadrovi ospo-
sobljeni za prepoznavanje usmene sastavnice u pisanoj fakturi, za razliku od druge polovice
XIX. stoljeca (Jagi¢ je najbolji primjer za to) kada je filologija ¢inila jedinstvo i jezicno i obiju
knjizevnosti. S vremenom je dolazilo do parcijalizacije i potpuno osamosvojenja svakoga
dijela. Ipak, negativne posljedice takva procesa najmanje su za povjesnicare usmene knji-
Zevnosti. A povjesniCari pisane knjizevnosti uvelike grijeSe Sto drZe da su dostatni sami
sebi, pogotovo §to knjiZevnost u jednaku opsegu, ali na drugi nacin, primjenjuje usmeno-
knjizevna djela, a ni oni ni kriticari najées¢e ju nisu kadri prepoznati, a to ¢e reci, niti
primjereno vrednovati svoj predmet bavljenja.

Pojedinac¢no bavljenje interferentnim procesima dvaju tipova stvaralastva preraslo je u
sustavno tek u zadnjih tridesetak godina.”

U Ujevicu pretpostavljena akademska radnja postala je zapravo citavom povijescu jedne
i pretezitom poetickom sastavnicom druge knjizevnosti. U tome je dakle ve¢ prva vrijed-
nost dosegnutih rezultata istraZivanja. Time bismo trebali razumjeti kako nije bilo moguce
napisati, jer se nije imalo Cime, povijest usmene knjiZevnosti, pa nje jedva da je i poku-
§ajima bilo. S jedne strane. S druge pak strane, iznadeni interferentni podaci dostatni su
za razmjerno pouzdanu povijesnu rekonstrukciju i za razdoblja starija od romantizma,
kada se usmenu knjiZzevnost otkriva organiziranim sakupljanjem i redovitim odlascima na
teren. Sto se pak ti¢e pismom ostvarivane knjizevnosti, razotkrivena interferentna podrucja
pouzdano upucuju na to da je usmena knjizevnost temeljna poeticka sastavnica pisanoj
knjiZzevnosti. Pismom nastala knjiZevnost ostvarivana je u poetickoj sukladnosti s uokolnim
europskim knjiZevnostima. Ona time nije ni plagijatorska ni epigonska, kako nas se stolje-
¢ima omalovaZavalo, nego jednostavno opéemu zahtjevu vremena udovoljava srodnom sti-
listikom, a srodnost biva redovito oblikovanom vlastitim tradicijskim ostvarenjima, koji
su redovito usmenoknjizevni.
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Udovoljavanje opcoj stilistici vremena nije jedino u nasljedovanju usmenoknjizevnoga
sustava, nego i u zapisu odnosno adaptaciji i preradbi ili interpolaciji fakti¢nih primjera,
ali i tako da bi pisci ispostavljali ¢itave zbirke zapisa. Nasljedovanje usmenoknjiZzevnoga su-
stava potvrduje prisutnost svih oblika toga sustava, jo§ od srednjovjekovlja, ali su s inter-
ferentna podrucja dviju knjiZzevnosti starijih razdoblja izdvojene citave zbirke gradiva, koje
ni brojem primjera ni njijhovom vrijednos¢u ne zaostaju za gradivom sakupljenim kroz
XIX. stoljece na terenu. To se iskljucivo odnosi na poslovice® i na starinske pjesme dugoga
metra zvane bugarsS¢icama,’ koje su takvima ustrajale snagu dijakronije jer su u XIX. sto-
lje¢u na terenu uprisutnjene tek fragmentarno, a poslije viSe ni tako. Kako su zarana
nastajala interferentna podrucja, doslovno od prvih pisanoknjizevnih ostvaraja, od epigrafike
dakle, ¢ak su povijesni i pravni odnosno liturgijski tekstovi, oblikovani vlastitim usmeno-
knjizevnim pojedinostima, tako su istom kronoloskom logikom zapoceta i otkrivanja dviju
poetika u suodnosu, $to znaci od srednjega vijeka odnosno od Bascanske ploce kao prvoga
knjiZevnoga teksta u Hrvata. Takvi su ¢lanci o pojavama, razdobljima i zatim piscima objelo-
danjivani ponajprije po znanstvenim publikacijama, ¢asopisima i zbornicima referata sa
znanstvenih skupova. Tako su u nasoj prvoj knjizi Prva hrvatska recenica, Usmeno-pisani
knjiZevni suodnosi, Zagreb, 1988, izborom izisli ogledi i rasprave koji obuhvaéaju problemski
raspon od srednjovjekovlja do suvremene knjizevnosti® U daljnjim naslovima doti¢ni ras-
pon biva jednako $irok, ali komplementarno problemski guséi i rezultatski susljedniji.

Tako prepletanje dviju poetika nikada i ni¢im nije prekidano kroz ¢itavo povijesno
razdoblje. Kolanje podataka od jedne prema drugoj knjiZevnosti nikada nije izostalo, pa ni
sustalo, ali je svako stilsko razdoblje posezalo za posudenicama na razli¢it nacin, uvijek

@ prema svojim zahtjevima. Radi dostatne jasnoce odmah ¢emo kazati da je u svima razdob- @
ljima usmena knjizevnost dopirala do pisane, a jedino je u srednjovjekovlju interferentni
proces tekao obostrano: od usmene prema pisanoj i od pisane prema usmenoj. U srednjo-
vjekovlju su dakle obje knjizevnosti i percepcijske i emisijske, za razliku od naknadnih raz-
doblja, kada je taj proces tekao jednosmjerno, a tek iznimno od pisane prema usmenoj.
Srednjovjekovlje je iznimka jer su njemu oba tipa stvaralastva auditivna, pa je to bilo jedini
nacin da pismom ostvarivana djela dopru do agrafijskih sredina. Interferentni proces u
proslosti ne bi bio svojstvom tek jednoga narjecja. Od XVI. stolje¢a jednako je stvaran i
na kajkavskome podrucju, pa onda pribliZzavanjem Sjevera i Juga, interferencija biva jedna-
ko u€inkovita i u unutrasnjosti; U Bosni i Hercegovini, Slavoniji i drugdje na $tokavskome
podrucju. Interferencija je najvazniji ¢imbenik u stilskome ujednacenju svih nacionalnih
knjizevno relevantnih regija, koje se zbilo u XVIIL stoljecu."

Usmena je knjizevnost zahvatila i jezikoslovna djela; gramatike i rjecnike: a) objasnidbeno,
s obzirom na pojedine natuknice; b) kao gradivo na kojemu se obavlja lingvisticka analiza.”?
Uostalom, bez rane, dakle jo§ u srednjovjekovlju knjiZevne primjene narodnoga jezika, ne
bi bilo ni interferencije, osobito ne u ovako ostvarenome obliku. I na taj je nacin, doda-
jemo, knjizevni jezik u Hrvata bio ¢vrsto susljedno narodnim, za razliku od nasih istocnih
susjeda, u kojih ¢e narodni jezik postati knjizevnim prakticki tek od XIX. stoljeca.

Povijesni tijek hrvatske knjiZevnosti zapravo je tijek suodnosa dviju poetika. To ujedno
znaci da iz suodnosa dviju knjizevnosti proizlazi povijest usmene i poetika pisane knjizevnosti.
U horizontali je hrvatska knjizevnost sastavni dio uokolnih europskih poetika odnosno
knjiZzevnih smjerova, ali im udovoljava vlastitim tradicijskim sredstvima, medu njima redo-
vito usmenoknjizevnima. RijeC je o hrvatskome knjizevnome oikotipu, srodnu, ali vlastitu,
u europskoj oikotipskoj shemi.
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Biljeske

O Katanci¢u i o njegovu uocavanju prisutnosti usmene u pisanoj hrvatskoj knjizevnosti v. u mojoj knjizi
Hirvatski knjizevni oikotip. Enciklopedija hrvatske knjizevnosti. Zavod za znanost o knjiZevnosti. Zagreb,
1992, str. 91 11 104.

“Danica ilirska”, br. 24, tecaj III, od 17. lipnja 1837.

Vrhovac svoju Poslanicu potpisuje dana 26. lipnja 1813. Gaj je naslovljava Poziv pokojnoga episkopa
Maximiliana Verhovca Rakitovackoga na sve duhovne pastire svoje episkopie, g. 1813. izdat. Vrhovac
tamo kaZze: “Sibirke posebnih r¢ih horvatskih i slavonskih, razne u tih narcjih psme i tiskane knjige na-
hadjaju se mnoge”, pa s kajkavskoga podrucja navodi Habdelicev rje¢nik (1670) Belostencev Gazofilacij
(tiskan 1740), rjecnik Andrije Jambresica iz 1742; a sa slavonskoga podrucja AZdaju sedmoglavu Vida
DoSena (1768), Svetu Rozalju A. Kanizlica iz 1780. i A. Ivanos$i¢a 717 poglavija knjige poroda iz 1788.
U tome kontekstu Vrhovac poziva na suradnju: “...zato med ostalimi i Vas pozivljem, nukam i molim,
da obsebne r¢i horvatske ili slavonske, svakojake poslovice i narodne psme, koje ste ili do sada za se
skupili, ili u napredak skupili budete i meni takodjer $to berZje sobcite”.

Uostalom, Grada je najceS¢e navodeni Jagi¢ev rad u znanosti o hrvatskoj knjizevnosti. A za potvrdu
kako su i mnogi drugi Jagicevi naslovi zahvacali doti¢nu problematiku, spomenut ¢emo tek verzifikacijsku
razinu u raspravi nacionalno i struno nekorektna naslova, bez Jagiceve krivnje: Dvanaesterac u starijim
pjesmama slavenskih (srpskohrvatskih) pjesnika u Dalmaciji (rasprava je napisana 1896. u Becu po
panslavisti¢koj narudzbi Ruske akademije znanosti).

Zadnja cetvorica pisaca dio su drugoga niza onih koji su se nakon Drugoga svjetskoga rata, posebno
nakon socrealistickih godina, kada usmena knjizevnost i domaca tradicija uopce bivaju sve manje uva-
Zavanima i sve viSe drustveno potiskivanima, zalagali za orijentaciju na usmenu knjizevnost i tradiciju
inace.

Prsten obzorja, “Jadranska posta”, VI, br. 82, str. 6 — 7, Split, 8.4. 1930: “A medutim, bio bi zahvalan
seminarski ili akademski rad da se u isti mah obradi sve hrvatske pjesnike koji su pjevali po uzoru
narodne poezije. Ima ih vi§e nego se na prvi mah misli, a do sada, koliko znamo, nisu obuhvaceni u
kritickoj cjelini”.

Usputnih ili prigodnih interferentnih zapazanja ce, dakako, bivati i nadalje. Uostalom, od takvih je
nesustavnih, pojedina¢nih, rezultata M. Boskovi¢-Stulli ne tako davno napisala povijest hrvatske
usmene knjizevnosti; doduse nepotpunu, ponajprije kronoloski i Zanrovski, ali zacijelo prije nje nije
bilo ni bolje ni cjelovitije (Povijest hrvatske knjizevnosti, knj. 1: Usmena knjiZevnost, Zagreb, 1978).
J. Kekez: Svaki je kamen da se kuca gradi Hrvatske poslovice sakupljene u nase dane po knjizevnim
i jezikoslovnim djelima nastalima od 12. do 18. stoljeca, Osijek, 11986, 21990.

Isti: Bugarscice, Starinske hrvatske usmene pjesme, Split, 1978, 21989, Zagreb, 32000. To je bilo prvi
puta da su izrazito nacionalne pjesme izdane u narodu u kojemu su nastajale i koji ih je u starijim
razdobljima biljeZio. Trece, zagrebacko, izdanje je upotpunjeno novopronadenim i manje poznatim,
zapravo zatajivanim primjerima. Otkrivanjem novih interferentnih podrucja, u treCemu se izdanju
moglo povijesno zakljuciti, pa i izvanusmenoknjizevne tekstove predociti: a) iako je moze biti
neobicno, ali nema podataka niti naznaka da bi optjecajnima bile u ikojemu drugome narodu osim u
hrvatskome; b) za razliku od prethodnih tvrdnja da su bugarséice trajale jedino u priobalju od Istre do
Boke, bit ¢e da su bugarsCice trajale i u unutrasnjosti, zapravo svugdje tamo gdje su Hrvati jednom
davno Zivjeli; ¢) u meduvremenu su bugarséice od usmenoknjiZzevnih iz starijih razdoblja postale
novovjeke pisanoknjizevne pjesme.

Izborom i istim kronoloskim nacelom ispostavljene su i ostale dosad objelodanjene knjige: a)
Usmeno-pisani knjizevni suodnosi, Niksi¢, 1987; b) Hrvatski knjizevni oikotip, Zagreb, 1992; c) Leukorn
I djevojka bez grijeha, Slike i prilike propovijedane u Hrvata, Zagreb 1989. Za potpuniju predodzbu
potencijalni korisnik ¢e se prisjetiti i ostalih triju, ve¢ bibliografski navedenih naslova.

Razumije se da se ucinci prepletanja kronoloski nastavljaju. Uputimo tek na dva: a) U poslijeracu je na
terenu usmene knjizevnosti izvedbeno sve manje i prvi se puta u povijesti dogodilo da je drustveni
status usmene pao ispod drusStvenoga statusa pisane knjizevnosti, ali ¢e ona nastaviti s optjecajnoscu
kroz pisano stvarala$tvo; b) Veliki, “svjetski pisci”, znacenjem i vrijedno$¢u ne dovode se u poticajnu ni
konstitutivhu sponu s ambijentalnim, usmenim knjiZzevnim stvaralastvom, da bi se na kraju pokazalo
da je ono ipak poeticki najodlucnije (na primjer A. Ujevic).
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12 Neka takva djela, €ijih je znacenja bio svjestan jo§ M. Vrhovac na pocetku XIX. stoljeca, naveli smo u
biljesci 3. Jasno je da im se moze interferentno pridodati i mnogo drugih jezikoslovnih djela i sa
Sjevera i s Juga; primjerice: Ardelio Della Bella, Dizionario italiano-latino-illirico, Mleci, 1728; Rjecnik je
tvoren i gradivom starijih leksikona; Dubrovnik, 1808; Ignac Alojz Brli¢, Grammatik der illirischen
Sprache, Budim, 1833, Zagreb, 1842. i 1850. I tako nizom i podjednako moguéim izborom do kulmina-
cije u Maretievim djelima, posebno u Gramatici i stilistici hrvatskoga ili sipskoga knjizevnoga jezika,
Zagreb, '1899. A najobilnije u velikome Akademijinu Rje¢niku, u dvadeset i tri debela sveska s dvjesto
pedeset tisuca rijeci. rjecnik je pokrenut 1886, a zavrSen 1976. Golem mu je nedostatak $to nije zasno-
van na jeziku onodobnih, pa i drugih hrvatskih pisanoknjizevnih, ali i usmenih djela. Doduse, nije jedi-
no u Mareti¢evoj Gramatici i u Akademijinu Rjecniku uzrok, ali od tada i zbog toga Hrvati krenuse u
drugu krajnost, sve viSe zapostavljaju usmenu knjizevnost, da bi ona danas leksikografski postala
gotovo posve neuvazavanom. A nismo sigurni da je uopée plodonosno provedivo.
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Ljiliana KOLENIC
Pedagoski fakultet Osijek

SLAVONSKI DIJALEKT PREMA OSTALIM HRVATSKIM
DIJALEKTIMA

Slavonski je dijalekt arhai¢ni tip Stokavskoga narjecja, s arhaicnim naglasnim
sustavom i starijim morfoloskim osobitostima. U tom smislu ima zajednickih
osobina s arhai¢nim dijalektima ostalih dvaju hrvatskih narjecja, kajkavskim
i poglavito ¢akavskim. Clanak govori o tom odnosu nastojeci dati svoj prilog
o razvitku hrvatskih dijalekata.

lavonski dijalekt pripada Stokavskom narjecju i ¢uva najstarije stanje hrvatske §to-

kavice.Unutar slavonskoga dijalekta mozemo govoriti o poddijalektima: posavskom,
podravskom i baranjskom. Posavski je (juzni) poddijalekt slavonskoga dijalekta ikavski i
poluikavski (ikavskojekavski), a manjim dijelom i ekavski, podravski (sjeverni) je poddijalekt
ekavski, a baranjski je poddijalekt ikavskoekavski. Ovdje ¢u dati kratak opis vaznijih
sintetskih radova o govorima slavonskoga dijalekta.

Prva je ozbiljna studija o slavonskom dijalektu IvSicevo Saptinovacko narjecje. (Ivsi¢

@ 1907.). U tom radu Stjepan Ivsi¢ proucava i opisuje govor sela Saptinovci i Boksi¢. To je @
opis dvaju mjesnih govora u “kotaru nasickom”. Rad je imao biti priprema za proucavanje
slavonskih podravskih govora. Medutim, IvSi¢ nije viSe proucavao slavonske podravske
govore i zaustavio se samo na opisu govora tih dvaju mjesta. Bitno je upozoriti da je opis
boksickoga i Saptinovackoga govora Ivsi¢ zapoceo kao vrlo mlad covjek, s dvadeset i dvije
godine. Rad je objelodanjen kada je IvSi¢ imao dvadeset i tri godine. Samo podatak o
autorovoj mladosti ne bi bio toliko bitan da nije vazna jedna nezaobilazna Cinjenica: tada
jo$ nije zapazio osobit naglasak ~ koji je tipiCan za sve govore §to ih danas zovemo
govorima slavonskoga dijalekta. Ipak, dobili smo osobine slavonskih podravskih govora:
ekavski odraz jata (séno, vera), prijelaz /u o na kraju sloga u glag. prid. rad., ali cesto ne
i u imenica i pridjeva (obro, zaco, gol posal), zijev se izbjegava slijevanjem dvaju vokala
(dao > db, oteo > Oto, saone > soné), nepoznavanje glasa h (rbat, oréj, prav), s¢akavizam
(prisc, scéta), umeksavanje /i nispred i: moljit, zvonyjit.

Premda Stjepan IvSi¢ tada joS ne uoCava osobiti naglasak ~, on i u tom ranom radu
posebnu pozornost posvecuje akcentuaciji: “Akcenatska je strana u $aptinovackom narjecju
najinteresnija, jer s pomoc¢u nekijeh njegovijeh akcenata moZzemo objasniti neke pojave u
akcentuaciji mladih slavonskih narjecja.” (IvSi¢ 1907., 116.) Razvidno je da autor drzi kako
je proucavanjem “Saptinovackoga” naglasnoga sustava moguce dublje spoznati zakonitosti
razvoja “slavonskih narjecja”, ali i zakonitosti razvoja hrvatske akcentuacije opcenito. Autor
daje bitne osobine toga naglasnoga sustava. One bi se mogle svesti na: 1. Ako se u
“obi¢nom Stokavskom govoru” naglasak " nalazi na treCem slogu od kraja rijeci, ili jo$ dalje,
onda u Saptinovackom narjecju dolazi do pomicanja akcenta za jedan slog prema kraju
rijeci kao " ili kao " ako je slog dug: /ivada, neprivda. 2. Ako je pak “u obicnom Stokavskom
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govoru” naglasak " na drugom slogu od kraja rijeci, onda a) na posljednjem slogu u infinitivu
dolazi " /a krajnje 7 ne izgovara se/: prebit, okopat, b) na posljednjem se slogu ostvaruje *
ako iza rijeci stoji enklitika: konji su, Zenii je c) se zamjenjunje s “: Zéna, métla, te d) ako
je posljednji slog dug “u obicnom $tokavskom govoru” a naglasak " na drugom je slogu od
kraja rijeci, onda u Saptinovackom govoru dolazi na posljednjem slogu “: vodé, lediném.
Do duljenja vokala moze do¢i u Saptinovackom govoru i ispred sonanata ako su oni na
kraju rijeci: jecam, trbiv.

Stjepan Iv§i¢ nabraja 17 (sedamnaest) pravila o prijelazu naglaska na prijedlog. Iz opisa
se uocCava da akcent moZze biti na prijedlogu samo kada je na njemu moguc¢ ".

Razmotrimo li osnovne crte Saptinovackoga narjecnoga sustava, pa i bez uocavanja
tipitnoga naglaska ~ moZemo zakljuciti da je rije¢ o arhaicnom hrvatskom naglasnom
sustavu. Dodamo li tome i zavinuti naglasak, mozemo sa sigurnosti tvrditi da je naglasni
sustav ovih govora stariji od novostokavskoga. Razvrstavanjem prema akcenatskoj klasifikaciji
Milana Mogusa, ja sam taj sustav veine slavonskoga dijalekta uvrstila u MoguSevu noviju
hrvatsku akcentuaciju. (V. Koleni¢ 1997., 103.)

Velik dio Saptinovackoga narjecja Stjepan Ivsi¢ posvecuje oblicima. Ukratko, $aptinovacka
morfologija ¢uva staro stanje. U Gmn. imenica a-vrste jo$ se Cuva stari nisticni nastavak
(volov, teréf), u Dmn. imenica a-vrste obitno se ¢uva nastavak -om/-em (volom, konjém),
u L i I mn. tih imenica nastavak je -i (konji, pajdasi). Imenice e-vrste takoder Cuvaju starije
stanje u morfologiji. Gmn. ¢uva niSticni nastavak u nekim primjerima, Dmn. ima na-
stavak -am (svirydm). Imenice i-vrste imaju i Ijd. nastavak -(j)om: stvarjom.

Saptinovacki govori umjesto posvojne zamjenice njezin rabe osobnu u Gjd.: (s) njé
(sestrom). Stari komparativi na -éji zavr§avaju na -eji: beleji, a Cesti su i tipicni slavonski
komparativi na -ji; visjz, niZjI.Infinitiv se govori bez krajnjega -i- kgpat, obrat. Ajd. ima u
imenica m. r. i za Zivo i za nezivo isti oblik s Gjd., ako ne dolazi s prijedlogom: kopatr
bostana, prebit vrita.

Za navedene bismo osobine mogli re¢i da pripadaju opcenito govorima Slavonske
Podravine, a ne samo Boksica i Saptinovca. O govorima Slavonske Podravine jo$ su pisali
Josip Hamm i Stjepan Sekeres sintetske radove, pa ¢emo samo ukratko spomenuti njihove
spoznaje.

Josip Hamm objelodanio je rad Stokavstina Donje Podravine (Hamm 1949.). Autor
opisuje govore Slavonske Podravine izmedu Osijeka, Drave i Donjega Miholjca. Rad je
podijelio u tri veée cjeline: akcentuacija, razvedenost govora, podrijetlo. Bududi da je
Hammov rad objelodanjen 1949. godine, on tada, za razliku od IvSica 1907., prepoznaje
akut. Nakon velika IvSiceva rada o posavskim govorima (Iv§i¢ 1913.), u kojima IvSi¢ biljezi
akut, pa i prema zastupljenosti akuta odreduje posavske govore, Hoamm opisuje podravski
akut. Po njemu se on razlikuje od posavskoga, kajkavskoga i cakavskoga akuta, Sto i
muzicki predocava. Zanimljivo je spomenuti da J. Hamm govori o jo§ jednom naglasku
Sto ga knjizevni jezik ne poznaje. On ga zove poludugim saltansom. To je naglasak koji
uglavnom zamjenjuje *, ali nekada i " ili *, a intonacijom je taj naglasak slican akutu, samo
§to je od njega kradi, s viSim skokom u naglasku i nizim padom iza njega. Rijec je, dakle, o
poluakutu. Autor tvrdi da poludugi saltans “lijepo pristaje uz podravski akut, kojem je
toliko slican, da se kadsto jedva razlikuju, osobito ako objekt ne govori dosta izrazito.”
(Hamm 1949., 31.)
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Posebno J. Hamm govori o tvorbi pogrdnica. Nastavkom -ena na zapadnom podrucju
Slavonske Podravine izrazava se deteriornost i augmentativnost u Zenskih osobnih imena:
Katena, Marena. U drugim je mjestima tvorbeni sufiks za takva imena -aca (Anaca,
Rezaca), u Petrijevcima -aka (Kataka, Maraka), a u Satnici -uSa (Matusa, Marusa). U
muskih je deteriorativa Cest nastavak -os (vos, Piiros), te -eta (Ivéta, Duréta). Na temelju
proucavanja govora izmedu Osijeka i Donjega Miholjca, Josip Hamm zakljucuje da je
jezgra podravske Stokavstine na zapadnom dijelu (7iborjanci Veliskovci Gat, Crnkovci,
Marijanci, Kunisinci, Camagajevci). To su govori koji ¢uvaju staro stanje.

Josipa Hamma posebno zanima podrijetlo govora Slavonske Podravine (on to podrucje
zove Donjom Podravinom). Ne slaZze se s miSljenjem Stjepana PaviCi¢a da je prvotni
slavonski podravski govor bio kajkavski. Pavici¢ (Pavici¢ 1920.) kaze da je kajkavski bio i
govor ekavskih mjesta u okolici Vinkovaca. Kasnije pod utjecajem Stokavskih doseljenika
kajkavski prelazi u Stokavski, ali se sacuvao ekavski odraz jata, misli Pavici¢. Josip Hamm
ve¢ naslovom rada, Stokavstina Donje Podravine, govori o tome $to misli o podrijetlu
slavonskopodravskih govora. On tvrdi da je rije¢ o starim $tokavskim govorima. Najbolje
o tome govore njegove rijeci vezane uz naglasni sustav. On kaze da je akcentuacija u
Slavonskoj Podravini “dobrim dijelom starija od kajkavske akcentuacije revolucionarnog
tipa, te predstavlja nastavak onog razvoja, koji je prethodio naglaSavanju u nekim posavskim
govorima.” (Hamm 1949., 59.) Hammov je zakljucak da je podravska Stokavstina autohtona
i arhaina. O prvotnim granicama toga arhai¢noga tipa §tokavstine Hamm piSe oprezno.
On pretpostavlja da je granica iSla od Drave i Dunava, u Srijemu do sjeverozapadne granice
susjednih govora, na jugu uz podrucje Bosne i Neretve prema moru, Cetinom i Unom na
Savu. Ostatak su tih govora ekavski govori u okolici Vinkovaca.

Stjepan Sekeres u Govoru Slavonske Podravine (Sekeres§ 1974. i 1975.) opisuje govore od
Erduta do Vaske. Njemu je osnovno obiljeZje tih govora ekavica. Za razliku od Josipa
Hamma, on ne uocava akcent poludugi saltans ve¢ drZi da je rije¢ o nijansiranju u
izgovoru kratkosilaznoga akcenta. Podrucje Slavonske Podravine s obzirom na govor dijeli
na isto¢ni dio (od Osijeka do Dalja), sredidnji dio (izmedu Osijeka i Donjeg Miholjca) i
zapadni dio (od Donjeg Miholjca do Vaske). Stjepan Sekere§ zapisuje ove naglaske u
zapisuje visokouzlazni akcent za koji kaze da se javlja samo na predposljednjem slogu
dvosloznih i viSesloznih rije¢i. Prema SekereSovu opisu, taj naglasak pocinje viS§im tonom
nego , a glas se kod njegova izgovra nesto viSe dize nego kod ".

Za akut Sekeres$ tvrdi da se najbolje otuvao u srediSnjem dijelu.

Sekeres kaZze da govornici mnogih starinskih naselja ne razlikuju ¢'i ¢ nego ih
izgovaraju umeksano (cétiri, ciipav), ili srednjim glasom (kuéa, kraci). U nekim mjestima
ne razlikuju ni dZ1 d, pa ih takoder izgovaraju srednjim glasom d# (mmed?a, d#ep), ili samo
kao d (dép, odak).

Sekeres posebno upozorava na neke fonetskofonoloske osobine kao: ekavski odraz jata
(mléko, déven, s¢akavizam (prisc, ognjisce) gubljenje glasa A (rdna, iljada, kiivat djjat), Cest
izostanak sibilarizacije (piitniki jundki), umekSavanje glasova /i n (sojjit, zaklonjif). U
morfologiji Sekere§ uglavnom govori o ¢uvanju starih nastavaka u Dmn. i Lmn,, te rijetko
niSticnoga nastavka u Gmn. Gmn. moze se ¢eSce Cuti na -i nego u knjiZevnom jeziku.

Ostale morfoloske osobine navodi kao i Hamm: nastavak u 3. o. mn. -eju (krddeju), -
iju (nosiju). 1 Sekere§ govori o tvorbi izvedenih osobnih imena poput Hamma. On navodi
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tvorbene docetke za imena muskoga roda: -o, -0§, -eta, -a (J6zo, Pdvos, Stepéta, Iva).
Hipokoristici Zenskoga roda tvore se uglavnom nastavcima -a, -aca, -ica, -ena, -ka (Mdnda,
Ivkica, Birica, Mandéna, Anka).

Podravske govore Stjepan Sekere$ ubraja u slavonski dijalekt zajedno s posavskim i
juznobaranjskim govorima.

Temeljno je istraZivanje slavonskoga dijalekta ono §to ga je 1913. godine objelodanio
Stjepan Ivsi¢: Danasnji posavski govor (Iv§i¢ 1913.). Nakon toga opisa slavonskoposavskih
govora, biljeZenja akuta (zavinutoga akcenta) u govorima Slavonske Posavine, sva su
daljnja istrazivanja slavonskoga dijalekta bila jednostavnija. Stoga IvSi¢ev posavski govor
drzimo ishodisnim radom u proucavanju slavonskoga dijalekta. Stjepan IvSi¢ odreduje
granice posavskoga govora prema naglasnom kriteriju. Svi govori u Slavonskoj Posavini i
Bosanskoj Posavini koji imaju osobiti naglasak uvrSteni su u posavski govor. U tim se
govorima javlja uglavnom pet naglasaka: *, %, 7, °, ". Novi naglasci °, "~ mogu stajati samo
na drugom slogu od kraja rijeci: voda, riika. Ne mogu se pojaviti u troslozZnim rije¢ima ili u
rijeCima s viSe od tri sloga na treem slogu od kraja rijeci, pa se govori govorili i kazali
Premda vecina govora ima takvu akcentuaciju, Stjepan Iv$i¢ kaze da ima posavskih govora
u kojih se " “nije potpuno razvio” pa se Cuje vodai otac. Vrlo je pak malo posavskih govora
koji imaju staru akcentuaciju, u kojima se nije razvio “ naglasak. Prema akcentuaciji, Stjepan
Ivsi¢ dijeli posavski govor u devet skupina, a stari se hrvatski naglasni sustav javlja u
sredini posavskoga govora, od Broda do Stitara.' S obzirom na odraz jata posavski su
govori: a) ikavski (dugi i kratki jat daju i, dite - diteta), b) poluikavski ili ikavskojekavski
(dugi jat daje i, kratki jat daje je, dite - djeteta), c) ekavski (dugi i kratki jat daju e, dete
- deteta). lkavski su posavski govori smjeSteni na istoku i zapadu, a poluikavski izmedu
njih. Ekavski su posavski govori malobrojni. Potaknuti IvSicevim opisom ekavskih govora,
Bozidar Finka i Antun Sojat ponovno su ispitali ekavske govore i 0 tome su napisali dva
¢lanka (Finka-Sojat 1973. i 1975.).

Ostale bi osobine posavskoga govora bile: nepostojanje glasa h (gri, djar), $¢akavizam
(viscica, scap), stari nastavci u D, L i Imn. imenica (Gmn. grijev, Dmn. konjém, krmkom,
snajam, Lmn. /na/ volr, Imn. /sa/ svjedoct), uporaba neodredenoga oblika pridjeva (nd
lipu mistu), Cesti komparativi na -ji (acjs, visji), Cesti glag. prid. trpni na ¢ (posadito,
pobif, tvorba Zenskih pogrdnica na -aca @vkaca, Kataca).

Osnovno je obiljezje posavskoga govora da je on staroStokavski govor koji dobro ¢uva
zavinuti naglasak ~. MoZemo reci da je to ujedno i osobina svih govora slavonskoga
dijalekta.

Josip MateSi¢ napisao je rad Proucavanje govora u PozZeskoj dolini (MateSi¢ 1963.).
Govori slavonskoga dijalekta u PoZeskoj kotlini ¢uvaju naglasak, ikavski su, s iznimkom
Djedine Rike s ikavskojekavskim odrazom jata, Cesti su komparativi na -ji (visji teZji), stari
nastavci u L i I mn., tipini nastavci -aje za glagole V. vrste u 3. o. mn.

Vec je receno da su, potaknuti Iv§iCevim Posavskim govorom, Bozidar Finka i Antun
Sojat odlucili istraziti hrvatske ekavske govore u okolici Vinkovaca. U radu O slavonskom
dijalektu ekavskoga izgovora u okolici Vinkovaca (Finka-Sojat 1973.) autori opisuju izgovor
jata. Tvrde da je u tim govorima rije¢ o nezamijenjenom jatu, odnosno o zatvorenom
izgovoru vokala e. Osim ve¢ navedenih osobina posavskoga i podravskoga slavonskoga
govora, spominju i tvorbu rijeci tipa bac-Matau kojoj prvi dio sloZenice ostaje nepromijenjen,
a skalanja se drugi dio, osobno ime: bab-Rezeé, cic-Matil, strin-Evi U radu Hrvatski ekavski
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govori jugozapadno od Vinkovaca (Finka-Sojat 1975.) autori nastoje odrediti podrijetlo
navedenih govora. DrZe da su ekavski govori jugozapadno od Vinkovaca autohtona
Stokavska pojava (a ne kajkavska, na Sto su upucivali neki autori, poput Pavici¢a). Naza-
mijenjeni jat izgovaraju i $tokavci u rumunjskom dijelu Banata. Stoga B. Finka i A. Sojat
zakljuCuju da je rije¢ podrijetlom o istim govorima, pa se pretpostavlja da su rumunjski
Hrvati koji govore nezamijenjenim jatom u proslosti Zivjeli u zajedniStvu sa stanovni§tvom
vinkovackoga kraja. Autori zakljuCuju da je starinacko stanovni$tvo ekavskih mjesta jugo-
zapadno od Vinkovaca sacuvalo govor kakvoga ga je opisao Stjepan IvSi¢ u Posavskom
govoru.

Stjepan Sekere$ dosta je radova posvetio opisu govora slavonskoga dijalekta.lzmedu
inih, opisivao je i govore hrvatskoga dijela Baranje u radu Govor Hrvata u juZnoj Baranji
(Sekeres 1977.). S obzirom na rasprostranjenost, Sekeres baranjske govore dijeli na podunavske,
podravske i sredi$nje. Najstarije jezicne osobine sacuvali su govornici podunavskih naselja
(Draz, Dubosevica, Gaji¢, Topolje). (Sekeres rabi madarska imena mjesta, kao Daraz, Ma-
rok, Bodolja.) Govori hrvatskoga dijela Baranje dobro cuvaju zavinuti naglasak. S obzirom
na odraz jata ti su govori uglavnom ikavskoekavski prema pravilu da dugo jat daje i,
kratko je: bﬁjit, leto. Samo su dva govora ikavska (Batina, Podolje). Fonoloske i morfoloske
osobine baranjskih govora uglavnom se podudaraju s onima u slavonskom dijalektu.

Srpski dijalektolog Pavle Ivi¢ daje sintetski prikaz slavonskoga dijalekta (Ivi¢ 1988.) na
temelju dotadanje literature. On izrijekom kaZe da slavonskim dijalektom govore “isklju¢ivo
Hrvati” (Ivi¢ 1988., 74), i da je osnovno obiljezje toga dijalekta cuvanje akuta. Upozorava
da je taj dijalekt izmedu svojega sjevernoga i juznoga dijala prekinut “trakom isto¢noherce-

@ govackih govora”. (Ivi¢ 1988., 74.). Ivicev je opis na temelju ponajbolje literature (IvSic, @
Hamm, Sekeres3), ali je neobicna Ivi¢eva tvrdnja: “Medu Stok. dijalektima slavonski spada
u najneujednacenije” (Ivic 1988., 75). Za njega je najveca “neujednacenost” u tome §to sje-
verni govori slavonskoga dijalekta uglavnom ne poznaju, kako ih on zove, “Stokavske ak-
cente” " i’. Medutim, i u nekih se juznih govora slavonskoga dijalekta nisu razvili ti naglasci.
Moze se reci, usuprot Ivievu misljenju, da je akcentuacija slavonskoga dijalekta jedinstvena
i da je odlikuje arhaicno Stokavsko stanje s cuvanjem zavinutoga naglaska ~ na cijelom
podrucju. Pa i sam Pavle Ivi¢ tvrdi: “U juZznom pojasu staro stanje se ponajbolje sacuvalo
u prostoru juzno od Pakova i u predelu isto¢no od Stare i Nove Gradiske, a u Podravini u
okolini Valpova.” (Ivi¢ 1988., 76). Ne govori li to upravo o povezanosti sjevernoga i juznoga
dijela slavonskoga dijalekta. Akcentuacija je na cijelom prostoru slavonskoga dijalekta ar-
hai¢na Stokavska, a i na sjeveru i na jugu postoji manji prostor stare hrvatske akcentuacije.

Sintetski prikaz slavonskoga dijalekta dala sam i ja (Koleni¢ 1997.) takoder na temelju
literature i vlastitih istraZivanja. Slavonski dijalekt po mom je miSljenju jedinstven Sto se
vidi po nekim osobinama koje taj dijalekt razlikuju od drugih u tokavskom sustavu. Osnovni
kriterij za odredivanje slavonskoga dijalekta za mene je, kao i za vecinu dijalektologa, ak-
cenatski. Govori slavonskoga dijalekta imaju uglavnom noviju hrvatsku akcentuaciju s
dobrim ¢uvanjem zavinutoga naglaska na cijelom podrucju (inventar od pet naglasaka: ",
% 5 7 7), a u manjem dijelu Cuvaju se oaze stare hrvatske akcentuacije. Podjela je prema
naglasnoj razdiobi Milana Mogus$a (u Mogus 1977., 52, 53). Od ostalih sam osobina izdvojila
neijekavski odraz jata, S¢akavizam, nepostojanje glasa A umekSavanje /i n, nastavak -om
u Jjd. imenica i-vrste, neujednaceni nastavci u D, L i I mn., odnosno ¢uvanje starijega
stanja i u morfologiji, Cesti glagolski pridjevi trpni na ¢ sklonidba muskih hipokoristicnih
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imena po sklonidbi imenica e-vrste, osobitosti u tvorbi izvedenih muskih i Zenskih osobnih
imena. Za razliku od Pavla Ivi¢a, drzim da je po navedenim osobinama slavonski dijalekt
jedan od najujednacenijih Stokavskih dijalekata. Tome u prilog govori i injenica da govornici
slavonskoga dijalekta, koji svoj govor zovu “Sokackim” prepoznaju Sokacki govor drugih
krajeva, bez obzira na to bio on sjeverni ili juzni.

Josip Lisac (Lisac 1998., 199-200) govori o slavonskom dijalektu ponajvise na temelju
sintatskoga prikaza Pavla Ivica (Ivi¢ 1988.). SlaZe se da je slavonski dijalekt najarhai¢niji
medu Stokavskim dijalektima, ali kao i Ivi¢ tvrdi da je neujednacen, za J. Lisca ¢ak i u
najbitnijim znacajkama. Navodi da se neujednacenost vidi u razli¢itom odrazu jata, ekav-
skom na sjeveru, ikavskom i ikavskojekavskom na jugu, ikavsko-ekavskom u Baranji,
nezamijenjenim jatom. Mislim da zapravo ne bismo mogli govoriti o neujednacenosti.
Rije¢ je o neijekavskom odrazu jata u tim govorima, a $to se tice dvojnoga odraza jata,
ikavskojekavskoga (Slavonska Posavina) i ikavskoekavskoga (Baranja), on je prema pravilu
da dugi jat daje i a kratki je odnosno e

Danas se uglavnom znaju granice slavonskoga dijalekta. Dalibor Brozovi¢ objelodanio
je zemljovid hrvatskih narje¢ja pod natuknicom Narjecja hrvatskoga jezika (Brozovi¢ 1977.).
Na zemljovidu je ucrtan i slavonski dijalekt. U navedenom zemljovidu, jednom od
najnovijih, nisu ucrtana neka mjesta koja su kasnija istraZivanje uvrstila u slavonski dijalekt.
Jedno je od tih istraZivanja ono $to ga je objelodanila Iva LukeZi¢ pod naslovom Polazista
1 teze za opis ilocke skupine govora (LukeZi¢ 1996.). Ona je istrazivala govore Tovarnika,
Bapske, Lovasa i drugih sela u ilockom kutu, a za koje je dotadanja literatura tvrdila da
pripadaju Sumadijsko-vojvodanskom dijalektu koji pripada srpskom jeziku. Temeljem
proucavanja zakljuuje da navedeni govori pripadaju po svojim osobinama slavonskom
dijalektu, $to znaci da ih ubuduce na zemljovidu treba tako oznacivati. Neke su znacajke
slavonskoga dijalekta zbog snaznog srbiziranja zatrte, ali su bile Zivo prisutne “jo§ prije pola
stolje¢a” (Lukezi¢ 1996., 235).

Spomenula bih i svoje istraZivanje govora mjesta Ilace, koje je zemljopisno u blizini
navedene ilocke skupine govora, a koje takoder po svojim osobinama pripada slavonskom
dijalektu. Govornici navedenoga mjesta jo§ dobro ¢uvaju zavinuti naglasak, morfoloske i
tvorbene znacajke slavonskoga dijalekta (Koleni¢ 1996. i 1999.).

Danas viSe nitko u znanosti ne sumnja da slavonski dijalekt pripada Stokavskom
narjecju, premda dijalektolozi naglaSavaju da on pripada arhai¢nim Stokavskim govorima,
dakle, govorima koji Cuvaju starije jezicne osobine. Dalibor Brozovi¢ zove ga uz slavonski
dijalekt i arhaicni $¢akavski (Brozovic¢ 1997.). Mogli bismo re¢i da je od Stokavskih dijalekata
on najbliZze istocnobosanskom. Istocnobosanski dijalekt opisao je Dalibor Brozovi¢ u radu
O problemu jjekavskoscakavskog (istocnobosanskog) dijalekta (Brozovi¢ 1966.). Dok za
slavonski dijalekt moZemo reci da se smjestio izmedu Save, Dunava i granice Republika
Hrvatske i Madarske na sjeveru (uz neke govore u Srbiji u zapadnoj Backoj te u Madarskoj
preko granice), istocnobosanski se dijalekt preko Save nadovezuje na slavonski dijalekt.
Smjestio se, prema Brozovi¢evu biljeZenju, u medurjecju Bosne i Drine, te u porjecju
Fojnice i Usore. Odraz je jata u tih govora specifican: kratki jat daje je, a dugi je obitno
dvoslozni ijekavski refleks, ali s odredenim osobitostima u odnosu na ostale ijekavske
govore. Tako se ¢uva skupina C+rje (grjehota, drjemovan, srjecom). [ispred r prelazi u jat:
dierat, pier. Naglasni je sustav uglavnom s Cetiri novostokavska akcenta, ali rasporedenih
po drugim pravilima od novoStokavskoga. Najzanimljivije je da dugosilazni naglasak moze
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stajati na svakom slogu u rijeCi (imdm, taman). Akut se jo§ ponegdje Cuje. Isto¢nobosanski
su govori §¢akavski.

Dalibor Brozovi¢ u Hrvatskom leksikonu pod natuknicom Narjecja hrvatskog jezika
kaZze: “Kajkavsko, €akavsko i Stokavsko narjecje razlikuju se na svim jezicnim razinama, to
jest fonoloskoj, morfoloskoj, tvorbenoj, sintaktickoj i rjec¢nickoj, s time da su na svakoj
razini zastupani arhaizmi i inovacije za pojedino narjecje” (Brozovi¢ 1997.). On takoder
tvrdi da su medu nasSim narjecjima srodniji ¢akavski i kajkavski sustavi od $tokavskih. Kao
argument navodi, primjerice “specificnu deklinaciju” “suprotstavljenu Stokavskoj”. Mogli
bismo, proucavajuci slavonski dijalekt zakljuciti da razlike izmedu hrvatskih narjecja nisu
toliko velike kao $to se obi¢no misli. Naime, obicno se uz §tokavsko narjecje vezuje
miSljenje kako je ono revolucionarno, odnosno govori se o njegovoj novoj akcentuaciji i
novim nastavcima (ponajprije se to odnosi na izjedna¢avanje mnoZinskih padeza - dativa,
lokativa i instrumentala). Medutim, slavonski dijalekt u tom je smislu sasvim razlic¢it od
uobicajene predodzbe Stokavskoga narjecja. Njegova akcentuacija nije novostokavska, ona
je u manjim oazama stara hrvatska akcentuacija (oko Dakova i Valpova), a na ostalom
prostoru novija hrvatska akcentuacija s uglavnom pet naglasaka, ukljuc¢ujuci i zavinuti, koji
govori o ¢uvanju starine. Stjepan IvSi¢ izrijekom kaZe da u posavskom govoru (moZemo
reci i posavskom poddijalektu slavonskoga dijalekta) “ima veoma mnogo staroga akcenta”
(Ivsi¢ 1913., 134). Séakavizam je znak arhaic¢nosti govora. Séakavci su ¢akavci, kajkavci i neki
Stokavci. Medu njima i Stokavci slavonskoga dijalekta. Mnozinski padeZi u slavonskom
dijalektu, D, L i], nisu izjednaceni kao ni u ¢akavskim i kajkavskim govorima. I u ikavskim
(ikavskojekavskim) i u ekavskim mjestima Cesto je D i L jd. imenica e-vrste na -e (riba Zivi

@ u vode), $to se obicno ne vezuje za Stokavsko narjecje. Takvi su nastavci i u ¢akavskim @
i u kajkavskim govorima. To¢na je Brozovifeva tvrdnja da svako narje¢je ima arhaizama
i inovacija koje su tipi¢ne upravo za to narjecje. Zato i razlikujemo tri hrvatska narjecja
koja su dobila naziv prema upitnoodnosnoj zamjenici kaj, ¢a, Sto. Dalibor Brozovi¢
upozorava da uporaba same zamjenice, ako nema drugih bitnih osobina za to narjecje,
“nije posve pouzdan pokazatelj” (Brozovi¢ 1997.) To tvrdi i Milan Mogu$ kada govori o
kriterijima za odredivanje ¢akavskoga narjecja. On kaZe da je zamjenica ca kriterij za
odredivanje cakavskoga narjecja. Medutim, ima ¢akavskih govora koje ne rabe navedenu
upitnoodnosnu zamjenicu, a ¢akavski su: “Radi se naime o tome da u nekim sustavima
¢ija je osnovica akavska ne susreCemo zamjenicu ¢a, nego se umjesto nje rabi s7o, ili rjede,
kaj, pogotovo u granitnim pojasima” (Mogu$ 1977., 23). Premda Brozovi¢ izrijekom kaze
da svako narjecje ima i arhaizama i inovacija, kada govorimo o Stokavskom narjecju,
Cesto zanemarujemo arhaizme, a mislimo uglavnom na inovacije. Govori slavonskoga
dijalekta, podravski, posavski i baranjski poddijalekti, stari su Stokavski govori. Oni u
naglasnom sustavu i morfologiji imaju dosta osobina s ¢akavskim i kajkavskim narjecjem.
Vec Stjepan Iv§i¢ tocno zaklju€uje: “Iz ovoga se, §to sam dosad rekao u ovom &-u, vidi, da
danasnji posavski govor ima dosta zajednickih crta s cakavskim narjecjem, i da u tima
zajedniCkim crtama (izuzevsi mozda jednu) ne treba nazirati ostatke cakavskoga narjecja.”
(Ivsi¢ 1913., 137). Na takvo IvSi¢evo razmisljanje upozorava i Milan Mogu$ kada govori o
problemima naSe povijesne dijalektologije: “Primjene novijih pogleda nalazimo, na primjer,
ve¢ u IvSicevu Danasnjem posavskom govoru, gdje raspravlja o odnosu posavskoga govora
ne samo prema ostalim Stokavskim govorima nego i prema cakavskom i kajkavskom
narjecju, smatrajuci, sasvim opravdano, da se odredeni procesi mogu odvijati paralelno u
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viSe sredina te ih ne treba tumaciti samo plodom migracijskih nanosa ili hipoteticnog
supstrata.” (Mogu$§ 1995., 21).

Ako prihvatimo Brozovi¢evo (Brozovi¢ 1997.) miSljenje kako sva tri nasa narjecja imaju
arhaizama i inovacija, onda moZemo reci da je najarhaicniji dijalekt Stokavskoga narjecja
slavonski dijalekt. On je cjelovit i prepoznatljiv. To Sto ima neke zajednicke osobine s
¢akavskim i kajkavskim narjecjem sasvim je prirodno jer pripada istom, hrvatskom jeziku.
Zajednicke osobine s ostala dva hrvatska narjecja uglavnom se odnose na one dijalekte tih
narje¢ja koji takoder cuvaju starinu. Kada, dakle, govorimo o $tokavskom narjecju, ne
smijemo na prvom mjestu misliti na inovacije, nego na druge osobine koje obiljezavaju
to narjecje (v. npr. Brozovi¢ 1997., Lukezi¢ 1998., 117-136).

Biljeske

! Milan Mogus dijeli hrvatsku akcentuaciju na staru, stariju, noviju i novu. Sredi$nji posavski govori, tj.
oni od Broda do Stitara, imali bi prema toj klasifikaciji stari hrvatski naglasni sustav s tri stara
naglaska na svim starim mjestima. (V. Mogu$ 1977., 52,53).
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SLAVENSKA POREDBENA | INTERKULTURNA
POVIJEST KNJIZEVNOSTI

Uvod

relistavanjem nekoliko brojeva Biltena njemacke slavistike (Bulletin 1995-2002), u
kojemu se na jednostavan, ali i polemi¢an nacin pokuSava prikazati situacija i pravci
razvoja njemacke slavistike u novije doba, kao i problemi “malih slavina”, odnosno “dije-
lova slavistike”, opaza se opcenita potreba za reformom stare slavenske filologije, u potra-
gama za novim teziStima. Netko ¢e otvoriti pitanja proucavanja bosanskoga jezika i bo-
sanske knjizevnosti, na drugom mjestu ¢e se raspravljati o slavisticCkom jezikoslovlju i
slavistitkoj znanosti o knjizevnosti, a zajednicka je osobitost veine napisa osvrtanje na
stanje pojedinoga seminara/instituta za slavistiku ili prezentacija reorganizacija studija
slavenskih jezika i knjizevnosti. Uz ve¢ opcenito prihvacenu podjelu na slavensku knjizevnu
@ znanost i slavensko jezikoslovlje, uoCava se premjestanje teZista s rusistike na druge slaven- @
ske filologije, bez odredena pravila ili tendencije. Pojedina teZista viSe su izraz potrebe nego
li Zelje i moguénosti da se pokrije cijelo slavisticko podrucje, bilo jezikoslovno, bilo knjizev-
no-znanstveno. Dapace, pojedini prilozi ukazuju na veliku brigu njemacke slavistike za
emancipaciju pojedine nacionalne slavenske kulture (usp. priloge o slovenskom jeziku i
slovenskoj knjizevnosti), ali se dakako pri tome niti ne pomislja da se tomu nadu i primje-
reniji oblik organizacije studija, koji uvijek ostaje kao studijska slavisticka cjelina, makar sa-
mo formalno. I jos viSe zapaZaju se i promiSljanja da se knjizevna slavistika uklopi u pored-
bene ili kulturoloske studije, dakle u jos $iri studijski okvir. Promisljanje se takve mogu¢nosti
razmatra uklju¢ivanjem metodologije suvremene znanosti o knjizevnosti i semiotike, ali
“pod pritiskom” konkretnih uvjeta studija slavenskih jezika i knjizevnosti, koji su se, zbog
slabije zainteresiranosti za slavisticke studije, u novije doba bitno pogorsali. Na primjer, u
dilemi - filologija i/ili znanost o kulturi — misli se da takva situacija “iziskuje komparativno
iinterdisciplinarno obavljanje nastave i istrazivanja”, koje nam omogucuje da nase instrumente
analize posve protegnemo na neknjizevne znakovne svjetove te time otvaramo neizmjerna
polja istrazivanja: na povijesnu filologiju, sociofilologiju, psihofilologiju, i zakljucno sve
zajedno kulturalne filologije, koja sve obuhvaca u predznaku kompleksnoga kulturnoga
identiteta utemeljena u autonomnom semiotickom procesu $to ne iskljucuje i izvankulturne
faktore. (Freise 2001: 33, 31)

Ukratko, njemackom slavistikom zavladala je apatija zbog smanjenog interesa studenata,
uzrokovana globalizacijom i tranzicijskim procesima u isto¢noeuropskim zemljama, odnosno
aktivnost u napustanju ionako Sirokoga polja slavenske filologije u korist svojevrsnih
slavenskih kulturalnih studija i komparatistike. O pojedinim slavenskim nacionalnim filo-
logijama, odnosno jezicima i knjizevnostima, jedva da itko i pomislja kao zasebnim studijima,
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premda je bilo pokuSaja osamostaljenja rusistike i polonistike (prve na racun cijele sla-
vistike, druge kao relativno izdvojenog studija npr. u Mainzu i Greifswaldu).

S druge strane, druStveni procesi formiranja nacionalnih drzava u slavenskim prostorima
u novije doba potakao je silno i razvoj pojedinih nacionalnih slavenskih filologija, kako u
tim novim drzavama tako i na slavistickim studijima u gotovo svim slavenskim zemljama.
Ne samo da se formiraju odsjeci, studiji i instituti za pojedine domicilne jezike i knjizevnosti,
nego se slavisticki studiji koncipiraju sve vise izvan okvira slavistike, kao pojedinacni studiji
bohemistike i bugaristike ili ukrajinistike i slovakistike. Ne trebamo ni spominjati koliko
se oko toga brinu mlade diplomacije novostvorenih drzava. ZadrZzimo li se samo na hrvat-
skom i slovenskom primjeru, vidimo da se na sveuciliStima u Ljubljani, Zagrebu i Zadru,
gdje su se oni jos odrzali, slavisticki studiji uglavnom dijele po nacionalnim jezicima, knji-
Zevnostima i kulturama na nekoliko zasebnih studija, osim za juznoslavensko podrucje,
koje se pokriva viSejezicnim studijima. Retorika koja se brine za relativno jedinstvo slaven-
ske filologije nerijetko je napadana kao preZivjela, pa ¢ak i opasna, jer da priziva sveslavensko
jedinstvo i “bratske zagrljaje”, Cega smo se toliko muke oslobodili. Dapace, ideja “slavenske
uzajamnosti’, nastala u vremenu prvobitne afirmacije slavenskih nacija, kao medusobna
pripomo¢ u nacionalnom preporodu pojedinih naroda, danas se reinterpretira kao potpuna
povijesna zabluda i aktualna opasnost, jer da se njome implicitno zagovara, zagovaranjem
viSejezicnih slavistickih studija, sve ako su jezici tih studija tako bliski kao bosanski i hr-
vatski, slovenski i srpski (sa crnogorskim) na primjer, viSenarodna drzavna zajednica. (Isto-
dobno, na zapadnim studijima slavistike, upravo se razmislja da se, zbog osjetno manjega
broja studenata, a povecanih nastavnih sati koje lektor mora obavljati te sa svim tim
povezanim financijskim razlozima, lektorska nastava svih spomenutih jezika objedini jed-
nim radnim mjestom, odnosno jednom osobom.) Iz perspektive nacionalno zagrijanoga
strucnjaka zapadna slavistika svojim integralnim studijima slavistike kao da ugrozava
nacionalnu samostalnost, pa i suverenitet nacionalnih drzava, tako se opet Zapad javlja
kao neprijatelj slavenstva, samo ne viSe tako da ga Zeli razjediniti, nego time $to ga sa
svojim slavistickim studijima objedinjava.

Medutim, kao Sto smo vidjeli, dok se jo$ nisu stiSale sve nacionalne budnice i napadi
na slavistiku ona se ukljucuje u jo$ Sire istocnoeuropske, jugoistocnoeuropske, balkanske,
opcelingvisticke, komparatisticke ili kulturoloske studije. Zapazamo da sa slavenska filologija,
odnosno suvremena slavistika, s obje strane nevidjjive zavjese razvlaci, reformira, napada,
odnosno napusta. Sto nam je ¢initi?

Jednojezi¢ni studiji slavenskih jezika i knjizevnosti

Premda nitko, ma i politicki neobrazovan, ne razmislja o tome da se studiji nacionalnih
slavenskih jezika u domicilnim kulturama obavezuje studijem drugog suvremenog
slavenskog jezika, kao dug povijesti, odnosno kao relikt slavisticke proslosti, starocrkveno-
slavenski jezik u vecini studija slavenskih jezika i kultura stoji na njegovu pocetku. Stu-
dentu se Zeli dati predznanje kojim ¢e on raspoznavati pocetke pocetaka, “prvu recenicu”
nacionalne kulture, neophodno znanje kojim ¢e modi procitati znakove pisma ploce na
koju je poloZena njegova nacionalna kultura. Zanimljivo je da ta, po jeziku i pismu, dvoj-
bena nacionalna karta identiteta nikoga ne smeta, da bi se npr. studirala suvremena knji-
Zevnost, mora se savladati, na samom pocetku upravo ta kadsto i nesavladiva prepreka.
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U studiju jezika ona je samorazumljiva dijakronijska obaveza, pa studenta, prethodnim
dvanaestogodi$njim Skolovanjem, dosta upucena u gramatiku suvremenoga, svoga
materinjeg jezika, valja destabilizirati gramatikom mrtvoga jezika te mu ponuditi jo§ znanja
iz povijesti jezika i dijalektologije, valjda da bi shvatio kako je mukotrpan bio put stvaranja
knjiZzevnoga jezika. Umjesto problemski koncipirana slavenskoga jezikoslovlja, s naglaskom
na ovom ili onom znanstvenom ili stru¢nom problemu, budu¢em stru¢njaku za nacionalni
standardni jezik nudi se “Strebanje” najmanje triju paralelnih jezika, jezika dijalekata, povi-
jesne gramatike i starocrkvenoslavenskoga. Rijetko ¢e se oni u studijskim programima
zamijeniti ozbiljnijim studiranjem kojeg drugog suvremenog slavenskog jezika, sve ako ¢e
u programima ostati obaveza formalnoga jednogodi$njega upoznavanja jednog slavenskog
jezika kao izbornoga. Jo§ je gora situacija u studiju nacionalne knjizevnosti: podijeljeni na
strucnjake za srednjovjekovnu, narodnu, stariju ili noviju knjizevnost, seosku pripovijetku,
suvremenu knjizevnost, roman ili poeziju, povijesni roman, stru¢njake za dramu ili ¢aso-
pise, pa i pojedine pisce, a onda jo3 u konkurenciji s ofenzivnhom suvremenom knjizevnom
teorijom ili svjetskom knjizevnosti, teSko ¢e dozvoliti da se studentu poremete visoke
esteticke vrijednosti nacionalne knjizevnosti nekim poredbenim ili interkulturnim studijem
kakve “bugarske” knjiZevnosti. Priznaju se samo vrhovi i nacionalni kanon. Ukratko, mje-
sta za studiranje druge slavenske knjiZevnosti u programima nacionalne knjiZzevnosti na-
prosto nema, pa makar ona bila tako vazna za nacionalnu knjizevnost kao sto je bosanska
za hrvatsku ili hrvatska za srpsku (prvo u hrvatskim programima studija nacionalne
knji-Zevnosti za narod, a drugo u slicnim programima za nacionalnu manjinu). “Slovenisticni
diplomanti gredo vecinoma v profesorsko sluzbo v srednjo Solo, kjer drugih slovanskih
jezi-kov ne poucujejo, le posamezna slovanska lietarna dela jim pridejo v postev okviru
pre-gleda svetovne knjizevnosti. Z zahtevami po takem programu, ki bok ar najbolje
usposobil uCitelje za samozavesten nastop v razredu, se sklada Crtanje oziroma omejitev
slovanskih lektoratov, stare cerkvene slovans¢ine in primerjalnega slovanskega jezikoslovja.
/.../ Da-nadnje kriticne besede, ki jih kolegi slavisti izrekajo na racun samozadostne
slovenistike, so deloma upravicene, sah zapiranje programa v zgolj slovenisti¢ni okvir ne
more biti blagodejno za izobrazbeno §irino bodocih diplomantov. Moti pa, kadar kritika
prihaja iz ust tistih samozadostnih slavistov, ki v lastnem programu nimajo nobenih
slovenisti¢nih vsebin.” (Hladnik 2002: 5)

Unato¢ svemu, mora se priznati da smo opet jednom pokleknuli pred kolektivnim,
Cesto i iracionalnom zahtjevima nacionalnih organizama. Svim se snagama studiji nacio-
nalnoga jezika i knjiZevnosti odrZavaju i brane razlozima koji su visi od razloga samog
studija knjiZevnosti i jezika, dok istodobno nacionalna knjizevnost sve vi§e funkcionira u
kontekstu medunarodne knjizevne razmjene, a nacionalni jezik najce$¢e ustupa engleskomu
ili nekom drugom ekonomski vaZznijem jeziku. Premda mogu zamisliti razdoblje koje opet
nece nacionalnom faktoru u obrazovanju, kulturi i Zivotu ¢ovjecanstva pridavati odlucujuce
mjesto, ne pada mi na pamet da danas napadam nacionalne kulture i nacionalne studije
jezike i knjizevnosti, s njima je kao i s voljom jedne zajednice da Zivi zajedno, dokle god se
npr. katolici na Balkanu, Jadranu i Panoniji osjecaju kao Hrvati ili Slovenci, sa svojim
posebnim jezicima i knjiZevnostima, neka se njihovi nacionalni studiji odrzavaju i izvode
po programima nacionalne elite, koju ve¢ ¢eka zasluZeno mjesto u akademijama i pod
arkadama. Oni bi jedino trebali dozvoljavati, pa i poticati, slavisticke studije u kojima ¢e se
njihovi jezici i knjizevnosti prepoznavati u uzem juznoslavenskom i Sirem slavenskom, pa i
najSirem Europskom kontekstu, odnosno znati odgovarati potrebama studija slovenskoga
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ili hrvatskoga kao stranoga/drugoga jezika, pa i organizirati paralelne svoje studije tako
da omoguce optimalne strucnjake. A to se upravo ne dogada, svim se snagama inzistira
prenoSenju modela studija pojedinoga jezika i knjizevnosti u domaé¢im uvjetima na strana
sveuciliSta, misli se da su domicilna znanja i nacini sistematizacije njihove vlastite kulture
jedino mjerilo, najcesce i stoga Sto pojedinci misle da su upravo njihova znanja i siste-
matizacije jedino ispravna, upravo jedina, a ne samo jedna od mogucih. Nestrpljivo se i
neradoznalo gleda na razvoj njihove struke u drugim kulturama, moZda i zato $to se iz tih
drugih kultura, najc¢e$¢e razvijenijih centara, gledalo na njih, s podcjenjivanjem, pa i
poniZavanjem. Nije u tome neduzna ni zapadna slavistika, koja kadsto, iz svojih tradicio-
nalnih okvira studija, koji su nastavnicima i studentima tro$ili snage na ucenje vise jezika
i knjizevnosti, dok je korpus pojedinih knjiZzevnosti ili struc¢nih tekstova impozantno rastao,
nije znala izadi, tavoreéi na povrSini poznavanja pojedine slavine ili briljiraju¢i usko-
specijalistickim raspravama.

ViSejezicni studiji slavenskih jezika i knjizevnosti

iSejezicni studij slavenskih jezika i knjizevnosti, slicno kao i dvojezicni ili dvodisciplinarni,

danas su u krizi. Razumljivim napustanjem cjeline studija slavistike, nisu se pronasli
modeli smislenije koncentracije struc¢njaka, studija i studenata na pojedina slavisticka po-
drucja. Na primjer, iako se na racun rusistike potpuno razvija interes za ukrajinski ili (rjede)
bjeloruski jezik i knjizevnost, ne misli se da bi studij istocnoslavenskih jezika i knjizevnosti,
triju naroda od oko dvjesta pedeset miliona stanovnika, bio vrijedan pozornosti zapadnih
slavista, nego se i dalje inzistira da se pokriva cijelo slavisticko podrucje, najces¢e u kombi-
nacijama rusistike i koje druge zapadnoslavenske ili juznoslavenske filologije. Umjesto da
se stru¢njaci za nacionalnu filologiju susrecu sa slavistika koji bi poznavali “samo” jezike
ili knjizevnosti i kulture iz njihove uskosrodne “meduknjiZevne zajednice”, kao §to su
juznoslavenska ili zapadnoslavenska, susreemo se uvijek iznova sa situacijom da se u
zapadne slavenske kulture, od hrvatske i slovenske do poljske i luzickosrpske ulazi preko,
istocnoslavenske, ruske filologije. Zar zaista mora biti preduvjet poznavanja suvremene
slovenske ili poljske knjiZevnosti poznavanje ruskoga jezika i knjiZevnosti? Ne ide li takva
organizacija studija i s time povezano profiliranje stru¢njaka na ruku onima koji zagovaraju
jednojezicne studije i na interkulturnim studijima slavistike (studijima slavenskih jezika u
drugim kulturama, zemljama)?

Zar je za poznavanje bogate i raznovrsne suvremene slovenske knjizevnosti zaista
potrebno obavezivati studente i nastavnike kompleksnim filoloskim slavistickim znanjem,
ne bi li bilo uputnije poznavanje tek kojega juznoslavenskoga i/ili zapadnoslavenskoga
jezika i knjizevnosti? Ne vodi li postoje¢i put upravo u zanemarivanje kultura brojcano
manjih naroda? Zar se do zanimljive makedonske dramske knjiZevnosti ne bi primjerenije
dolazilo obrazovanjem juznoslavisticki koncentrirana stru¢njaka, a ne opet i opet cijelom
slavistikom, koja pak makedonistiku najcesce sasvim zapostavlja. I obratno, nije li podcjenjujuce
da se ruska knjizevnost primjerice u Italiji proucava samo u sklopu slavistike, dok su se
talijanisti u slavenskim zemljama odavna uglavnom oslobodili okvira romanistike?

Umjesto bilo kakva promisljanja odnosa slavistike prema nacionalnim studijima
pojedinih “slavina”, medu suvremenim se slavistima javila ideja o jo§ Sirem kontekstu
proucavanja slavenskih jezika i knjizevnosti, o kulturno-znanstvenom i sveobuhvatnom
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semiotickom modelu. Odnos slavistike i znanosti o kulturi u povijesti i sadasnjosti sagledava
se od veze slavistike i indo-germanistike, preko jezi¢no-povijesne i knjizevno-znanstvene
slavistike, do semiotike i slavistike, da bi se iznio pledoaje za novu disciplinu, odnosno
slavistiku primjerenu dobu u kojemu Zivimo. Pitajuéi kako bi studij slavistike trebao izgledati
u buduénosti, poznati njemacki slavist Karl Eimermacher, dijeli slavistiku na cetiri tipa:

a) slavistika u klasicnom smislu (s tradicionalnim predmetnim podru¢jem te s njim
povezanim povijesno-jezi¢nim, odnosno jezikoslovnim i knjizevnoznanstvenim pita-
njima i metodama;

b) slavistika u klasicnom smislu prosirena s kulturno-znanstvenim pitanjima odredene
zemlje (kazaliSte, film, likovna umjetnost, glazba, sociologija, politika, itd.) ;

¢) slavistika kao multidisciplinarna znanost o kulturi (ukljucuje pitanja koja tematiziraju
internu i eksternu kulturnu povezanost);

d) slavistika u okvirima obuhvatno orijentirane interdisciplinarne znanosti o kulturi,
odnosno antropologije (koja zajedno djeluje u podrucju temeljnih istrazivanja s
drugim strukama, s kojima obraduje iste ili slicne probleme, koji ne mogu biti
obradivani ni od jedne pojedinacne znanosti, da bi se shvatili uzajamni odnosi
svijesti-misijenja-jezika-teksta-kulture).

Kako slavistika obuhvaca veliko materijalno podrucje europske, ali i izvaneuropske kul-
ture, moguce je govoriti o specificnosti koja opstoji samo u tom kulturnom arsenalu.
Osnova za tu specificnost lezi u velic¢ini naseljena podrucja, broju njegovih etnija, viSestrukoj
prekrojenosti razlicitim kulturnim tradicijama, koje su u usporedbi sa Zapadnom Europom
kasnije i drugacije privredne i socijalne izdiferenciranosti. Istocnoeuropske su kulture
prebogate kulturnim varijantama, tako da predmet istrazivanja, zadobivanje opcenite
znanstvene kompetencije, kao i razvoj vjestina, omogucava formulirati obuhvatna kulturna
i antropoloska pitanja. Slavistika u budu¢nosti ne moZze i ne smije se, prema misljenju au-
tora, u pogledu viSestrukosti i obrazovnih i istrazivacki relevantnih pitanja, ograniciti na
svoje tradicionalno materijalno podrucje. Mora se mnogo vise, ne Zeli li ostati u okvirima
iskustva klasi¢ne filologije, otvoriti globalnim i univerzalnim pitanjima te stru¢no stranom
gradivu. U suprotnom slucaju slavistika bi, pored svih zasluga u povijesno-poredbenom
jezikoslovlju ili teorijski ovisne znanosti o knjiZevnosti fi u svom razvoju stagnirala, pri
¢emu bi uvijek ista ili u principu sli¢na pitanja postavljala i na njih odgovarala. (Eimermacher
2000: 42-54)

Moderna, semioticki orijentirana znanost o kulturi, koja u principu na isti nacin obra-
duje sva podrucja ljudske kulture i sva potencijalno relevantna istraZivacka podruc¢ja prirod-
nih znanosti, obuhvaéajuci ne samo kulturu ¢ovjeka nego i $to Covjeka na specifican nacin
razlikuje od drugih zivih bica, nije samo kulturna antropologija, nego evolucijska semiotika,
koja zaista obuhvaca sve tj. “svijet kao i sav Zivot”. (Isto: 59)

Kako sam razumio, slavistika bi upravom tom idealu opce znanosti trebala sluziti, pa
nije cudno §to se, medu njemackim slavistima, ve¢ i ukljucivanje slavistike u komparatistiku,
kolokvijalno komentira kao pretvaranje slavistike i sk/avistiku.

Umjesto zakljucka: poredbena i interkulturna slavistika.

I< ao $to vidimo, davno napustenom filoloSkom jedinstvu slavistike danas bismo se
trebali vratiti sveobuhvatnom suvremenom znanosti, evolucijskom semiotikom, samo
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se postavlja pitanje, kao kada je svojedobno Vatroslav Jagi¢ izloZio optimalan plan slaven-
ske filologije, “kako da je svlada jedan ¢ovjek? Postoje¢a podjela na dijakronijske i sinkro-
nijske lingviste, povjesnicare i teoretiCare knjiZzevnosti, odavno funkcionalna medu znan-
stvenicima, kao da jo§ nema svoju utemeljenost u studijima slavistike. Studentima su na
volju sve discipline naSe rasko$ne znanosti, a ako se ide na pojednostavljenja onda su ona
ograni¢ena na nacionalne jezike i knjiZevnosti.

Ne ulazeci u diskusiju oko cjeline slavistike, vidimo kako je i ona nedostatna za globa-
lizmom zahvacdenu znanost, predloZzit ¢u, umjesto zakljucka, za podrucje studija slavenskih
knjizevnosti, dvije kompromisne moguénosti:

1) interkulturne studjje slavenskih jezika i knjiZevnosti (studije kada su predmet studija
slavenske knjizevnosti kao strane, koji bi morali biti koncentrirani na tri slavisticka
predmetna podrucja, isto¢noslavensko, juZznoslavensko i zapadnoslavensko);

2) slavenske poredbenoslavisticke studjje (studije koje potencijalno racunaju sa svim
pojedinacnim slavenskim nacionalnim jezicima i knjiZevnostima, slicno kao studiji
slavistike u klasicnom smislu, s tim da se poznavanje slucajno izabranih jezika i knjizev-
nosti, kombinira s razgranatom mreZom poredbeno-slavistickih disciplina, kako u
jezikoslovlju, tako i na podrucju slavenske knjiZevne komparatistike).

Objasnjenje, argumentacija:

Imajudi pred ocima iskustva studija pojedinih slavenskih jezika i knjizevnosti u slavenskim
zemljama, narocito domicilne studije, zatim brojnost godiSnje objavljenih knjiga iz svih
knjiZzevnih rodova te znanosti o knjiZzevnosti (za usporedbu pocetkom prosloga stoljeca u
svim se slavenskim knjiZevnostima objavljivalo otprilike toliko knjiga koliko se danas
objavljuje samo u Sloveniji), kao i specificnu povezanost pojedinih slavenskih podrucja, kao
§to je juznoslavensko ili isto¢noslavensko, njihova unutarnja povezanost, povijesna i pro-
storna medusobna upuéenost, iznimna bliskost jezika, na temelju koje se s lako¢om stva-
raju vrlo kompetentni stru€njaci za dva-tri ili viSe jezika i knjizevnosti, smatram da se
preobrazba studija slavistike u svijetu, s obzirom na tri spomenute prepoznatljive cjeline,
barem kada je rijec o povijesti knjiZevnosti, moze u bitnome pribliZiti zahtjevima nacionalnih
filologija, da se maksimalno postuju vrijednosti i bogatstva slavenskih nacionalnih kultura.
Osobito to vrijedi za slucajeve kada je, zbog slaboga interesa, nemoguce organizirati poje-
dinacne studije, ¢ak ni na razini lektorata.

Ovdje osjeCam prigovore s obje strane, nacionalne i zapadno-slavisticke. Odgovaram da
se nacionalno predimenzionirani zahtjevi za pojedina¢nim studijima pojedinih slavenskih
jezika i knjizevnosti u inozemnim uvjetima susrece s kadSto nepremostivim kadrovskim
problemima, najces¢e bi katedre trebalo ekipirati tako da nastavnika bude viSe od stude-
nata, a tradicionalni studiji slavistike ni iz daleka ne “pokrivaju” naraslo gradivo pojedinih
slavenskih kultura, kao i njihovih bliZih kulturno-komunikacijskih prostora. Osobito to vri-
jedi za podrucje knjiZzevnosti, a ako se ono prosiri i na druga umjetnicka i kulturna podru-
¢ja, jedva da moZemo ozbiljno govoriti o slavistima u najSirem smislu. Koncentracija na
spomenuta slavisticka podrucja tu se osobito dobro mozZe iskoristiti.

Kada pak je rije¢ o drugom, poredbeno-slavistickom modelom, koji bi podjednako
mogao biti zanimljiv tradicionalnim slavistima kao i stru¢njacima za pojedinu slavensku
knjiZzevnost u drugim kulturama (kakvih je sve viSe u slavenskim zemljama), s obzirom na
to da bi kombinirao koncentraciju na pojedine kulture s poredbenom metodologijom, ka-
ko u knjiZzevnim, tako i u filolokim i jezikoslovnim strukama, odnosno pojedinim umjetnickim
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podru¢jima. Naime, ako se “raspad” suvremene slavistike u korist komparatistike ili opce
lingvistike ve¢ dogada na najSirem semiotickom planu, zar ga nije bolje ograniciti makar
samo na interslavensku komparatistiku, osiguravajuéi povjesnicarima knjizevnosti kakvo-
takvo razumijevanje knjizevnosti na jeziku na kojemu je pisana, a ne samo u prijevodima?
Necemo li se pristajanjem da se slavisticka problematika ukljuci u najsire moguce interdiscipli-
narne studije zauvijek odre¢i makar minimalne filoloske kompetencije u studiju knjizevnosti,
odnosno esteticke i eticke dimenzije u studiju jezika?

Neka sam od tih pitanja ve¢ otvorio, a na druga i pokusao odgovoriti, ukljucuju¢i i pro-
bleme reforme studija na sveucili§tima, svojom knjigom Poredbena i/ili interkulturna povi-
Jest knjizevnosti (Biblioteka KnjiZevna smotra, Zagreb, 2001.), pa upucujem zainteresirane
da opsirnije odgovore potraze u knjizi, a ovdje ¢u navesti samo neke poucke za podrucje
juznoslavenske povijesti knjizevnosti:

- slitno kao u konceptu tradicionalne slavenske filologije (npr. U Vatroslava Jagica),
odnos nacionalne filologije i suvremene slavistike morao bi ostati povezan na pod-
rucjima uze struke ili pojedine poredbeno ili interdisciplinarno zasnovane znanosti;

- dilemu slavenska poredbena ili interkulturna povijest knjiZevnosti potrebno je
razumjeti kao otvorenost slavistickih studija i proucavanja, s jedne strane, prema
komparatistici, a s druge strane prema povijesti posebnih “meduknjizevnih zajednica”,
odnosno konstruiranom interkulturnom kontekstu proucavanja uskosrodne, povijesno
i knjizevno-komunikacijski povezane skupine knjizevnosti;

- pored vec¢ afirmirane poredbeno-analiticke sistematizacije knjiZevnosti potrebno je
moderno tumacenje slavenskih knjiZzevnosti (osobito u drugim kulturama) zasnovati
na principima interkulturne hermeneutike, razvojem interkulturne interpretacije,
prekoracujuéi granice pojedine knjiZzevnosti, kao i prekoracujuéi granice dijelova
kultura;

- objediniti koliko je god moguce europske inozemne studije slavenskih jezika i knji-
Zevnosti zajednickim nastavnim planovima i programima, koji bi naglasavali kako
eksternu tako i internu visejezicnost i multikulturalnost slavistickih studija (slavisticki
studiji trebali bi se, u pravilu, studirati s drugim studijima na sveuciliStu te konci-
pirati iskljucivo kao dvo-trojezicni studiji, oboje po principu: dva jednakopravna
glavna predmeta, odnosno jedan glavni plus dva sporedna predmeta).

Poredbena i interkulturna povijest knjiZevnosti, kao i druge poredbeno-interkulturne
slavisticke discipline, od starocrkvenoslavenskoga do povijesti bosanske knjizevnosti, u
takvim ¢e uvjetima naci svoje zasluZeno, trajno mjesto.
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NASTANAK | RAZVOJ JUGOZAPADNOG ISTARSKOG
DIJALEKTA

Bilo bi moguce detaljno prikazati kako se tumacio nastanak i razvoj jugozapadnog

istarskog dijalekta, ali to ovdje nije na$ zadatak. Vazno nam je istaci da su o tom pisali
brojni u€enjaci i da su izricali razliCite teze, pa i razli¢ita misljenja o pripadnosti govora
toga dijalekta raznim narje¢jima srednjojuznoslavenskoga dijasistema dijalekata. U tom
smislu znakovito je kako na problem gledaju vodeci autoriteti u poznavanju organskih
idioma srednjojuZnoslavenske genetskolingvisticke cjeline. Pavle Ivi¢ (1956) istarski ikavski
dijalekt izdvaja kao jedan od $tokavskih dijalekata; to ponavlja i 1958., s time da u toj prilici
i govore moliskih Hrvata, koje je 1956. uvrstio u tzv. mladi ikavski dijalekt, ubraja u idiome
istarskog ikavskog dijalekta. Tada je i poslije u smislu tih pitanja Ivi¢ djelovao pomirljivo,
tj. u radu iz 1963. spominje ikavske istarske govore dodaju¢i mogucénost njihova ukljucenja
u Cakavstinu, “za Sta su nedavno navodeni ozbiljni argumenti” (1963 : 29). Podrubnica nas

@ upozorava da se pritom misli na prilog Dalibora Brozovi¢a koji je 1960. (str. 76, bilj. 11) @
pisao o neospornoj ¢akavizaciji toga dijalekta. Argumentaciju za takav stav Brozovi¢ je
nalazio i u Ivievu “pretresu ¢akavskih i §tokavskih osobina” (1960 : 76) 1958. U knjizi Srpski
narod I njegov jezik (1971 : 62) Ivi¢ govori o “raznim nijansama ¢akavsko — §tokavskog pre-
laza” u jugozapadnoj Istri. Na dijalektoloskoj karti knjige iz 1971. Ivi¢ govori o istarskom
Stokavsko-cakavskom ikavskom, medutim, taj je dijalekatni tip opet uvrsten medu Stokavske
dijalekte. Godine 1981. (str. 68, bilj. 2) Ivi¢ kaZze ovako: “Ukoliko se istarski ikavski govori
ubrajaju u ¢akavske, njihovo ¢e mesto biti medu ¢akavskim govorima jugoistocne grupe,
bududi da su istarski ikavci preseljeni u Istru iz Dalmacije i da preteznim delom cuvaju
jugoistocne odlike”. Dalibor Brozovi¢ (npr. 1970.) redovito piSe o jugozapadnom istarskom
dijalektu kao o jednom od ¢akavskih dijalekata. Ozbiljnih razmatranja bitnih pitanja gene-
ze jugozapadnog istarskog dijalekta bilo je i u ostaloj literaturi o tom pitanju, npr. u rado-
vima M. Mazeeckoga (1930), J. Ribari¢a (1940), M. Hraste (1966), R. BoSkovica (1966-1967),
M. Mogusa (1977), P. Simunoviéa (1989), S. Vukusi¢a (1997), B. Crljenka (1997) i Line Plisko
(2000). Milan Mogus govore jugozapadne (i sjeverozapadne) Istre koji imaju zamjenicu ca
smatra “pravim cakavskim govorima” (1977, 5). Jakob Rigler npr. govor Vodica drzi pre-
tezno Stokavskim naseljem u hrvatskom djelu Cicarije (2001 : 484).

ugozapadni istarski dijalekt nastao je u Istri nakon seoba do kojih je doslo uglavnom u
16. stolje¢u. Migracije su potekle iz Dalmacije, ali njihovo ishodi$no mjesto nije na sjever-
nodalmatinskom prostoru; to, naime, podrucje Cesto spominju povijesni podatci. Rijec je
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o tom da je zadarsko ili §ibensko podrucje predmigracijskoga doba bilo sasvim ¢akavsko,
pa je ocito da tu nije oformljen taj dijalekt. On je oformljen isto¢nije, vjerojatno u zaledu
Makarskoga primorja. To je teren gdje se govorilo pretezno Stokavski, neznatno cakavski,
a glavna su obiljezja Stakavizam i —a u glagolskom pridjevu radnom, uz to nenovostokavska
akcentuacija. Jasno je da su se iseljenici na putu zadrZavali na §ibensko-zadarskom podru-
¢ju, gdje su sigurno primili neSto ¢akavskih crta, a blaga daljnja ¢akavizacija je slijedila u
Istri, gdje je sigurno otprije bilo i hrvatskoga ¢akavskog elementa, uz romansko stanovnistvo.
U svemu, svakako je Istra bila slabo naseljena, pa je novo stanovni§tvo venecijanskim
vlastima bilo korisno; korisno im je bilo i iseljavanje s prenaseljenog prostora sjeverne
Dalmacije. Ishodisno pak podrucje nije bilo smjeSteno na moru (jer bi tamo bilo s¢), ali
ni vrlo udaljeno od mora (o tom govori —a umjesto —J. To podrucje Zabiokovlja glavninom
je ishodiSte i moliSkim Hrvatima, jedino $to oni imaju viSe Stokavskih elemenata nego
iseljenici u Istru. Njihovo iseljavanje uzrokovali su turski napadi, a naknadno su na zadar-
sko-$ibenski teren stizali i ljudi izrazito novostokavskoga tipa, dakle, drugacijega govora od
idioma koji su dali danasnji jugozapadni istarski dijalekt. Nerijetko se upravo Nadin kod Za-
dra spominje kao mjesto odakle je naseljena Premantura i okolica (M. Hraste 1966 : 26),
no ofito je zadarska okolica bila tek medustanica na putu u Istru. Sva je prilika da je glav-
nina ljudi §to su stigli na sam jug Istre svoj dijalekt formirala dalje na jugoistoku, vjero-
jatno u blizini us¢a Neretve, dakle u Stakavskom dijelu Makarskoga primorja.

Svakako je ve¢ ishodi$no podrucje govora jugozapadnog istarskog dijalekta bilo zahvaceno
Cakavskim inovacijama, ¢akavizacije je bilo i u sjevernoj Dalmaciji, kako ve¢ rekosmo, a i
u Istri svi su hrvatski starosjedioci bili ¢akavci. Vazno je, medutim, to da je medu bjegun-
cima u Istru sigurno bilo i doseljenih ¢akavaca, takoder Cinjenica da su u Istri ¢akavci (i
starosjedioci i naseljenici novijega doba) utjecali na idiome jugozapadnog istarskog dijalekta.
Ukupni je rezultat taj da danas u tom dijalektu uglavnom prevladavaju ¢akavske crte sva-
gdje osim na podrucju krajnjeg istarskog juga, tj. Premanture i okolice. Te su ¢akavske
osobine dijelom jugoistocnoga tipa, dijelom sjeverozapadoga tipa; rijec je, dakle, o osobinama
donesenim s juga i o osobinama primljenim u Istri. Dio osobina jugozapadnog istarskog
dijalekta rasclanit ¢emo u daljnjoj obradbi.

1. Taj je dijalekt ikavski, uz malo stalnih ekavizama, kako je i na podrucju Zabiokovlja i
na ¢akavskom jugoistoku (izuzevsi jekavsko Lastovo). Medutim, neki su ekavizmi (npr.
breza) ocito primljeni iz susjednih govora u Istri.

2. Relativno rijetko prednji nazal daje a, i to samo nakon ;. Tako je i u mnogim drugim
Cakavskim govorima, a u nekoj mjeri i u zapadnijim Stokavskim govorima.

3. U primjerima kao zala “zla”, malin “mlin”, malinar “mlinar”, s namon “sa mnom”, kadi
“gdje” dolazi do vokalizacije poluglasa. To je ¢akavizam §to se javlja i u neznatnom
dijelu Stokavskih govora.

4. Slijed w + poluglas daje djelomice - na Stokavski nacin (tako je i na ¢akavskom
jugoistoku), npr. u, unuki. Djelomice dolazi Vazam “Uskrs”, vajk “uvijek”, valje “odmah”,
a to je cakavski rezultat, osobito sjeverozapadni ¢akavski.

5. StraZnji nazal i samoglasno /daju ¢, kako je uglavnom redovito ili redovito u Stokavaca,
manje redovito u cakavaca.
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10.

11

14.

15.

16.

17.

Dolazi do prijelaza ra u reu primjerima kao rebac “vrabac”, resti “rasti’, kresti “krasti’.
To je osobina relativno dobro zastupljena u ¢akavaca i u zapadnih $tokavaca. Uz to
jugozapadni istarski dijalekt ima i zeplo, rjede greb.

Docetno / uglavnom je redovito dalo a. To je Stokavska znacajka, medutim, ona je
dobro zastupljena i u ¢akavaca pod jakim Stokavskim utjecajem.

Uglavnom svagdje izostaju zvucni afrikati, kako je inace u ¢akavaca.

Zanimljivi su refleksi praslavenskih # i d, osobito d. Od ¢ dolazi ¢, ¢ ¢ ¢ od d' j, 4
d, z takoder tip miajZi Primjeri tipa miaZi zapravo su Stokavski rezultat (=d2) izgo-
voren na Cakavski nacin. Razumije se, j je ¢akavizam, zastupljen, medutim, i u nekim
zapadnijim Stokavskim govorima. U sekundarnim skupinama uglavnom su zastupljeni
primjeri tzv. nove jotacije (braca, lisce, veselje); spominjem i primjere tipa cvitje ili
frekventnije grojze.

Fonem 4 dobro je zastupljen svagdje osim oko Premanture. To ipak ne znaci da uopce
nema gubljenja 4 ili njegovih prijelaza u vili & Karakteristican je primjer sziti “htjeti”.
To znaci da je sudbina fonema /4 kao inace u ¢akavskom narjecju: uglavnom se dobro
¢uva, ali ima i odstupanja od toga.

Uglavnom dolazi tip pojti pojdem, redovitije pojdem nego pojti. Nepromijenjeno jt, jd
mnogo je zastupljenije u ¢akavaca nego u Stokavaca, ali u jugozapadnom istarskom
dijalektu nepromijenjeno ;z, jd nije ni priblizno redovito.

. Taj je dijalekt pretezno Stakavski, dakle dolaze primjeri tipa ognjiste, dazditi, medutim,

nisu sasvim rijetki ni $§¢akavski primjeri, ponegdje i prevladavaju (Stinjan) ili su ¢ak
redoviti (dio Barbanstine). Naravno, Stakavizam je Stokavska / necakavska osobina, ali,
kako vidimo, nije opcenit. Zna se da su i mnogi Stokavci zapadnoga podrijetla §¢akavci,
pa u tim jugozapadnim istarskim §¢akavizmima mozZe biti i Stokavskoga $¢akavskog
utjecaja, ne samo cakavskog.

. Obicno se svagdje osim oko Premanture ¢uva c¢r-. Tako je obi¢no u ¢akavaca, iznimno

u Stokavstini.

Docetno m u nastavcima i u nepromjenjivim rije¢ima uglavnom redovito prelazi u n
To je adrijatizam, uglavnom redovito zastupljen svagdje uz obalu. Uglavnom, dakle,
dolazi u ¢akavaca, pa onda i u drugih ($tokavaca, kajkavaca) u njihovoj blizini.
Uglavnom se docetni zvucni suglasnici izgovaraju zvucno, ali ima i iznimaka, npr. dio
vodicke oaze; same Vodice nisu iznimkom. Obezvucavanje zvuc¢nih suglasnika na kraju
rijeCi znacajkom je dijela i cakavskih i Stokavskih govora.

U primjerima kao moren redovito dolazi r. Svagdje na zapadu dijasistema zabiljeZen
je prijelaz Zu r.

Uglavnom je redovito prenesen kratkosilazni akcent s posljednjeg otvorenog sloga
(voda > voda), jo§ ceSce prenesen je na prethodni dugi slog (trdva > trdva), a frekventna
su i druga prenoSenja (npr. otac > otac, ndrod > ndrod). NenaglaSene duljine uglavnom
su izgubljene. R. Boskovi¢ (1954) i M. Hraste (1966) u tom dijalektu uglavnom ne nalaze
akuta, s time da i Boskovi¢ i Hraste razlikuju dugouzlazni akcent i akut. Medutim, M.
Mogus$ (1977) problem interpretira u tom smislu da u ¢akavstini nema dugouzlaznog
akcenta nego je rije¢ o akutu. L. Plisko (2000) na podrucju Barbanstine nalazi alter-
naciju dugog silaznog akcenta sa starohrvatskim akutom, takoder akut u primjerima
tipa miika (<miika), ponesto i akut u primjerima kao selo (<selo). Bilo bi vrlo zanim-
ljivo posebnim ispitivanjima ustanoviti kakva je doista akcenatska stvarnost u Barbanstini,
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paidrugdje u jugozapadnom istarskom dijalektu. Ponegdje (Premantura, Pomjan) biljeZzen
je i kratkouzlazni akcent. Registrirani su i razni primjeri gubljenja tonskih opozicija ili
skracivanja dugih naglaSenih slogova, uglavnom pod romanskim utjecajima. Posebno
mjesto pripada govoru Trstenika blizu Vodica. Tu su likvidirane sve kvantitativne i
intonacijske opozicije, pa je tu, dakle, akcenatsko stanje Sto se tice broja akcenata kao
u glavnini buzetskoga dijalekta.

18. Deklinacija imenica uglavnom je arhai¢na, ali u zamjenicko-pridjevskoj deklinaciji doslo
je do inovacija, tj. do izjednaCenja dativa, lokativa i instrumentala mnoZzine.

19. Uglavnom su redovite kratke mnozine jednosloznih imenica muskoga roda (npr. vol)).
Tako je i u cakavaca i u kajkavaca, gdjegdje i u Stokavaca.

20. Obicno se kaze dva kantuna, tri kantuni, Cetiri kantunj, ali takvo stanje nije redovito.
Tako, dakle s cuvanjem staroga stanja, Cesto je u Cakavaca.

21. Karakteristicne su zamjenicke rije¢i cai zasto. Zanimljivo je da se pod utjecajima lakse
mijenja rije¢ u znacenju “Sto” nego u znacenju “zasto”. Tako u ¢akavskom narjecju
nerijetko dolazi sto ili kaj ali zac. Ovdje imamo c¢a u prvotno pretezno Stokavskom
dijalekatnom tipu, ali zasto.

22. Dolazi (s metatezom) svi, sve i slicno, kao na ¢akavskom jugoistoku i kod Stokavaca.

23. Infinitivi su uglavnom redovito s docetnim —i To je stanje u ¢akavaca dosta rijetko,
u zapadnijih Stokavaca takoder.

24. Nema ni aorista ni imperfekta. Ta se vremena u ¢akavaca rijetko ¢uvaju, u Stokavaca
imperfekt svakako rjede od vrlo Cestoga aorista.

25. Kondicional glasi bin, bis, bi, bimo, bite, bi. 1 u Premanturi dolazi bimo, bite. To je
Cakavizam.

V.

Sve u svemu, taj dijalekt dobro karakterizira istodobno postojanje i ¢ai zasto. Podrijetlom
je to pretezno Stokavski govorni tip, koji je putem do Istre i u samoj Istri u nekoj mjeri
Cakaviziran, tako da danas uglavnom svagdje u tom dijalektu prevladavaju ¢akavske crte.
Ocito je da su ¢akavizmi brojniji, za razliku od ishodiSnoga stanja na grani¢cnom dalmatinsko-
hercegovackom podrucju gdje su sigurno prevladavale Stokavske crte. Samo se po sebi
razumije da u razli¢itim zonama toga dijalekta ima razli¢itih dijalekatnih stanja, no to su
detalji kojima se ovdje ne bavimo, jer je na$ zadatak Sto pouzdanija opca slika o sadasnjosti
(a time dijelom i o proslosti) jugozapadnog istarskog dijalekta, ne pojedinosti te slike.
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Institut za hrvatski jezik i jezikoslovlje
Zagreb

ODNOSI SUSJEDNIH HRVATSKIH | SLOVENSKIH
GOVORA

Rad donosi razultate analize iz rasprave “Prostiranje kajkavstine u proslosti”
odnosno poglavlja “Granice kajkavstine u proslosti” u knjizi Kajkavsko narjecje
tj. onom dijelu koji se bavi odnosom kajkavstine sa slovenskim jezikom i
zajednickoga rada s Irenom Drpi¢ “Odnos juznonotranjskih govora i govora
Kastavskoga krasa”.

Ni u Prekomurju kao ni izmedu Mure i Drave nije bilo ¢vrste granice izmedu
(hrvatskih) kajkavskih i slovenskih govora. Najveci dio danasnjih slovenskih
govora u Prekomurju zahvatila je prva specificna slovenska pojava —
progresivni pomak ¢elnog naglaska. Kako je to¢no ila izoglosa toga pomaka,
danas se zbog kasnijih promjena ne moZze odrediti. Panonske slovenske govore,
pa tako ni prekomurske, nije zahvatilo opce slovensko duljenje naglasenih

@ neposljednjih slogova. @
Nesto drukcije stoji sa susjednim prleskim podrucjem, s desne strane Mure,
koje je zapravo prirodni nastavak Medimurja. Osim izostanka slovenskih
osobina i prisutnosti hrvatskih, karakteristicnih za sve slovenske govore
panonske skupine, istocni prleski govori poznaju jo§s neke osobine koje ih
povezuju s kajkavstinom.
Jugozapadno se na istocne prleske govore nastavlja haloski govor (na
Halozama). I on je u nekim osobinama povezan s kajkavstinom, tj. odstupa
od razvoja na ostalom slovenskom podrucju, kao §to su i susjedni zagorski
govori u pojedinim crtama drukciji od ostale kajkavstine. Slovenski govori
vecinom imaju slovenski, a hrvatski govori hrvatski razvitak, $to je objasnjivo
time $to postoji i prirodna granica izmedu Slovenije i Hrvatske, tj. pruzaju se
(relativno) visoke gore (Macelj i dr.). Vjerojatno je tako bilo i dalje na jug duz
slovensko-hrvatske granice, ali su stariju sliku, prirodni razvitak, izmijenili
doseljenici s juga, ¢akavci i $tokavci, koji su se naselili uz Sutlu i u Zumberku.

Kada govorimo o odnosu hrvatskoga i slovenskoga jezika obicno se kao prvo pitanje
spominje kajkavstina. To je jedno od pitanja slavistike koje ju zaokuplja od njezinih
pocetaka, kao §to su to i pitanja kaSupstine, srednjoslovackih govora i rusinskoga jezika.
Rasprava se vodila o tome je li kajkavstina od pocetaka imala hrvatski ili slovenski razvoj.
Neki su jezikoslovci, medutim, ukazivali i na bliskost izmedu slovenskoga jezika i cakavstine.
Ivan Popovi¢ (1956) smatra da su ta dva idioma imala dulje zajednicki razvoj nego slovenski
jezik i kajkavstina. Pridruzuje mu se Rudolf Kolari¢ (1958), koji misli da su ¢akavstina i
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1.

Kao §to na granitnim odnosno prijelaznim podruc¢jima izmedu dvaju bliskosrodnih
jezika, tako ni izmedu susjednih hrvatskih i slovenskih govora nema ostrih granica.
Izoglose se ne poklapaju, priblizuju se i udaljuju, krizaju se, a na hrvatskoj strani nalazimo
osobine koje su inace karakteristicne za slovenski jezik i obratno. U proslosti zapadnoga
dijela juznoslavenskoga prajezika, prajuznoslavenskoga jezika samo je jedna vazna izoglosa
koja odvaja slovenski jezik od hrvatskoga, i to progresivna metataksa celnoga naglaska,
staroga cirkumfleksa oko 10. stolje¢a (Loncari¢ 1988). Ta pojava, medutim, ne zahvaca
neke rubne istocne slovenske govore, s jedne strane, dok je sporadicno nalazimo u nekim
hrvatskim govorima, s druge strane.

Ovdje Zelim sumirati istrazivanja odnosa susjednih slovenskih i hrvatskih govora. Davno
je poceo Courtenay (1875), moZemo izdvojiti Lukjanenka, a prvi pregled na cijelom granicnom
podrucju dao je sazeto, ali vrlo utemeljeno Fran Ramovs. On je pokazao da su susjedni
slovenski i hrvatski govori razvili neke posebne crte, koje ne nalazimo u drugim slovenskim
i hrvatskim govorima. Na pojedinim odsjecima produbili su saznanja pojedini slovenski,
hrvatski i drugi istrazivaci (v. Literaturu).

2.

Prekomurju kao ni izmedu Mure i Drave nije bilo ¢vrste granice izmedu (hrvatskih)

kajkavskih i slovenskih govora. Najveci dio danasnjih slovenskih govora u Prekomurju
zahvatila je prva specificna slovenska pojava — progresivni pomak celnog naglaska. Kako
je tocno iSla izoglosa toga pomaka, danas se zbog kasnijih promjena ne moZe odrediti.

Te govore s kajkavstinom veZe jedna starija crta, tj. skup Z3 Naime, u starom skupu
*zdj = *zgj palatalno d’ nije preslo u j kao Sto se to dogodilo kada je bilo samostalno. Druga
je stvar §to se i za susjedno slovensko podrucje moze prvotno takoder pretpostaviti takav
razvoj, tj. postojanje Z3, $to kasnije prelazi u Zi Medutim, takav razvitak nije vjerojatan u
cijelom slovenskom jeziku, sigurno ne u juZnom, odnosno jugozapadnom dijelu, na prijelazu
u Cakavstinu, gdje je, kao i u ¢akavskim govorima, jednaka sudbina 4’ i kada je samostalan
i u skupu *zdj.

Slovenski prekomurski govori, kao i drugi slovenski panonski govori (“govori panonske
baze”) zahvaceni su u vokalizmu pojavom koja je karakteristika ne samo kajkavstine
nego vecine hrvatskoga jezika. U njima se etimoloski e jednacio s prednjim nazalom (¢), tj.
pri denazalizaciji e se izjednacio sa e. Rigler, koji je utvrdio takav tok u slovenskim panonskim
govorima 1966, i na koga se nastavlja Junkovi¢ 1972, kasnije, u kritici Junkovica (Rigler,
1976) navodi da takvu pojavu nalazimo i u drugim slovenskim govorima. Medutim, u
slovenskim panonskim govorima najvjerojatnije se radi o kasnijem razvoju, ali ako je i
tamo to starije stanje, moZe se reci da takva isto¢na osobina zahvaca i Sire slovensko
podrucje, npr. dolenjsko, a ne samo panonsko.

Panonske slovenske govore, pa tako ni prekomurske, nije zahvatilo opce slovensko
duljenje naglasenih neposljednjih slogova.

U vokalizmu razvoj odgovara onom u zapadnim medimurskim govorima: kontinuanta
straznjega nazala izjednacena je nakon denazalizacije (koja je istovremena s ukidanjem
prednjeg nazala) s etimoloskim o. Nakon denazalizacije, kontinuanta je cuvala, dulje ili
krace vrijeme, svoju posebnu vrijednost, Siru od etimoloskoga o. Slogotvorno / prelazi u u.
Je li to bilo u isto vrijeme, prije ili nakon jednacenja kontinuante os g, ne moze se odrediti.
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U panonskim govorima, kao i u nekim zapadnijim slovenskim, Stajerskim govorima
poznata je opcekajkavska specificna crta — proteza v- ispred inicijalnog u npr. vuceni
(Ramovs, 1936: 142).

2.1. Nesto drukcije stoji sa susjednim prleskim podrucjem, s desne strane Mure, koje je
zapravo prirodni nastavak Medimurja. To je zemljiSte posebna cjelina i u etnoloSkom,
morfoloskom, geoloskom, klimatskom i botanickom pogledu.

Za to je podrucje karakteristicna toponimija sa sufiksom -(ov)cj, §to je normalan sufiks
i u Medimurju, a rijedak u drugim slovenskim krajevima (Kos, 1939).

Osim izostanka slovenskih osobina i prisutnosti hrvatskih, karakteristicnih za sve
slovenske govore panonske skupine, istocni prleski govori poznaju jos neke osobine koje
ih povezuju s kajkavstinom. Ti govori imaju u pridjevskoj deklinaciji nastavke o-tipa (-oga,
-omu...). Imperativ u glagola jesti povesti/povedati glasi (poj)jec, povec; poznaju priloge na
-cke npr. sedecke.

Osnovni razvoj prleskoga vokalizma fi nakon pocetka posebnoga razvoja od jedinstvenoga
praslovenskoga vokalizma (koji je u osnovi bio jednak prahrvatskom vokalizmu) fi bio je
drukciji od onoga u drugim slovenskim panonskim govorima, druk¢iji od tzv. slovenskoga
panonskog vokalizma. (J. Rigler, 1976, 27). Rigler pretpostavlja druk¢iji razvitak jata u
slovenskom jeziku nego $to ga je izvodio Ramovs, teritorijalno upravo obrnuto. W. R.
Vermeer iznio je misljenje da je uZenje jata zahvatilo Citavo slovensko podrucje.

I u jednom i u drugom vokalizmu, poluglas se razli¢ito razvijao, Sto je bitno za taj
razvoj: dugi se poluglas izjednacio s kontinuantom e = e, a kratki je sacuvao svoju posebnu
fonolosku vrijednost kao §va. Osim toga, u dugom slogu dolazi i do diftongizacije dugoga
jataietimoloskoga o, koji se ovdje razvijaju paralelno, dok refleks o ¢uva posebnu vrijednost
kao o, fonetski vjerojatno otvoreno o. Straznji difuzni vokal pomaknuo se naprijed i akusticki
povisio (2). Rigler (1963: 47) izdvaja prlesko podrucje na karti najranijeg razvoja slovenskoga
vokalizma i kaZze da je prlesko podrucje “sprva mogoce spadalo pod panonski osnovni
sistem, lahko pa bi $lo v njem tudi za kajkavski razvoj vokalizma”. U biljeSci na str. 43 veli
za isti vokalizam: “Ce je vezan za kajkavicino in ni nastal po monoftongizaciji.”

Za prlesko podrucje mora se pretpostaviti drukciji razvoj. Dugi poluglas tamo je
izjednacen s jatom, a kratki s kontinuantom e = ¢. Prema tome, treba i za pocetni prleski
dugi vokalizam pretpostaviti posebnu fonolosku jedinicu za kontinuantu poluglasa, kao
§to to pretpostavljam i za osnovni kajkavski vokalizam (Loncari¢ 1989), i to takoder u
vrijednosti sva. Samo je od a moglo do¢i do jednacenja s jatom, kao 3to je to, s jedne
strane, u dugom slogu, a s druge strane — do jednacenja s kontinuantom e = ~ u kratkom
vokalizmu.

Rigler je pri prikazivanju razvoja slovenskoga vokalizma, gdje je cijepanje toga
vokalizma na dvoje starije od drugih tipi¢nih slovenskih pojava, iz toga razvoja izostavio
prleske govore, istarsko, juZznobelokrajinsko i pokupsko podrucje. Zadnja dva podrucja
danas su mijeSana, odnosno druk¢iji je bio razvoj u juznoj Beloj krajini od jugozapadnog
slovenskog razvoja, a za prlesko podrucje izri¢ito dopusta kajkavski razvoj vokalizma:
“lahko pa bi Slo v njem tudi za kajkavski razvoj vokalizma” (Rigler, 1963: 43).

Nije jasno je li to podrucje bilo zahvaceno progresivnom metataksom cCelne siline
(cirkumfleksa), pa je i tu doslo do sekundarnog regresivnog pomicanja, kao na cCetiri druga
sigurno utvrdena slovenska podrucja (‘oko > oké > ‘oko) ili progresivnog pomicanja nije
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bilo ve¢ se ono kasnije prosirilo sa zapada. U prilog drugom rjeSenju govorili bi kajkavski
gradi$¢anski govori, tj. govori dvaju sela (Umok, Vede$in) juzno od Neziderskog jezera.
Naime, ta dva govora imaju mnogo zajednickoga s danasnjim medimurskim govorima, ali
i jednu osobinu koja ih veZe s Prlekijom, a to je prijelaz finalnoga m u n. Moglo bi se
pretpostaviti da je navedena mjesta naselila i jedna struja prleskih govora, zajedno s nekim
kajkavskim govorima, ¢ega bi tada bio trag navedeni prijelaz m > n. Medutim, traga
progresivne metatakse ne nalazimo.

Zakljucno se moZe reci da u prleSkim govorima, a posebno u najisto¢nijima, nema
specificnih slovenskih pojava, s izuzetkom progresivne metatakse celne siline, $to nije
dovoljno jasno. Ako se, s obzirom na tu osobinu, ne moZemo sloziti s Junkovicem da su
prleski govori i u uzem smislu kajkavski, sigurno je to prijelazno podrucje, gdje u
prirodnom jezicnom kontinuumu nema c¢vrste granice.

2.2. Jugozapadno se na istocne prleSke govore nastavlja haloski govor (na Halozama).
I on je u nekim osobinama povezan s kajkavstinom, tj. odstupa od razvoja na ostalom
slovenskom podrucju, kao §to su i susjedni zagorski govori u pojedinim crtama drukciji
od ostale kajkavstine. Na primjer, neki krajnji kajkavski zapadni govori poznaju progresivnu
metataksu siline na kraj rijeci u pojedinim rije¢ima, a rijetki govori i u ponekoj kategoriji.
Hrvatski govor Ivani¢a (Tomasevca) kod Pregrade proveo je ¢ak i opceslovensko duljenje
nezadnjih slogova, ali nije imao opcéu progresivihu metataksu i raniji slovenski razvoj
vokalizma. Ipak slovenski govori uglavnom imaju slovenski, a hrvatski govori hrvatski
razvoj, §to je objadnjivo time §to postoji i prirodna granica izmedu Slovenije i Hrvatske,
tj. relativno visoka gora Macelj i dr. Vjerojatno je tako bilo i dalje na jug duz slovensko-
hrvatske granice, ali su stariju sliku, prirodni razvoj, izmijenili doseljenici s juga, ¢akavci i
stokavci, koji su se naselili uz Sutlu i u Zumberku.

2.3. Vivodinski je govor, po svemu sudeci, nastavak starijeg stanja na tom podrucju,
kao i susjedni metlicki govor, koji takoder nema neke specificne kajkavske osobine.

3.

odrucje karlovackoga Pokuplja i Bele krajine, koja zapravo takoder spada u Pokuplje

(osim najudaljenijih obronaka gorja koji je okruzuju i dijele od drugih slovenskih krajeva),
bilo je viestruko predmet zanimanja dijalektologa. Na ta dva susjedna podrucja, koja su
zapravo geografski jedno podrucje koje drzavna granica dijeli na dva dijela, susre¢u se dva
jezika: u Beloj krajini slovenski i hrvatski, a u Pokuplju tri narjecja hrvatskoga jezika i
kajkavsko, ¢akavsko i stokavsko. U tom je podrucju dolazilo do znatnih migracija stanov-
niStva, izazvanih turskim provalama, a one su bitno izmijenile prvotno stanje. Kako se
uvijek ne zna kakve su i kolike bile te migracije, ne moze se reci koliko je danasnje jezicno
stanje nastavak onoga iz predmigracijskog razdoblja, s normalnim jezicnim razvitkom u
prostory, a koliko je ono rezultat pritjecanja novoga stanovnistva iz drugih krajeva.

U Beloj krajini razlikuju se, kako piSe Tine Logar, tri vrste govora: (1) potpuno ili preteZzno
slovenski, (2) mijeSani slovensko-hrvatski (upravo cakavski) i (3) Cisto hrvatski govori.
Fran Ramovs (1935), razlikovao je tri skupine govora, u koje nije ubrajao Stokavske govore
(Bojanci, Marindol), a kao cetvrta mu je kostelski govor, koji i nije u uzem smislu
belokrajinski. Prvi mu je Sokarski govor (semicki kraj), kojemu je u osnovi slovenski razvoj
(treba pretpostaviti metatezu 0kd, od ‘oko, koja je kasnije ponovno dala oko, npr. gosput,
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woku). Drugi je srediSnji belokrajinski govor (Crnomelj—Dragatué, Stari Trg, Griblje-Metlika),
koji nije imao najstariji slovenski razvoj. U tre¢em, juznom ili priviSkom govoru (uz Kupu
od Vinice preko Preloke do Adlesi¢a) ima vise hrvatskih crta. Ramovs piSe: “Sokci pravijo
pripadnikom osrednjega in juZnega govora ‘Hrvati’; tudi sami pravijo da govore na primer
na Vinici ‘hrvatski’, v Nerajcu pa debelo ‘hrvatski’” (Ramovs, 1935: 136). Kostelski govor (uz
Kupu kod Broda) blizak je goranskim govorima. Za vecinu je belokrajinskih govora
karakteristiCan tip megla.

S obzirom na osnovu i razvoj danadnjih slovenskih belokrajinskih govora (dakle, ne
onih koji se smatraju mijeSanima), postoje razlike u miljenju pojedinih autora. Tine Logar
dio Ramovsevih sredi$njih govora, i to metlicki kraj, stavlja skupa sa Sokarskim govorima.
Postupa tako na temelju promjene vokalizma, koji je slovenski. Ramovs je pravio razliku
izmedu Sokarskih govora i govora iz metlicke okolice jer ovi drugi nemaju najstariji
slovenski razvoj, progresivnu metataksu cirkumfleksa (‘oko > okd). Isto tako Logar smatra,
za razliku od Ramovsa, da akcenatske pojave u sjeverozapadnim belokrajinskim govorima,
kojih nema u dolenjskim govorima (‘oko < 0ké, k ovac < kovdc), nisu nastale pod utjecajem
hrvatskih govora, nego su samosvojni belokrajinski dijalektni tokovi. S tim u vezi potrebno
je podsjetiti na dvoje: odnos akcenatskih i vokalskih promjena u promjeni slovenskoga
jezika, njihova relativna kronologija i vaznost u klasifikaciji govora te tumacenje izoglosa,
rasprostiranja jezicnih pojava u granicnom podrucju izmedu dvaju idioma, koji ovdje imaju
rang jezika, i njihova utjecaja jednih na druge.

Ramovseva tvrdnja da srediSnji belokrajinski govori nemaju osnovni slovenski razvoj,
temelji se na vaznoj i specifi¢noj crti slovenskoga jezika, spomenutoj progresivnoj metataksi
cirkumfleksa (‘oko > 0ko). To je veoma rana pojava u slovenskom jeziku i prva opceslovenska
crta, vjerojatno iz 10. stoljeca. Od nje mozZe biti starije samo uZenje jata, ali je ono zahvatilo
vjerojatno samo jugoistocno slovensko podrucje i zajednicko je sa srednjojuznoslavenskim
dijasistemom. Kronoloski, idu¢a pojava 1 diftongizacija zatvorenoga e od jata u ej takoder
samo u jugoistonim govorima, ve¢ je nesto kasnija pojava (12.-14. stoljece), a i jo§ jedna
opceslovenska crta — duljenje naglasenih nezadnjih vokala. Prema tome, ako neki dana$nji
slovenski govori nemaju navedene metatakse (uz dio belokrajinskih nema ih npr. dio
prleskih govora, istocne Slovenske gorice), onda oni nemaju rani slovenski razvoj. Kada
Logar kaZe da su sjeverni belokrajinski govori oko Metlike po razvoju vokalizma slovenski,
moze biti u pravuy, ali time ne pobija Ramovseve zakljucke koji se odnose na akcentuaciju.
Valja upozoriti na to da su u tom kraju, po Logarovim podacima, izjednaceni ¢ i /te da je
njihova kontinuanta o, kao u vivodinskom govoru, a to je vazna kajkavska crta. Akcent
kao mn. séla, pléca, $to navodi Ramovs (bez toc¢ne lokalizacije), takoder je kajkavska
osobina. Tu treba upozoriti na jo§ nesto: potrebno je razlikovati promjene u dana$njim
belokrajinskim govorima od starijeg razvoja u predmigracijskom razdoblju u Beloj krajini.

Kako je zbog velikih migracija prekinut razvojni kontinuitet, danasnji belokrajinski
govori nisu normalan nastavak govora iz predmigracijskog razdoblja. Medutim, raspored
je govora onakav kakav bismo ocekivali i u normalnom toku: na podrucju koje je najblize
drugim slovenskim govorima govori su s ofekivanim slovenskim osobinama, dok govori
na daljim podrucjima nemaju tipicne slovenske osobine. No, pitanje je koliko je takav
raspored odraz starijega stanja, a koliko rezultat doseljenja novijega stanovniStva iz
zapadnih slovenskih krajeva i iz Hrvatske. Moguce je djelovanje obaju elemenata, pa cak
i triju. Osim starosjedilackih govora, koji su negdje viSe negdje manje ostali u Beloj krajini,
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i novodoseljenickih govora (slovenskih sa sjeverozapada i hrvatskih s istoka) arealno su
djelovali takoder slovenski govori na zapadu i sjeveru izvan Bele krajine, ukljucujuéi i
knjizevni jezik, i hrvatski govori iz Hrvatske. Samo $to su hrvatski govori nakon migracija
bili ve¢im dijelom drugi i druk¢iji nego prije njih, i to viSe ¢akavski, odnosno cakavsko-
kajkavski, dok su prije migracija bili vjerojatno kajkavski. Novodoseljenicki slovenski i
hrvatski govori u Beloj krajini djelujuéi na starosjedilacke i doseljenicke drukcije govore, i
sami se mijenjaju, stvarajuci s njima u interferenciji nove govorne tipove.

Posebno je pitanje Sokarskoga govora, gdje je pretpostavljen rani slovenski razvoj, tj.
progresivna metataksa cirkumfleksa, a onda opet njegov regresivni pomak. Veci problem
¢ini pitanje je li progresivna metataksa izvrSena na tom zemljiStu, tj. je li njezina izoglosa
u 10. stoljecuy, ili nesto kasnije zahvatila dijelom i Belu krajinu, $to je dopuStao Ramovs, ili su
govore s tom izvrSenom promjenom donijeli tek novi stanovnici sa zapada, od 16. stoljeca
dalje.

Migracije izazvane provalama Turaka i u Beloj krajini i u karlovackom Pokuplju izmijenile
su prvobitnu jezicnu sliku, ali se analizom suvremenih govora, jezicnih spomenika i
povijesnih podataka mogu o njoj donijeti vjerojatne pretpostavke. Na tom je cijelom podrucju
bio jedan jezi¢ni kontinuum, i to tako Sto je Pokuplje bilo kajkavsko, a u Beloj krajini
prelazila je kajkavstina u slovenski jezik. Medutim, samo je njezin sjeverozapadni dio, na
obroncima gorja koje je dijeli od ostaloga slovenskog podrucja, mogao imati rani slovenski
razvoj. Za turskih provala znatan dio starog stanovnistva odlazi, posebno iz zapadnoga
dijela luka rijeke Kupe i njezine belokrajinske obale. Napusteno zemljiSte naseljava novo
stanovni$tvo s juga i istoka, ¢akavci i Stokavci, te sa zapada, iz Dolenjske. Uzajamnim
djelovanjem doseljenickih i starinackih govora, gdje ih je bilo, formiraju se novi govorni ti-
povi. Na istom podrucju u medusobnim kontaktima nastaju novi jezi¢ni procesi, promjene,
koje zahvacaju vece ili manje povrsine, tako da to podrucje presijecaju nove izoglose.

4.

ao i u Beloj krajini, i u Gorskom kotaru je granicu kajkavstine katkad teSko odrediti i

danas, a za proslost to je jos teZe, zapravo gotovo i nemoguce, kao i na nekim drugim
podrucjima. Naime, i u Gorskom kotaru je bilo migracija, vecih ili manjih, a vjerojatno i vrlo
velikih migracija, i to takva opsega da je, na cijelom podrucju ili samo u nekim dijelovima,
doslo do potpune promjene stanovniStva. To je miSljenje iznio Pavi¢i¢ (1962), a prikljucuje
mu se i Finka, koji kaze: “Kako se pokazalo, to su podrucje prije migracije u 16. i 17. st. na-
stanili ¢akavci” i dalje “Smjena cakavstine s kajkavstinom vrsena je od 16. do 18. st.” (1974:
31, 32). Medutim ne moze se reci za sve goranske govore da “gorskokotarska kajkavstina
nije organski nastavak nijednoga hrvatskoga kajkavskog dijalekta, nego je kao kajkavska
dijalekatna skupina formirana u kasnije vrijeme, kao rezultat raznorodnih dijalekatskih
proZimanja, pri ¢emu je kohezijska uloga pripadala kajkavskim dijalektima slovenskog
jezika” (Finka, 1974: 30). To svakako vrijedi za veci dio govora, kako misle Ivi¢ (1961) i Lisac
(1986). Naime, severinski i lukovdolski govorni tip, odnosno govori, svakako jesu organski
nastavak kajkavskoga tipa koji se preko Bele krajine i luke Kupe nastavljao na glavninu
kajkavskih govora (Lisac, 1986: 246). Prema tome, do toga se podrucja kajkavstina sigurno
prostirala na jugozapad prije migracija. Lisac isto dopusta “da je u srednjem vijeku priblizno
isto dijalekatsko stanje ve¢inom bilo i u ostalom dijelu Gorskoga kotara” (isto). Ipak,
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vjerojatnija je pretpostavka da je ostalo danasnje kajkavsko podrucje u Gorskom kotaru
bilo jezi¢no prijelazno — kajkavsko-cakavsko-slovensko, koje je u dijelovima blizim odredenim
jedinicama bilo sli¢nije tim entitetima, tj. imalo je viSe postotaka ili kajkavskih ili cakavskih
ili slovenskih osobina. Migracije su goranske kajkavce odvojile od kajkavske glavnine,
kajkavski je kontinuum prekinut. Nakon smirivanja prilika, doseljava se stanovniStvo iz
Slovenije u ve¢em broju od ostalih struja — bilo da su to stariji Slovenci ili potomci neka-
dasSnjega goranskog starinackog stanovniStva. To uvjetuje da veci dio danasnjega zapadnoga
goranskog poddijalekta pokazuje danas osnovni slovenski razvoj.

Na drugoj, lijevoj obali Kupe, na slovenskoj strani, govor je u pravilu jednak susjednom
govoru u Gorskom kotaru (Lisac, 1988: 138).

S obzirom na razvoj vokalizma u tim govorima, ja bih se prije priklonio Riglerovu
miSljenju, koji razvoj vokalizma u njima, kao i u govorima Bele krajine, izdvaja iz ostaloga
slovenskog razvoja, nego LiS¢evu poimanju i pretpostavci. Lisac piSe: “Mislim da necemo
pogrijesiti povezemo li ipak delnicko stanje s dolenjskim, a tako moramo postupiti i s
¢itavim terenom od Delnica prema Gerovu, Zamostu i Prezidu, ukljucujuci i Babino Polje
na slovenskoj strani” (1988: 166). Smatram da rani razvoj nije bio slovenski, kao ni u Beloj
krajini, dok je kasniji, nakon migracija, mogao biti u dolenjskom smjeru.

S obzirom na akcentuaciju, neki govori pokazuju ranu slovensku progresivnu metataksu
(‘'oko > 0ko), koja se ocituje ili u cuvanju toga tipa, ili u razvoju vokalizma, kada se, silina
kasnije sekundarno opet regresivho pomakla (0ké > oko), ali neki govori pokazuju
mijeSano stanje, tj. nalazimo u njima primjere za progresivnu metataksu i primjere bez
nje. To znaci ili da je govor prijelazan, tj. primarno je u njemu dolazilo do progresivne
metatakse siline samo u nekim kategorijama, ili je govor mijeSan, tj. nastao sekundarnim
mijeSanjem dvaju razli¢itih govornih tipova, jednoga koji je poznavao tu metataksu i
drugoga bez nje.

5.

Govori Kastavskoga krasa ve¢inom su autohtoni, starosjedilacki ekavski cakavski govori.
Dio njih jesu sjevernocakavski idiomi u sjeverozapadnome arealu (Lipe i Rupe). Na
samome rubu sjeveroistocnoga dijela toga podrucja jesu cakavski ikavski govori (Klana i
Studena). Navedeni kastavskokraski govori mogu se, s jedne strane, prikljuciti autohtonim
govorima na tom arealu, a s druge strane, to su rubni govori. Na sjeverozapadu Kastavskoga
krasa povezuju se sjeveroistocni istarski govori ¢akavske osnovice (¢icko i buzetsko
podrucje) s gorskokotarskim idiomima kajkavske osnovice te dijelom i sa susjednim
slovenskim govorima. Cakavski govori Kastavskoga krasa na jugu omeduju juznonotranjske
govore koji su dio notranjskoga dijalekta.

U dijelu se juznonotranjskih i sjevernocakavskih govora ispreple¢u jezitne znacajke
tipicnije na cakavskoj, odnosno slovenskoj strani. Najveci je utjecaj s Cakavske strane u
juZnonotranjskim govorima prisutan u prijelazu zavr§noga m u n i finalne suglasnicke
skupine st u s, zatim u prijedlogu i prefiksu va/; u ¢uvanju a umjesto e u slijedu ra-,
prefiksu raz- i prijedlozima na, za, nad, te u nestanku y, odnosno prijelazu y > uu ponekim
govorima. Sudbina je zavrSnoga / u govoru Klane, Rupe i Studene izmijenjena s obzirom
na primarno ¢akavsko stanje koje ¢uva zavr$no /1/ u sredi$njim slogovnim i docetnim
pozicijama, te se ona pripisuje starom medudijalektalnom rubnom teritorijalnom i jezicnom
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smjeStaju tih govora. Opseg je ostalih fonoloskih i leksickih osobitosti ve¢inom sporadican,
odnosno o€ituje se u malom broju primjera, a u veCem zadrZava posebnost dijalekta i
narjecja kojemu ti idiomi pripadaju.

6.

licnosti s polozajem nekih goranskih govora ima tzv. buzetska kajkavstina. O tom

specificnom govornom tipu BuzeStine iznosila su se razli¢ita miSljenja. Malecki (1930),
Ivi¢ (1961), pa i Hraste (1963) govore o njima kao o ¢akavsko-slovenskim govorima, Ribari¢
ih (1940) naziva slovensko-kajkavskima, a Ramovs (1935) smatra ih slovenskim istarskim
govorima. Simunovi¢ ih, posljednji put (1983), uvrstava u cakavske govore.

Ti govori, naravno, nisu jednaki, oni imaju ¢akavske, slovenske i neke posebne svoje
osobine, pa jedne pretezu u jednima, a druge u drugima.

S obzirom na njihov tok i formiranje, Hraste je iznio miSljenje da su to zapravo mijeSani
govori, tj. cakavski govori koji su sekundarno poprimili slovenske osobine, kao kulturni
superstrat. On kaZe da je to podruc¢je “u davnoj proslosti moralo biti Cisto ¢akavsko bez
primjesa kajkavsko-slovenskih” (Hraste, 1963: 129). U nacelu takav je razvoj mogu¢, ali u
pogledu buzetskoga kraja nije vjerojatan. To je podrucje uz slovenski jezik, pa je Buzestina
mogla jednostavno biti prijelazno ¢akavsko-slovensko jezicno podrucje, $to je normalno u
prirodnom kontinuumu izmedu dva bliskosrodna jezika. S obzirom na njihov poloZaj na
hrvatskoj dijalektoloskoj karti i na ¢akavske osobine, svakako ih je najbolje danas ubrajati
u cakavsko narjecje, kao §to to Cini Simunovié. Govori koji granice sa slovenskima, u
Gorskom kotaru i u Medimurju, kao i susjedni slovenski govori imaju isto takav razvoj.
Treba uzeti u obzir i razvoj g, tj. njegov prijelaz, u vecini primjera takoder u a, §to nalazimo
jo$ na jednom mjestu kontakta hrvatskoga i slovenskoga jezika koliko je zasad poznato
(Hum na Sutli).

Najvjerojatnija je pretpostavka da je rije¢ o organskim prijelaznim ¢akavsko-slovenskim
govorima. Tomu bi se mogao, kao i u primjeru nekih goranskih govora, dodati atribut
“kajkavski”, kao $to je to ucinio Ribari¢. Naime, prijelaznost rubnih slovenskih i ¢akavskih
govora rezultira osobinama koje su inace karakteristika kajkavstine. Jasno je da ti “kajkavski”
govori nisu imali teritorijalnu vezu s kajkavskim podruc¢jem i pravim kajkavskim govorima.
Kasnije je mogao biti jaci utjecaj, dakle suprotno od onoga §to je pretpostavljao Hraste.

7.

Na kraju kratak osvrt na “beneske”, mletacke slovenske govore. O njima (koje je Courtenay
nazivao hrvatskima — “Srbohrvati”). Ramovs kaze da su ¢akavske elemente medu
njih donijele ¢akavske izbjeglice pred Turcima. Sigurno da je bilo i toga, kao i u Beloj krajini
i u Gorskom kotaru. Medutim, i ovdje kao i drugdje treba u osnovi pretpostaviti starije
izoglose, koje naravno nisu slijedile politicke granice.

Ramov$ kao hrvatske elemente navodi, medu ostalim, pridjevske nastavke -oga, -
omu, nastavak u L sg. f., npr. sestron, rokon, zatim primjere kao cetri itd.. Medu njima
navodi takoder 7 od dugoga jata, Sto i ne mora biti hrvatska osobina jer je u ¢akavstini
razvoj jata iSao drukcije, a ne po kvantiteti. Hrvatskim osobinama treba dodati osnovni a
od poluglasa, koji se kasnije razlicito razvija.
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NOVIJE HRVATSKO PRAVNO NAZIVLJE
(Kontinuitet, diskontinuitet, rekontinuitet)

Usporedimo li hrvatske zakone od proglalenja hrvatske drZavne neovisnosti (godine
1990.) do danas, vidjet ¢emo da se oni dosta razlikuju od prijasnjih zakona koji su ure-
divali istu materiju. Mnogi su noviji hrvatski zakoni radeni po uzoru na najmodernija
zakonodavstva zapadnih zemalja, osobito njemackih, nadmasujuci katkad svoje uzore u
uredivanju pojedinih pitanja. Ali temeljna razlika izmedu sadasnjih hrvatskih zakona i onih,
recimo uvjetno, iz jugoslavenskoga razdoblja jest u nazivlju, Sto se moZe jasno vidjeti i u
samim imenima nekih zakona: Prije je npr. bio Zakon o izvrsenjui osiguranju, sad je Ovrsni
zakon. Prijasnji Krivicni zakon zamijenjen je Kaznenim zakonom. Nekadasnji Zakon o
krivicnom postupku sad se zove Zakon o kaznenom postupku. Zakon o brakui porodicnim
odnosima postaje Obiteljskizakon. Mogli bismo spomenuti mnogo takvih novijih hrvatskih
zakona koji svojim imenom svjedoce o velikim promjenama u hrvatskom pravnom na-
zivlju. Udemo li dublje u tekstove tih zakona, nai¢i ¢emo na mnostvo naziva koji su druk-
¢iji od onih iz “jugoslavenskoga” razdoblja. Radi ilustracije navest ¢emo nekoliko raznovrsnih
naziva iz pojedinih pravnih podrucja. Radi jasnoce nazive prije osamostaljenja Hrvatske na-
zvat ¢emo uvjetno jugoslavenskima, a one nakon osamostaljenja — hrvatskima, premda su
hrvatski na neki nacin jedni i drugi. Mogli bismo ih takoder nazvati starijima i novijima, ali
je u pojedinom slucaju tesko reci koji je doista stariji, a koji noviji, $to ¢emo u daljnjem izla-
ganju pokazati. Evo dakle nekoliko reprezentativnih naziva, i to po abecedi u prvom stupcu:

Jugoslavenski Hrvatski

bjekstvo bijeg

budzet proracun

disciplinski stegovni

dokumen(a)t isprava

drugostepeni drugostupanjski, drugoga stupnja
eksproprijacija izvlastenje

gonjenje, krivicno progon, kazneni

informiranje priopcavanje

izvjeStaj izvjesce

izvrSenje, izvr$ni ovrha, ovr$ni; izvrSenje, izvr$ni
komisija povjerenstvo

kriviéni kazneni

linija loza

moral ¢udorede

naredba o dovodenju dovedbeni nalog

nehat nehaj
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neuracunljivost neubrojivost
objavljivanje objava; objavljivanje
obnavljanje postupka obnova postupka
organ tijelo
parlamentar pregovarac
pasos putovnica
piratstvo gusarstvo
podrivanje potkopavanje
podstrek, podstrekac poticaj, poticatelj
porodica, porodi¢ni obitelj, obiteljski
povreda ozljeda; povreda
prinuda, prinudni prisila, prisilni
prvostepeni prvostupanjski, prvoga stupnja
punomocnik opunomocenik
rezerva pricuva; zaliha
staratelj, starateljstvo skrbnik, skrbnistvo
suucesnik sudionik
ucestvovanje sudjelovanje
uhapsiti uhititi
ukaz odluka; rjeSenje
umisljaj namjera
uredenje ustrojstvo

@ usvojenje (djeteta) posvojenje (djeteta) @
vanbrac¢ni izvanbra¢ni
zakletva prisega
zastarjelost zastara

Da bismo bolje razumjeli te promjene i njihovu opravdanost, valja se prisjetiti hrvatske
pravne tradicije. U njoj ¢emo naci razloge za mnoge terminoloske zahvate u suvremenom
hrvatskom zakonodavstvu. Citavu hrvatsku pravnu povijest mogli bismo podijeliti u dva
razdoblja:

I. Pretkodifikacijsko razdoblje

II. Kodifikacijsko razdoblje

Pretkodifikacijsko razdoblje ubuhvaca vrijeme od najstarijih zapisa pravnoga sadrzaja do
sredine 19. stoljea. Mogli bismo ga podijeliti u dva podrazdoblja:
I. a) Podrazdoblje parcijalne regulative (do godine 1788.)
b) Podrazdoblje pokuSaja usustavljivanja (od 1788. do 1853.)

Kao medas izmedu tih dvaju podrazdoblja uzeo sam objavljivanje znamenitoga pravnog
djela Opchinska naredba od zlocsinstvah i njihovih pedepsah (Budim 1788.). To je prijevod
Kaznenoga zakonika Josipa II, §to ga je preveo Ivan Matkovi¢ iz PoZege. Tom se djelu
uskoro pridruzuje Skupozakonik iliti naredbe cesarske kraljeve varhu zlocinstva i pedipse
odredjene protiva zlocinczem (Zadar 1804.). Bio je to prijevod austrijskoga Kaznenog zako-
nika od godine 1803. To su bili pokusaji usustavljivanja kaznenoga zakonodavstva, pa i
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stvaranja odgovarajucega hrvatskoga pravnoga nazivlja. Za svaki njemacki ili latinski
kaznenopravni naziv pokusalo se stvoriti odgovarajucu hrvatsku rijec. Zanimljivo je pritom
napomenuti kako ima naziva koji nam zvuce smije$no, kao npr. dilo glavogubno, dilo
glavokrivno, sudac glavogubni, glavokrivno (criminale) iliti tako recseno pod izgubljenjem
glave zlocsinstvo. Pridjevom glavokrivni, glavogubni Matkovi¢ prevodi latinski criminale.
Taj naziv nije bio u skladu sa sadrZzajem zakona §to ga je prevodio jer taj zakon ukida
smrtnu kaznu (tj. gubljenje glave), ali se taj postupak moze razumjeti na temelju stanja
u nekoliko minulih stoljeca, kad je smrtna kazna bila vrlo cesta, dominantna. Svakako su
ti pokusaji utirali put sustavnoj kodifikaciji ne samo kaznenoga nego i ukupnoga hrvatskog
zakonodavstva.
Kodifikacijsko razdoblje obuhvaca vrijeme od godine 1853. do danas. Ono se moZze
podijeliti u tri podrazdoblja:
II. a) Podrazdoblje stvaranja sustava hrvatskoga pravnog nazivlja (1853. do 1918.)
b) Podrazdoblje srbizacije hrvatskoga pravnog nazivlja (1918. do 1990.)
c¢) Podrazdoblje desrbizacije hrvatskoga pravnog nazivlja (uspostava kontinuiteta s
tradicijom)

Podrazdoblje 1. b) moZemo podijeliti u dvije faze, i to:
1. Monarhisticka faza (1918. do 1941.)
2. Socijalisticka faza (1945. do 1990.)

Te dvije faze razdvojene su kratkotrajnim postojanjem Nezavisne Drzave Hrvatske, u
kojoj se pokazuju sli¢ne teznje kao i u podrazdoblju IL.c), ali rezultati tih nastojanja uguSeni
su, na zalost, nestankom NDH s europskoga zemljovida.

Najvaznije podrazdoblje u hrvatskoj pravnoj povijesti, posebno s glediSta izgradivanja
sustava hrvatskoga pravnog i politickog nazivlja, jest Il.a). To smo podrazdoblje nazvali
podrazdobljem stvaranja sustava hrvatskoga pravnog nazivlja. To je podrazdoblje trajalo od
godine 1853. do godine 1918. Moglo bi se za pocetak toga razdoblja uzeti ve¢ godinu 1852.,
kad se pojavio Kazneni zakon o zlo¢instvih, prestupcih i prekrsajih, koji je prethodio nizu
hrvatskih zakona: Kaznenom postupniku, Gradjanskom zakoniku, Gradjanskom parbenom
postupniku, Gruntovnom zakonu, Obrtnom zakonu, Trgovackom i mjenbenom zakonu,
Stecajnom zakonu, Biljegovniku, Zakonu ob umirovljivanju i drugima. Za pocetak sam
ipak uzeo godinu 1953. kad je objavljen veliki Cetverojezi¢ni (njemacko-hrvatsko-srpsko-
slovenski) rje¢nik pravnih i politickih naziva.' Slican je rje¢nik gotovo istodobno i na te-
melju istoga njemackog predloska nacinjen za ¢eski, poljski, ukrajinski i druge jezike Habs-
burske Monarhije. Poc€etna grada, zajednicka za sve jezicne sekcije, ekscerpirana je iz svih
postojecih austrijskih zakona. Za postojece njemacke nazive trebao je svaki narod (jezik)
ponuditi svoj naziv. Bio je to mukotrpan posao. Hrvatsko nazivlje za taj rjecnik poceo je
raditi Ivan Mazurani¢, a vec¢im dijelom dovrsio ga je Dimitrije Demeter. Taj je rjecnik pravi
temelj u sustavnom stvaranju hrvatskoga pravnog nazivlja. U nj su na primjeren nacin
utkane terminoloske tecevine minulih stoljea hrvatske pravne povijesti. Pri rjeSavanju
terminoloskih pitanja Demeter je bio otvoren ne samo utjecaju hrvatske tradicije nego i
hrvatskih dijalekata, onodobne hrvatske publicistike i leksikografije, zatim utjecaju drugih
slavenskih jezika, posebno ceskoga (koji je inace bio jezik uzor slavenskim narodima u
Monarhiji). Sustav hrvatskoga pravnog i politickog nazivlja nije bilo moguce stvoriti bez
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prosirivanja stvaralackih, tvorbenih moguénosti hrvatskoga jezika. Mnogi tvorbeni obrasci
hrvatskoga jezika nalaze u tom rjec¢niku svoju prvu potvrdu. Taj je rjecnik osposobio hrvatski
pravni jezik za kodifikacijsko razdoblje. Mnogi nazivi bili su posve novi. Oni su u hrvatskoj
zakonodavnoj praksi trebali dobiti svoju verifikaciju. Veci dio ponudenoga nazivlja hrvatska
je zakonodavna praksa uglavnom prihvatila, s manjim ili veim izmjenama. Novi su nazivi
uglavnom usli u uporabu i ostali sve do godine 1918. Hrvatska zakonodavna praksa usavr-
Savala je ponudeni sustav, dalje ga izgradivala i popunjavala novim nazivima za nove potrebe.
Moze se stoga sa sigurnoscu reci da je hrvatski jezik prije godine 1918. imao relativnho dobro
izgraden sustav pravnog nazivlja. Taj je sustav nastao kontinuiranim razvojem.

Godine 1918. pocinje vrlo nepovoljno razdoblje za hrvatski narod, pa i hrvatski jezik
uopce, a posebno za hrvatski pravni jezik, napose njegovo nazivlje. Izbor Stokavstine kao
osnovice za knjiZzevni jezik svih Hrvata u doba Preporoda vremenski koincidira sa slicnim
izborom na srpskoj strani. Naime, KaradZi¢ tada jezik srpskih svinjara i govedara, gotovo
bez ikakve srpske pisane tradicije, uzdiZe na razinu knjizevnoga jezika. Cinjenica da je i taj
jezik bio na $tokavskoj osnovici, premda ve¢ tada ne ba§ homogenoj, dovela je do daljnjeg
konvergentnog razvoja hrvatskoga i srpskoga jezika. Taj je razvoj sve do godine 1918. bio
bez nametanja i nasilja sa srpske strane. Ali od godine 1918., osobito od godine 1929. poci-
nje otvoreno nasilje nad hrvatskim narodom i jezikom.? Jaki uniterizam s velikosrpskim
pred-znakom obiljeZio je ¢itavo to podrazdoblje, obje njegove faze — monarhisticku i socija-
listicku. Zapoceo je proces srbizacije (posrbljivanja, rashrvacdivanja) hrvatskoga jezika, posebno
hrvatskoga pravnog jezika. U tom podrazdoblju hrvatski je jezik, pa i hrvatski pravni jezik,
dozivio dva teSka razvojna poremecaja, dva loma, koji su, svaki na svoj nacin, ometali nor-
malan razvoj. Prvi se lom zbio godine 1918. kad se zbog jakoga unitarizma i u hrvatskom
jeziku sustavno provodi “jednacenje (asimilacija) po srpskosti’, posebno nakon uvodenja
Sestosijecanjske dikatature godine 1929. Nakon toga loma, koji je bio uvjetovan promjenom
politickoga sredista, godine 1945. uvodi se socijalisticko drustveno uredenje. Zajednicko obi-
ljeZje obaju tih tuznih vremena bilo je rashrvacivanje hrvatskoga jezika ili barem ometanje
njegova normalnog razvoja. To posebno vrijedi za hrvatski pravni jezik, osobito za njegovo
nazivlje. Neki su hrvatski pravni nazivi potisnuti, zamijenjeni srpskima, mnogi novi nazivi
nacinjeni su suprotno hrvatskoj tradiciji, a u socijalistickom razdoblju mnogi su nazivi
potisnuti kao nepotrebni za socijalisticko drustvo (npr. dionica, dionicko drustvo, oporba),
a novi nazivi koji su nastali u kapitalistickom svijetu nisu u hrvatskom jeziku dobili svoj
terminoloski adekvat jer toboZe nisu bili potrebni. Pojavile su se dakle u sustavu hrvatskoga
pravnog (gospodarskog i politickog) nazivlja mnoge terminoloske praznine.

Kad se sve to uzme u obzir, onda postaje sasvim razumljivo i opravdano da su se na-
kon proglaSenja nezavisnosti Hrvatske godine 1990. hrvatskim pravnicima, nazivoslovcima
(terminolozima) i jezi€nim stru¢njacima postavili zadaci da u skladnoj suradnji preispitaju
hrvatsko pravno nazivlje, da $to bolje upoznaju hrvatsku pravnojezi¢nu tradiciju prije tih
dvaju lomova te da iz njih crpe temeljne spoznaje za usavrSavanje i popunjavanje sustava
hrvatskoga pravnog nazivlja. Tradiciji se ne smije robovati, ali njezin duh moze biti vrlo
djelotvoran i pri stvaranju novih naziva koji su potrebni. U tom svjetlu treba gledati termino-
loske promjene u novijem hrvatskom zakonodavstvu. Nastojalo se dakle uspostaviti takav
kontinuitet hrvatskoga pravnoga nazivlja kakav bi bio da nije bilo spomenutih lomova.

O povijesti hrvatskog pravnog nazivlja, njegovoj neprestanoj viSestoljetnoj uporabi
barem na jednom djelicu hrvatske zemlje vrlo lijepo i saZeto piSe Vladimir MaZuranic:
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“Nije prostrano tlo, na kojem se je sluzbeni hrvatski jezik — u pismu - od najstarijega
do najnovijega vremena odrZao u vlasti jezika ob¢enito gospodujucega. Ali premda su tudi
— mrtvi i zivi — jezici u mnogih krajevih naSe domovine iztiskivali sad viSe sad manje,
materinji nas jezik, ovaj je ipak svagda sve do posljednjih decenija XVIIL, a do prvih XIX.
vieka sluzio i vi§im krugovima uzduZz Primorja i po predjelih Posavja i Podravja kao jezik,
dostojan da ozvanja za zelenim stolom. Prije toga razdoblja bio je vazda sad obseznijih sad
tjesnijih pokrajina, sad viSih sad niZih oblasti, gdje su se i najznatniji poslovi obavljali u
nasem jeziku, u oblicih stalnih, predajom posveéenih, svakomu razumljivih. Od Kotora i
Dubrovnika do Istre, po Zupah hrvatskih u sadasnjoj Bosni, Dalmaciji i Hrvatskoj nalazimo
tragove sluzbenomu hrvatskomu jeziku zapadnoga govora ... Pravni spomenici, iz tih pre-
djela potjecuci, $to nam ih je sudbina spasila iz vrtloga burnih vjekova, svjedoci su nam,
da onaj bludi, tko misli, da je jezik na§, kao jezik sluzbeni, pravnicki, jezik mlad, nov ...”3

Tim jezgrovitim, ponegdje pjesnickim, nadahnutim rijecima pisca Prinosa za hrvatski
pravno-povjestni rjecnik uopcée ne treba tumacenja. Njegovo kapitalno djelo najbolja je
potvrda njegovih rijeci i najbolji njihov komentar. Zelimo li $to dublje prodrijeti u hrvatsku
pravnu proslost i §to temeljitije upoznati njezino pretkodifikacijsko razdoblje i hrvatsko
pravno nazivlje u njemu, izvrsno ¢e nam posluZziti Mazuranicevi Prinosi.* Mnogo je toga
na primjeren nacin utkano i u hrvatski pravni jezik kodifikacijskoga razdoblja.

Kao svojevrstan nastavak Mazuranicevih Prinosa imao bi biti Rjecnik hrvatskoga prav-
nog i upravnog nazivlja od pocetka XIX. stoljeca do danas,® §to ga je pokrenuo svojedobno
prof. Natko KatiCi¢, a radi se u Hrvatskoj akademiji znanosti i umjetnosti. Naslov toga
projekta valjalo bi svakako preinaciti jer ¢e on obuhvacati kodifikacijsko razdlje hrvatskoga
pravnog i upravnog jezika, a to je od sredine 19. stolje¢a do danas. Osim toga novo
vrijeme, novi politicki i drustveni uvjeti nalazu i preinaku njegove koncepcije.

Za upoznavanje sustava hrvatskoga pravnog nazivlja kodifikacijskoga razdoblja do
godine 1918. moze dosta pomoci moja knjiga Temelji hrvatskoga pravnog nazivlja.® Upo-
zorio bih ovdje samo na neke cinjenice u vezi sa sustavom hrvatskoga pravnog nazivlja
sredinom 19. stoljeca, $to bi i danas moglo biti inspirativno pri stvaranju modernoga
sustava hrvatskoga pravnog nazivlja:

1. ne zanemarujuci hrvatsku pravnu povijest pretkodifikacijskoga razdoblja, temelji

sustava hrvatskoga pravnog nazivlja kodifikacijskog razdoblja stvoreni su sredinom
19. stoljeca;

2. hrvatska zakonodavna praksa neprestano je usavrSavala taj sustav, ali je vecina
ponudenih naziva, od kojih mnogi seZzu duboko u hrvatsku pravnu proslost,
prihvacena, stekavsi tako drustvenu verifikaciju, Sto je bitno za sustav nazivlja tako
Siroke namjene kao §to je pravno;

3. promatrajuci sustav hrvatskoga pravnog nazivlja staticki i dinamicki i visoko ga
vrednujuéi s nazivoslovnoga glediSta, medu ostalim isticu se dva obiljezja (ili bolje:
dvije teZnje) u tom sustavu, a to su: izraziti jezi¢ni purizam, koji doduse pri kraju
19. stolje¢a barem u pogledu opceprihvacenih internacionalizama malo slabi, i
teZnja za ekonomicnoscu naziva, koja se najceS¢e ocituje kao pojednoclanjenje
(univerbizacija). To su dva obiljeZja po kojima se hrvatski pravni jezik toga razdoblja
znatno razlikovao od srpskoga i slovenskoga. I slovenski se jezicni purizam doduse
potkraj 19. stoljeca jace ocitovao. Oba ta obiljeZja mogu i danas na primjeren nacin
biti djelotvorna.
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Mnogi se jezici europskoga kontinenta na elegantan nacin opiru prodiranju anglizama
(posezudi za nazivima utemeljenim na latinskoj i grckoj tradiciji ako se iz vlastitih jezicnih
elemenata ne moze stvoriti prikladan izraz). U tom neopuristickom tipu i hrvatskomu se
pravnom jeziku okusati valja. Pri stvaranju poreznoga sustava valja imati na umu teZnju
za ekonomicnosc¢u izraza pa mnoge novcane izdatke, u skladu s hrvatskom terminoloskom
tradicijom, nazvati jednoclanicom, jednom rijeci. Ta se teZnja moZe ostvariti i pri stvaranju
naziva za razne isprave i sl.

Temeljitim uvidom u sustav hrvatskoga pravnog nazivlja kodifikacijskoga razdoblja,
upoznavanjem njegovih bitnih obiljezja do godine 1918., olakSava nam se rekonstrukcija
sustava hrvatskoga pravnog nazivlja kakav bi bio da nije bilo dvaju spomenutih lomova.
To je pred hrvatski pravni jezik postavilo ove zadatke:

1. ukloniti sve nepotrebne srbizme koji su nasilno usli u hrvatski pravni jezik;

2. ukloniti i druge tudice koje su pod utjecajem srpskoga jezika (koji je inace
otvoreniji prema tudicama) i zamijeniti ih odgovaraju¢im hrvatskim nazivima (npr.
budzet - proracun, pasos - putovnica, eksproprijacija - izvlastenjelizviastba, abolicija
- oprost itd.);

3. razrijesiti na $to bolji nacin nepotrebnu sinonimiju u hrvatskom pravnom nazivlju
dajudi prednost sustavnijem liku (npr. opunomocenik!/ punomocnik, posvojenjel
usvojenje itd.);

4. uskladiti terminoloski izvorne hrvatske zakone (nakon godine 1990.), svjesni da nas
prijasnji zakoni u terminoloSkom smislu ne obvezuju i

5. u skladu s hrvatskom terminoloskom tradicijom i po uzoru na druge europske

@ narode koji drze do jezicne kulture popuniti sve terminoloske praznine koje su
nastale zakrZljalim razvojem (ili nerazvojem) u socijalistickom razdoblju.

Kako je razlicita sudbinu pojedinoga naziva u hrvatskoj pravnoj povijesti i razlicit
stupanj ukorijenjenosti pojedinoga naziva u hrvatskoj terminoloskoj tradiciji, pokazat ce
nam sljedeca tablica, u kojoj ¢emo razmotriti nekoliko reprezentativnih naziva u sada$njem
podrazdoblju hrvatskoga pravnog jezika, a na temelju hrvatskih zakona. Nazive u dana$njem
zakonodavstvu uzet ¢emo kao polaziSte, pa ¢emo promatrati zastupljenost toga naziva u
pojedinim razdobljima, podrazdobljima i fazama Ukljucit ¢emo i neke politicke i gospodarske
nazive jer je i njihova sudbina sli¢na sudbini pravnih naziva. Zastupljenost pojedinoga
naziva oznacit ¢emo znakom +, a nezastupljenost znakom - . Znak + u zagradi znaci da
se je naziv u tom razdoblju malo razlikovao od danasnjega. Gdje danaSnjem nazivu u
kojem drugom razdoblju odgovara drugi naziv, tu sam naveo taj naziv. Ako je u kojem
razdoblju supostojao koji drugi naziv, naveo sam ga na odgovarajuem mjestu.

Kodifikacijsko razdoblje Pretkodifikacijsko razdoblje
1990-2002. 1945-1990. 1918-1941. 1853-1918. 1788-1853. do 1788.
(IL.c) (IL.b/2) (ILb/1) (IL.a) (I. b) (La)
brak + + - - +
dionica - + + - -
dionicko drustvo - 6] 6] - -

izvlastenje eksproprijacija + izvlastba - -
kazneni krivicni krivi¢ni + glavokrivni, glavogubni -
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odvjetnik advokat +, advokat + + +
oporba opozicija +, opozicija + - -
ovrha izvrSenje izvrSenje + - -
ozljeda povreda povreda + - -

posvojenje usvojenje usvojenje posinjenje posinjenje posinjenje
prisega zakletva zakletva +, zakletva +, zakletva +, zakletva

proracun budzet budzet + - -
prvostupanjski prvostepeni prvostepeni prvomolbeni - -
skrbnik staratelj staratelj +; (za)Stitnik - -

Zupanija - - + + +

Iz navedene se tablice jasno vidi:
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da su mnoge rijeci u suvremenom hrvatskom zakonodavstvu (npr. odvjernik,
prisega, Zupanija itd.) bile potvrdene u hrvatskoj pravnoj starini, a pod srpskim
utjecajem bile potisnute jer ih srpski pravni jezik nije imao.

Posebno je zanimljiv odnos izmedu rijeCi prisega i zakletva. Obje te rijeci vrlo su
stare i u hrvatskom pravnom jeziku, ali u pocetku njihovo znacenje nije bilo
jednako. Rije¢ zakletva oznacavala je samu formulu, sklop rijeci, kojima je netko
zazivao prokletstvo na sebe i svoju obitelj, osobito na svoje potomstvo ako nije
istina ono 3to svjedoci ili ako ne izvr$i ono §to obecava. Rije¢ prisega bila je
stavljanje ruke na neSto sveto (Sveto pismo, kriz i sl.) u potvrdu istinitosti
svjedoCenja ili obecanja. Buduéi da su te dvije rijeci sluZile u potvrdi istoga €ina,
njihovo se znacenje izjednacuje, pa su se pocele upotrebljavati kao istoznacnice
(sinonimi). Budu¢i da je proklinjanje (a s tim je u vezi rije¢ zakletva) u zapadnom
krS¢anstvu bilo nepoZeljno, upotreba rijeci zakletva u Hrvata je bila znatno rjeda,
a prisega mnogo cedca. Stoga nije ¢udno da je hrvatska zakonodavna praksa u
drugoj polovici 19. stoljeca dala apsolutnu prednost rijeci prisega, Cime nije prestala
upotreba rijeCi zakletva u opcoj upotrebi. Nakon godine 1918. dogada se obrnuto:
uvodi se naziv zakletva kao unificirani, a prisega biva potpuno istisnuta. Godine
1990. reafirmira se naziv prisega, a zakletva ponovno dobiva svoje staro mjesto, tj.
izvan terminoloske upotrebe.

da je hrvatski pravni jezik prije ujedinjenja Hrvata sa Srbima imao za mnoge nazive
vlastitu rije¢ (npr. izviastbalizviastenje, odvjetnik, oporba, proracunitd.), a da je pod
srpskim utjecajem prevladala tudica (eksproprijacija, advokat, opozicija, budzet).
Valja napomenuti da je rijec izvlastba nacinjena u drugoj polovici 19. stoljeca prema
njem. Enteignung, lat. expropriatio. U to se je vrijeme njezin pisani lik (pisan po
tadasnjem etimoloSkom pravopisu) znatno razlikovao od njezina izgovorenog
ostvaraja. Taj pisani lik u svijesti govornika podrZzavao je vezu s glagolom izviastiti.
Takva tvorba sufiksom -ba bila je u 19. stoljecu, osobito u Sulekovo vrijeme, vrlo
Cesta (npr. ukljizbe, cinitba, rjesitba, pljenitba, Zenitba...). Derivacijska sposobnost
takvih imenica, tj. da se od njih moZze naciniti pridjev, davala im je stanovitu
prednost pred imenicama na -zje. U srpskom jeziku takva je tvorba znatno rjeda.
Umjesto izviastba srpski je pravni jezik imao uz internacionalizam eksproprijacija
kao domacu rije¢ izviastenje, $to je sasvim u skladu i s hrvatskom tvorbom.
Prelaskom Hrvata na fonoloski pravopis rije¢ izvlastba trebala bi se pisati izviazba
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(kao glazba, gozba), a to bi je znatno udaljilo od glagola izv/astiti kojim je moti-
virana. Pisani lik izviastba podrzavao je svijest o njezinoj motivaciji. To su zacijelo
bili razlozi da je i u hrvatskom pravnom jeziku kasnije prihvacen naziv izviastenje.
Zato je Zakon o eksproprijaciji (iz. socijalistickoga razdoblja) zamijenjen u novijem
hrvatskom zakonodavstvu Zakonom o izviastenju jer bi u skladu s fonoloskim
pravopisom bio Zzviazbeni zakon.

Ovdje valja istaknuti da je srpski jezik, pa i srpski pravni jezik bio znatno otvoreniji
tudicama, posebno internacionalizmima, §to je u socijalistickom razdoblju jo$ poja-
¢ano. Hrvatski pak jezik, pa i hrvatski pravni jezik obiljeZen je jezicnim purizmom,
pa se je prednost uglavnom davala domacoj rijeci. Pod srpskim utjecajem taj se je
odnos dosta promijenio. Tek u novije vrijeme reafirmirane su rijeci izviastenje,
odvjetnik, oporba, proracun, casnik itd.

da je i u hrvatskom pravnom jeziku pod srpskim utjecajem prevladala rije¢ koja je
bila zajednicka sa srpskim (npr. zekletva, krivicni, izvrsenje), a da su tipicno hrvat-
ske rijeCi (prisega, kazneni, ovrha) bile potisnute.

Ovdje valja istaknuti da je sredinom 19. stoljea prema lat. poenalis (a latinski je
u Hrvatskoj bio dugo sluzbeni jezik) i njemackoj sastavnici Straf~- u mnogim
slozenicama stvoreno mnostvo sveza odgovarajué¢im pridjevom kazneni ( npr. kaz-
neni zakon, kazneno djelo, kazneni postupak itd.).2 U srpskoj pravnoj praksi pre-
vladavao je pridjev krivicnj pa je tako u jugoslavenskom razdoblju bilo i u hrvat-
skom pravnom jeziku. U novije vrijeme reafirmiran je u hrvatskom zakonodavstvu
pridjev kazneni sa svojim svezama. Premda ni sastavnica kazneni ni krivicni nisu
bez prigovora, hrvatski je pravni jezik uspostavio kontinuitet s hrvatskom tradicijom
kakva je bila prije godine 1918.

Spomenimo da i hrvatski jezik ima rije¢ izvrsenje ali svako izvrsenje nije ovrha.
Ovrha je zapravo prisilno izvrSenje, namirenje (njem. Zwangsvollstreckung). Zato
se hrvatski pravni jezik vratio staroj rijei ovrha, pa imamo Ovrsni zakon.

da se hrvatski pravni jezik usavrSava na vlastit nacin i kriticki se odnosi prema
tradiciji, Sto pokazuju nazivi brak, posvojenje, prvostupanjski, ozljeda, dionica, skrb-
nik, obitel itd.

Naziv brak vrlo je star u hrvatskoj pravnoj povijesti. Ipak je u 19. stoljecu rije¢ brak
bila potisnuta nazivom Zenitba (kako je bilo u Gradjanskom zakoniku). Kako je
valjalo razlikovati stanje i sam €in, naziv brak pocela je oznacavati stanje, a Zenidba
- cin.

Za internacionalizam adopcija ustalio se u 19. stoljeCu naziv posinjenje. Taj naziv
nije odgovarao jer je u korijenu rijec sin ( = lat. filius, njem. Sohn), a pojam adopcije
obuhvaca i muske i Zenske maloljetne osobe koje netko uzima kao svoje, i Hrvati
su prihvatili postojeci srpski naziv usvojenje, $to je svakako bilo u znacenjskom
smislu bolje nego posinjenje. Novije hrvatsko zakonodavstvo preinacilo je to u
posvojenje ne zato da bi se hrvatski vise razlikovao od srpskoga nego zato §to to
bolje odgovara hrvatskoj tvorbi.

Nekad je u hrvatskom pravnom jeziku postojala rije¢ molba u znacenju “stupanj
sudske vlasti, instancija”. U skladu s tim nastao je naziv prvomolbeni, drugomolbeni
itd. s mno$tvom raznih mogucih sveza. Srpski je pravni jezik imao naziv prvostepen;,
drugostepeni itd., §to je izvedeno od opce rijeci stepen (njem. Stufe). Kako se rije¢
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stepen u suvremenom hrvatskom jeziku osjeca srbizmom, a njoj odgovara hrvatska
rijeC stupany, i sloZenice prvostepeni, drugostepeni pocele su se osjecati srbizmima.
Hrvatsko se zakonodavstvo ipak nije priklonilo nazivu prvomolbeni, drugomolbeni,
kako je bilo u 19. stoljecu, jer rije¢ molba nema viSe znacenje “instancija” nego je
prema hrvatskoj rijeci stupanj stvorilo naziv -stupanjski (obicno u sloZenicama
prvostupanyjski, drugostupanjski.. .).

Hrvatski je pravni jezik ve¢ davno razlikovao rije¢ ozljeda i povreda. Ozljeda je bila
“primarno oStecenje tijela”, a povreda - “sekundarno oStecenje tijela”. Pod utjecajem
srpskoga pravnoga jezika, gdje se to terminoloski ne razlikuje, i hrvatski pravni
jezik pod srpskim utjecajem uzima naziv povreda za oba znacenja. Novije hrvatsko
zakonodavstvo ponovno to razlikuje jer je tako i u hrvatskom medicinskom naziv-
lju, otkud su ti pravni nazivi prihvaceni.

Posebno je zanimljiva rije¢ dionica, pa i sveza dionicko drustvo. Ti gospodarski na-
zivi stvoreni su sredinom 19. stoljeCa prema njem. Actie, Actiengesellschaft. U sta-
rijem hrvatskom nazivlju bilo je dionicarsko druztvo (prema dionicar, Cime se istice
da su vaZzne osobe koje udruzuju svoje dionice). Danas je u hrvatskom jeziku uobi-
Cajeno dionicko (prema dionica), kako je to i u drugim jezicima. Te rijeci u socija-
listickom razdoblju nisu bile potrebne, pa su postale povijesnima, a kad su nakon
godine 1990. ponovno postale potrebne, vratile su se u normalno hrvatsko nazivlje.
Rimsko je pravo razlikovalo dva sli¢na, ali i u necem razliita pravna instituta:
tutorstvoi kuratorstvo. Tutorstvo se je postavljalo zbog maloljetnosti, a kuratorstvo
zbog stanovitih tjelesnih ili dusevnih nedostataka. U skladu s rimskim pravom i
hrvatski je pravni jezik u 19. stoljeu imao tu razliku. Za lat. tutor stvoren je sre-
dinom 19. stoljeca, vjerojatno po uzoru na madarski, naziv zakrinik (i cijelo negovo
terminolosko gnijezdo), §to je uskoro zamijenjeno sa (za)stitnik, a za lat. curator
nastao je naziv skrbnik?® Srpski pravni jezik imao je za oba ta pojma naziv staratel;.
Tako je to u jugoslavenskom razdoblju nametnuto i hrvatskom pravnom jeziku.
Nakon godine 1990. u hrvatski se pravni jezik uvodi jedinstven naziv skrbnik, koji
je kao i u drugim zakonodavstvima, oznacivao i tutorstvo i kuratorstvo, tj. razlika
se je neutralizirala. Potisnut je dakle srbizam staratelj, a umjesto njega uzima se
prijasnji hiponim skrbnik (koji je prije 1918. godine odgovarao lat. curaton.
Zanimljiv je odnos i izmedu rijeci porodica i obitelj za lat. familia. Srpski jezik, pa
i srpski pravni jezik, ima samo rije¢ porodica. Hrvatski jezik ima obje, ali s razlicitim
znacenjem i vrlo iznijansiranim medusobnim odnosom. Rije¢ porodica pretpostavlja
krvno srodstvo, a rije¢ obitelj — zajednicko Zivljenje. Hrvatskom je pravnom jeziku
u jugoslavenskom razdoblju bio nametnut naziv porodica, porodi¢ni. Nakon godine
1990. imao ponovno tradicionalnu razliku izmedu tih rijeci, pa se je u pravni jezik
vratio naziv obitelj i obiteljski, a nastao je i Obiteljski zakon.

Sve to jasno pokazuje da su terminoloske inovacije u novijem hrvatskom pravnom
jeziku vrlo kompleksan problem, pri cemu treba uzimati u obzir svu zamrsenost hrvatsko-
-srpskih jezicnih odnosa, jezino stanje prije politickoga ujedinjenja Hrvata i Srba, negativne
posljedice jezicne unifikacije i sve druge bitne ¢imbenike koji su mogli igrati stanovitu
ulogu pri izgradivanju i usavrSavanju sustava pravnoga nazivlja u hrvatskom i srpskom
jeziku. Globalno se ipak moze reci da je posrijedi kontinuitet, diskontinuitet i rekontinuitet.

‘ ZSS2003LJ-mamic.pmd
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Biljeske

! Juridisch-politische Terminologie. Deutsch-kroatische, serbische und slovenische Separat-Ausgabe, Wien

1853.

Marko Samardzija u knjizi Jezi¢ni purizam u NDH (Zagreb, 1993, str. 1) izricito kaze kako je osobito

hrvatsko pravno i vojno nazivlje bilo podvrgnuto srbizaciji.

3 Vladimir Mazurani¢: Rad JAZU 150, str. 236.

* Vladimir Mazurani¢: Prinosi za hrvatski pravno-povjestni rjecnik, Zagreb 1922; i pretisak, Informator,
Zagreb 1975.

> To je projekt Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti u Zagrebu.

¢ Mile Mami¢: Temelji hrvatskoga pravnog nazivlja, Zagreb 1992.; zatim II. izdanje, Profil, Zagreb 1999.
Prikaz te knjige napisao je Istvan Nyomarkay u : Wiener Schlavistisches Jahrbuch, Band 40/1994. Njezinu
ulogu pri uspostavljanju hrvatskoga pravnog nazivlja nakon proglasenja hrvatske nezavisnosti istice i
Leopold Auburger u knjizi Die kroatische Sprache und der Serbokroatismus, Ulm/Donau: Gerhard Hess
Verlag, 1999

7 OpSirnije o tom: Mile Mamic, Prisega i njezine slicnice, Jezik, 41, Zagreb 1993, 1, 12-16. Vidi takoder
knjigu: Mile Mami¢, Jezicni savjeti, Zadar 1996; i 1II. izd., Zadar 1997.

8 Opéirnije o tom: Mile Mami¢, Preispitivanje nazivlja u jednoj tradicionalnoj grani prava, Jezik 39,
Zagreb 1992, 2, 74-77. Vidi i u knjizi iz prethodne biljeske.

® Madarski uzor za nastanak hrvatskoga naziva zakrilnik pretpostavlja na temelju jednakoga nacina

promatranja (Betrachtungsweise) Istvan Nyomdrkay u knjizi Ungarische Vorbilder der kroatischen
Spracherneuerung, Budapest 1989.
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TRADICIJSKI | SUVREMENI USMENOKNJIZEVNI OBLICI

Dosadasnja razmatranja tradicijskih i suvremenih primjera u suvremenoj
primjeni pokazuju da je status usmene knjizevnosti danas nizi nego $to je
bio u proslosti te da je usmena knjiZzevnost danas prisutna, ali ne u onoj
mjeri kao nekada. Ta se prisutnost o€ituje na dva nacina: ozivljavanjem i
preoblikovanjem tradicijskih usmenoknjizevnih primjera i nastajanjem novih
primjera koji se realiziraju u suvremenim izvedbenim situacijama.

smenoknjiZzevna kreativnost prisutna je u usmenoj komunikaciji, ali i u obliku zapisa,

kroz prepletanje sa pisanim knjiZevnim djelima i to na viSe razina: od one stilematske
do tematske, pa i preuzimanja cjelokupnih usmenoknjizevnih primjera. Na ovaj nacin
usmena knjizevnost stize do nasih dana putujuci kroz proslost prema sadasnjosti u kojoj
nastavlja egzistirati na jedan, mogli bismo re¢i, nisko satusni nacin,' bez nekog znatnijeg
utjecaja na nasu sadas$njost. Dakako da u razmatranim zbirkama postoje primjeri koji su
i danas prisutni u usmenoj ili aktualnoj pisanoj komunikaciji i takve smo primjere nastojali
izdvojiti i donijeti u cjelini: od poslovica i zagonetki do lirskih pjesama i dramskih izvedbi

@ koje se izvode i danas. @
Potrebno je naglasiti da je izvedba tradicijskih primjera posebno pitanje za analizu jer
se danas rijetko susre¢emo sa izvedbama poput Mile Krajine koji uz gusle izvodi pjesme
o suvremenosti i povijesti hrvatskoga naroda ili izvedbama koje se jednom godisnje ostva-
ruju u okviru Smotre folklora kada nastupaju razlicita folklorna drustva koja u svojim
izvedbama realiziraju nesto od onoga kako se to izvodilo nekada, ali opet prilagodeno
predstavljanju tradicijske umjetnosti na gradskim trgovima-pozornicama.

Ovdje doti¢emo i pitanje shvacanja fenomena usmene knjiZzevnosti koja se danas prou-
¢ava u sklopu folkloristickih istrazivanja unutar Instituta za etnologiju i folkloristiku, ali i
na nekim kroatistickim katedrama (zagrebackoj i drugima) gdje su ta istraZivanja prvenstveno
filoloska.

Ovakav viSeslojan pristup obogacuje nase spoznaje o usmenoj knjizevnosti, doprinoseci
rasvjetljavanju njene pojave kako u proSlosti tako i u sadaSnjosti sa viSe razli¢itih strana
i u komparaciji sa usmenoknjiZevnim primjerima u europskim i svjetskim razmjerima.

Medutim, bez obzira na izmijenjeni izvedbeni kontekst tradicijski primjeri koji su u
optjecaju nedvojbeno doprinose umjetnosti rijeCi onakvoj kakva je ona danas cineci ju
raznovrsnijom, Zivljom, jednostavnijom, a dubljom u smislu mudrosti i spoznaje Zivota, a
da pritom niSta ne gube od svoje autenticnosti vezane uz narod kojem pripadaju.

Posebnu vrijednost predstavljaju novi primjeri koji nastaju u suvremenosti pritom otvara-
juci pitanje jesu li to i novi oblici? ili je rije¢ samo o preoblikovanim tradicijskim oblicima?
Jesu li gradske price, glasine, tracevi, norijada i sl. manifestacije usmeno-knjizevnog fenomena
nesto novo ili je to samo ono staro preoblikovano kroz nove primjere?

Bez obzira na odgovor, novi usmenoknjizevni primjeri predstavljaju Ziv i nedovoljno
istrazen fenomen koji suvremena filologija ili zaobilazi kao nesto nevazno ili mu povremeno
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ipak posvecuje pozornost kao $to je slucaj sa tracem.*Vaznost ovih primjera osobito dolazi
do izrazaja u suvremenoj urbanoj knjizevnosti (pretezno prozi) za koju je svojstveno mije-
Sanje Zanrova i stilova §to sve pogoduje suvremenim usmenoknjiZevnim oblicima koji nala-
ze svoje mjesto u takvim poetikama.

Stoga je nase zanimanje za usmenoknjizevne pojave u suvremenim prilikama posebno
motivirano nastojanjem da se istrazi kakav je danasnji status te knjizevnosti, koliko su pri-
sutni u njoj tradicijski oblici, a kolika je i kakva danaSnja kreativnost na tom podrucju
jezicnoga stvaralastva.

Ono do ¢ega smo dosli istrazujuci usmenu knjiZzevnost u danasnjici moze se podijeliti
u dvije grupe zakljucaka. U prvu grupu idu zakljucci koji se odnose na oblike i primjere
koji do nasih dana stizu iz tradicije, tzv. tradicijske oblike i primjere, a u drugoj grupi
zakljuaka su oni koji se odnose na one primjere (da li i oblike ?) koji nastaju danas.

Uz uvjet da ovo danas shvatimo kao Siru vremensku odrednicu koja obuhvaca neko-
liko zadnjih desetljeca, ili tocnije seZe sve od polovice XX. st. do danas i obuhvaca ona bitna
izdanja, zbirke i istraZivanja koja se odnose na hrvatsku usmenu knjiZzevnost. Kroz analizu
presjeka onoga reprezentativnog, izdvojenog iz daleko Sireg korpusa usmene knjizevnosti,
dosli smo do ovih zakljucaka o kojima je ovdje rijec, a koji, nadamo se, odrazavaju stvarni
status usmene knjizevnosti danas, dakle onakve kakva je prisutna u navedenom vremenskom
periodu, a kakvom je €ine svi analizirani (pa i oni koji, nazalost, ovom analizom nisu obu-
hvaceni) oblici i na¢ini njenoga postojanja.

Dakle, prva grupa zakljucaka koji se odnose na tradicijske oblike i primjere mogla bi
se svesti na jedan zajednicki zakljucak koji ¢emo onda pokusati obrazloZiti i potkrijepiti
nizom zaklju¢aka pomocu kojih smo do njega dosli. On glasi ovako: usmena knjizevnost,
u svojem tradicijskom obliku, Zivi samo na nekoliko nacina (u zbirkama, izvedbama pojedi-
naca poput Mile Krajine, u okviru §irih folklornih izvedbi na smotrama, inkorporiranjem
u knjiZzevna djela s ruralno-povijesnom tematikom — L. Aralica, u seminarskim, diplomskim
i ostalim radovima studenata i sl.), i u rijetkim prilikama (na smotrama, znanstvenim
skupovima, u nastupima kulturno-umjetnickih drustava i pjevaca tzv. etno-glazbe, u sakup-
ljackoj aktivnosti studenata pod vodstvom prof. dr. Botice i sl.) Sto sve upucuje na zaklju-
¢ak da je njezin status, uvjetovan takvim rijetkim literarnim, uglavnom etnoloskim, studij-
skim ili turistickim primjenama poprilicno umrtvljen (uglavnom ve¢ zabiljeZen) i danas
nizi nego ikada prije.

Ono S$to upucuje na ovakav zakljuc¢ak, nakon proucavanja i analize danasnje situacije
vezane uz usmenu knjiZevnost, jest prvenstveno dojam da je sve ono tradicijsko vec
sakupljeno i da postoje mali izgledi da na terenu bude pronadeno i zapisano od tradicijskih
primjera nesto do sada nepoznato, te da je ono ve¢ sakupljeno u zbirkama rijetko u upo-
rabi (kalendar tih aktivnosti je drustveno poznat — kraj zime, proljece, ljeto, jesen, dakle
vezan uz izvedbe na otvorenom).

Ona terenska i zapisivacka aktivnost koja postoji i danas uvjetovana je istrazivackim
pokusajima da se sakupe i rasclane novi primjeri ili pedagoskim i usko stru¢nim, ali nedo-
voljno usustavljenim razlozima vezanim uz studijsku pouku o usmenoj knjizevnosti. Ta
aktivnost, teSko da ju mozemo nazvati Zivo$€u, prisutna je u istrazivanjima Instituta za
etnologiju i folkloristiku te sakupljackoj i istrazivackoj aktivnosti pri Katedri za usmenu
knjizevnost Filozofskog fakulteta u Zagrebu.
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I ovakva oskudna aktivnost na tom podrucju od nacionalnog znacaja govori o statusu
usmene knjizevnosti, odnosno onom njenom djelu koji je nastao u dalekoj proslosti, a
stiZe do nasih dana na ovakav nacin i u ovakvom (uglavnom ve¢ zapisanom) obliku.

To onda ima za posljedicu da je i njezino mjesto unutar etnoloskih i folkloristickih
istrazivanja poprilicno marginalizirano, jer su ipak, u tako postavljenoj hijerarhiji vrijednosti,
vazniji glazba, pjesma i ples od usmenoknjiZzevnih oblika. Sli¢no je i sa njezinim mjestom
unutar filoloskih istrazivanja, odnosno unutar studija knjiZevnosti gdje se Cesto nastoji na
nju gledati kao na dio knjizevnosti, ali i na dio folklora pa bi ona po svemu pripadala i
negdje drugdje, a ne samo u filologiju, pa onda shodno tome i u studije knjiZevnosti.

Zapazanja i zakljucci koji se odnose na novo nastale primjere mogu se svesti na
konstataciju da je kreativnost i optjecajnost nekih oblika, poput poslovica, anegdota i vice-
va prilicno Ziva. To smo, uostalom, analizom primjera nastojali dokazati a da pritom ni-
smo razvili neku sustavniju klasifikaciju vodeci se dosadasnjim istraZivanjima te grade koja
su nastojala izdvojiti raznolike primjere bez da ih ¢vrice razvrstavaju.

U naSe vrijeme, na pocetku trecega tisucljeca, u doba modernih elektronskih medija,
gotovo da je opCe prosireno misljenje kako je usmena knjizevnost stvar proslosti. Za njom
se poseze kada se Zeli progovoriti o nekoj zavicajnoj duhovnosti ili kada se iskazuju naj-
stariji dijelovi hrvatskog kulturnog identiteta.

U prethodnom smo poglavlju pokazali da su tradicijski oblici ili stari primjeri usmeno-
knjizevnih oblika prisutni u novoj primjeni. Tamo smo nastojali pokazati da su svi oblici
tradicijske kulture, pa tako i usmene knjiZevnosti, vrlo postojani i da su se u stanju prila-
goditi i novim Zivotnim navikama te da su u izvornoj i preoblikovanoj strukturi ostali i
traju i danas..

To trajanje je bitna odrednica tradicijske kulture a ovisi o funkciji koju ti oblici imaju u
zivotu §irih narodnih slojeva. Ta se funkcionalnost u svakodnevnom Zivotu moZze lako
prepoznati. Medutim, ovdje nas toliko ne zanimaju tradicijski oblici u suvremenoj primjeni
ve¢ oni oblici i primjeri koji nastaju danas i zaticemo ih u naSem vremenu u novoj primjeni.

IstraZivanjem prisutnosti poslovica u novinama, uglavnom Vjesniku bavila se Maja Bos-
kovi¢-Stulli u svojoj raspravi Poslovice u zagrebackom Vjesniku. U svojem istraZivanju osla-
njala se na stru¢nu literaturu autora iz njemackog govornog podrucja objavljivanu 70-ih
godina XX st.* u kojoj su istrazivanja prisutnosti poslovica u masovnim medijima, u novi-
nama opcenito, a posebice u reklamama i politickoj karikaturi.

U svojem radu autorica je objavila poslovice i uzrecice iz naslova i krupnih podnaslova
¢lanaka u Vjesniku od ljeta 1974 do ljeta 1978. U tome radu pokazala je kako od specific-
nosti upotrebe poslovica u razli¢itim govornim situacijama ovise varijacije oblika izricanja
poslovica. S druge strane znamo da su poslovice prisutne i u pisanoj varijanti pa je ta gra-
nica izmedu pisane i usmene upotrebe prilicno neodredena. Kod poslovica prisutnih u
novinama prednost je ta $to je sacuvan kontekst u kojem su zapisane.

Medutim, poslovice i uzrecice u novinama razlikuju se od svojeg tradicijskog uzorka.
One tradicijski primjer variraju, modificiraju, mijenjaju mu cinjenice i znacenje a sve s pret-
postavkom da citatelj poznaje tradicijski primjer i da svjesno prihvaca ovo odstupanje od
normalnog tradicijskog oblika poslovica.

Maja Boskovic-Stulli primjecuje posebnu ulogu poslovica u naslovima novinskih ¢lanaka
koji i inace iskazuju neku mudru li katkada “mudru” ideju, neko iskustvo, pouku, kritiku u
uopéenoj formi pa je u naslovima poslovicama itekako mjesto. Cesto ta primjena poslovica
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izgleda tako da se u naslovu na djelotvoran i dopadljiv nac¢in varira ista poslovica koju
sadrZi i osnovni tekst clanka.

Izbor poslovica i uzrecica koje autorica pronalazi u zagrebackim novinama obilat je i
raznolik, a odlikuje se i uspjelom eufonijom. Uz to je karakteristican i proces transformacije
kojemu se podvrgavaju poslovice u novinskim naslovima. Autorica donosi mnostvo pri-
mjera tradicijskih oblika poslovica u novoj primjeni, ali i primjere koji su nastali i bili
optjecajni u to vrijeme.

Autorica navodi preko viSe desetaka primjera, a napominje da ih je sakupila to¢no 165,
od kojih ¢emo izdvojiti neke koji nam se ¢ine zanimljivi za ovu nasu temu. To su primjeri
preuzeti iz tradicije i modificirani u suvremenoj primjeni, ali i novi primjeri u novoj pri-
mjeni. Sa tradicijskim primjerima, u novoj novinskoj primjeni, to izgledao ovako na pri-
mjeru poslovice: Vuk dlaku mijenja, ali éudi nikada. Autorica biljeZi osam primjera
novovjekih primjena te tradicijske poslovice, ali niti u jednom se primjeru ta poslovica ne
citira doslovce, u ovom gore navedenom obliku.

Varijacije su slijedece od eliptickog: Vuk dlaku mijenja..., do leZernog i ispricavajuceg:
Vuk dakalko, samo dlaku mijenja! U ostalim naslovima oni koji “dlaku mijenjaju” su
vozaci, mecene, politicari i sl. Slicne varijacije prisutne su i u ostalim poslovicama koje
autorica uocava u naslovima a sve su to redom tradicijski primjeri: Tresla se brda, a ro-
dio se mis (Tresu se brda-krive su brane?). Bolje vrabac u ruci nego golub na grani
(Vrabac u ruci privrede-kako do goluba?). Trbuhom za kruhom (Bez trbuha do kruha).

U drugom djelu svoje rasprave autorica biljezi i analizira novovjeke primjere uzrecica i
poslovicnih izreka prisutnih u novinskim naslovima: Sve je dobro sto se dobro svrsi (Dobro
je jer se-dobro zavrsilo). Zatim varijacija primjera: Jedna Lasta ne c¢ini proljece (Lasta iz
Novog Mesta); do potpuno novovjekih primjera prisutnih u reklamama poput one: Bilo
kuda, kiki svuda (Bilo kuda, Levak svuday); ili reklamni slogan: Odlicno je od Gavrilovica
Jje. Ovdje moramo upozoriti i na neke aktualne primjere iz reklama koje se prikazuju ove
2002. godine, a odnose se na toliko aktualnu mirovinsku reformu. Jedan od fondova ima
radijsku i tv-reklamu oblikovanu potpunim preuzimanjem basne o cvréku i mravuy, a o toj
reklami i drugima bit ¢e rijeci u posebnom podpoglavlju ovoga poglavlja o nastajanju i
primjeni usmenoknjiZevnih primjera u nasoj suvremenosti.
poput one: Okrenuti plocu, koja govori o potrebi promijene teme. Ili uzrecica: Stati na zZulj,
koja opet progovara o necijoj slabosti ili namjernom ukazivanju na tu slabost ili nesto
sli€no, a ovisno o kontekstu odnosno samoj izvedbi. Zanimljiva je uzrecica: Prodavati maglu,
kojom se izrice podmetanje kojekakvih izmisljotina kao toboznje istine.

Svi ovi primjeri odlikuju se distanciranjem od tradicijskih uzoraka ali i pokazuju kako
poslovica nije samo dio ruralnog Zivota i pripadaju¢eg mu konteksta vec¢ da je primjenjiva i
da nastaje u urbanom ambijentu te da pokriva sva podru¢ja Zivota: od drustvenih zbivanja,
sporta, umjetnickih i kulturnih dogadanja do reklama i viceva. Osnovni postupci su distan-
ciranje od stare poslovice i to postupkom modifikacije teksta i laganim ironiziranjem te
kreiranje potpuno novih primjera koji ulaze u ve¢ poznata znacenjska polja ali je njihov
izvedbeni kontekst potpuno drugaciji i nov, dakako odreden promjenama u suvremenom
Zivotu.

Nove, suvremene poslovice namjerno se distanciraju prema svome tradicijskom uzorku.
One ga variraju, modificiraju, mijenjaju mu znacenje (Tko rano rani, dvije srece grabi /
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Tko rano rani cijeli dan je pospan) s pretpostavkom da slusatelj dobro poznaje tra-
dicijski uzorak i da svjesno percipira suvremene adaptacije.

Snazan autoritet iskustva poslovice, njena formula Zivotnog pravila i kritickog prosudivanja,
¢ini ju privlacnom i u njezinim dana$njim nerijetko ironi¢nim komentarima ljudskog
ponasanja (Bolje ispasti glup, nego iz autobusa). Ovdje svakako valja spomenuti rjec-nik
poslovica Lijepa lijepu donosi’koji donosi zbirku starih hrvatskih poslovica u okruzju dvadeset
europskih jezika i pokazuje kako su poslovice u stanju izbrisati europske granice i u razli¢itim
narodima ukazati na iste moralne vrijednosti: postenje, prijateljstvo, odnose u obitelji, na
razliCite Zivotne situacije i sl.

Usmena knjiZevnost postoji u uzre€icama, sleng izrazima i ostalim usmenoknjiZevnim
oblicima koji svakodnevno nastaju u malim i prisno povezanim grupama iz kojih se onda
usmenom predajom Sire dalje. Sve ove realizacije svjedoce o kreativnosti i duhu, obilju
izvrsnih metafora, a nerjetko se nadovezuju i na tradicijske teme i oblike usmene knjizevnosti.

Primjeri poslovica prisutni su u suvremenoj knjizevnosti u njihovom tradicijskom
obliku i o tome je bilo viSe rijeci u poglavlju koje se bavilo suodnosom usmene i pisane
knjizevnosti, a u kojem smo nastojali pokazati kako je taj proces prepletanja i medusobnog
prozimanja tekao kroz povijest knjiZevnosti od njezinih samih pocetaka pa do suvremene
knjiZzevnosti.

Medutim ovdje nas prvenstveno zanimaju poslovi¢ni primjeri koji nastaju danas: gdje
ih sve moZemo pronaci u kojem obliku, kuda spadaju, u koju skupinu poslovica s obzirom
na one dvije klasifikacije: Bonifaci¢evu i Kekezovu.

Prisutne su poslovice u suvremenoj knjiZevnosti i to na viSe nacina ali ovdje ¢emo za
pocetak, i na poticaj onoga $to smo o tome procitali u Kekezovoj studiji o poslovicama,®
razmotriti koje su poslovice prisutne u prozi u trapericama. Dakle, jednom tipi¢no urba-
nom modelu proze koji svoju poetiku ne gradi na nekim ¢vr$¢im vezama sa tradicijskom
kulturom koja je izravnije prisutna u ruralnoj sredini. Medutim, ono $to zati¢emo u prozi
u trapericama je iznenadujuce s aspekta proucavanja prisustva, ali i nastanka poslovica u
tekstovima autora koji su svi stvarali u isto vrijeme i pod utjecajem iste poetike. Prozni
radovi donose obilje poslovica kako onih tradicijskih (uglavnom su vezane uz likove koji
stizu iz sela u grad) tako i onih koje su ¢isto gradske, nastale kao dio govora likova iz grad-
skih kvartova.

Stil proze u trapericama utemeljen je u jeziku gradskih mladi¢a (frajera) i prepun je
paremioloskog gradiva. Ambijent grada pokazuje se kao prostor koji je jezicno stvaralacki
pa oblikuje svoje paremioloske primjere u obliku metafora, poredbi, frazeologizam i ¢ini
to na isti onaj nacin na koji su tradicijski primjeri stvarani u ruralnim sredinama.

Bogatstvo i uspjeSnost oblikovanja o€iti su i danas ih je lako provjeriti u bilo kojem
rjecniku Zargona, pa i onom najnovijem iz pera autora Tomislava Sabljaka.” Primjeri su
brojni i prije nego navedemo samo neke koji pokrivaju razli¢ita znacenjska polja, potrebno
je napomenuti da je sa ovim tipom poslovica problem u tome Sto se njihov genetski i
izvedbeni kontekst brzo mijenja i da je vezan za uZe, zatvorene socijalne grupe. Rezultat
je taj da poslovica bez konteksta brzo gubi optjecajnost.

Sli¢no je sa poslovicnim primjerima paremiologizama u politololosko-sociolo§kom kon-
tekstu u kojima je izraz inace suhoparan, a poslovice se pojavljuju i vezano uz promijene
i aktualnost toga konteksta one zajedno s njim i nestaju. A da bi neki primjer postao
paremiologizam ili poslovica kontekst mu mora biti opcenitiji i dugovjecniji.
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Urbani, moderni poslovi¢ni primjeri koji su prisutni u prozi u trapericama, ali i u
nasem svakodnevnom iskustvu oblikovani su dosta ¢esto na osnovi tradicijskih poslovica,
iste su semantike, ali sadrze nove urbane podatke. Poslovicna izreka Od toga bras$na ne
bude pogace sadrzi rijeci i pojmove koji ne pripadaju govoru gradske sredine, pa se ista
semantika oblikuje novom verzijom iste te tradicijske poslovice koja glasi: Taj film neces§
gledati. Slicno je i sa poslovicom Piti nekomu krv koja je preoblikovana u slikovitiji i
gradskom nacinu ispijanja tekucina primjereniji: Piti nekomu krv na slamc¢icu.

Novovjeki primjer je i poslovicni izraz Pukao mu je film ¢ije znacenje ne moramo
posebno obrazlagati, ali je zanimljiv jer nije nastao na nacin ova dva prethodno navedena,
dakle na nacin preoblikovanja stare verzije poslovice ili poslovi¢nog izraza u novi oblik, ali
sa istim znacenjem ve¢ je potpuno nov i ne podsjeca na nijedan od znanih nam tradi-
cijskih poslovicnih oblika. Ovdje je potrebno napomenuti da novonastali primjeri tek
iznimno mogu biti semanti¢ka novina. One su sinkronijski i dijakronijski analogne i to
je uvjetovano samim postupkom oblikovanja i njihovom poetikom. Za poslovice je
karakteristicno da su u potpunosti obuhvatile i isparcelirale na$ Zivot i da su zbog svoje
ahistori¢nosti i ageograficnosti rasprostranjene i srodne u razli¢itim kulturama svijeta.

Mnostvo je drugih primjera koji potvrduju da proces paremioloskoga oblikovanja traje
i danas i da je, StoviSe, jednako Ziv kao i nekada te da nije vezan iskljuivo za ruralnu
sredinu, ve¢ da je u istoj mjeri prisutan i u gradu. Ono $to je problem kod tih novovjekih
paremioloskih ostvarenja je njihova dugotrajnost (to¢nije-kratkotrajnost) vezana uz snagu
konteksta i sposobnost apstrahiranja pojedinosti iz suvremenog zivota. Stoga ponovno
upozoravamo na vaznost prac¢enja njihovog oblikovanja, prenosenja i nestajanja.

Svakako je zanimljivo pratiti pojavu stihova u javnim natpisima i novinskim naslovima.
Da je poslovicno gradivo zastupljeno u velikoj mjeri, te da je uocljivo i prilicno ga je lako
izdvojiti pokazali smo u prethodnim odlomcima nasega istrazivanjima. Sa stihovima, oni-
ma koji su najprisutniji u usmenoj knjiZzevnosti, lirskim osmercem i epskim desetercem
situacija je donekle drugacija.

O ovoj problematici poticajno je pisao Josip Kekez u svojem radu: Stihovi u javnim
natpisima i novinskim naslovima(2001).

Za ovaj tip usmeno-knjiZzevne kreativnosti prisutne u pisanim reklamama i novinskim
naslovima i na televiziji svojstveno je da ju izgovaramo svakodnevno a da toga nismo ni
svjesni. Razlozi su tome dvojaki: takova je struktura hrvatskog jezika i deseteracka tradicija
je prisutna u nama u nas$im jezicnim realizacijama.

Navedimo neke novinske naslove: Prvo pravo glasovanja (Vecernji list, 14. IV. 1997.),
Ocrnjen je Citav narod (Slobodna Dalmacija, 14. IV. 1997.). koji potvrduju postojanje
osmerackih stihova u naslovima hrvatskoga dnevnog tiska.

Slicno je i sa tzv. epskim desetercem, fakture 4+6 slogova jer je on tradicijski najcesce
u upotrebi i najlakSe prepoznatljiv: Sudski tumac za njemacki jezik. Ovo je takav primjer
u kojem su sadrZaj i leksemi suvremeni i urbani. Slican je primjer: beskucnici grade kazaliste
(Vecernji list, 12. 1V. 1997.) dok u Nedjeljnom Vjesniku (13. IV. 1997.) pronalazimo primjer
naslova koji je u desetercu ali sadrzi i poslovicna svojstva: Hvala Bogu, dosao je petak.

O suvremenim usmenim pri¢anjima pisalo je viSe istrazivata usmene knjiZevnosti, a
zapazenije tekstove o toj temi objavile su Maja Boskovi¢-Stulli i Ljiljana Marks. Maja Bos-
kovi¢-Stulli objavila je raspravu: Zagrebacka usmena pri¢anja u prepletanju s novi-
nama i televizijom u kojoj je proucila uzajamne veze usmenog pric¢anja i masovnih medija,
s posebnim osvrtom na interakcije usmenog pric¢anja.® Kada je rije¢ o oblicima suvremenog
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svakodnevnog pri¢anja autorica istice da su radio, film, ilustrirane revije i televizija oduzeli
teren tradicijskim Zanrovima.®

Pa stoga moZemo govoriti o razlikovanju narodnih predaja od gradskih predaja,” koje
se §ire iz vrhunske tehnoloske sredine kao $to je Amerika u kojoj je ogroman utjecaj ma-
sovnih medija koji se iz te zemlje Siri na cijeli svijet, gdje su novinske i televizijske predaje
izvanredno prosirene i djelotvorne i gdje se kolektivno i uz silnu reklamu proizvode sa-
blasne price koje su u najnovije vrijeme posebno poticane teroristickim napadom na New
York. Poput price o knjizi francuskog autora koji razotkriva zavjeru tajnih americkih
sluzbi koje su izvrsile napad na poslovne tornjeve u New Yorku, pri tome lazno optuZujuci
za napad islamisticke teroriste, a zapravo s namjerom da napadnu arapske zemlje i
preuzmu kontrolu nad naftovodima. Ovu pricu ispricala mi je Stefica Novakovi¢ koja je
samo prenijela ono $to je ¢ula uz kavu od poznanice.

U Americi te price nose naziv urban legend a o njima je rije¢ u knjizi Traditional Story-
telling Today u kojoj Jan Harold Brunvand piSe tekst po naslovom Urban Legends iz ko-
jega donosimo definiciju, analizu samog naziva te tema koje su obuhvacene takvim pri-
Cama-legendama:

“ An urban legend is an apocryphal contemporary atory told as true but incorporating
traditional motifs and usually attributed to a friend of a friend (FOAF). Urban legends
are somewhat bizzare unverifiable stories, plausible nonetheless because they are grounded
in certain verifiable facts, such as the existence of shopping malls, the dangers of crime,
and the hazards of everyday life. The characters in urban legends are generic types a
housewife, a student, or a businessman for example. The plots are neatly organized, often
with ironic or well-deserved outcomes for the persons said to be involved. There is no
significant character development, bacground, or aftermath in most urban legends; they
are just economically phrased accounts of something that supposedly happened that build
to a climax and then abruptly conclude. In a nutshell, urban legends are contemporary
‘true stories’ that are really too good to be true.

Formerly, such stories were termed ‘urban belief tales’, and presently they are also
called contemporary legends, modern legends, and modern urban legends. While neither
the subject matter nor the circulation of urban legends is necessarily urban, the stories
do usually reflect themes of modern life in cities or suburbs. Urban legends are about
family life, pets, travel, companies, proffessions, crime, technology, current events, seks,
academe, government, celebrities, and many other topics. Some of these so-called mod-
ern urban legends are clearly not modern, not urban, and not always told as true, but
at least some variants of the stories thus classified must fit these criteria, although other
version of modern urban legends may have ancient and/or rural prototypes and may
sometimes be told merely for entertaintment, usually in the form of jokes. Still, the term
urban legend is used by many folklorists, and it has become the generic usage among
members of the public and journalists, although media writers sometimes employ the less
accurate term urban myth”.

Najzanimljiviji dio ovoga opisa suvremenih urbanih prica-legendi odnosi se na njihovo
povezivanje sa tradicijskim primjerima koji su nastajali davno prije i prenosili se iskljucivo
usmenim putem, sluzili su za razonodu, a imali su formu anegdote. Prema autorovoj
konstataciji termin je opéeprihvacen od strane stru¢njaka i medija, a ponekad se koristi i
termin gradski mit koji u potpunosti ne odgovara obliku o kojemu je rijec.
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U zimi 1996. prosirila se Zagrebom monstruozna pripovijest koju sam prvo ¢uo od su-
pruge Milene i prijatelja na poslu, a potom je polovicom veljace, kada je prepricavanje
dosegnulo vrhunac, o njoj pisao u crnoj kronici Vecernji list. Prica govori o kradi bubrega
za vrijeme kupovine u Madarskoj. Prva zapisana verzija prema pricanju supruge glasi:
“Muz i Zena dolaze u kupovinu u Madarsku. MuZ u kaficu ceka dok ona s prijateljicom
kupuje. Kad njih dvije dodu po njega — njega nema! Cekaju ga do zatvaranja trgovina,
misleci da je otisao nesto kupiti. Postaje im sumnjivo i obavjestavaju policiju. Vracaju se
u Hrvatsku i na granici prijavljuju nestanak muza. Odlaze na policiju u Zagrebu i nista
ne saznaju. Covjeka nema i nema. Nakon tri tjedna Zena otvara garaZu, a pokraj auta
stoji njezin muZ. On se nicega ne sjeca. Zena zove policiju i odlaze na lijecnicki pregled.
Tamo ustanove da muz ima rez na ledima i da mu nedostaje bubreg.” Drugu verziju
donosi Vecernji list od 12. veljace 1996.: Kradu bubrega izmislili trgovci? U clanku je rijec
o tome da se glasina §iri ve¢ mjesecima, a madarska i hrvatska policija nisu zabiljezile nista
slicno. Na kraju ¢lanka nagada se o tome da su glasine o bubrezima smisljene kako bi se
odvratilo hr-vatske kupce od povoljne kupnje u Madarskoj. Ve€ernjakov zapis glasi ovako:
“Bracni par posao je u Madarsku u kupnju. Supruznici su odvojeno isli po trgovinama,
ali suprug se nije pojavio prema dogovoru pa je usplahirena Zena posla u potragu za
njim. Nasla ga je u parku blizu sredista grada, omamljenog. Jedva je hodao, a kod kuce
su ustanovili da se vratio iz Sopinga s jednim bubregom. Drugi su mu izvadili u Madarskoj.
Kalko - to ni sam nije znao reci. Namamila ga je grupa Madara u kuénu vezZu, a osvijestio
se telc u parku!” Ta prica ide od usta do usta po Zagrebu, do duSe i u inacicama (koje sam
¢uo nedavno) da je Zena ostala bez bubrega ili da se muZ vratio u mrtvackom sanduku.

U gradovima se prenose i glasine, panicne, fantasticne ili iznenadujuce no realno mo-
guce. One imaju svoje uzore u kazivanjima iz negdasnjih vremena ali uklopljene u suvre-
meni kontekst reflektiraju aktualne drustvene pojave. Glasine su razli¢ite od prije navedenih
gradskih pri¢a jer ne razvijaju fabulu, one ne Zele zabavljati, usredotocene su da budu vijest,
kratka uzbudljiva i uvjerljiva.

One su izmisljene, prenose se od usta do usta i postoje Sarolike i fantasticne varijante
koje pritom nastaju. Takva je vijest da su se iz odrona zemlje uz Dravu pojavile cudne gliste
koje grizu otrovnim ugrizom, u nekom selu su se na isti nacin pojavile otrovne zmije. Za-
nimljiva su zapaZzanja Maje Boskovi¢-Stulli o prisutnosti zavi¢ajnih anegdota, predaja i Saljivih
prica u feljtonima i reportazama kada se Zeli doCarati kolorit pojedinih mjesta i krajeva.

Primjeri koji nastaju danas po svojoj sadrzajnoj i oblikotvornoj kvaliteti ne zaostaju za
tradicijskima te se vrlo uspjelo na njih nadovezuju iz njih proizlaze, pronalazeci svoje mje-
sto u pisanim varijantama: od razlicitih zbirki viceva, grafita, poslovica do inkorporiranja
u najnovija pisano-knjiZzevna djela.

Sve ovo upucuje na zakljucak da je interes za usmenu knjiZevnost danas znatno sma-
njen, u odnosu na neka prosla vremena, ali da je ona i dalje itekako prisutna kroz mnoge
primjere i na raznovrsne nacine te da ¢e njezin udio u jezicnom stvaralastvu biti i ubuduce
vaZan i nezaobilazan.
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BROJIVOST | NEBROJIVOST U OPISU KATEGORIJE
BROJA

U opisu gramaticko-semanticke strukture hrvatskoga jezika brojivost i nebrojivost rela-

tivno su novi i manje poznati lingvisticki pojmovi'. Kao termini u kroatistickoj se lite-
raturi upotrebljavaju tek od nedavno, u zadnjih dvadesetak godina. Najprije sporadi¢no i
usput, a potom sve sustavnije, i u primjeni na posebno odabrana podrucja lingvistickoga
istraZivanja. BiljeZe ih vec i tri novije gramatike hrvatskoga jezika?. Nalazimo ih u radovima
L. Pranjkovica, B. Tafre, M. Znike, Lj. Sari¢ i S. Kordi¢. Rezultat je pojatanog interesa za njih
i netom objavljena monografija o kategoriji brojivosti u hrvatskom jeziku (Znika 2002).

Da bi se o brojivosti i nebrojivosti u jeziku moglo govoriti znanstveno utemeljeno,
potrebno je prethodno definirati sadrzaj pojmova ‘brojivost’ i ‘nebrojivost’. Ovisno o poi-
manju onoga $to se i kako broji od onoga $to je oznaceno imenicom, ti pojmovi imaju
dva razli¢ita sadrzaja: matematicki i gramaticki. Matematicki pretpostavlja brojenje onoga

@ $to se kao sadrzaj oznacuje imenicom kao leksickom jedinicom. To je uvijek neki oblik @
izvanjezitne zbilje. Gramaticki pretpostavlja brojenje onoga Sto se kao sadrzaj oznacuje
imenskom rijecju kao sintaktickom jedinicom. To je uvijek neki oblik gramatickoga sadr-
zaja imenske rijeCi koji je za nju sintakticki relevantan s glediSta kategorije broja. Mate-
maticki je sadrzaj pojmova ‘brojivost’ i ‘nebrojivost’ izveden iz broja kao matematicke veli-
¢ine, a gramaticki je sadrZaj pojmova ‘brojivost’ i ‘nebrojivost’ izveden iz broja kao
gramticke kategorije.

Navedeni su pojmovi kao termini u kroatistiku preuzeti §to izravno iz angloamericke
literature (Jespersen, Chomsky, Mc Cawley) §to posredno iz slavistickih literatura, posebno
srpske, u interpretaciji tamosnje lingvistice Milke Ivi¢. S preuzimanjem tih termina u svoj
pojmovni aparat hrvatska lingvistika nije bila sretne ruke. Preuzela ih je u njihovoj samo
jednoj pojmovnoj dimenziji, matematickoj, a drugu je, gramaticku, pritom gotovo potpuno
zanemarila. Sadrzaj se pojmova ‘brojivost’ i ‘nebrojivost’ u hrvatskoj lingvistici veZe naime
gotovo isklju¢ivo uz matematicki pojam broja, a ne uz broj kao gramaticku kategoriju.

U skladu je to s opéim uvjerenjem gramaticar, da je brojivost iskljucivo karakteristika
imenice kao leksicke jedinice. Allan (1980, 545) takvo uvjerenje s lingvistickoga gledista
smatra iz temelja pogrednim. Po tom uvjerenju imenice su brojive ili nebrojive zato Sto
je brojivo ili nebrojivo ono $to se njima oznacuje kao leksemima®. Nije sporno to da se
ono $to se oznacuje imenicom kao leksickom jedinicom mozZe ili ne moZe brojiti (npr.
‘stol’ — brojivo, jer se moZe govoriti o viSe stolova; ‘pijesak’ — nebrojivo, jer se ne moze
govoriti o viSe pijesaka). Pitanje je medutim na koji se nacin to $to je imenicom oznaceno
moZe odnosno ne moZe brojiti. Ono $to se kao oblik izvanjezicne zbilje oznacuje imeni-
com kao leksickom jedinicom moZe se brojiti samo na jedan nacin: matematicki, kao jed-
no i kao viSe od jednoga, u nizu od jedan do beskonacno.
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U toj koncepciji brojivosti i nebrojivosti dijelovi se izvanjezicne zbilje kao brojivi i kao
nebrojivi broje neovisno o oznakama gramaticke kategorije broja imenice, kojima su
oznaceni. Smatra li se koji dio izvanjezi¢ne zbilje brojivim ili nebrojivim ovisi samo o lek-
sickom znacenju imenice kojim je oznacen, a ne o njezinoj oznaci kategorije broja. Ime-
nicama s tako definiranom brojivo$¢u i nebrojivoséu tada se kao znak razlikovanja brojivih
od nebrojivih imenica u toj koncepciji pridruzuju i oznake kategorije broja tih imenica.
Brojive se imenice od nebrojivih razlikuju po tome $to se brojivima pridruZuju oznake jed-
nine i mnozine, a nebrojivima samo oznaka jednine (Chomsky 1965, 82; Cruse 1994, 2857-
8). Time se na metodoloski neprihvatljiv nacin podjela imenica po matematicki definiranoj
brojivosti i nebrojivosti njihova leksickog znaCenja projicira na jedninu i mnoZzinu kao gra-
maticki definirane oznake kategorije broja.

Jednostrano preuzimanje pojmova brojivosti i nebrojivosti u hrvatsko jezikoslovlje uvje-
tovano je s jedne strane nekritickim prihva¢anjem ponudenog modela brojivosti i nebrojivosti
generativne gramatike N. Chomskoga, a s druge nedovoljnim razumijevanjem sintakticki
relevantnih semantickih odnosa u gramatickoj kategoriji broja. S obzirom na pretpostavljenu
brojivost i nebrojivost imenice kao leksicke jedinice, metoda komponencijalne analize nje-
zina znacenja (tzv. subkategorizacija), koju u sintakticki opis uvodi N. Chomsky (1965, 82),
za opis je semantickog aspekta gramaticke kategorije broja neadekvatna.

Prvo, pogresno je kao kategoriju reCeni¢noga ustrojstva uzimati imenicu’. Ta pogreska
povlaci za sobom i druge. Ako imenica nikako ne moze biti kategorija receni¢noga ustroj-
stva, onda ni njezino rasclanjivanje po svojstvima, tzv. subkategorizacija, pa ni rasclanjivanje
po svojstvima + brojivo, ne moZze biti svrhovito za opis sintaktickih odnosa. Zato takvu
metodu opisa kao sintaksi neprimjerenu valja odbaciti.

Spomenuta metoda pretpostavlja matematicki sadrzaj pojmova brojivosti i nebrojivosti,
a ne njihov gramaticki sadrzaj. Brojivost i nebrojivost sadrzaja koji se s gledista kategorije
broja u razli¢itim gramatickim kontekstima oznacuje imenskom rije¢ju kao sintaktickom
jedinicom tom se metodom ne moZe valjano opisati. PridruZzivanjem obiljezja + brojivo
Chomsky analizira imenicu izvan gramatickoga konteksta®, samo kao leksicku jedinicu zna-
Cenje koje je po intuiciji poznato izvornom govorniku jezika o kojemu je rijec. A kao sintak-
ticka jedinica imenica se na taj nacin s glediSta kategorije broja ne moze valjano analizirati.
Njezina se sintakticki relevantna semanticka svojstva brojivosti i nebrojivosti moraju analizirati
s obzirom na brojem uvjetovan gramaticki kontekst u kojemu se imenica upotrebljava.

Onako kako ih definira Chomsky, brojivost i nebrojivost nisu sintakticki relevantna
obiljezZja imenice, nego sekundarna semantitka obiljeZja njezina leksickoga znacenja.
Bitnim sintakti¢kim obiljezjima imenske rijeci brojivost i nebrojivost postaju tek onda kad
ih se definira kao semanticka obiljeZja gramaticke kategorije broja, obiljeZja po kojima se
sadrZaj imenske rijeCi s glediSta te kategorije njezinom upotrebom u odredenom gramatickom
kontekstu moze oznaciti ili kao brojiv ili kao nebrojiv.

Da je u kojem konkretnom slucaju rije¢ o matematickoj, a ne o gramatickoj brojivosti
i nebrojivosti nije evidentno samo po glavnom broju i prilogu kolicine uz koje se u tom
slucaju imenska rije¢ moze uvrstiti: deset stabala, puno stabala, malo soli itd. O kojem je
tipu brojivosti i nebrojivosti u kojem konkretnom slu¢aju rije¢ evidentno je u prvom redu
po tome §to se u teoretskom dijelu modela brojivosti i nebrojivosti pretpostavlja kao pred-
met brojenja. Iz te pretpostavke proizlazi onda i na¢in brojenja onoga §to se pretpostavlja.

Pretpostave li se kao predmet brojenja sadrzaji koji se kao dijelovi izvanjezicne zbilje
oznacuju leksickim znacenjem imenice, nacin je brojenja tih sadrzaja nuZzno matematicki,
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bez obzira na to Sto se to izrijekom ne kaZe. Neki se dijelovi izvanjezicne zbilje koji su
oznaceni leksickim znacenjem imenice kao cjeloviti pojedinacni entiteti mogu umnazati, i
po tome brojiti, u rasponu od jedan do beskonacno. To se brojenje zasniva na matema-
tickom nacelu poimanja broja: jedno stablo, deset stabala, miljjun stabala.... x stabala. Ime-
nice kojima su kao dijelovi izvanjezicne zbilje oznaceni takvi entiteti smatraju se brojivima.
Brojivost je tih imenica matematicka brojivost. To su “imenice za brojljivo” (Raguz 1997,
361). Po tom kriteriju brojivosti brojiva je dakle ona imenica koja “oznacava brojivu pojavu”
(Kordi¢ 2002, 165).

Neki se dijelovi izvanjezicne zbilje koji su oznaceni leksickim znaCenjem imenice ne
oznacuju kao cjeloviti pojedinacni entiteti koji se mogu brojiti, nego kao jedinstvene poj-
movne cjeline koje se ne mogu brojiti po matematickom nacelu poimanja broja, u ras-
ponu od jedan do beskonacno: zrak, pijesak, sluh itd. Imenice kojima su kao dijelovi izvan-
jezitne zbilje oznacene takve cjeline smatraju se nebrojivima. To su “imenice za nebrojljivo”
(Raguz 1997, 361). Nebrojiva je dakle svaka ona imenica koja “oznacava nebrojivu pojavu”
(Kordi¢ 2002, 166). Matematicki tip brojenja onoga $to je oznaceno imenicom kao leksic-
kom jedinicom i iz njega izvedena brojivost i nebrojivost oznacenoga ni u ¢emu ne pri-
donose tumacenju semantickih odnosa u gramatickoj kategoriji broja.

Krajnji je rezultat matematickog nacina brojenja onoga $to je imenicom oznaceno
podjela imenica na brojive i nebrojive po njihovu leksickom znacenju. U terminologiji
Chomskoga to se formulira ovako: “Subkategorizacija sluzi tocnom odredenju razreda
rijeci (leksickih jedinica) koje se mogu pod danim kategorijskim znakom uvrstiti u rece-
nicno ustrojstvo” (Kati¢i¢ 1974, 27-8). Podjela imenica na razred brojivih i na razred ne-

@ brojivih imenica nema medutim nikakvih reperkusija na strukturiranje sintaktickih odnosa. @
Kao brojive i kao nebrojive u re€enino se ustrojstvo ne uvrStavaju imenice, nego se kao
brojivi i kao nebrojivi s glediSta kategorije broja utvrduju oblici sadrZaja koji se oznacuju
imenicom kao sintaktickom jedinicom u odredenom gramati¢kom kontekstu.

Pojam “brojiva imenica” stoga nije adekvatan za oznacivanje imenice sadrZaj koje se
definira kao brojiv s glediSta kategorije broja. Nije naime moguce izdvojiti imenicu sadrzaj
koje bi se s glediSta navedene kategorije sav mogao tumaciti samo kao brojiv. Tako se npr.
za imenicu stol kaze da je brojiva. Ali u reCenici tipa Stol je dio namjestaja u svakoj kuci
ona to ocito nije. Pojam se “brojiva imenica” moZe odnositi samo na imenicu kao leksicku
jedinicu, po matematickoj brojivosti, a ne i na imenicu kao sintakticku jedinicu s gledista
gramaticke kategorije broja.

Kao leksicka se jedinica imenica tumaci i u ¢lanku M. Ivi¢ Izbrojivost onoga Sto ime-
nica oznacava kao gramaticki problem. U knjizi se taj clanak nalazi u poglavlju pod naslo-
vom O imenici i glagolu, a ne, recimo, u poglavlju O recenici i njenim sastavnim delovima,
$to ukazuje na to da autorica razmatranu problematiku ne smatra primarno sintaktickom
nego u prvom redu morfolosko-leksicko-semantickom. Takav je stav o toj problematici
eksplicitno ili implicitno zastupljen i u gotovo svim raspravama koje se zadnjih godina u
kroatistici njome na bilo koji nacin bave. Brojivost se u njima smatra prvenstveno obiljez-
jem leksickoga znacenja imenice, a ne njezina gramatickoga znacenja s glediSta kategorije
broja.

I sam naziv “izbrojivost” upucuje na to da se tu ne radi o sadrzaju imenske rijeci koji je
brojiv ili nebrojiv s glediSta gramaticke kategorije broja, kao jedno i kao mnogo, nego o
mogucénosti izbrojavanja (autori¢in termin) onoga $to je tom rijecju oznaceno kao dio
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izvanjezicne zbilje. RijeC je o pojavama “koje poimamo kao otelotvorene u vidu pojedinacnih
jasno uoblicenih entiteta — konkretnih stvorova i konkretnih stvari. Iskazujuci bilo $ta o nji-
ma srpskohrvatskim jezikom, mi redovno dajemo i podatak o brojnom stanju: jedno/vise
od jednog. Ovo postizemo izborom odgovaraju¢eg morfoloskog lika same reci kojom se
imenuje izbrojiva pojava — jedan tip deklinacionih oblika imenice specijalizovan je za ozna-
ku jednine, drugi za oznaku mnoZine: sestra, sestre, sestri../ sestre, sestara, sestrama...”
(Ivi¢ 1983, 9-10).

Iz navedenoga se moZe zaklju€iti da se tu na metodoloski neprihvatljiv nacin dovodi
u odnos ono $to se broji iz jednog modela brojivosti i nebrojivosti, matematickoga, s naci-
nom na koji se to broji iz drugog modela brojivosti i nebrojivosti, gramatitkoga. Sto se
definira kao oznaceno: dijelovi izvanjezicne zbilje, tu nije uskladeno s definiranjem nacina
koji se pretpostavlja za oznacivanje toga oznacenoga: oznake gramaticke kategorije broja,
jednina i mnozina. Stoga treba reci da se davanje “podatka o brojnom stanju (jedno/vise
od jednog)” ne postize “izborom odgovarajuceg morfoloskog lika same reci kojom se ime-
nuje izbrojiva pojava”, jednine ili mnoZine.

Jedninom se i mnoZinom oznacuju sadrZaji koji u odredenom gramatickom kontekstu
s glediSta kategorije broja mogu biti brojivi ili nebrojivi kao jedno i kao mnogo. Na oblike
jednine i mnoZine ne moZe se primijeniti model jedno/viSe od jednoga. Izbrojavanje onoga
Sto je leksickim znacenjem rijeci oznaceno kao dio izvanjezitne zbilje (“konkretni stvorovi”
i “konkretne stvari”’) moZe se po modelu jedno/viSe od jednoga obaviti samo matematicki,
neovisno o oznakama gramaticke kategorije broja, jednini i mnoZini. Semanticki se odnos
jedno/viSe od jednoga zasniva dakle na matematickom, a ne na gramati¢kom broju®. Nji-
me se stoga ne opisuje uzajamno uvjetovan semanticki odnos jednine prema mnozini u
gramatickoj kategoriji broja, nego se opisuju kvantitativni odnosi medu dijelovima izvanjezicne
zbilje koji su oznaceni imenicom’.

SadrZaj koji je kao jedno i kao mnogo oznacen imenicom u jednini i mnozini kao
oznakama gramaticke kategorije broja uopce se ne moze izbrojavati ni izbrojiti. Taj je
sadrzaj matematicki ne(iz)brojiv. Kao jedno i kao mnogo on moze biti brojiv samo gra-
maticki, posredstvom jednine i mnozine kao oznaka gramaticke kategorije broja. Brojivost
se toga sadrzaja medutim ne moZe utvrditi na leksicko-morfoloskoj razini imenice, nego
na semanticki relevantnoj sintaktickoj razini.

Matematicki se i gramaticki model brojivosti i nebrojivosti ne mogu uzajamno zamje-
njivati, niti se elementi jednoga u opisu mogu upotrebljavati umjesto elemenata drugoga.
To znaci da se sadrZaji koji se kao dijelovi izvanjezi¢ne zbilje oznac¢uju imenicom kao leksic-
kom jedinicom ne mogu brojiti na gramaticki nacin, kao jedno i kao mnogo. I obratno:
sadrzaji koji se s glediSta kategorije broja oznacuju imenicom kao sintaktickom jedinicom
ne mogu se brojiti na matematicki nacin, kao jedno i kao viSe od jednoga. U opisu broji-
vosti i nebrojivosti sadrzaja imenskih rijeci nedopustivo je mijeSanje elemenata tih dvaju
modela u kroatistickoj literaturi permanentan metodoloski problem. Posljedica je to poj-
movne nerazlucenosti jednog tipa brojivosti i nebrojivosti od drugoga, matematickoga od
gramatickoga.

U metodoloski neprihvatljivom poistovje¢ivanju pojmova brojivosti i nebrojivosti mate-
matickoga tipa s oznakama gramaticke kategorije broja ide se tako daleko da se tvrdi
kako “brojivost ima morfoloske oznake u nastavcima za jedninu i mnoZinu, a nebrojivost
svoje tvorbene oznake u nekim domecima, npr. -stvo, -ad kojima se oznacuje jednina”
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(Tafra 2000, 467). Nastavci za jedninu i mnoZinu imenica ne mogu biti morfoloske oznake
za brojivost. Ti nastavci mogu biti samo morfoloSke oznake za kategoriju broja. Jednako
tako nebrojivost ne moze imati svoje tvorbene oznake u domecima -stvo i -ad. To su
nastavci za tvorbu odredenih tipova zbirnih imenica i ni po ¢emu se ne mogu dovesti u
vezu s nebrojivoséu, a pogotovo ne po tome §to se njima “oznacuje jednina”.

Uvoditi pojmove brojivosti i nebrojivosti u opis imenica na morfolosko-leksickoj razini
nema nikakva lingvistickoga opravdanja. Imenice su na toj razini ve¢ opisane jedninom
i mnoZinom kao oznakama gramaticke kategorije broja. Pojmove brojivosti i nebrojivosti
ima smisla uvoditi u opis samo na sintaktickoj razini imenske rijeci, kao semanticka obi-
ljezja njezine gramaticke kategorije broja pri upotrebi te rijeci u razlicitim gramatickim
kontekstima. Na toj razini gramaticka se kategorija broja viSe ne moZe opisati jedninom
i mnozinom kao svojim oznakama. Stoga se za njezin iscrpan opis u opis moraju uvesti
semanticka obiljezja brojivosti i nebrojivosti.

Opreku jednina ~ mnozina metodoloski je pogresno dovoditi u uzro¢no-posljedicnu
vezu s imenicama koje “oznaCuju pojedinacne, razdvojive entitete koji se mogu brojiti”
(Tafra 2000, 467). Pojedinacne, razdvojive entitete koji se (matematicki) mogu brojiti
oznacuju i imenice koje nemaju opreku jednina ~ mnozina, kao $to su npr. imenice ozna-
Cene kao pluralia tantum, tipa vrata, vile, skare. Po tome §to oznacuju takve entitete ime-
nice nisu brojive s glediSta gramaticke kategorije broja nego s matematickoga gledista.
Bududi da je uvjetovana samo leksickim znacenjem imenice, ta je brojivost neovisna o
njezinim oznakama gramaticke kategorije broja.

No ne broji se samo ono $to je oznaceno leksickim znacenjem imenice. Osim leksickih
sadrzaja imenica ima i svoje gramaticke sadrzaje. ViSe njih, a ne samo jedan. Broj je gra-
matickih sadrzaja imenice proporcionalan broju gramatickih kategorija kojima je imenica
obuhvacena. Ovdje nas zanima gramaticki sadrzaj imenice s glediSta kategorije broja. Taj
sadrzaj ima svoje semanticki utvrdive oblike. Ti se oblici ne mogu oznaciti imenicom kao
leksickom jedinicom.

Gramaticki se sadrzaj imenske rijeci s glediSta kategorije broja moZe utvrditi na dvjema
razlicitim razinama te kategorije: morfoloskoj i sintaktickoj. Na svakoj od tih razina gra-
maticki je sadrzaj imenske rijeci s gledista kategorije broja razli¢ito definiran. Na morfoloskoj
razini rije¢ je o paradigmatski uvjetovanu gramatickom sadrZaju imenske rijeci s gledista
kategorije broja, a na sintaktickoj o kontekstualno uvjetovanu gramatickom sadrzaju
imenske rijeci s gledista kategorije broja.

Na paradigmatskoj razini gramaticka kategorija broja ima dvije svoje morfoloski utvr-
dive oznake: jedninu i mnoZinu. SadrZaj koji je oznacen imenicom na toj razini u svim
se oblicima padeZne paradigme te imenice njezinom jedninom oznacuje kao jedno a mno-
zinom kao mnogoe®. Jedno i mnogo oblici su gramatickoga sadrzaja imenske rijeci s gle-
dista kategorije broja na razini njezine morfoloski utvrdive jedninsko-mnozinske paradigme.
Pretpostave li se dakle kao predmet brojenja oblici gramatickoga sadrzaja imenske rijeci
s glediSta kategorije broja koji se njezinom jedninom oznacuju kao jedno a mnoZzinom kao
mnogo, nacin je brojenja tih oblika nuzno gramaticki, po oznakama gramaticke kategorije
broja, jednini i mnozini.

Kontekstualno uvjetovan gramaticki sadrzaj s glediSta kategorije broja imenska rijec
dobiva na sintaktickoj razini, upotrebom u recenici u onim gramatickim kontekstima koji
su s glediSta kategorije broja relevantni za njezin sintakticki poloZaj u receni¢nom ustroj-
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stvu. Za sintakticki polozaj imenske rijeci s glediSta kategorije broja u gramatickom su
ustrojstvu recenice relevantna dva konteksta: subjektni i predikatni. Sintakticki je poloZaj
imenske rijeci u oba determiniran gramatickom kategorijom broja, njegovom aktualizacijom
ili neutralizacijom: predikat se sa subjektom ili slaZe ili ne slaZe u licu i broju.

Brojivost i nebrojivost sadr aj, imenske rijeci u takvim kontekstima nije uvjetovana ni
njezinim leksickim znacenjem ni oznakama kategorije broja, jedninom i mnoZinom, nego
isklju€ivo gramatickim kontekstom u kojemu se rije¢ upotrebljava. Upotrebom imenske
rije¢i u funkciji subjekta i predikatnoga imena subjektni se i predikatni kontekst, kao opdi,
razlazu na nekoliko konkretnih gramatickih konteksta od kojih je za sintakticki poloZaj
imenske rijeci s glediSta kategorije broja svaki relevantan na specifi¢an nacin. U svakom
od tih konteksta gramaticki sadrzaj imenske rijei poprima razlicite semanticke oblike.
Oblici se gramatickoga sadrzaja imenske rijeci s gledista kategorije broja u jednim kon-
tekstima mogu oznaciti kao brojivi u drugima kao nebrojivi. Sadrzaj se imenske rijeci
oznacuje kao brojiv kad se toj rijeci u recenici aktualizira gramaticka kategorija broja. Sadr-
7aj se imenske rijeci oznacuje kao nebrojiv kad se toj rijeci u reCenici neutralizira grama-
ticka kategorija broja.

Na sintaktickoj razini svoje upotrebe imenska rije¢ ima dva oblika gramatickoga sadr-
7aja koja su s gledista kategorije broja brojiva. To su jednost i mnogost. Semanticki se brojiv
oblik jednosti u recenici oznacuje upotrebom imenske rijec¢i u gramatickom kontekstu
jedninskoga nominativa, a semanticki brojiv oblik mnogosti upotrebom imenske rije¢i u
gramatickom kontekstu mnoZinskoga nominativa. U gramatickom kontekstu jedninskoga
nominativa imenska se rije¢ upotrebljava onda kad joj je mjesto u recenici otvoreno glagol-
skom rije¢ju u jednini u funkciji predikata s aktualiziranom oznakom kategorije lica. S aktua-
lizacijom kategorije lica glagolskoj se rijeci obavezno aktualizira i oznaka kategorije broja.

S aktualizacijom kategorije broja glagolske rijeci aktualizira se i oznaka kategorije broja
imenske rijeci kojoj glagolska u gramatickom kontekstu jedninskoga nominativa u recenici
otvara mjesto. Ta se oznaka aktualizira kao jednina: Vjetar puse s istoka. S aktualizacijom
jednine kao oznake kategorije broja imenske rijeci u gramatickom kontekstu jedninskoga
nominativa aktualizira se i gramaticki sadrzaj koji se tom rije¢ju u toj oznaci oznacuje. Taj
se sadrzaj aktualizira kao jedno i u sustavu s ostalim oblicima sadrZaja imenske rijeci s
glediSta kategorije broja dobiva semanticki utvrdiv oblik jednosti. Kad se u gramatickom
kontekstu jedninskoga nominativa sadrzaj imenske rijeCi na sintaktickoj razini njezine
upotrebe u oznaci jednine aktualizira kao jedno, taj je sadrZaj kao jedno brojiv s gledista
gramaticke kategorije broja, po njezinoj oznaci jednine. Brojivost toga sadrzaja sintakticki
je relevantno semanticko obiljeZje sadrzaja imenske rijeci s glediSta kategorije broja koji
se tom rije¢ju oznacuje u navedenom gramatickom kontekstu.

U gramatickom kontekstu mnoZinskoga nominativa imenska se rije¢ upotrebljava
onda kad joj je mjesto u recenici otvoreno glagolskom rijecju u mnozini u funkciji predi-
kata s aktualiziranom oznakom kategorije lica. S aktualizacijom kategorije lica glagolskoj
se rijeCi obavezno aktualizira i oznaka kategorije broja. S aktualizacijom kategorije broja
glagolske rijeci aktualizira se i oznaka kategorije broja imenske rije¢i kojoj glagolska u
gramatickom kontekstu mnoZinskoga nominativa u recenici otvara mjesto. Ta se oznaka
aktualizira kao mnozZina: Vjetrovi pusu s istoka.

S aktualizacijom mnozine kao oznake kategorije broja imenske rije¢i u gramatickom
kontekstu mnozinskoga nominativa aktualizira se i gramaticki sadrzaj koji se tom rijecju
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u toj oznaci oznacuje. Taj se sadrzaj aktualizira kao mnogo i u sustavu s ostalim oblicima
sadrzaja imenske rijeci s glediSta kategorije broja dobiva semanticki utvrdiv oblik mnogosti.
Kad se u gramatickom kontekstu mnozinskoga nominativa sadrzaj imenske rijeci na
sintaktickoj razini njezine upotrebe u oznaci mnozine aktualizira kao mnogo, taj je sadrzaj
kao mnogo brojiv s glediSta gramaticke kategorije broja, po njezinoj oznaci mnoZine.
Brojivost toga sadrZaja sintakticki je relevantno semanticko obiljeZje sadrzaja imenske
rijeci s glediSta kategorije broja koji se tom rijeju oznacuje u navedenom gramatickom
kontekstu.

Razlika izmedu jedno i mnogo kao semantickih oblika gramatickoga sadrzaja imenske
rijeCi na razini paradigme njezine kategorije broja i onoga Sto se kao jedno i kao mnogo
jedninskim i mnoZinskim nominativom tom rijecju oznacuje na razini njezine kontekstualno
uvjetovane upotrebe u recenici u tome je $to se u prvom slucaju jedno oznacuje svim
oblicima jedninske a mnogo svim oblicima mnoZinske paradigme te rijeci, dok se u
drugom slucaju sadrzaj imenske rijeci kao jedno oznacuje samo jednim njezinim kontekstu-
alno uvjetovanim oblikom, jedninskim nominativom, jednako kao $to se samo jednim
kontekstualno uvjetovanim oblikom, mnozinskim nominativom, oznacuje i sadrZaj imenske
rijeCi koji se tom rije¢ju oznacuje kao mnogo.

Semanticki utvrdivim oblicima sadrzaja imenske rijeci s glediSta kategorije broja na
sintaktickoj razini gramaticki izraz nisu jednina i mnoZina kao morfoloski utvrdivi oblici
te rijeci s glediSta te kategorije. Gramaticki su im izraz razliCiti gramaticki konteksti koji
su za upotrebu imenske rijeci s glediSta kategorije broja sintakticki relevantni. Tako npr.
jednosti i mnogosti kao semanticki utvrdivim oblicima sadrZaja imenske rijeci s glediSta
kategorije broja na njezinoj sintaktickoj razini gramaticki izraz nisu jednina i mnozZina te
rijei nego gramaticki kontekst u kojemu se ta rije¢ upotrebljava. To je kontekst jednin-
skoga i mnozinskoga nominativa. SadrZaj imenske rijeci koji se njome na sintaktickoj razi-
ni jednoznacno oznacuje kao jedno i kao mnogo ne oznacuje se ni kao jedno ni kao mno-
go svim oblicima jedninske i svim oblicima mnoZinske paradigme te rijeci nego se kao
jedno oznacuje samo jedninskim nominativom, a kao mnogo samo mnozinskim nomina-
tivom. Jedninski i mnoZinski nominativ dva su razli¢ita gramaticka konteksta upotrebe
imenske rijeCi s glediSta kategorije broja na razini te rijeci kao sintakticke jedinice.

Osim tih dvaju konteksta postoje i drugi gramaticki konteksti u kojima se imenska
rije¢ upotrebljava kao sintakticka jedinica s glediSta gramaticke kategorije broja. Upotrebom
imenske rijeci u tim kontekstima oznacuju se i drugaciji oblici njezina sadrZaja s gledista
navedene kategorije. To su semanticki utvrdivi oblici sadrZaja imenske rijeci s glediSta kate-
gorije broja koji se s gledista te kategorije ne mogu brojiti po njezinim morfoloski utvrdi-
vim oznakama jednine i mnoZine. Ti su oblici s glediSta kategorije broja dakle nebrojivi.
Nije brojiv onaj semanticki oblik gramatickoga sadrZaja imenske rijeci na sintaktickoj razi-
ni njezine upotrebe kojim se taj sadrZzaj kontekstualno ne mozZe oznaciti ni kao jedno ni
kao mnogo. Nebrojivi su oblici sadrZzaja imenske rijeci s glediSta kategorije broja jedinost i
dijelnost te konkretnost i nekonkretnost.

Kao nesto jedino gramaticki se sadrzaj imenske rijeci u recenici oznacuje upotrebom
te rijeCi u gramatickom kontekstu jedinoga nominativa. U tom se gramatickom kontekstu
u recenici s kopulom s neutraliziranom oznakom kategorije lica imenska rije¢ u opreci
prema predikatnom imenu u genitivu upotrebljava kao predikatno ime u nominativu, npr.
U mislima mu je bila Zena. Kao dio cjeline gramaticki se sadrZaj imenske rijeci u recenici
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oznacuje upotrebom te rijeci u gramatickom kontekstu dijelnoga genitiva. U tom se gra-
matickom kontekstu u recenici s kopulom s neutraliziranom oznakom kategorije lica
imenska rijec u opreci prema predikatnom imenu u nominativu upotrebljava kao predikatno
ime u genitivu, npr. U mislima mu je bilo Zene.

Kao nesto konkretno (pojedinacno) gramaticki se sadrzaj imenske rijeci u recenici
oznacuje upotrebom te rijeci u gramatickom kontekstu konkretnoga nominativa. U tom
se gramatickom kontekstu u re€enici s kopulom s neutraliziranom oznakom kategorije
lica imenska rije¢ u opreci prema predikatnom imenu u nominativu upotrebljava kao
subjekt u nominativu, npr. Ptica je bila na grani. Kao nesto nekonkretno (pojedinacno)
gramaticki se sadrZaj imenske rijeci u re€enici oznacuje upotrebom te rijeci u gramatickom
kontekstu nekonkretnoga nominativa. U tom se gramatickom kontekstu u recenici s
kopulom s neutraliziranom oznakom kategorije lica imenska rije¢ u opreci prema subjektu
u nominativu upotrebljava kao predikatno ime u nominativu, npr. Na grani je bila ptica.

U tim Cetirima kontekstima gramaticka je kategorija broja imenske rijeci neutralizirana.
Stoga se gramaticki sadrzaji imenske rijeci s glediSta kategorije broja koji se njezinom
upotrebom u njima oznacuju kao nebrojivi osim imenskom rijecju u jednini mogu oznaciti
i imenskom rijecju u mnozini: U mislima su mu bile Zene i U mislima mu je bilo Zena te
Ptice su bile na granii Na grani su bile ptice. U obje oznake kategorije broja gramaticki se
sadrZaji imenske rijeci njezinom upotrebom u navedenim kontekstima oznacuju kao jedinost
i dijelnost te kao konkretnost i nekonkretnost.

Iz izlozenoga je evidentno da o brojivosti i nebrojivosti gramatickoga sadrzaja imenske
rijeci s gledista kategorije broja nije moguce govoriti na paradigmatskoj razini gramaticke
kategorije broja. Na toj razini gramaticki se sadrZzaj imenske rijeci s gledista kategorije bro-
ja u svim paradigmom predvidenim oblicima njezinom jedninom jednoznacno oznacuje
kao jedno a mnozinom kao mnogo. Stoga taj sadrzaj na toj razini nije ni brojiv ni ne-
brojiv. On je tu naprosto sastavni dio paradigme gramaticke kategorije broja, koja se sa-
stoji od jednine i mnoZine i onoga $to je njima oznaceno, kao jedno i kao mnogo. Kao
dio paradigme te kategorije taj je sadrzaj na toj razini tek potencija za brojivost i nebroji-
vost sadrzaja koji se kao sintakticki relevantan gramaticki sadrzaj imenske rijeci s gledista
kategorije broja oblikuje na razini upotrebe te rijeci kao sintakticke jedinice u razli¢itim
gramatickim kontekstima.

O brojivosti i nebrojivosti gramatitkoga sadrzaja imenske rijeci s glediSta kategorije
broja moguce je dakle metodoloski suvislo govoriti tek na sintaktickoj razini te kategorije,
na razini upotrebe imenske rijeci u recenici kao sintakticke jedinice u gramatickim kon-
tekstima koji su za njezin poloZaj s glediSta kategorije broja sintakticki relevantni. Tek na
toj razini moguce je utvrditi koji se gramaticki sadrzaj imenske rijeci s glediSta kategorije
broja po morfoloski utvrdivim oznakama te kategorije definira kao brojiv a koji kao nebro-
jiv. Taj se sadrZaj oznacuje imenskom rije¢ju kao sintaktickom jedinicom, i moZe se brojiti
takoder samo na jedan nacin: gramaticki, po oznakama gramaticke kategorije broja.

Sintakticki relevantnih semantickih svojstava brojivosti i nebrojivosti imenica nema
kao leksicka jedinica. To da se to §to se oznaCuje imenicom u izvanjezi¢noj zbilji oznacuje
ili kao nesto brojivo ili kao neSto nebrojivo ne moZe biti sintakticki relevantno semanticko
svojstvo te imenice, takvo da odreduje njezin sintakticki poloZaj u recenici. Sintakticki
relevantno moZe biti samo ono semanticko svojstvo imenske rijeci definicija kojega se iz-
vodi s gledista one gramaticke kategorije po kojoj se ta rije¢ nalazi na odredenom mjestu
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u receninom ustrojstvu. Za brojivost i nebrojivost to je gramaticka kategorija broja. Po
tome je za imenicu sintakticki relevantno samo ono svojstvo brojivosti i nebrojivosti koje
se u odredenom gramatickom kontekstu izvodi iz gramaticke kategorije broja te imenice,
a ne iz njezina leksitkoga znacenja, iz okolnosti da je ono $to se njome oznacuje kao
leksemom u izvanjezi¢noj zbilji brojivo ili nebrojivo.

Samo se brojivo$¢u i nebrojivos¢u sadrZaja koji se oznacuje imenicom s gledista gra-
maticke kategorije broja mogu valjano opisati semanticki odnosi u toj kategoriji na nje-
zinoj sintaktickoj razini. Oznacitelj brojivosti i nebrojivosti sadrZaja koji je imenicom ozna-
¢en nije dakle sama imenica nego je to uvijek poseban njezin oblik koji nastaje upotrebom
imenice u odredenom gramatickom kontekstu. Zbog toga nema nikakva opravdanog
razloga na brojive i nebrojive dijeliti same imenice. Svojstvo brojivosti i nebrojivosti s
glediSta kategorije broja nemaju imenice nego gramaticki konteksti u kojima se upotrebljavaju.
Brojivi su i nebrojivi upravo ti konteksti. Oni imenicama daju semanticki brojiv ili se-
manticki nebrojiv oblik.

Imenica istoga morfoloski utvrdiva oblika kategorije broja upotrebom u razli¢itim gra-
matickim kontekstima moze dobiti razli¢ite semanticki utvrdive oblike kategorije broja,
brojive i nebrojive. Na istrazivacu je da utvrdi koliko koje skupine imenica i na koji nacin
mogu odnosno ne mogu ulaziti u te kontekste. Tek se na osnovi toga moze zakljuciti koje
skupine imenica i na koji nacin viSe tendiraju prema brojivosti a koje i na koji nacin viSe
prema nebrojivosti i prema kojim njezinim oblicima. Takva vrsta istraZivanja u kroatistici
jo$ nije obavljena, pa se zakljucci o brojivosti i nebrojivosti imenica umjesto na temelju gra-
matickoga izvode iskljucivo na temelju njihova leksickoga znacenja. Tada se brojivost i
nebrojivost s oznacenoga kao dijelova izvanjezicne zbilje prenosi i na samu imenicu kao
oznacitelja, te se umjesto o brojivim i nebrojivim oblicima sadrZaja imenske rijeci s glediSta
gramaticke kategorije broja govori o brojivim i nebrojivim imenicama.

Ako se pode od pretpostavke da sve imenice s gledista kategorije broja nacelno mogu
biti i brojive i nebrojive, onda cilj opisa brojivosti i nebrojivosti ne moze biti “podjela ime-
nica s obzirom na brojivost” (Znika 1992, 268) nego utvrdivanje i opis gramatickih kon-
teksta u kojima su imenice ili brojive ili nebrojive. Za podjelu imenica s obzirom na bro-
jivost ne mogu se uspostaviti pouzdani lingvisticki kriteriji. Ne moZe se primjerice imenica
djecak, iz recenice koju navodi Chomsky (1965, 82), po strukturi njezina leksickog znacenja
odrediti samo kao brojiva, ako postoje, lingvisticki se mogu utvrditi, gramaticki konteksti
u kojima se ona ponasa kao nebrojiva, kao npr. u reCenici tipa U njemu je jos bilo djecaka
(Gsg) ili u recenici tipa Bila sam djecak (iz poznate knjige Vesne Parun istoga naslova).

S obzirom na kategoriju broja, njezinu oznaku jednine, gramaticki sadrZzaj koji se
imenskom rije¢ju djecak oznacuje u recenicama dvaju navedenih tipova nije jednak gra-
matickom sadrZaju koji se tom istom rijecju oznacuje u recenici tipa Djecak je otvorio
vrata. U reCenicama prvih dvaju tipova gramaticki je sadrZaj imenice djecak s glediSta
kategorije broja upotrebom te imenice u navedenim gramatickim kontekstima oznacen
kao nebrojiv.

Taj se sadrzaj jedninom te imenice u tim kontekstima ne oznacuje kao jedno, nego
se u prvom u recenici s kopulom u poloZaju predikatnoga imena u genitivu oznacuje kao
dio cjeline koja se u tom kontekstu pretpostavlja uz tu imenicu i time u gramatickoj ka-
tegoriji broja dobiva semanticki oblik dijelnosti, a u drugom u recenici s kopulom u polo-
zaju predikatnoga imena u nominativu kao nesto nekonkretno §to se kao pojedinacno
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pretpostavlja uz tu imenicu i time u gramatickoj kategoriji broja dobiva semanticki oblik
nekonkretnosti. U recenici trecega tipa, u kojoj imenici djecak mjesto u recenicnom
ustrojstvu otvara predikatni glagol (otvorio je) s aktualiziranim oznakama kategorije lica
i broja, slazuc¢i se u licu i broju s njezinim oznakama tih kategorija, gramaticki je sadrZaj
imenice djecak s glediSta kategorije broja upotrebom te imenice u navedenom gramatickom
kontekstu oznacen kao brojiv. Taj se sadrZaj jedninom te imenice u tom kontekstu ozna-
Cuje kao jedno i time u gramatickoj kategoriji broja dobiva semanticki oblik jednosti.

Gramaticki je sadrzaj imenice djecak s gledista kategorije broja nebrojiv zato §to mu
oznaka kategorije broja, u ovom slucaju jednina, nije u skladu s oblikom sadrZaja koji se
tom rijecju u tim kontekstima oznacuje. Gramaticki je sadrzaj imenice djecak s gledista
kategorije broja brojiv zato §to mu je oznaka kategorije broja uskladena s oblikom sadrZaja
koji se tom rijecju u kontekstu njezine upotrebe oznacuje. Nije li stoga lingvisticki svrho-
vitije konstatirati da postoje tipovi gramatickih konteksta u kojima su imenice brojive i
u kojima su nebrojive, i brojivost i nebrojivost imenica u tim kontekstima opisati, nego
za bilo koju imenicu ili skupinu imenica reéi da je ili samo brojiva ili samo nebrojiva?

Na mjestima u recenicnom ustrojstvu na kojima za sintakticki polozaj imenske rijeci
nisu relevantne oznake kategorije broja ne mogu biti sintakticki relevantna ni obiljeZja
brojivosti i nebrojivosti sadrZaja te rijeci s glediSta navedene kategorije. To su mjesta objek-
ta i prilozne oznake. Dok su gramaticki broj i iz njega izvedena brojivost i nebrojivost sadr-
Zaja imenske rijeci u funkciji subjekta i predikatnoga imena za definiciju subjektne i predi-
katne pozicije imenske rijeci u recenici bitni, dotle gramaticki broj i iz njega izvedena
brojivost i nebrojivost sadrZzaja imenske rijeci u funkciji objekta i priloZzne oznake za defi-
niciju objektne i adverbne pozicije imenske rijeci u recenici nisu bitni. Na mjesta objekta
i priloZzne oznake imenskim rije€¢ima mjesto u recenici nije otvoreno kategorijom lica i
broja predikatnoga glagola. Te se rijeCi na tim mjestima s predikatnim rijeCima ne slazu
u licu i broju. Stoga se ni sadrZaj imenskih rijeci koje se u reenicu uvr§tavaju na ta mjesta
s gledista kategorije broja ne moZe definirati ni kao brojiv ni kao nebrojiv. Kao brojiv i
kao nebrojiv sadrzaj se imenskih rijeCi na tim mjestima moZe definirati samo s gledista
njihova leksickog znacenja, dakle matematicki.

Imenske se rijeci na ta mjesta ne uvrStavaju ni s aktualiziranim ni s neutraliziranim
oznakama kategorije broja. Ako oznake kategorije broja tih rijeci na sintaktickoj razini
njihove upotrebe u gramatickom kontekstu objekta i priloZne oznake nisu ni aktualizirane
ni neutralizirane, onda te oznake za te rijeci ostaju iste kakve su bile i na razini paradigme
njihove gramaticke kategorije broja. Zato te rijeci upotrebom u navedenim gramatickim
kontekstima i ne mogu imati brojivost i nebrojivost kao sintakticki relevanta obiljezja svoga
sadrZaja. Za opis toga sadrZaja s glediSta kategorije broja dovoljne su im i morfoloski utvrdive
oznake jednine i mnoZzine. Ono §to se oznacuje imenskim rije¢ima na tim mjestima njiho-
vom se jedninom u svim oblicima jedninske paradigme tih rijei jednozna¢no oznacuje kao
jedno. Ono $to se oznacuje imenskim rijeima na tim mjestima njihovom se mnozinom
u svim oblicima mnoZinske paradigme tih rijeci jednoznacno oznacuje kao mnogo.

Na temelju izloZzene metodoloske perspektive u opisu semantickog aspekta gramaticke
kategorije broja metodoloski je pogresno uz ve¢ postojecu kategoriju broja, s oznakama
jednine i mnozine, brojivost pretpostaviti kao samostalnu semanticku kategoriju sa zna-
Cenjskim obiljeZjima + brojivo. Brojivost i nebrojivost nisu sastavni dijelovi neke nove se-
manticke kategorije brojivosti koja bi bila izvan gramaticke kategorije broja i neovisna o
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njoj. O brojivosti i nebrojivosti kao sintakticki relevantnim semantickim obiljeZjima sadr-
zaja imenske rijeci ima smisla govoriti samo s glediSta ve¢ postojece gramaticke kategorije
broja, njezina semantickog aspekta na sintaktickoj razini.
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BiljeSke

! Pojam ‘brojivost’, oslanjaju¢i se na rusku literaturu, biljezi, doduse bez ikakva tumacenja, ve¢ R.
Simeon u Enciklopedjjskom rjecniku lingvistickih naziva, 1969, str. 170. Nakon toga taj se pojam u nas
javlja u Katicicevu prikazu generativne gramatike N. Chomskoga (Suvremena lingvistika 10/1974, str.
28) kao jedan od termina u opisu sintaktickih svojstava imenice u njezinoj subkategorizaciji.

2 Bari¢, E. i dr., Prirucna gramatika hrvatskoga knjizevnog jezika, Zagreb 1979, str. 355; Katici¢, R,
Sintaksa hrvatskoga knjizevnog jezika, Zagreb 1986, str. 94 — 95. i 425; Raguz, D., Prakticna hrvatska
gramatika, Zagreb 1997, str. 4 — 5, 360 — 61

3§ tim u skladu povlace se konzekvencije i u leksikografiji, pa se u rjec¢nicima, posebno za engleski jezik
(npr. Collins 1995), imenice kao leksitke jedinice obiljezavaju razlikovnim obiljeZjima + brojivo. Time se
hoce naglasiti da su brojivost i nebrojivost potkategorije leksi¢koga znacenja imenice. Budu¢i da gotovo
i nema imenice koja bi bila ili samo brojiva ili samo nebrojiva, u kritici navedenog poimanja brojivosti
Allan (1980) ukazuje na neadekvatnost takva postupka u leksikografskom opisu imenica.

¢ TImenica u receni¢nom ustrojstvu moze ulaziti u razliite sintakticke funkcije (subjekta, predikatnoga
imena, objekta, priloZne oznake itd.), pa se s tim u skladu od funkcije do funkcije razli¢ito struktu-
riraju i njezina potencijalna sintakticka svojstva, i ni u jednoj od tih funkcija nisu ista. Sto se broji-vosti
i nebrojivosti tice, ta svojstva kao sintakticki relevantna ne pripadaju imenici kao leksickoj jedinici nego
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imenskoj rijeci kao sintaktickoj jedinici s glediSta gramaticke kategorije broja. A s gledista su te kategorije
u razlicitim sintaktickim funkcijama svojstva brojivosti i nebrojivosti imenske rijeci razli¢ita, imaju
sadrzajno razlicite oblike. Ta svojstva nisu tipi¢na za samu imensku rije¢, nego za svaku od funkcija u
kojoj se rije¢ moze naci.

5 Chomskomu (1965, 82) je brojiva imenica (Count Noun) naprosto ona koja ima obje oznake gramaticke
kategorije broja, i po tome §to oznacuje neSto pojedinacno razlikuje se od nebrojive imenice (Mass
Noun), kojom se oznacuje ili neSto tvarno ili ne§to apstraktno, a po tome $to oznacuje nesto opcée
razlikuje se od osobnoga imena i zamjenice. Budu¢i da se imenicom koja ima i jedninu i mnozinu to
$to se oznacCuje oznacuje i kao pojedinacno i kao opce, to $to je takvom imenicom oznaCeno moze se
brojiti u rasponu od jedan do beskonacno. To medutim nije nikakva novost koja bi tradicionalnoj
gramatici bila nepoznata. Da bi se to utvrdilo, ne mora se u gramatickom sustavu jezika postulirati
kategorija brojivosti. Sve $to se o tome ima suvislo reci utvrdivo je i po oznakama kategorije broja.

® Ono cega ima viSe nego jedno ne mora nuzno biti oznateno mnoZinom (pluralom), nego moze biti
oznaceno i dvojinom (dualom) ili malinom (paukalom) ili zbrojinom (sumalom). Po tome se vidi da
pojam ‘viSe nego jedno’ nije adekvatan da se njime oznaci gramaticki sadrZzaj koji se oznacuje
imenskom rije¢ju u mnozini. Pridruzivanjem pojma ‘viSe nego jedno’ oznaci mnoZine u gramaticku se
kategoriju broja kao skrovita pretpostavka uvodi broj kao matematicki pojam.

7 Na potrebu razlikovanja onoga $to kao brojivo “opstoji u jezi¢noj stvarnosti’ i onoga $to kao brojivo
“opstoji u nejezitnoj, predmetnoj zbilji” opravdano je upozoreno u literaturi (Znika 2002, 94-5).
Medutim, ako se “kategorija brojivosti zasniva na leksickom znacenju imenice” (Znika 2002, 64), onda
se to $to je tim znacenjem oznaceno ne moze brojiti drugacije nego matematicki, a to se opet svodi
na brojenje dijelova izvanjezitne zbilje koji su oznaceni imenicom. Izmedu dijelova izvanjezicne zbilje
koji su kao sadrzaj oznaceni leksickim znacenjem imenice i oblik, sadrzaja koji su s gledista
kategorije broja oznaceni imenicom kao sintaktickom jedinicom treéega $to bi se moglo brojiti a
oznaceno je imenicom nema.

jednine i mnozine kao oznaka gramaticke kategorije broja ve¢ na paradigmatskoj razini te kategorije

8 Poseban su slucaj zbirne imenice i imenice oznacene kao pluralia tantum u kojih zbog neutralizacije
dolazi do odstupanja od tog pravila.
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JOS O INTERPRETACIJI NEKIH AFIKSA
(na materijalu ruskoga, ukrajinskog i hrvatskoga jezika)

Flektoidni sufiks - flektoid

vakvog termina u gramatikama nema. Zasto nam je potreban? U svim se gramatikama
hrvatskoga, ruskoga i ukrajinskog jezika govori — kada je rije¢ o glagolima - o infini-
tivnoj osnovi i, u nesto starijima, o infinitivinome nastavku, a u novijima — o infinitivnome
sutiksu. Dosljedno je upotrebljavajuc¢i pojam osnove upotrebljavati i pojam nastavka, i
obrnuto, jer to jedno bez drugoga ne ide, ili: to jedno iz drugoga izvire. Ako postoji ono
§to zovemo osnovom, onda je ono $to je (i Sto mora biti) poslije toga u istome rijec-obliku
(termin je u Simeonovu rjecniku kalk ruskoga termina crosogopma) ili §to je — s glediSta
naSeg nacina pisanja — desno od toga u danome rije¢-obliku — nastavak. Ali, ima jedna
nedosljednost: budu¢i da se do pojma osnove i nastavka ne moze doéi na temelju samo
jednog rijec-oblika promjenljive rijeci, a infinitiv je nepromjenljiv oblik (promjenljive rijeci),
onda ne moZe biti ni podijeljen na osnovu i nastavak. Buduéi pak da se u jezicima kakvi
su hrvatski, ruski i ukrajinski, prema ustaljenome tumacenju, i nekoliko drugih glagolskih
@ oblika tvori od onoga $to se dobije kada se od infinitivhoga oblika odbije ono §to mu se @
na kraju uvijek ponavlja, to se i dalje zove infinitivna osnova. A da se za stalni krajnji mor-
fem infinitivnoga oblika izbjegne nedosljednost s terminom nastavak, u novijim se grama-
tikama, naprimjer ruskoga jezika, upotrebljava termin @opmoobpazosarersasnii / @opmo-
oopazyrommit cyggrre (U gramatikama ukrajinskoga jezika: gopmorsopunii cyggrxc), prema
¢emu se u hrvatskim gramatikama i radovima o jeziku upotrebljava kalkirani termin
oblikotvorni sufiks. Nastaje nova nedosljednost: poslije sufiks, dolazi — makar i u nultome
obliku — nastavak. A ovdje ga uop¢e nema, ne moze biti, pa dakle ni nulti. I ne samo to:
u ruskom i ukrajinskom jeziku i poslije toga infinitivnoga oblikotvornog sufiksa, kao i
poslije svakog nastavka bilo kojega glagolskog oblika, dolazi (u onih glagola koji ga imaju)
posttiks -cg (-cs). Pa bududi da je infinitivni oblikotvorni sufiks distribuiran poslije (infini-
tivne) osnove (koja Cesto na kraju, dakle neposredno ispred oblikotvornog sufiksa, ima
sufiks i koja u ruskom i ukrajinskom jeziku — receno je — moZe imati / ima postfiks), tj.
buduci da smjestajem / distribucijom (ponasanjem) posve odgovara nastavku, da bismo
izbjegli nedosljednost termina infinitivni nastavak, a i nedovoljnu preciznost termina
oblikotvorni suftiks, nazvali smo ga flektoidni sufiks — flektoid.

Gotovo u svim se bibliografskim jedinicama §to ih u ovome ¢lanku navodimo (iznimka
su Kparkas pycckas rpammarrka i Pycckas rpammarnia I) kaze da se glagolski pridjev radni
/ gopma (popmwr) nporreninero Bpemerr / gopma (Gopmsr) mumysa0ro gacy (= oblik (oblicl) pro-
Sloga vremena, kako to zovu ruske i ukrajinske gramatike) tvori (tvore) od infinitivne
osnove dodavanjem sufiksnoga morfema za vrijeme (na prvo mjesto stavljamo — povijesno
gledano — njegov primarni izraz) -/~ / -o- (-ao-) // -1 /-0- // -1- / -B- / -0~ i nastavka za
rod i broj maprimjer: rad-i-o-o / tres-ao-o, rad-i-l-a / tres-l-a, rad-i-l1-o / tres-l-o; rad-i-l-i /
tres-1-i, rad-i-l-e / tres-l-e, rad-i-l-a / tres-l1-a — u hrvatskom, pri ¢emu nismo, kao J. Sili¢,
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oznacavali nulti sufiksni morfem (nulti tematski vokal) u tresti xox-u-1-0 = hodao je /
Tpgc-0-0 = tresao je, xog-u-1-a / Ipac-1-a, XOA-H~I1-0 / TPIC-I-0; XOq-H~T-H / TpIc-T-H — U
ruskom; xor-w-1-0 = hodao je / 1pgc-0-0 = tresao je, ixog-w-1-a / Ipgc-1-a, X0q-H-1-0 /
Tpac-1-0;  xog-u~1-u / Tpac1-i — U ukrajinskom). (U dvjema pak, kao iznimka, spomenutim
gramatikama — uz prezentsku osnovu — nije infinitivna, nego je perfektska osnova ona
koja sluzi za tvorbu oblik,.) MoZe se pitati: ima li netom — u svima trima jezicima —
navedeni sufiksni morfem za vrijeme isti status kao i infinitivni flektoidni sufiks, tj. je /
i-I-/-o0-(-ao-) // -1-/ 0 // -1- / -B- / -0- flektoidni sutiks — flektoid? Premda bi odgovor
odmah mogao biti: ne, mi ga odmah ne dajemo. Zasto? Zato §to su u Babic, S. i dr., 1991
za glagolski pridjev radni navedeni nastavct -o, -la, -lo (-ao, -la, -lo); $to su u TeZak, S. -
Babic, S, 1994° za isti oblik navedeni nastavci -o, -ao, -la, -lo; -Ii, -le, -la; Sto su u Baric, E.
1dr, 1995 za isto navedeni nastavcr -o / -ao, -la, -loi -Ii, -le, -la (bez obzira na to S$to se
iz teksta prije njihova navodenja vidi da je rije¢ o dvomorfemnom zavrsetku); $to u
IBozzeB, A. H., 19677 nije jasno §to je — zapravo — osnova oblika prosloga vremena; §to je
fo nejasno i u Pyccrmii 1361k, DHnuxmoneans, 1979; $to je u Pycckas rpammarnka 1, 1982
izrijekom receno da morfem o kojem je rijeC ne ulazi u osnovu oblika prosloga vremena,
Sto je nejasnoca i u Cospemennsii pyccknii 1351k, 1984% $to je nejasnoca i u Kparxas pycckas
rpammaruka, 1989; §to ni u Borox, O. T. i dr,, 1976 nije jasno §to je — zapravo — osnova
oblika prosloga vremena; §to to nije jasno ni u Ykpawrckas rpammarnka, 1986; $to se za
ITpumerxo, A. I1. 1 dr., 1997 moZe rei isto; $to to nije jasnije ni u Cywacna ykpaircska
JHTepatypHas Mosa, 20027, tj. $to se jedino u Siic, J, 1991i u Silic, J, 1995 jasno kaze da raz-
matrani oblikotvorni morfem wu/azi u sastav osnove glagolskoga pridjeva radnog (dodajemo:
$to je potpuno primjenjivo na ruski i ukrajinski oblik prosloga vremena). A on doista ulazi
u sastav te osnove (tih osnova) jer poslje njega dolaze nastavci, pokazatelji roda i broja.
Pa premda je, dakle, gledano paradigmatski, morfem -/~ / -o- (-ao-) // -1-/ -0- // ~1- / -B- / 0-
na istoj vertikali na kojoj je i infinitivni flektoidni sufiks i premda jest oblikotvorni on nije
flektoidni sufiks, nije flektoid.

Morfem satelit (i morfemoid satelit)

O morfemu satelitu smo pisali u nekoliko navrata: prvi put 1991. (Radovi Zavoda za
slavensku filologiju 26, 23-26), zadnji put 2001. (u Zborniku radova I Drugi hrvatski
slavisticki kongres, 573-575). U prvome smo tekstu taj (novouvedeni) termin pisali kao
polusloZenicu: s crticom (mnorfem-satelit), u zadnjem je tekstu apozicija odvojena. Taj smo
termin uveli za dio rijeci (i njegovo ponasanje) koji — kako smo pisali — zbog neadekvatne
interpretacije nije imao (i nema !) odgovarajuci naziv. Nesklad smo izmedu interpretacije
i naziva, s jedne strane, i stvarnog ponasanja, s druge, uocili prvo kod hrvatskih (uvjetno
receno) povratnih glagola, tj. glagola sa se. Taj se u hrvatskim gramatikama nije tretiran
kao jedan od morfema dinoga glagola, pa se naziva (enklitickim) oblikom povratne
zamyjenice (§to je po podrijetiy) ili — uz odmak od podrijetla — povratnom cesticom. A taj
je glagolski se neodvojivi dio danoga glagola s pridruZenim mu gramatickim znacenjem,
dakle njegov morfem (povratni glagol kupati se s oduzimanjem se postaje prijelazni glagol
kupati, glagol smijati se s oduzimanjem se postaje neovjerena rijec, iako i “prepoznatljiva”,
itd.), ali koji nije ni prefiks, ni sufiks, ni nastavak. A koji je morfem? Enklitika je, koja se
moze nalaziti odmah iza svoje “glavnine”, iza dijela rijeci koje je dio (kupati se), ali i daleko
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ispred nje (Ja cu se, premda je voda danas hladna i premda znam da se vi jako bojite za
moje zdravlje, ipak kupati u Kozjackom jezeru), to je, dakle, morfem koji smo - s obzi-
rom na njegovu distribuciju, na njegovo ponasanje — nazvali morfem satelit. 1z navedenoga
se vidi da suvremeni hrvatski standardni jezik, kada je rije¢ o glagolima sa se, nema
posttiks, kao ruski i ukrajinski, nego morfem satelit. Suvremeni pak standardni ruski i
ukrajinski jezik, kada je rije¢ o glagolima sa -cs (-cs), nemaju morfem satelit — imaju
posttiks (naprimjer: xymars / kynarscs — Yuski i kymarw / kynaraes — ukrajinski). Bududéi pak
da se analogno glagolskome se u hrvatskom standardnom jeziku ponaSaju 65t (6) u
suvremenom ruskom i 6z (6) u suvremenom ukrajinskom u sastavu oblik, kondicionala
(i gptativa), mi i za taj kondicionalni (i optativni) 6z: (6) u ruskom i kondicionalni (i opta-
tivni) om (6) u ukrajinskom kaZzemo da su morfemi sateliti (a ne cestice, kako su tretirani
i kako se nazivaju u ruskim i ukrajinskim gramatikama, ukljucujuéi i najnovije).

I o mortemoidu satelitu smo pisali: podsje¢amo na ¢lanak u Filologiji 20-21, 1992-1993
i u Croatici 37/38/39, 1993. 1 taj smo termin u pocetku pisali s crticom (imorfemoid-satelit),
a kasnije ga poceli pisati bez nje. Namijenili smo ga pojavi (ne jedinoj u slavenskim
jezicima) u suvremenom hrvatskom standardnom jeziku, koja se u gramatikama i danas
tretira drugacije nego $to smo mi predlozili: rije¢ je o oblicima pomo¢noga glagola htjeti
u tvorbi futura prvog - cu, ces, ¢e; cemo, cete, ce. Cinjenica je da se ti enkliticki oblici
upotrebljavaju samo za tvorbu futura prvog, tj. oni su neodvojivi dio paradigme futura
prvog s pridruZenim (gramatickim) znacenjem buducega vremena. Mogu se nalaziti nepo-
sredno iza (svojega) infinitivnog oblika (doci cu, nosit ¢u), ali i daleko ispred njega (Ona e,

@ kao sto vidite, iako to, mislim tako, uopce niste ocekivali, prijeci preko svega sto je bilo). @
Pa bududi da se pojavljuju iskjjucivo u sastavu futura prvog, da su njegov obvezatni dio
(dijelovi), budu¢i da su enklitike, koje mogu biti neposredno iza i daleko ispred (svojega)
infinitivnog oblika, ponasaju se kao morfem(i) satelit(i). Ali bududi da cine paradigmuz

¢-o0-u

c-e-s

¢-e-g

¢-e-mo

é-e-te

¢-e-p

(u kojoj je korijenski morfem /7 sufiksni morfem (-o-) /e/ a nastavci su prezentski:
-/, -/5/, -o, -/moy/, -/te/, -o), tj. bududi da su tromorfemni — mi ih nazivamo morfemoidi
sateliti.

To $to je morfem satelit /se/ sastavni dio svih oblika glagolske paradigme danoga
glagola, a §to su morfemoidi sateliti futura prvog samo njegovi sastavni dijelovi — nije
nesto §to ih principijelno razlikuje.

S ovoga je glediSta futur prvi u suvremenom hrvatskom standardnom jeziku dvoclani
nesloZeni glagolski oblik: s jednim promjenljivim, enklitickim gramatickim clanom i s
jednim nepromjenljivim semantickim ¢lanom.

(Upotreba punih (neenklitickh) oblika: Aocu, hoces, ... s infinitivom, kao u upitu, na-
primjer: Hoces Ii doci?, uvijek nosi i modalno znacenje i, dakako, ne predstavija upotrebu
morfemoida satelita.)
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Imperativni sufiks, nastavci (/ postfiks)

O tome kako tretirati -#- u 2. licu jednine i mnozine, a kako -re u 2. licu mnozine
imperativa (osobito) u suvremenom standardnom ruskom jeziku, napisano je prije 20
godina (Popovi¢, 1982), ali je aktualnost rjeSenja pitanja ostala (kao primjeri za predmet
o kojem se raspravlja sluZe nam odgovarajuci oblici ruskih glagola: zzru (= i¢i) i pezars (=
rezati): wam, HAEME I PEXB, PEXBME).

U Bunorpazos, 1947: 591 piSe da (u vezi s mjestom naglaska) “imperativ zavrSava na -
#, a na 594. stranici nalazimo: “Aglutinacijski se nacin, priljepljivanje morfema, prenosi cak
na ovakve uskli¢ne tvorbe imperativnog tipa: #a-xa, ma-re, HyTe-Ka, moTHO-TE i Sl

U ustrojstvu imperativa ti morfemi Sto se aglutiniraju tvore sustav svojevrsnih gramatickih
suodnosa i opozicija ... Lijepeci se na temeljni oblik imperativa (emrs, emrsre) afiks -re mu
pridaje znacenje 2. lica mnozine.”

Dakle, imperativ “zavrS8ava na -#” (koji nije definiran!), afiks -re (nedefiniran!) se
aglutinira na temeljni oblik (u primjeru bez -#-) pridajué¢i mu znacenje 2. lica mnozine, a
i navedene “uskli¢ne tvorbe” imaju na kraju aglutinativhe morfeme.

U I pammarnxa pycckoro azsika 1, 1960: 466. “Oblici 2. lica jednine imperativa zavrSavaju
na -z .. ali mogu biti i sama prezentska osnova ...

Nastavak je 2. lica mnozine imperativa -ze ...”

Na stranici se pak 492. iste gramatike govori gdje sve moZe biti “nastavak -#".

Dakle, 2. lice jednine imperativa “zavrSava na -#”, zatim se govori o “nastavku -#”’ (gdje
se uzima u obzir i 2. lice jednine i 2. lice mnoZine), a “nastavak je 2. lica mnoZine
imperativa -7¢’.

U [pammaria cospemertoro pycckoro s3sika 1, 1970: 414: “Oblici 2. lica jednine tvore se ...
1) pripajanjem prezentskoj osnovi fleksije -#, ili 2) nulte fleksije ...”, a na stranici 415.: “Obli-
ci 2. lica mnozine tvore se pripajanjem oblicima jednine postfiksa -re; naprimjer: #zu-re,
pexs-re ..

Dakle, -# je nastavak za 2. lice jednine (moZe biti i nulti), a -re na kraju 2. lica mnozine
jest postfiks.

U Poserrans i dr., 200F -u je sufiks, kojemu se u mnozini dodaje postfiks -re, a “U
povratnim glagolima afiks -c# ostaje” (str. 234).

U Cospemennsui pyccknii 1361k, Teoprsg. Aramnz a3pikosix equann 1, 2002 oblici se
imperativa 2. lica jednine tvore “dodavanjem” “posebnoga afiksa -#”, ili od “Ciste” (u
navodnicima) osnove, a oblici se 2. lica mnoZine imperativa tvore dodavanjem prvima
“aglutinativnog afiksa -r¢’ (str. 95).

Prema svemu navedenom, u vezi s -u:

1) imperativ ili “zavrSava” na (nedefinirani) -#, 2) ili je rijeC o “nastavku” -# (na mjestu ko-
jega moze biti i “nulta fleksija”), 3) ili je rijec o “sufiksu” -#, 4) ili 0 “posebnom afiksu” -#;

prema svemu navedenom, u vezi s -re:

1) -re se ili “aglutinira” na temeljni oblik imperativa (pridaju¢i mu znacenje 2. lica
mnozine), 2) ili je “nastavak” 2. lica mnoZine imperativa, 3) ili je “postfiks” (pripojen obliku
jednine), 4) pri ¢emu “u povratnim glagolima afiks -c# ostaje”.

U ruskom (kao i u hrvatskom i ukrajinskom) jeziku imperativ ¢ini jednu od paradigmi
u okviru sveukupnog obli¢ja kojega glagola, pri ¢emu su (u ruskom) jezgra te paradigme
oblici 2. fica jedninei 2. lica mnoZine. (Imperativnost se u ruskom za 3. lice jednine i 3. lice
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mnozine iskazuje opisno tako da se upotrijebi oblik 3. lica jednine ili mnoZine prezenta
nesvrSenih / futura svrSenih glagola, a za 1. lice mnozine opisno tako da se glagol upo-
trijebi u obliku infinitiva / 1. lica mnozine futura — dakle upotrebom nespecifi¢nih oblika,
ve¢ “angaZiranih” u prezentu (nesvrSenih) i futuru (svrSenih) glagola), pa njih ne raz-
matramo.) Navodimo imperativne oblike 2. lica jednine i 2. lica mnozine glagola koji nam,
kako je reCeno, sluZe kao primjer:

2. lice jednine: HIH DEXB

2. lice mnozine: HIHTE DEXBTe.

Jezgra se paradigme imperativa, vidljivo je, sastoji od oblika 2. lica jednine, koji se od
oblika 2. lica mnozine razlikuje nemanjem -re, i oblika 2. lica mnoZine, koji se od oblika
2. lica jednine razlikuje imanjem -re. Takoder je vidljivo da oba oblika glagola ngra sadrze
/ i11ida oba oblika glagola pesats ne sadrze /i /. Oc€igledno je da / i / nije nastavak, nego
dio osnove jezgre paradjgme imperativa (koju ¢ine oblici 2. lica jednine i 2. lica mnoZine),
ocigledno je da se nalazi iza korijenskog morfema, da ga moZe i ne biti, tj. da moZe biti
I nulti, i da je neposredno ispred -re, Cije je postojanje, kako je receno, pokazivac oblika
2. lica mnozZine i Cije je nepostojanje pokaziva¢ oblika 2. lica jednine. Prema svemu
reCenom razmatrani oblici podijeljeni na morfeme izgledaju ovako:

HI-H-O DEXRB-0-0
HT-H-TC DPEOKB-0-TC

Bududi da se nalazi 7 u obliku 2. lica jednine i u obliku 2. lica mnoZine, buduéi da je
dio (zajednicke: mam-) osnove obaju (razmatranih) oblika, -u- nije nastavak, -u- je sufiks
(koji moZe biti i nulti, kao u navedenim oblicima glagola pezarsz). Dva se razmatrana

@ oblika, dakle, nikada ne razlikuju (svojim) osnovama, nego uvijek (svojim) nastavcima, od @
kojih je nastavak za oblik 2. lica jednine uvijek -0, a nastavak za oblik 2. lica mnoZine
uvijek -te, dakle: -re se ne aglutinira, dakle: -re nije postfiks (iza njega, ako ga glagol ima,
normalno dolazi postfiks -cs (-cs) ). Ovakvo je gledanje, o kojem je (kako je spomenuto)
napisano 1982., zastupljeno jedinou gramatici booposa, 1999. (Buduci da se oblici imperativa
za 2. lice jednine i mnoZine tvore od prezentske (ili prostoga futura) osnove — $to je
opceprihvaceno, u danu se interpretaciju potpuno uklapaju i imperativni oblici poput:
cnyman / crymarte, gyman / gymarre, U kojima krajnji / j / nije sufiks dvaju imperativnih
oblika, nego sufiks prezentske (prostoga futura) osnove, tako da takvi oblici odgovaraju
varijanti: ... -g-@ /... -g-re. Iznimku ne €¢ine ni odgovarajuci oblici jednosloZnih glagola: 67z,
BHTB, JIHTH, ITHTE, WHTE (OcH / 6eiite, Ber / Berite, .., U kojima je / j/ na kraju prezentske
osnove alternant infinitivnome / 7 /, a medu suglasnicima je nepostojani / e /. Takoder
treba reci: poslije [ Z], [ §] ne moZe doci [ 7], nego [ y], naprimjer: ckaxy (od ckazars = reci),
mnmry (od mrcars = pisati), pa je u takvom slu€aju rije¢ 1) ili o alofonu fonema / sufiksa / i
/ — “moskovska fonoloska $kola”, 2) ili o fonemu / sufiksu / y /, pozicijskoj varijanti su-
fiksa / 7/ - “lenjingradska / sanktpeterburska skola”.)

Sto se tice -re koji se, kao ublazivac zapovijedi, moze pojaviti na kraju imperativnog
oblika za 1 lice mnoZine, dakle poslije nastavka (kao u primjeru: morzéme = podimo — od
glagola noriri = poti), to jest postfiks, ali okazionalni / fakultativni (ne ulazi u paradigmu,
govornik ga upotrebljava / ne upotrebljava po svojoj Zelji, ali ga — ako hoce izraziti znacenje
koje taj okazionalni postfiks nosi — mora upotrijebiti — takvog, na tome mjestu). (Na taj
se postfiks moze dodati jo$ jedan postfiks — ublaZivac zapovijedi, koji je jos viSe ublazava:
norigémme-ka. Isti se okazionalni postfiks -x2 moze dodavati — $to mu je mnogo cesca
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upotreba — i neposredno na oblike za 2. lice jednine i mnozine imperativa, kao u primjeru:
Hau-ka / HAATE-Ka.)

Drugacije je, u odnosu prema ruskom, stanje u tvorbi imperativnih oblika u suvremenom
standardnom ukrajinskom jeziku. 1 u njemu je 3. lice (jednine i mnoZine) opisno, s
upotrebom oblika prezenta nesvrSenih / futura svrSenih glagola, ali je — kao u suvremenom
hrvatskom standardnom jeziku — oblik imperativa za 1. lice mnozine “imperativski”, a ne
“posuden”. I ne samo to, za razliku od ruskoga, s jedne strane, i hrvatskoga, s druge, s
obzirom na fonemsku prirodu afiksa (u jednoj varijanti paradigme) zajednistvo Cine oblici
1 i 2 lica mnozine u odnosu prema obliku 2. lica jednine, $to se vidi iz oblika glagola:
cugita (= sjediti), cugaru (= sjedati), cucru (= sjesti) (navodimo ih, bez oblika za 3. lice
jednine i 3. lice mnozine, prema: Yxpawrckas rpammariika, 1986):

jednina: mnoZina:

l--- 1. cugumo, cHgarmo, cIIBEMO
2. cHaH, cHAaH, CAqb 2. CHIHTB, CHJAHTE, CAABTE
3.--- 3.---

I u ukrajinskom se jeziku razmatrani oblici tvore od prezentske osnove, a buduci da
navedeni predstavljaju modele njihove tvorbe, lako je zakljuciti da postoje dvije varijante:
s afiksom i bez njega. (U ruskome su takoder dvije varijante tvorbe: s afiksom i bez njega,
s tim da, pokazano je, afiks -#- jest sufiks.) Ali interpretacija afiksa u ukrajinskom, vidi se,
ne moze biti identicna interpretaciji afiksa u ruskom. U ukrajinskom su / 7 /i / y | razliciti
fonemi, pasui/ y/u2.licujedninei/ 7/ uli2.licu mnozine razliciti fonemi. S obzirom
na to moZe se zakljuciti (o tome Popovi€ i Trostinska, 1997: 362) da je -¢ (na tome mjestu
uvijek samo | y /) nastavak, a da je -i- (na tome mjestu uvijek samo | i | sufiks, pa
razmatrani oblici podijeljeni na morfeme izgledaju ovako:

cHg -H cHy -I-MO cHyg -I-Th
CHAaH-0 CHIaH-0-MO cHOaH-g-Te
caIa6 -0 cAqb -0-MO canp -0-Te

Ovakva se interpretacija (i to ne dosljedno i usput) nalazi jedino u Hcropis yxpaiacioi
mosH. Mopgoioria, 1978. U netom smo navedenom nasem clanku, medutim, ukazali i na
mogucnost jo$§ jedne, premda mnogo neprihvatljivije, interpretacije: da su -¢ (/ y /) i -i-
(/ 1) uzajamno iskljucive pozicijske varjjante sufiksa: | y | | | i I, po kojoj u ukrajinskom
jeziku, kao u ruskom, u obliku imperativa za 2. lice jednine ne bi bilo nastavka.)

I u suvremenom su standardnom hrvatskom jeziku oblici imperativa za 3. lice jednine
i mnoZine opisni, s upotrebom ve¢ drugdje “angaZiranih” oblika, pa se ni o njima ovdje
viSe nece govoriti. U vezi pak s tvorbom ostalih imperativnih oblika lako je uocljivo da je
najunificiranija, a time i najjednostavnija (u odnosu prema stanju u ruskom i ukrajinskom)
slika u suvremenom standardnom hrvatskom jeziku. 1 hrvatski, kao i ukrajinski, ima za
1. lice mnozine “pravi imperativski” oblik, ali dok su u ukrajinskom 1. i 2. lice mnoZine
svojim -/~ u opoziciji prema 2. licu jednine s njegovim -#-, u hrvatskome je uz svima trima
oblicima isti sufiks, pitanje je samo — kada je rijec o jeziku, a ne o pojedinom glagolu —
moZe li se govoriti o dvama sufiksima, o jednome sufiksu, ili o jednom sufiksu koji se moze
ostvarivati i kao nulti.

Buduéi da je s glediSta morfemike razmatrano pitanje najdosljednije obradeno u Silic,
19911 u Silic, 1995, navodimo gledanje iz Silic, 1991: 6, gdje se kaze “da se osnova svakoga
glagolskog oblika utvrduje prema njemu samom, a ne prema kojemu drugom glagolskom
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Milenko Popovi¢ i Rajisa Trostinska, Jos o interpretaciji nekih afiksa

obliku (jer svaki glagolski oblik ima vlastitu osnovu)”, na temelju ¢ega su na stranici 1L
navedeni “(morfemi) nositelji gramatickih znacenja iimperativi”, pa su tako: “5. za imperativ:
I/f (usp. misl-£9 i Cit-a-j-0)”, a u Silic, 1995: 46 Citamo: “Imperativ se tvori tako da se na
imperativnu osnovu dodaju (imperativni) morfemi -# (za drugo lice jednine), -mo (za prvo
lice mnoZine) i -fe (za drugo lice mnozine).” Odmah poslije ovoga pita se kako se dobiva
imperativna osnova, pa se u davanju odgovora nekoliko puta ponavlja formulacija: “Glagoli
kojima prezentska osnova zavrSava na ..”

Dakle, navedena su dva sufiksa imperativne osnove (koji se ponavljaju u svima trima
razmatranim oblicima): -i- i -j- i #r7 nastavka — za 2. lice jednine: -g, za 1. lice mnoZine:
-mo, za 2. lice mnozine: -fe.

Mi mislimo da se — kada je rije¢ o stanju u suvremenom standardnom hrvatskom je-
ziku — moze reci da se polazni oblik koji sluzi za dobivanje imperativnih oblika za 2. lice
jednine, 1. i 2. lice mnoZine, tj. imperativna osnova podudara s prezentskom osnovom koja
se dobiva u 3. licu mnoZine, tj. da se moZe reci da se navedeni imperativni oblici dobivaju
od prezentske osnove. Dodavanjem cega? Odgovor na ovo pitanje ovisi o odgovoru na
drugo pitanje: Sto treba smatrati d,nom osnovom glagol, tipa: kgpat# Prvo zakljucujemo
da je - premda “je intervokalske prirode” — / j / u obliku kopaju jezicna stvarnost (dakle
da ga nositelji jezika identificiraju, tj. “€uju” ga i mogu ga reproducirati), koju moZemo
interpretirati: 1) ili kao dio osnove, 2) ili kao dio nastavka. Ako ga shvatimo kao dio
osnove, onda pripada alo-osnovi u obliku 3. lica mnoZine prezenta glagola, kao $to je,
naprimjer, kopati kopa-m, kopa-s, kopa-o, kopa-mo, kopa-te, kopaj-u. Pred nama su po
takvom gledanju, dakle, dvije alo-osnove: kopa- (u svim oblicima, osim u obliku 3. lica

@ mnozine) i kopaj- (u obliku 3. lica mnozine). S obzirom na rec¢eno, moze biti ili: griz-i-o @
(griz-i-mo, griz-i-te), mec-i-o (mec-i-mo, mec-i-te), mol-i-o (mol-i-mo, mol-i-te), ..., ili:
drmaj-0-0 (drmaj-e-mo, drmaj-o-te), gledaj-o-o (gledaj-0-mo, gledaj-o-te), kopaj-0-o
(kopaj-0-mo, kopaj-o-te), ... , dakle: po ovome se gledanju razmatrani imperativni oblici
tvore dodavanjem na prezentsku osnovu sufiksa -i- koji moze biti i nulti.

U ovo se posve uklapaju i glagoli poput: darivati (i kada su im alo-osnove u oblicima
3. lica mnozine modela: daruj-o-, dakle bez / e | ostvarenog u alo-osnovama u ostalim
oblicima prezenta, i kada se ostvaruju po modelu: darivaj-o-), kupovati (kupuj-o- — takoder
bez spomenutoga /e/;

u ovo se uklapaju i glagoli pasti (padni, ..), mesti (meti, ...), kleti (kunj ..);

u ovo se uklapaju i glagoli peci (pecy, ...), sjeci (sijeci...), teci (teci, ...) — uz alternaciju:
k(i) > () (prezentske su oblike svrSenoga glagola reci u standardnom jeziku uglavnom
istisnuli prezentski oblici svrSenoga glagola kazati, tako da se automatski upotrebljavaju
imperativni oblici s osnovom rec-i-, naime, malo se u govorima upotrebljava prezentski
oblik 3. lica mnozZine: reku, a viSe oblici: recu i reknu);

u ovo se uklapaju, zahtijevajuci komentare, i glagoli /eci; pomoci, strici— uz alternaciju:
gl > z(1);

(u vezi s ostvarenjem / j / dvojnost pokazuju glagoli kojima infinitivna osnova zavrSava
na -ji, kao: brajiti, krojiti, pojiti).

Ako / j /, o kojem je rije¢, shvatimo kao dio nastvka (dakle da je dioba na osnovu i
nastavak glagola, naprimjer, kogpati u prezentskom obliku 3. lica mnoZine: kopa-ju), onda
se konstatacija da se imperativni oblici tvore dodavanjem na prezentsku osnovu sufiksa
-I- koji moZe biti i nulti mora preformulirati: od prezentske osnove dodavanjem (impe-
rativnih) sufiksa: -i- il -j-.
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lvo PRANJKOVIC
Odsjek za kroatistiku
Filozofski fakultet u Zagrebu

IZRAZAVANJE VREMENSKIH ODNOSA U
HRVATSKOME JEZIKU

U prilogu je rije¢ o raznovrsnim nacinima izraZavanja vremenskih odnosa
u hrvatskome jeziku na morfoloskoj, leksickoj i sintaktickoj razini. Razmatra
se oznacavanje vremena pojedinim glagolskim oblicima, pojedinim vrstama
rijeci, imenskim konstrucijama (posebice prijedlozno-padeznim izrazima),
recenicama, koordiniranim i subordiniranim sloZenim recenicama te na ra-
zini teksta. Posebna pozornost posvecuje se subordinacijskom izrazavanju
vremenskih odnosa, i to ponajprije onim vremenskim recenicama koje se
ovdje nazivaju terminativnim (grani¢nim).

d svih kategorijalnih odnosa u jezicima vremenski su bez sumnje najcesci i najraznovrsniji,
posebice kad se uzme u obzir raznovrsnost nacina njihova izrazavanja. To nije nimalo
neobicno ako se zna da je za narav i funkcioniranje jezika bitan govorni ¢in, a svaki se
@ govorni ¢in odvija u nekom vremenu pa za nj vrijeme odnosno vremenska relacija izmedu @
govornoga Cina i onoga o ¢emu se u njemu pirop¢uje mora biti relevantna. U jezicima
se naime redovito dogada da se vrijeme dogadanja (tj. vrijeme onoga o ¢emu se priopcuje)
odreduje prema vremenu u kojem se odvija govorni Cin, tj. prema vremenu govorenja
(tada obi¢no govorimo o indikativnim vremenskim odnosima). Osim toga, vremenski se
odnosi uspostavljaju i izmedu dvaju dogadanja od kojih se jedno obicno fiksira s obzirom
na vrijeme govornoga €ina, a drugo se odreduje prema prvome (tada obicno govorimo o
konjunktivnim vremenskim odnosima).

Vremenski odnosi mogu se izrazavati i na morfoloskoj, i na sintaktickoj, i na leksickoj
razini. Na morfolodkoj (ili moZda bolje reci: na morfosintaktickoj) razini vremenski se
odnosi primarno izraZavaju posebnim oblicima koje i nazivamo vremenima. U svojim te-
meljnim znacenjima odnosno apsolutnim porabama ta vremena oznacuju vremenske rela-
cije izmedu vremena odvijanja govornog ¢ina i vremena dogadanja o kojem se priopéuje.
Prezentom se izrazava da se vrijeme dogadanja podudara s vremenom govornoga €ina,
preteritalnim vremenima da vrijeme dogadanja prethodi vremenu govornoga cina, a
futurskim oblicima da vrijeme dogadanja slijedi poslije govornoga cina.

Naravno, svako se od vremena moZe upotrebljavati i u drugim znacenjima, pa tada
obi¢no govorimo o relativnoj i/ili konjunktivnoj porabi vremena. Slicno je i kad oblike
nacina (kondicionala, imperativa ili optativa) upotrebljavamo u vremenskim znacenjima
odnosno kad se vremenska znacenja pridruzuju nepromjenjivim glagolskim oblicima,
posebno npr. glagolskim prilozima.

Na leksickoj razini' vrlo su brojna i raznovrsna sredstva za izraZzavanje vremenskih zna-
¢enja i vremenskih odnosa. Stovise, moglo bi se ustvrditi da znacenja koja se ticu (i) vremena
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mogu imati gotovo sve vrste rijeCi odnosno da gotovo sve vrste rijeCi mogu sudjelovati u
konstituiranju jezi¢nih jedinica viSe razine kojima se izraZzavaju vremenska znacenja.

Imenice najcesce sluze za oznacavanje kakvih vremenskih odsjecaka ili razlicitih viemenskih
mjera, npr. sekunda, podne, jutro, subota, tjedan, mjesec, proljece, godina, stoljece, vrijeme
i sl. Vremensko znacenje Cesto dobivaju i imenice s kakvim faznim znacenjima, npr. po-
Cetak, kraj, nastavak (npr. pocetkom zime, na kraju stoljeca i sl.) itd. Osim toga, razlicite
nijanse vremenskoga znacenja pretpostavljaju, ili mogu pretpostavljati, sve one imenice
koje oznacuju kakva dogadanja (procese, radnje, zbivanja, stanja vezana za vrijeme i sL),
npr. svitanje, putovanje, rodenje, mladenastvo, svadba, rat, mir, trcanje, voznja, rucak,
odrastanje, skolovanje, starost itd.

Glagoli samim svojim leksickim znacenjima rijetko uspostavljaju izravniju relaciju s
vremenom, iako naravno ni to nije iskljueno, npr. nocivati, ljetovati, prezimiti, raniti, za-
kasniti, odgoditi i sl., ali ipak treba imati u vidu da i ta njihova znacenja (tj. znacenja
radnje, stanja, zbivanja, dogadanja, procesa i sl.) nacelno pretpostavljaju viemensku proteZznost.

Medutim, po svojim morfoloskim svojstvima, tj. po ¢injenici da glagoli imaju posebne
oblike za oznacavanje vremenskih znacenja, oni su od svih vrsta rijeci najtjeSnje povezani
sa znaCenjem vremena.

Osim toga, glagolima su svojstvena i razliCita tvorbena sredstva, posebno prefiksi i
sufiksi, za oznacavanje raznolikih vremenskih znacenja, posebno nekih nijansi takvih zna-
¢enja, §to moze biti povezano i s kategorijom vida odnosno Aktionsarta (npr. tvorbena
sredstva za oznacCavanje pocetka radnje, zavrSetka radnje, ponavljanja radnje, tj. odvijanja
radnje u viSe vremenskih odsjecaka i sl.), npr. zapjevati, proraditi, dopjevati, zastajkivatiitd.

Cesta su, naravno, i vremenska znac¢enja pridjeva, posebno relacijskih, tvorenih od ime-
nica koje oznacuju vremenske odsjecke ili kakvu mjeru vremena, npr. jutarnji, dnevnj, go-
disnji; zatim onih koji su tvoreni od vremenskih priloga, npr. ranj kasni, danasnyi, te onih
koji su tvoreni od prijedlozno-padeznih izraza, npr. prijevremenski, poslijeratni, predmigracijski,
postoperativniitd. Osim toga, vremenska se znacenja mogu izraZzavati i sloZenim pridjevima,
npr. ovostoljetni, ranosrednjovjekovni, kasnoanticki i sl.

Kad je rije¢ o prilozima, treba reci da je znacenje vremena jedno od njhovih temeljnih
znacenja (oni primarno oznacuju okolnosti pod kojima se vrsi glagolska radnja, a vrijeme,
uz mjesto i nacin, pripada najvaznijim takvim okolnostima), npr. sada, jucer, lanj, jesenas,
prekasno, ujutro, redovito, mjesecno, cesto, uvijek itd.

Zamjenice, naravno, nemaju nekih izravnijih veza s vremenom, posebno ne imenicke
i pridjevske, ali medu zamjenickim prilozima (ili priloZnim zamjenicama) vrlo vazno mjesto
i ulogu (posebice u ustrojavanju sloZenih recenica i teksta) imaju oni s vremenskim znace-
njima, npr. tada, onda, sada, kada, otkada i sl. Treba takoder spomenuti da zamjenicke
rijeCi toga tipa imaju vrlo vaznu ulogu i u organiziranju sintaktickih jedinica kojima se
traze informacije vezane za vrijeme, tj. kojima se pita o vremenu (obi¢no su takva pitanja
vezana za orijentaciju u vremenu ili za koli¢inu vremena), npr. Kad se to dogodilo? Do-
kad cemo cekati? Otkad se poznajete? Koliko je sati? i sl.

Donekle je slicna i situacija s brojevima. Oni naime sami po sebi nacelno nemaju vre-
menskih relacija, ali vrlo Cesto sluZe, pogotovo na sintagmatskoj i/ili reCenicnoj razini, i za
izrazavanje vremenskih odnosa jer se redovito kombiniraju s drugim rije¢ima, najcesce s
imenicama, kojima se izraZavaju vremenska znacenja. Brojeve obicno susre¢emo u onim
vremenskim konstrukcijama kojima se fiksira vrijeme kakva dogadanja ili, jo§ eSce, u onima
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u kojima je rijec o koli¢ini (mjeri) vremena, npr. za pet minuta, u deset sati, trecega svibnja,
jedanput mjesecno, na prvi rodendan, godine devetstote, krajem dvadesetoga stoljeca i sl.

Kad je rijec o prijedlozima, valja reci da su vremenska znacenja (uz prostorna) za njih
najtipicnija, pa se zato obi¢no i govori o Citavoj velikoj skupini vremenskih prijedloga, i to
prijedloga s izrazito izdiferenciranim vremenskim znacenjima (npr. prije poslije, nakon,
uoci, tijekom i sl.). Naime, prijedlozZno-padeZznim izrazima moZe se oznacavati i istodobnost
(npr. za Jjetnih vrucina), i anteriornost (npr. prije jela), i posteriornost (npr. poslije pre-
davanja), i protemporalnost (npr. tijekom rujna), i ablativna temporalnost (npr. /nije pisao/
od BoZica), i intertemporalnost (npr. izmedu tri i Cetiri sata), i intratemporalnost (npr. u
tri dana), i cirkumtemporalnost (npr. oko pet sati), i centrumtemporalnost (npr. usred
nocl), i socijativna temporalnost (npr. s vremenom) itd. (usp. Pranjkovi¢ 1994).

Vremensko je znacenje Cesto svojstveno i veznicima. Stovise, medu priloZnim recenicama
uvijek se izdvaja posebna skupina vremenskih recenica s izrazito brojnim i znacenjski dife-
renciranim vremenskim veznicima (nesloZenim ili slozenim), kao Sto su kad, dok, cim,
posto, nakon sto, kako, prije nego sto, otkada, dokada, otkako, dokle, kad god, dok god itd?

Cestice nemaju izravnijih dodira s kategorijom vremena, ali i neke od njih mogu imati
kakvu dodirnu tocku s nekim od vremenskih znacenja. Tako npr. Cestica god oznacuje
habitualizaciju kakve konstrukcije, a to Cesto pretpostavlja i viemenski aspekt, tj. ponavljanje
u vremenu. Osim toga, ta se Cestica upotrebljava i uz neka vremenska vezna sredstva
zamjenickoga i/ili priloZznoga podrijetla, pa zajedno s njima ¢ini sloZene vremenske vez-
nike, npr. Kad god dodes, dobro dosao!ili Dok god moZete, izdrzite i sl.

Od ostalih €estica uz jedinice vremenskoga znacenja cesto se mogu naci pojacajne
Cestice (intenzifikatori), kojima se kakvo vremensko znacenje dodatno fiksira i/ili istiCe,
npr. ¢ak ni danas, upravo u nedjelju, bar tri dana, bas kad ne treba i sl

Od vrsta rijeci s vremenom nikakvu relaciju ne ostvaruju jedino usklici. To je i oce-
kivano jer oni, buduéi da uopce nisu jezicne jedinice u uZem smislu rijeci (jer nemaju
ustaljen odnos izmedu izraza i sadrZaja), ne sudjeluju ni u realizaciji drugih tipova unutar-
jezicnih odnosa (npr. prostornih, suprotnih, nacinskih, posvojnih, uzro¢no-posljedi¢nih,
dopusnih, uvjetnih i sl.).

Sintakticki se vremenska znac¢enja (na razini recenice) izraZavaju pojedinim glagolskim
oblicima, kako licnim (tj. oblicima vremena i nacina) tako i nelicnim (infinitivom, glagol-
skim pridjevima i glagolskim prilozima). Medu licnim oblicima ima onih koji se mogu
rabiti i indikativno i konjunktivno (prezent nesvrSenih glagola, perfekt, aorist, imperfekt,
futur prvi, kondicional prvi, imperativ, optativ) i onih koji se mogu rabiti samo konjunktivno
(prezent svrSenih glagola, pluskvamperfekt, futur drugi i kondicional drugi).

Od neli¢nih glagolskih oblika posebno treba upozoriti na vremenske relacije koje se
uspostavljaju glagolskim prilozima jer bi se za te relacije moglo reci da su takoder konjunk-
tivnoga tipa, tj. nisu vezane za vrijeme govornoga ¢ina, nego su vezane za vrijeme fiksi-
rano nekim drugim (licnim) glagolskim oblikom, pa je glagolski prilog sadasnji (npr. Umo-
110 se radeéi) svojevrsni “konjunktiv prezenta”, a glagolski prilog prosli (npr. USavsi u
kuéu pozdravio je) svojevrsni “konjunktiv preterita”.

Drugi nacin izraZzavanja vremenskih odnosa na sintaktickoj razini vezan je za imenske
konstrukcije, tj. za pojedine oblike kosih padeZa i za prijedloZno-padeZzne izraze. O
prijedlozno-padeznim izrazima ve¢ je bilo rijeCi (u vezi s prijedlozima), a od oblika kosih
padeZa treba posebno spomenuti vremenski genitiv (npr. /Bilo je to/ prosle godine),
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vremenski akuzativ (npr. /Sastat cemo se/ iduci tjedan), akuzativ vremenske mjere (npr.
/Zakasnili smo/ godinu dana) i vremenski instrumental (npr. /Radimo i/ subotom; /Ce-
kali smo/ satima)?

Vremenski odnosi izrazavaju se, naravno, i na razini sloZenih recenica te na razini teks-
ta. U nezavisnosloZenim recenicama vremenski se odnosi, manje ili viSe eksplicitni, ¢esto
uspostavljaju medu sastavnim re¢enicama. U njima naime susre¢emo ili istovremenost, npr.
Sjede i pisuy, ili vremensku susljednost (raznovremenost), npr. Sjeli su pa se dogovorili. Sli¢-
no je i u asindetskim sastavnim reCenicama, usp. Stgji mirno, promatra nas, djeluje kao
pacijent — istodobnost — prema Pustam knjigu, oblacim se, izlazim iz kuce — susljednost
(raznovremenost).*

Vremenski odnosi nisu rijetki ¢ak ni u suprotnim recenicama (i veznickim i asindetskim),
posebno onima kod kojih su u zari$tu suprotnoga odnosa glagolski oblici ili bilo kakve dru-
ge vremenske jedinice sa suprotstavljenim znacenjima (npr. perfket — futur prvi ili jucer
— danas), npr. Njje dolazio, ali ¢e doci; (Rodio se) u ovom stoljecu, ali na samom njegovu
pocetku; (Sastanak) nije veceras, nego tek za dva tjedna;, Danas jesmo, sutra nismo itd.

Naravno, i na razini teksta vrlo se ¢esto susrecu raznoliki vremenski odnosi. Oni mogu
biti neeksplicirani, npr. Ulazim u zgradu. Sve je mirno. Nista se ne cuje (istovremenost!) ili
Pridem vratima. Lagano pokucam. Udem (susljednost!), a mogu biti i eksplicirani raznim vrs-
tama vremenskih priloga odnosno vremenskih konektora (veznih sredstava na razni teksta),
kao $to su tada, onda, zatim, potom, poslije toga, prije toga, u meduvremenu itd., npr. Ne-
kako smo ih uspjeli nagovoriti da podu s nama. Poslije toga sve je islo puno lakse ili Nisam
vise znao izici. Tad odjednom zacuh korake. Onda opet mir (usp. Pranjkovi¢ 1993: 176).

Medutim, na sintaktickoj (medurecenitnoj) razini vremenski se odnosi najizravnije i
najpreciznije izrazaju subordinacijski, tj. posebnom vrstom zavisnosloZenih priloznih recenica
koje i nazivamo vremenskima. U njima se pojedini tipovi vremenskih znacenja i nijansi
tih znacenja izrazavaju ve¢im brojem raznolikih veznih sredstava. Tim se sloZenim recenicama
u ovom prilogu posvecuje posebna pozornost, a od pojedinih vremenskih znacenja koja
u njima susre¢emo ovaj je put u srediStu zanimanja ono vremensko znacenje koje se ovdje
naziva terminativnim (grani¢nim).

Vremenskim ili temporalnim reCenicama nazivaju se, da podsjetimo, one priloZne
recenice kod kojih se zavisna surecenica odnosi prema osnovnoj kao prilozna oznaka vre-
mena prema predikatu, §to znaci da se uz pomoc zavisne surecenice odreduje i/ili precizira
vrijeme odvijanja radnje oznacene pridikatom u osnovnoj surecenici. To odredivanje i/ili
preciziranje pretpostavlja da su dogadaji o kojima se priopéuje u osnovnoj i zavisnoj sure-
Cenici medusobno ili podudarni ili nepodudarni, bilo u smislu vremenske identifikacije, bilo
u smislu vremenske kvantifikacije, bilo u smislu kakve vremenske terminativizacije (utvrdivanja
vremenske granice).

Zavisna surecenica moze oznacavati vrijeme koje je podudarno s vremenom osnovne
surecenice® (istodobnost, simultanost) ili vrijeme koje nije podudarno s vremenom osnovne
surecenice (vremenski slijed, sukcesija, raznovremenost).

Istodobnost (istovremenost) koja se oznacuje zavisnom surecenicom moze biti potpuna
ili djelomi¢na. U recenicama sa znacenjem potpune istodobnosti obi¢no dolazi veznik dok,
a u sluzbi predikata i osnovne i zavisne surecenice dolaze oblici nesvrSenih glagola, npr.
Dok pisu, razmisljaju (Dok su pisali, razmisjjali su). Umjesto veznika dok moZe se upotri-
jebiti i veznik kad kao najmanje obiljezen i znacenjski najsiri vremenski veznik, npr. Kad
pisu, razmisljaju (Kad su pisali, razmisljali su).

252

Z5S2003LJ-pranjkovic3.pmd 252 27.7.2003, 23:34
Black




| T T T 1] s [(TTTTTNTT N ||

Ivo Pranjkovi¢, IzraZavanje vremenskih odnosa u hrvatskome jeziku

Kod djelomicne istodobnosti sadrzaj se osnovne surecenice vremenski samo dijelom
podudara sa sadrZajem zavisne. U osnovnim surecenicama vremenskih recenica toga
tipa dolaze obicno oblici nesvrSenih glagola, a u zavisnim surecenicama obi¢no oblici
svr$enih glagola, npr. Dok su pisali, netko je naglo usao.

Vremenske recenice kojima je svojstven vremenski slijed (sukcesija) dijele se u dvije
skupine s obzirom na to prethodi li radnja oznacena zavisnom surecenicom radnji ozna-
¢enoj osnovnom surecenicom ili se radnja oznacena zavisnom surecenicom odvija poslije
radnje oznacene osnovnom. U prvom slu¢aju govorimo o prethodnosti, prijevremenosti
ili anteriornosti, npr. Kad razmisle, napisu, a u drugom je rije¢ o poslijeveremenosti ili
posteriornosti, npr. Prije nego razmisle, napisu.

Prijevremenost (anteriornost) izraZava se veznicima i veznickim spojevima:

- kad, npr. Kad razmisle, napisu;

- dok, npr. Dok stignete kuci, poSaljite telegram;

- ¢im, npr. Cim se javite, doci cemo;

- posto, npr. Posto smo usli pozdravili smo se sa svima;

- nakon Sto, npr. Nakon sto su ga napali, odgovorio im je;

- tek sto, npr. Tek sto su poceli raspravu, posvadali su se;

- istom Sto, npr. Istom sto smo izisli iz kuce, pocela je kisa;

- samo sto, npr. Samo sto smo krenuli, pokvario se autobus;

- kako, npr. Kako me ugleda, pobjeZe.

Vezna sredstva dok, cim, tek Sto, istom sto, samo Sto i kako razlikuju se od ostalih
(kad, posto i nakon sto) po tome §to se njima izrazava posebna vrsta prethodnosti, koja
je inace bliska znacenju aorista. Naime, u vremenskim recenicama s tim veznim sredstvima
radnja zavisne surecenice neposredno prethodi radnji osnovne (kao §to se aoristom ozna-
Cuje vrijeme koje neposredno prethodi sadasnjosti).

Poslijevremenost (posteriornost) izrazava se veznickim spojevima:

- prije nego (prije negoli), npr. Prije nego udete, pokucajte; Treba se javiti lijecniku prije
negoli bude kasno;

- prije nego Sto, npr. Sporazum je potpisan prije nego sto je to itko ocekivao.

Osim simultanosti i sukcesivnosti vremenskim recenicama moze se oznacavati i poce-
tak ili svrSetak odnosno granica kakva vremenskog tijeka. Naime, vremenske rec¢enice mo-
gu oznacavati da se radnja zavisne surecenice pocinje odvijati istodobno s radnjom osnov-
ne, da se te dvije radnje istodobno zavrSavaju (tj. da traju jednako dugo), da se radnja
zavisne pocinje odvijati kad je ve¢ u tijeku radnja osnovne, da sa radnja zavisne pocinje
odvijati kad zavr§i radnja osnovne i sl. Takve bi se re¢enice zbog toga mogle nazvati termi-
nativnim (grani¢nim) vremenskim recenicama. Najbrojnije su medu njima one kod kojih
se daje obavijest o tome da se radnja zavisne surecCenice pocinje odvijati istodobno s
radnjom osnovne. U takvim vremenskim recenicama dolaze veznici:

- otkad(a), npr. Otkad je usao u godine, sve cesce pobolijeva;

- otkako, npr. Tako radimo otkako znamo za sebe’

Posebnost se ovakvih vremenskih recenica sastoji u tome da im je radnja osnovne, pa
onda i radnja zavisne surecenice vezana za proslost (bez obzira na to dolaze li u sure¢enicama
oblici preteritalnih vremena ili oblici prezenta). Zato se u takvim recenicama ne mogu pojaviti
oblici futura (ni prvoga ni drugoga), pa nisu gramaticki korektne npr. recenice *Otkad ce uci
u godine, sve ce cesce pobolijevatiili *Tako cemo raditi otkad budemo znali za sebe.
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Drugi tip terminativnih vremenskih recenica jesu one kod kojih je u prvom planu za-
vrdni dio kakva vremenskog tijeka. U njima se naglaSava da radnja zavisne sureCenice
traje isto onoliko koliko traje i radnja osnovne ili da se radnja zavisne surecenice pocinje
odvijati kad prestane odvijanje radnje u osnovnoj surecenici, a veznici su:

- dok, npr. Cekali smo dok se nisu pojavili;

- dokle, npr. Ovdje ostajemo dokle hocemo.

U surecenicama s veznikom dok obicno se javljaju nijecni predikati svr§enoga vida, kao
u primjeru Cekali smo dok se nisu pojavili (li Cekali smo dok se ne pojave, Cekamo dok
se ne pojavei sl.). Negacija tu zapravo oznacuje da se radnje osnovne i zavisne surecenice
vremenski ne podudaraju, nego da se radnja osnovne odvija kad se ne odvija radnja za-
visne i obrnuto. Drugim rije¢ima, radnja zavisne surecenice pocinje se odvijati onda kad
se viSe ne odvija radnja osnovne. ReCenice toga tipa s jesnim predikatima mogu imati isto
takvo znacenje (npr. Cekali smo dok su se pojavili ili, obiCnije, Cekali smo dok se pojave),
ali mogu znaciti i to da su radnje istobne i da zavr$avaju u isto vrijeme, npr. Cekali smo
dok napise pismo (tu radnja ¢ekanja i radnja pisanja jednako traju). U takvim je recenicama
nijecni predikat zavisne surecenice manje obican (usp. Cekali smo dok ne napise pismo),
iako i tu nijecnost ima svoje logitko opravdanje, usp. pribliznu parafrazu: Cekali smo dok
napise pismo, a kad je napisao, onda vise nismo cekal).

U recenicama s veznikom dok/e rijeC je, kao u navedenom primjeru (Ovdje ostajemo
dokle hocemo), o tome da radnja zavisne surecenice traje do one vremenske granice do
koje traje i radnja osnovne.”

Terminativnost se recenica s veznicima dok i dokle Cesto i posebno naglasava, i to
obi¢no ¢esticom sve, npr. Cekali smo sve dok se nisu pojavili, Radit ¢u sve dotle dok sve ne
napravim.

Terminativne vremenske reCenice ovoga tipa s veznicima dok i dokle (ne i one s
veznikom dokad) vrlo se Cesto i habitualiziraju, tj. dobivaju Cesticu god (usp. Pranjkovic
1998), kojom se istice da radnja zavisne surecenice traje do iste one vremenske granice
do koje traje i radnja osnovne (tada Cestica god ima istu funkciju kao i sve) ili da se radnja
zavisne po€inje odvijati tek onda kad se zavrsi radnja osnovne surecenice, npr. Cekali
smo dok god se nisu pojavili ili Ovdje ostajemo dokle god hocemo. Granica radnji obiju
sureCenica u nacelu je ista onda kad u zavisnoj surecenici susre¢emo oblike nesvr§enoga
glagola, npr. Cekali smo dok god su se pojavljivali, Ostajemo dokle god i oni ostaju, a
razli¢ita (tj. radnja zavisne pocinje kad se zavrsi radnja osnovne) kad u zavisnoj surecenici
dolaze oblici svrienih glagola. U takvim slu¢ajevima predikat zavisne surecenice mora biti
zanijekan, npr. Cekali smo dok god se nisu pojavili / dok god se ne pojave (nije ovjereno:
*Cekali smo dok god se nisu pojavljivali / dok god se ne pojavljuju,).

Osim terminativnih mogu se habitualizirati i drugi tipovi vremenskih recenica.
Habitualizacijom se u njima naglasava istodobnost odnosno prijevremenost ili viSekratnost
odvijanja glagolske radnje, ali njome takve recenice u pravilu dobivaju i dodatno znacenje
terminativnosti. To vrijedi za one vremenske reCenice koje oznacuju istodobnost, npr.
Dok god pisemo, razmisjjamo, i za one koje oznacuju anteriornost (npr. Kad god napise-
mo, razmislimo), ali ne vrijedi za one koje oznacuju posteriornost (poslijevremenost) na-
prosto zato §to se vezna sredstva tih reCenica ne mogu habitualizirati, usp. *Prije nego
god ulazite, kucajte. Zapravo, habitualizirati se mogu samo vezna sredstva dok, kad i
dokle, a ostala ne mogu. Zato nisu npr. ovjerene recenice tipa *Cim god ste se javijali,
dolazili smo ili *Posto smo god ulazili, pozdravijali smo se.
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U habitualiziranim vremenskim recenicama s veznicima dok i dokle dolaze iskljucivo
oblici nesvrsenih glagola, npr. Dok god pisemo, razmisljamoili Trce dokle god imaju snage
(nije ovjereno: *Dok god napiSemo, razmislimo niti *Potrce dokle god imaju/imadnu sna-
ge)iu njima se naglaSava terminativnost (zajednicka granica zavrSetka radnje u osnovnoj
i zavisnoj sureCenici). S druge strane, u reCenicama s veznikom kad dolaze i oblici nesvr-
Senih glagola (npr. Kad god pisemo, razmisljamo) i oblici svrSenih glagola (npr. Kad god
razmislimo, napisemo), a moguci su i glagolski oblici razlicita vida u osnovnoj i zavisnoj
surecenici (npr. Kad god pisemo, razmislimo; Kad god napisemo, razmisljamo). U svim se
takvim slucajevima oznacuje viSekratno odvijanje radnje oznacene glagolom osnovne sure-
¢enice, samo se u reCenicama s nesvrsenim glagolima podrazumijeva istodobnost (simultanost),
a u ostalima (tj. u onima sa svrSenim i u onima s raznovidnim glagolima) rijec je o prije-
vremenosti (anteriornosti).

Terminativna znacenja vremenskih recenica mogu se i na druge nacine dodatno preci-
zirati, a mogu se i kombinirati s kvantitativnim znacenjima, pogotovo u onim terminativnim
recenicama u kojima je rije¢ o pocecima odvijanja kakva procesa. U njima je naime u pra-
vilu sadrZana (relativno) precizna informacija o pocetku odvijanja kakve radnje, a time i
o koli¢ini vremena koje je proslo od pocetka odvijanja dogadanja oznacena tom radnjom.
Taj aspekt vremenskoga znacenja posebno je naglaSen kod onih terminativnih recenica
kod kojih u sluzbi veznih sredstava dolazi veznik kad uz kakve imenske rijeci s (uopce-
no)vremenskim znacenjem (npr. od vremena kad, od trenutka kada i sl.), usp. Od tre-
nutka kad je poceo sukob vise se nismo vidjeli® (v. Antoni¢ 2001: 215-216).

Nakon svega recenoga namece se zakljucak da oznacavanje raznolikih vremenskih
relacija moze biti svojstveno svim tipovima pravih jezicnih jedinica (tj. onih jedinica koje
karakterizira stalnost suodnosa izmedu izraza i sadrZaja) te da je temporalnost, i zbog
toga, jedna od temeljnih (unutar)jezi¢nih kategorija.
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Surecenicu ili klauzu po kojoj se uvodi zavisna klauza vremenskih recenica nazivam osnovnom, a ne
glavnom, zato $to i ona moze imati oblik zavisne surecenice, npr. Moram ga jos jedanput nazvati jer
nije rekao kad ce doci

U istom znacenju javljaju se i veznici kako i da, npr. Proslo je puno vremena kako su zadnji put bili u
Grekoj ili Ima vec deset godina da se nismo vidjeli, ali takve recenice podrazumijevaju rijei odnosno
imenske ili prilozne spojeve rijeci u osnovnoj surecenici, pa se zavisne surecenice prema takvim rijecima
ili spojevima rije¢i odnose kao atributi.

7 RecCenicama s veznim sredstvima dok i dokle slicne su i one s veznikom dokad(a), npr. Sastanak je tek
iduci tjedan, dokad cemo se moci dobro pripremiti. U njima se daje obavijest o tome da se cijela radnja
zavisne surecenice odvija u razdoblju u kojem se jos nije pocela odvijati radnja osnovne (u navedenom
primjeru pripremanje traje sve dotle dok ne pocne teci vrijeme sastanka). Osim toga, i u ovim recenicama
u osnovnoj surecenici dolaze rije€i ili imenski odnosno prilozni spojevi rijeci s vremenskim znacenjem pa
su vremenske terminativne recenice s veznikom dokad(a) takoder recenice atributivnoga ili, preciznije,
apozitivnoga tipa.

Nesto su rjede reCenice toga tipa koje se odnose na zavrSne faze kakva dogadanja, npr. Nadali smo se
boljemu (sve) do trenutka kad je izbio sukob ili IzdrZzat emo do trenutka kad se oni povuku.
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Marko SAMARDZIJA
Filozofski fakultet
SveuciliSta u Zagrebu

HRVATSKO SOCIOLINGVISTICKO STANJE OD GODINE
1790. DO HRVATSKOGA NARODNOG PREPORODA

0.

Podjela hrvatskoga etnickog i jezicnog prostora zapocela je osmanskim osvajanjima

europskoga jugoistoka u XV. stoljecu te nizom bitaka, vojnih poraza i podru¢nih gubi-
taka. Medu bitkama povjesniCari posebno isticu Krbavsku bitku (9. rujna 1492) koja, kako
tvrdi kronicar, predstavlja “prvi rasap kraljevstva hrvatskoga” jer poslije te bitke, po zapisu
popa Martinca, “Turci nalego3e na jezik hrvatski”. Stotinu godina poslije Krbavske, podjelu
ucvrs€uje ishod Sisacke bitke (22. lipnja 1593), nakon koje su hrvatske zemlje podijeljene
granicom Pitomaca-Cazma-Sisak-Turanj-Skrad-Slunj-Mrsinj-Donji Kokin-Velebit-Novigrad (Sisic:
1962, 286-287, karta 10). Zapadno od te granice ostadoSe ostaci ostataka nekada mocnog
1 slavnog Kraljevstva Hrvatskoga (reliquiae reliquiarum olim magni et inclyti Regni Croa-

@ tiae) u kojima su u prosvjetnom i duhovnom Zivotu vodecu ulogu preuzela dva reda: isu- @
sovci i pavlini njegujuci hrvatski jezik kajkavske osnovice i oblikujuéi slovopis po uzoru na
madarska slovopisna rjeSenja.

Istocno od recene granice, u hrvatskim krajevima koje su zaposjeli Osmani, ali i u
primorskim krajevima $to su bili u sastavu Mletacke Republike, glavnu su, ne samo pasto-
ralnu, ulogu imali franjevci redodrZave Bosne Srebrenicke (Bosna Argentina), koja je sve
do dvadesetih godina XVIII. st. obuhvacala veoma veliko podrucje, od Budima, TemiSvara
i zapadne Bugarske na zapad do spomenute granice. Od svojih pocetaka u ranome XVIL.
stoljecu sva su franjevacka djela pisana knjizevnim jezikom Stokavske osnovice i preteZito
ikavicom. Pismo je u pocetku bilo bosanica (bosanska ¢irilica), ali se vrlo rano, ve¢ u
Pistolama i evandeljima priko svega godista fra Ivana Bandulavi¢a, koje su objavljene 1613.,
afirmira i latinica. Pritomu se oblikuje poseban, juzni (“dalmatinski”) slovopis kojemu su
uzor rjeSenja iz talijanskoga slovopisa.

1.

Spomenuta je raspolucenost hrvatskoga etnickog i jezicnog prostora potrajala sve do
ratova za oslobodenje koji su zapoceli nakon neuspjeha osmanskoga podsjedanja Beca
(12. rujna 1683), a potrajali do Karlovackoga mira (22. sijecnja 1699) kojim je od Osmana
oslobodeni dio hrvatskih zemalja na istoku dosegnuo granicu Mitrovica-Slankamen. Tako
su nakon gotovo dva stoljeca, koja Vitezovi¢ naziva placnima (u naslovu djela Plorantis
Croatiae saecula duo), u izravan dodir ponovno dosla hrvatska membra disiecta suocavajuci
dva hrvatska dvojstva: dva tipa knjiZzevnoga jezika i dva do tada posve oblikovana slovopisa.
Kao $to je poznato, priblizavanje i prozimanje dvaju hrvatskih knjizevnojezi¢nih tipova
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potrajalo je duZe od stoljeca i prevladano je tek u vrijeme hrvatskoga narodnog preporoda,
u tridesetim godinama XIX. stoljeca.

Dodir dvaju slovopisa, kajkavskoga ili zapadnoga i juznoga ili dalmatinskoga, kao da je
potaknuo oblikovanje tre¢ega pri cemu je odlu¢nu ulogu imala djelatnost franjevaca
budimskoga kruga (S. Mecié, L. Braculjevi¢, S. Vilov, J. Lipovci¢, E. Pavi¢), koji do pocetka
2. polovice XVIII st. djeluju kao redovnici redodrZave Bosne Srebrene, a od 1757. kao
¢lanovi Provincije sv. Ivana Kapistranskoga (HoSko: 2002, 123-189). Upravo taj treci slovopis,
uobicajeno, iako ne sasvim precizno, nazivan slavonskim (Vince: 1978, 78-81), relativno
brzo prihvatit ¢e mnogi pa ¢e potkraj XVIIL stoljeca pretendirati na mjesto jedinoga hrvat-
skog slovopisa (Hadrovics: 1940, Hadrovics: 1942, Hadrovics: 1965, Vince: 1978, 82-83).

2.

Kronologija djela iz jezikoslovne kroatistike nastalih u XVIIL stoljeCu pokazuje da u
prvoj polovici stoljeca jasno preteze leksikografski rad. Uz rukopisne rjecnike Pavla
Rittera Vitezovi¢a (Voncina: 1976) i Ivana Tanzligera Zanottija (Mati¢: 1953) tada su objav-
ljena tri veoma vazna djela starije hrvatske leksikografije: Dizionario italiano, latino, illirico
(Venezia, 1728) A. della Belle (Znanstveni skup: 1990), Gazophilacium, seu latino-illyricorum
onomatum aerarium (Zagreb, 1740) L. Belostenca (Voncina: 1973) i Lexicon latinum (Za-
greb, 1742) F. Susnika i A. Jambresica (Sojat: 1992).

Nasuprot tomu, drugu polovicu XVIIL st. obiljezuje gramatikografski rad B. Tadijanovica
(Jonke: 1944, Jonke: 1966, Zbornik: 1981), M. A. Relkoviéa (Zbornik: 1991, Relkovié: 2000)
i M. Lanosovica (Zbornik: 1985). Budué¢i da su u veéinu tadanjih hrvatskih gramatika i jezic-
nih priru¢nika uvrstavani dvojezi€ni, uglavnom njemacko-hrvatski rjecnici razlicita opsega,
u kroatistici je s pravom upozoravano na vaznost aneksne leksikografije druge polovice
XVIIL stoljeca (Pticar: 1990, Gostl: 1998). Usto, upravo u to vrijeme snaZan zamah doZivljava,
svjetovna i nabozna, knjiZzevnost u Bosni, Dalmaciji i Slavoniji (F. Lastri¢, F. Grabovac, A.
Kaci¢ Miosi¢, M.A. Relkovi¢, V. DoSen, A. KaniZli¢, M.P. Katanci¢) pisana knjiZevnim jezi-
kom $tokavske osnovice. Posebno se pritom isti¢e uloga Kacica Miosi¢a i Relkovi¢a (Von-
¢ina: 1988a) te Kanizliceva (Voncina: 1975). Ovomu se mora dodati niz literarno nevaznih,
ali za obogacivanje leksika i uopce za razvoj polifunkcionalnosti obaju tadanjih hrvatskih
knjiZevnih jezika iznimno vaZnih prevedenih ili izvornih djela o poljodjelstvu, pravu, bogo-
slovlju, medicini, svilarstvu, stocarstvu itd. (Samardzija: 1993).

U skladu s Ratio educationis totiusque rei litterariae per regnum Hungariae et provincias
eidem adnexas (Bec€, 1777) dva od tri hrvatska slovopisa, kajkavski i slavonski, dobili su u
drugoj polovici XVIIL. stolje¢a sluZzbene prirucnike: prvi Kratki navuk za pravopiszanye
horvatzko za potreboszt narodnih skol nepoznata autora (Kratko pravopiszanye: 1779),
a drugi Uputjenje k'slavonskomu Pravopisanju za potrebu narodnieh ucsionicah u Kraljestvu
Slavonie (Mandi¢: 1779) Cije je autorstvo po jednima nepoznato (Pticar: 1990a), dok ga
drugi sa sigurnosc¢u pripisuju Antunu Mandi¢u (Pintari¢: 1998, 63-64 i 67-71).

Zato se u jezikoslovnoj kroatistici od sedamdesetih godina XX. st. upravo XVIIL. st.
uobicajeno drZi prijelomnim u povijesti hrvatskoga jezika i u oblikovanju hrvatskoga jezic-
noga standarda. Pritomu se prva polovica stoljeca promatra kao zakljucak predstandardnoga
razdoblja, dok se druga, u kontekstu tadanjega slavenskoga sociolingvistickoga stanja (Bro-
zovic: 1972/73), smatra vremenom pocetka standardizacije dvaju hrvatskih knjizevnih jezika
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(Brozovi¢: 1970, Brozovi¢: 1975, Brozovi¢: 1978, Katici¢: 1978, Mogus: 1993, Grcevi¢: 1997,
Voncina: 2002).

3.

Posvemaénja politicka rascjepkanost hrvatskoga etnitkog i jezitnog prostora u drugoj
polovici XVIIL st. jasno se ocrtava u tadanjem hrvatskome sociolingvistickom pejzazu
u kojemu se pitanje sluzbenoga jezika dotada uopce nije postavljalo. Jednostavno, postovala
se tradicija: u priobalnoj Hrvatskoj sluzbeni je jezik bio talijanski, na Vojnoj granici od nje-
zina osnutka uredovni i zapovjedni jezik bio je njemacki, dok je u civilnome dijelu banske
Hrvatske i Slavonije tu ulogu imao latinski, u prvoj kontinuirano stolje¢ima, u drugoj tek
nakon ratova za oslobodenje potkraj XVIL st.

Vladavinu Josipa II. (1780.-1790.), uz ostalo, obiljeZile su jasne germanizatorske teZnje,
§to je posebno vidljivo u promjeni zakonskoga statusa njemackoga jezika. Dne 26. travnja
1784. car je naredio da “ubuduce njemacki jezik ima biti sluzbeni u cijeloj drzavi” s tim
da na njemackome do kraja te godine trebaju poslovati DrZzavna kancelarija, Komora i
Ugarsko namjesnicko vijee, a “od godine 1786. postaje on (tj. njemacki jezik) uredovni
jezik u svim Zupanijama, ugarskim i hrvatskim, a poslije tri godine ne smije viSe nikoga
biti, ni ¢inovnika, ni svecenika, koji ga ne bi znao” (Sisi¢: 1962, 336). U tome kontekstu
opravdano je promatrati tadanju Zivahnu hrvatsku (kajkavsku i slavonskostokavsku) uglavnom
dvojezi¢nu gramatikografsku aktivnost (Nyomdrkay: 2002).

Iako o tome jos uvijek nema posebnih radova, ipak se moze reci da je madarski jezik
bio u hrvatskim zemljama u to vrijeme pomanje poznat jer je i u Ugarskoj bio u sjeni
sluzbenih jezika latinskoga i njemackoga. Za razliku od drugih dijelova hrvatskoga jezicnog
prostora, sjeverozapadna (uglavnom kajkavska) Hrvatska imala je neprekinut dodir s ma-
darskim jezikom, $to je do danas ostavilo najjasnijega traga u leksiku kajkavskih idioma
(Hadrovics: 1985), ali je i ondje madarski bio daleko od toga da, poput njemackoga, bude
jezik svakodnevne nesluzbene komunikacije.

Hrvatski jezik kajkavske i §tokavske osnovice do kraja osamdesetih godina XVIIL. st.
bio je uglavnom jezikom lijepe knjiZevnosti i pou¢no-prosvijetiteljskih spisa.

Uza sve, a kao izravna posljedica ovdje sazeto skicirana tadanjega hrvatskoga socio-
lingvistickoga stanja, u hrvatskim je zemljama dugo bila prisutna dvojezi¢nost (hrvatsko-
-talijanska, hrvatsko-njemacka, hrvatsko-turska, hrvatsko-madarska), koja ¢e se protegnuti
duboko u XIX. st., u desetlje¢a nakon hrvatskoga narodnog preporoda (a potrajati de
facto, bar dijelom, sve do god. 1918).

4.

akon smrti Josipa II. carem postaje njegov mladi brat Leopold II. koji je odmah na

pocetku svoje vladavine suspendirao niz reformskih zahvata svoga brata i nastojao
afirmirati drugaciji tip vladavine, $to je vrlo brzo snazno potaknulo razvoj nacionalnih
pokreta (Smiciklas: 1885, Sigié: 1962, 371-378). Upravo u takvome politickom ozracju sazvao
je Leopold II. hrvatski i hrvatsko-ugarski sabor. Nakon S$to je Hrvatski sabor 12. svibnja
1790. pod predsjedanjem bana Ivana Erdddyja (1790-1806) zakljuCio da se ima osnovati
zajednicka hrvatsko-ugarska vlada, na zajednickome saboru u Budimu madarski su zastupnici
ve¢ 11 lipnja 1790. zapoceli raspravu o polozaju madarskoga jezika zahtijevajuci da se
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njime raspravlja i vodi saborski dnevnik koji bi tako vrijedio kao izvornik, dok bi latinska
inacica bila tek neautentican prijevod (Sisi¢: 1962, 374). Tomu su se suprotstavila oba
hrvatska za-stupnika. U nastavku zasjedanja u saboru je iznesen i prijedlog da se madarski
postupno kao sluzbeni jezik uvede u sve urede u Hrvatskoj i Ugarskoj (SiSi¢: 1962, 375),
¢emu su se odlucno oduprijeli hrvatski ban Ivan Erdédi i zagrebacki biskup Maksimilijan
Vrhovac, a cijela hrvatska delegacija 1. rujna 1790. obznanivsi Declaratio ex parte nunciorum
regni Croatiae quoad inducendam Hungaricam linguam (Izjava od strane nuncija kraljevine
Hr-vatske s obzirom na uvodenje madarskoga jezika; Fancev: 1933, 33-37).

Opiruci se uvodenju madarskoga, hrvatski nunciji brane svoje pravo uporabe latinskoga:
“Ako se iSta moZe nazvati ustavnim, onda svakako ono, $to se jo§ od pocetka kraljevstva,
kroz osam stoljeca, ne od vremena do vremena, nego svagdanjom i nikad neprekinutom
upotrebom obdrzavalo. A to nitko ne moZe zaniekati, da je u Ugarskoj bio takav obicaj,
da su se ne samo pravni, nego i politicki i bilo kakve vrsti odpravci vzsili na latinskom
Jjeziku.” (prijevod S. Jezi¢a; istakao M.S.)

Iako u svojoj dokumentaciji “za naSe podrijetlo hrvatskoga preporoda” donosi Sest
dokumenata nastalih prije 1790., Franjo Fancev upravo Zzjavi kao jednome od dva “akta
hrvatske sluzbene politike” (Fancev: 1933, XXIX) pridaje upravo prevratno znacenje u detek-
tiranju korijena hrvatskoga narodnog preporoda. Istina, tri desetlje¢a prije Fanceva, slicno
je postupio i Duro Surmin kad je svoju monografiju o hrvatskome narodnom preporodu
podijelio u dva dijela, a prvim obuhvatio razdoblje od 1790. do 1836 pri ¢emu godinu 1790.
nije za pocetnu izabrao samo zbog smjene vladara, nego znatno prije zbog afirmacije no-
voga duha u Habsburskoj Monarhiji, u ¢emu je, kad je Hrvatska posrijedi, znatnu ulogu
odigralo upravo tada pokrenuto pitanje sluzbenoga jezika kojemu Surmin posvecuje goto-
vo prve stranice svoga djela (Surmin: 1903, 4-8). A s hrvatskim su knjizevnim povjesni¢arima
suglasni i suvremeni hrvatski historiografi kad od 1790. govore o “pretpocecima hrvatskoga
narodnog preporoda” (Peri¢: 1997, 143).

5.

ao §to je razvidno iz priloZzene kronologije, Cetiri i pol desetljeca Sto dijele godinu u

kojoj je prvi put iznesen prijedlog za uvodenje madarskoga kao sluzbenoga jezika u
Slavoniji i banskoj Hrvatskoj (1790.) i 1835. i poCetka izlaZenja Danicze Horvatzke, Slavonzke
y Dalmatinzke, sto se hrvatskoga jezika tice ispunjena su, s jedne strane, neprestanom
politickom borbom hrvatskih staleZza da sami odlucuju o sluzbenome jeziku, a s druge s
nizom istodobnih, znatnom dijelom nepovezanih (nekoordiniranih) nastojanja oko uredenja
mnogih otvorenih pitanja u vezi s obama tadanjim hrvatskim knjizevnim jezicima. Zato
je s pravom konstatirano da je promatrano razdoblje “knjiZevno neplodno, a sociolingvisticki
vazno” (Vince: 1978: 99), jer je upravo tada pripravljan teren za preporodna nastojanja u
podrucju hrvatskoga jezika te uredenja njegova slovopisa i pravopisa.

Sva Ce tadanja vaznija politiCka zbivanja i filoloSka nastojanja oko hrvatskoga jezika biti
ovdje prikazana jer je samo tako moguce oblikovati koliko-toliko cjelovitu sliku o hrvatskome
sociolingvistickom stanju potkraj XVIIL i u pocetku XIX. st., u vrijeme koje je hrvatski na-
rod “koji tada broji oko dva milijuna dusa” docekao “u gotovo nevjerojatnoj rascjepkanosti,
duhovnoj, administrativnoj i politickoj” (Franges: 1987, 22), koja je bila takva da bi “i za
konstituiranje ve¢ega naroda” bila tesko savladivom zaprekom (Franges: 1987, 125).
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6.

Hrvatsko-madarske politicke napetosti zapocete 1790., bez obzira na politicke mijene,
potrajat ¢e sve do kraja Habsburske, odnosno Austro-Ugarske Monarhije i u njima
¢e konstantno vaznu ulogu imati jezi¢no pitanje. Uzet u cjelini, madarsko-hrvatski jezicni
spor predstavlja krivulju koja obiluje stalnom napeto$¢u, odlu¢nim zahtjevima i jednako
takvim odbijanjima, o¢ekivanim nepopustljivostima i iznenadnim kompromisima. U tome
sporu hrvatski su staleZi, kako je ve¢ receno, branili latinski jezik pozivajuéi se na viSesto-
ljetnu tradiciju uvrstavajuci tako pravo na sluzZenje latinskim kao sluzbenim medu municipalna
prava (jura municipalia). Pored tradicijskog navodeni su i drugi argumenti, od gospodarskih
(Fancev: 1933, XX1V) do etnickih (Nyomdrkay: 1989, 30). U toj argumentaciji jedna je ¢inje-
nica, medutim, danas posve neobitna: u cijelome se sporu ne spominju prava hrvatskoga
jezika. Uputno je stoga upitati koji bi mogao biti razlog (ili razlozi) takvomu postupanju?
Prvi je nedvoumno tadanji neupitno prestizan polozaj latinskoga koji je uz “diplomaticku”
ne samo u hrvatskoj znanosti dugo zadrZao ulogu metajezika, pa su njime, nimalo neo-
bitno, pisana i djela u obranu hrvatskoga jezika (Mahanovic¢: 1814, Derkos: 1832). Uostalom,
uporaba latinskoga, bar sporadi¢no, branjena je jo§ god. 1842. (Nyomarkay: 1989: 33). Ali
je neisticanje hrvatskoga, bar u nekoj mjeri, moglo biti uvjetovano ¢injenicom nepostojanja
jedinstvenoga hrvatskoga knjizevnog jezika, odnosno kajkavsko-stokavskim knjizevnojezicnim
dvojstvom koje posigurno nije moglo i¢i na ruku eventualnim zagovornicima hrvatskoga.
Od politickih promjena $to su se u hrvatskim zemljama zbile do sredine tridesetih go-
dina XVIIL. stoljea a koje su u nekoj mjeri utjecale i na jezicno stanje, najvaznija je sva-
kako propast Mletacke Republike (1797). Istina, i nakon toga sluZbeni je jezik u priobalnoj
Hrvatskoj, osim Dubrovacke Republike, ostao talijanski, ali je uspostavom austrijske vlasti,
prema dosada potvrdenim podacima, hrvatski postao jezikom novinstva, u dvojezicnome
sluzbenom upravno-politickome tjedniku 7 Regio Dalmata-Kraglski Dalmatin (izlazio od
12. srpnja 1797. do 1. travnja 1810.), sa svim, ponajprije nazivoslovnim poteSko¢ama koje
su iz toga proistekle (Vince: 1978, 100-114). A kad je 1805. priobalna Hrvatska, ukljucujuci
i bivsu Dubrovacku Republiku, potpala pod francusku vlast, hrvatsko je jezicno podrucje
jedini put u svojoj proslosti doslo u izravan dodir s francuskim jezikom, ¢iji su tragovi, po-
najprije u leksiku, dijelom vidljivi i danas (Franoli¢: 1975, 69-85 i Franoli¢: 1976a).

7.

Dva od tri hrvatska slovopisa (kajkavski i slavonski) do kraja osamdesetih godina XVIIL
st. dobila su svoje normativne priru¢nike. Za slavonski se slovopis, dapace, u jednome
trenutku (god. 1785.) ucinilo da bi mogao postati opcehrvatskim, u kontekstu potrage za
najprimjerenijim slovopisom za Stullijev leksikografski opus magnum (Volti¢: 1803, Hadrovics:
1965, Brlek: 1987, 19). Dva su sluzbena hrvatska slovopisa u prvoj treéini XIX. st. doZivjela
ponovljena izdanja: Uputjenje drugo 1810., dok je Kratki navuk nakon drugog izdanja
1779. zamijenjen prirucnikom Naputchenye vu horvatzki prav chteti i piszati Cije je drugo
izdanje objavljeno 1832.! A o (donekle modificiranome) slavonskom slovopisu kao mogucem
opce-hrvatskom u svojoj su korespondenciji misli izmjenjivali $kolski nadzornik Tomo
Kosc¢ak i fra Grga Cevapovié (Jeleni¢: 1930, Voncina: 1990), iako bez konkretnoga rezultata.

Unato¢ re¢enomu, slovopisna (grafijska, “pravopisna”) pitanja pobudivala su pozornost
onodobnih hrvatskih ljudi od pera, a dijelom i vlasti, tako da do pocetka preporoda u tome
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smjeru biljezZimo nekoliko vaznih poku$aja. Dva su od njih, istina, ostala u rukopisu
(Mahanovi¢ev i Zavr$nikov), pa zato nepoznata vecini njihovih suvremenika, ali su im
kasnija proucavanja utemeljeno ocijenila vrijednost kako u razvoju preporodnih ideja tako
iza hrvatsku filologiju. U Mahanovicevu je rukopisu Observationes circa croaticam ortographiam
iz 1814. uoceno da autor kajkavske idiome pribraja “ilirskoj skupini”, a ne slovenskoj (Vince:
1978, 29) te da nastoji oko “unio dialectorum Hrvatske, Slavonije i Dalmacije u jednom
jeziku i jednom pravopisu” (Fancev: 1933, XXXIII).

Josip Zavrsnik, koji je preteZzit dio Zivota proveo izvan Hrvatske, sluzbujuéi u raznim
mjestima Monarhije, ostao je nepoznat i svojim suvremenicima, ali i hrvatskoj filologiji, sve
do najnovijega vremena, jer ga je ona, stjecajem neprilika, “otkrila” tek nakon drugoga
svjetskog rata (Twardzik: 1985). Ugledajuci se uglavnom u poljski slovopis, u svome
pravopisnom djelu Zavrsnik je “jasno pokazao kako se latinica moZe hrvatskim potrebama
prilagoditi uz pomo¢ dodatnih, dijakritickih znakova” (Vonc¢ina, 1988, 302), zbog Cega je
nazivan Gajevim (manje poznatim) preteCom (Twardzik: 1985, Nosi¢: 1991, Nosi¢: 1997).

Dva najpoznatija pokuSaja uredenja hrvatskoga latinickoga slovopisa u tome razdoblju
dogodila su se 1820. i 1830.

Prvo je na poticaj namjesnika Franje Tomasica dalmatinska vlada imenovala posebno
pravopisno povjerenstvo sa zadatkom “da ukine nesuglasnost u nekim bitnijim razlikama
izmedu dalmatinske i dubrovacke latinicke grafije, pa da u prvome redu odredi postojan
nacin pisanja, kako bi se mogle jedinstvenim pravopisom Stampati knjige u hrvatskom
jeziku” (Vince: 1978, 132). Povjerenstvo, kojemu je najpoznatiji ¢lan bio Franjo Marija
Appendini, kodificiralo je zapravo juzni (“dalmatinski”) hrvatski slovopis oblikovan po
uzoru na talijanska slovopisna rjeSenja kojima je, istina, u pisanju ujedinjen znatan dio
priobalne Hrvatske, ali je ostao bez utjecaja na ostale dijelove hrvatskoga jezicnog prostora
(Vince: 1960, Vince: 1975/76, Vince: 1978, 135-139).

Konacno, na pragu tridesetih godina XIX. st. pojavit ¢e se Kratka osnova horvatsko-
slavenskoga pravopisaria Budim, 1830) Ljudevita Gaja, neveliko dvojezicno (hrvatskokajkavsko-
njemacko) dvojezicno djelo u kojem se o uredenju dijakritickoga slovopisa raspravlja “poleg
mudrol“ubneh, narodneh i prigospodarneh temel ov i zrokov”. Iako je ta knjizica kod
suvremenika prosla gotovo nezapazeno pa je ostala jedinim djelom koje je pisano slovopisom
koji se u njemu predlaZe i obrazlaZe, mnogi su kasniji proucavatelji hrvatskoga narodnog
preporoda Kratkoj osnovi pridavali iznimno, a neki i prijelomno znacenje. Ugledajuci se
u slicna prethodna hrvatska nastojanja (P. Ritter Vitezovi¢, A. Jambresi¢) znatno viSe nego-
li se to prije uocavalo, a u ¢eSka znatno manje negoli se to dugo (pre)naglasavalo, Gaj je
dao “jednostavan, ali svrsishodan grafijski sustav koji zaista viSe ne moZe dovesti u sumnju
kako $to treba citati, — a to je optimalno rjeSenje koje jedna grafija moze dati” (Mogus-
Voncina: 1969, 79).

8.

U vrijeme o kojem je rije¢ znatno je obogacena gramatikografija hrvatskoga jezika.
Pribrojimo 1i ponovljeno izdanje jedne gramatike objavljene prije 1790. (Lanosovic:
1778., *1793) i ponovljeno izdanje jedne od novih gramatika (Appendini: 1808. i 21828), u
Cetiri i pol desetlje¢a izmedu 1790. i 1835. objavljeno je ukupno jedanaest gramatika, u pro-
sjeku svake cetiri godine po jedna. Te su gramatike po kojeCemu razlicite, npr. po meta-
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jeziku. U jednima je metajezik njemacki (Lanosovi¢: 1793, Kornig: 1795, Brli¢: 1833), u
drugima talijanski (Volti¢: 1803, Appendini: 1808). Neke su dvojezicne: na hrvatskom i
njemackom (Matijevi¢: 1810, Durkovecki: 1826) ili na latinskom i hrvatskom (Jurin: 1793),
a u jednoj je uz hrvatski opisan francuski jezik (Starcevi¢: 1812a).

U to je vrijeme objavljena prva gramatika hrvatskoga jezika u kojoj je metajezik samo
hrvatski (Starcevi¢: 1812)!

U nabrojenim je gramatikama ocita kljucna onodobna hrvatska sociolingvisticka dvoj-
ba jer dio gramaticara opisuje hrvatski (knjiZevni) jezik kajkavske osnovice (Kornig, Matije-
vi¢, Purkovecki), a ostali hrvatski (knjizevni) jezik ikavsko-$tokavske licke (Starcevic) i
dalmatinske osnovice (Jurin) ili jekavsko-stokavske dubrovacke osnovice (Appendini). U
jednoga je gramaticara (Brli¢: 1833) jasno nastojanje da se moguci problemi s razlicitim
refleksima “jata” bar u pisanju prevladaju zajednickim grafemom (y).

Dosadanja proucavanja toga odsjecka hrvatske gramatikografske tradicije pokazuju da je
rijeC o djelima razliCite namjene i razliCite vrijednosti, Sto je dijelom posljedica razlicite filo-
loske spreme njihovih autora (Tafra: 1992, 17-22). Vecina je tih gramatika proucena (Sekuli¢:
1953, Zbornik: 1985, Voncina: 1988, Tafra, 1992, Jembrih: 1997, Jurin: 1999), a napose Brliceva
(Iv§i¢: 1912, Auty: 1962, Pranjkovic: 1999). Ipak, oko vrijednosti nekih gramatika ni do danas
u jezikoslovnoj kroatistici nisu uskladeni sudovi, pa npr. Appendinijeva za jednoga prosuditelja
“ima tek povijesnu i bibliografsku vrijednost” (Vince: 1978, 161), dok drugi za nju kaZe da
je “mozda najbolja medu starijim gramatikama naSega jezika” (ReSetar: s.a.).

Potrebno je takoder istaknuti da medu Stokavskim gramatikama, za razliku od raz-
doblja izmedu 1761. i 1790. kad su dominantni slavonski gramaticari, nakon 1790. u hrvat-
skoj gramatikografiji prevladavaju gramaticari podrijetlom ili radom povezani s priobalnom
Hrvatskom (Jurin, Volti¢, Appendini, Starcevi¢). Medu njihovim je djelima jezikoslovna
kroatistika dosada najvise pozornosti posvetila Novoy ricoslovici ilirickoj Sime Starcevica
(Anié: 1965/68, Vince: 1973, Junkovié: 1977/78, Vince: 1978, Brlobas: 2002, Tafra: 2002, s
iscrpnom bibliografijom!). Zapazena jos od preporoditelja (Mazurani¢: 1859), ta se gramatika
s pravom drZi iznimno vaznom u prvome redu za oblikovanje prozodijske norme hrvat-
skoga standardnog jezika jer se u njoj prvi put razlikuju i obrazlazu cetiri novostokavska
naglaska. (Hrvatski gramaticari prije StarCevic¢a, npr. B. Kasi¢ i M.A. Relkovi¢, uocavaju i
opisuju tri naglaska!) Zagovaranje ikavske novostokavice postat ¢e jednom od temeljnih
postavka pristasa zadarskoga jezicno-kulturnoga kruga kojemu se gotovo od pocetka
prikljucio i S. Starcevié. A u suprotstavljanju Gajevoj slovopisno-pravopisnoj i jezi¢noj
(“ilirskoj”) koncepciji uz novostokavsku ikavicu znatnog su udjela imali i slovopisni nazori
Ante Kuzmanica i njegova kruga (Vince: 1978, 315-402).

9.

Poéetak XIX. st. u podrucju leksikografije obiljezavaju tri djela: neobjavljeni i jos uvijek
samo manjim dijelom prou¢en (Hamm: 1942/43, KatiCi¢: 1983) Pravoslovnik ili Etymolo-
gicon [lliricum M.P. Katanci¢a (Vince: 1978, 149-151) te dva objavljena trojezicna djela:
hrvatsko-talijansko-njemacki Ricoslovnik ]. Voltica i hrvatsko-talijansko-latinski rjecnik J.
Stullija (Stulli: 1801, 1806. i 1810.).

Opsegom znatno manje Volticevo djelo s manje od 15 000 natuknica pripada priru¢nim
rjecnicima izrazito didakticne namjene. U nejednakoj mjeri u njemu se prepli¢u znacajke
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Cakavskih, Stokavskih i kajkavskih idioma, s tim da su prve najbrojnije (Sekuli¢: 1953). Iako
je uoCena povezanost Volticeva djela s djelima starijih hrvatskih leksikografa J. Mikalje i 1.
Belostenca (Dukat: 1929) te hvaljena njegova slovopisna rjeSenja, ipak se €ini da i danas u
jezikoslovnoj kroatistici prevladava stajaliSte da Ricoslovnik “nema nekog veceg znacenja
u povijesti nase leksikografije” (Vince: 1978, 161).

Nasuprot Volticevu prakticnom djelu stoji najopseZnije djelo starije hrvatske leksikografije
— Stulljjev trodijelni trojezicnik koji je nastajao Cetiri desetljeca i u vezi s ¢ijim su se objav-
ljivanjem rjeSavala mnoga vazna pitanja, od slovopisnih do jezi¢nokoncepcijskih (Brlek:
1987). Dosadanja proucavanja Stullijevih veza sa starijom hrvatskom leksikografijom, kao
i njegovih izvora, pojedinih leksickih slojeva u njegovome djelu te odjeka toga djela kod
suvremenika i utjecaja na neke kasnije hrvatske leksikografe (Jernej: 1984, Nagy: 1984, So-
jat: 1984, Voncina: 1984) nedvoumno su pokazala da je posrijedi djelo $to razmeduje epohe:
sazima i nadograduje proslo utiru¢i put buduéemu. Djelo koje “predstavlja sintezu jezicnog
blaga ne samo dubrovacke knjizevnosti i dubrovackog Zivotnog iskustva nego i Citavog
juznoslavenskog podrucja, s ne malim doprinosom sjevernih naroda” (Brlek: 1987, 103) po-
kazalo je, uz ostalo, da je dubrovacka jekavsko-Stokavska osnovica sposobna ponijeti teret
standardnojezi¢ne nad(o)gradnje i Siri od hrvatskoga, a tako vaZna Cinjenica, posve na-
ravno, nikako nije mogla promaknuti hrvatskim preporoditeljima.

10.

onacno, u godinama kad se uporno trazi uvodenje madarskoga i kad se, istodobno,

brani latinski jezik pojavio se niz autora koji, vodeni razli¢itim razlozima, u svojim
radovima zagovaraju hrvatski jezik, i to zajednicki hrvatski ili opcehrvatski knjiZzevni jezik.
Tako jo§ potkraj XVIIL st. Josip Sipu$ u predgovoru svomu djelu Temelyi xitne tergovine
istiCe potrebu izgradnje jednoga iznadregionalnoga jezika poput njemackoga. “Najmre do-
bro moxe znano biti, kako razlucsno doljni Szakszonacz od gornyega, a ovi obadva od
Shvabe, Ausztriancza, Rheinlindera y Sveitzera govoridu, da jedan drugog doiszta komaj
y koju rich razumivati moguch jeszte. Ter vindar ny(i)hovi piszmoznanczi, y knyigopiszczi
vszigdi jednako csisztim szloxnim y vszakome megyu nym razumnim jezikom z-jediniti
u regulama y izgovoru sztvariuh szpominyajusze.” (Sipus: 1793, 4) Zajednicki jezik, dakle,
olakSava sporazumijevanje izmedu govornika razli¢itih i vrlo udaljenih idioma i olakSava
trgovinu (do ¢ega je Sipusu kao gospodarstveniku iznimno stalo).

Izbor osnovice za opcehrvatski knjizevni jezik poceo se naslucivati iz dijela Stokavske
jezicne prakse pisaca poput Jurja Muliha (Fucek: 1994) ili Titusa Brezovackog (Georgijevic:
1969, 289). Franjo Strehe pak mislio je da je zagrebacko (tj. kajkavsko) narjecje presiromasno
“da bi kada moglo samo ob sobom, prez druge pomoci knjizevnem jezikom postaviti se”
(Kombol: 1963, 401). Potaknut romanticarskim zanosom za narodnim zagrebacki je biskup
M. Vrhovac (na latinskome!) pozvao svoje duhovne pastire da skupljaju narodno blago (dje-
la usmene narodne knjizevnosti i stare knjige), a naro€ito rjecnicko blago narodnoga (ilir-
skog) jezika (/ingua illirica) ¢iju bogatu kajkavsku i Stokavsku proslost hvali kako bi potak-
nuo njegovanje i izgradivanje ilirskoga jezika (Vrhovac: 1837).

Odbacivanje latinskoga kao sluzbenog i izobrazbenog jezika, ali i skepsu spram puc-
koga jezika najjasnije je zagovarao A. Mihanovi¢ u svome djelu Rech Domovini od haszno-
vitoszti pisanya vu domorodnom jeziku (Mihanovi¢: 1815). Premda je to svoje djelo napisao
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kajkavicom, pa se u skladu s tom cinjenicom tumaci njegov pojam “domovine” (Ocak:
1998, 130), ipak nisu posve u krivu ni tumaci koji su u tome djelu uocili opéehrvatsku pa
i opceslavensku dimenziju (Barac: 1964, 185). Mihanovi¢, koji je za boravka u Italiji upoznao
Zavrsnika (Ocak: 1998, 102), ipak se u Rechi Domovini izravno ne izjaSnjava o tome kojim
je upravo “domorodnim” jezikom korisno (Ahasnovito) pisati, ali ¢e odgovor na to vazno
pitanje uslijediti samo tri godine poslije (1818.) kad je objavio dvojezi¢ni, latinsko-hrvatski,
poziv na pretplatu za “Osmana”, ¢iji je hrvatski dio pisan Stokavski, ali, posve razumljivo,
s jakim kajkavskim utjecajem.

Ako se Vrhovcevim, Zavr$nikovim i Mihanovi¢evim nastojanjima pribroji Juraj Sporer
sa svojim zahtjevom (1817) za izdavanjem novina “Oglasnik ilirski”, dakako na ilirskom je-
ziku, dobivamo dinami¢nu sliku pretpreporodnih gibanja na jezi¢nom i slovopisnom (“pravo-
pisnom”) polju: “Vrhovac, Mihanovi¢, Zavrsnik i Sporer nisu bili izolirane pojave. Pokusaji
skupljanja narodnih pjesama (1813.), isticanje koristi od pisanja u “domorodnom jeziku”
(1815.) pozivanje na pretplatu hrvatskih klasika (1818), razgovori o jednom ($tokavskom)
i jedinstvenom pravopisu s dijakritickim znakovima (1815.-1821.), molba za izdavanje ilirskih
novina (1817./18.), pokretanje “ilirskog” zbornika (Sporer: “Almanah ilirski”, Karlovac, 1823)
— sve su to dijelovi kretanja koje je daleko od preporodnog zamaha ali ga nedvojbeno na-
znacuje.” (Ocak: 1998, 108)

Pri kraju promatranoga razdoblja objavio je I. Derkos svoju latinskim pisanu raspravu
Genius patriae (Genij domovine) u kojoj njezinim “pozaspalim sinovima” tumaci zasto je
korisno njegovati i razvijati vlastiti jezik te predlaZze da se do opcéehrvatskoga jezika dode
sjedinjenjem triju “podnarjecja” triju kraljevina: “Propono ego conjuctionem trium horum
Regnorum; Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae, quoad Subdialectos suas.” (Derkos: 1830, 38)
Cilj toga ujedinjenja obrazlaze ovako: “Per conjunctionem hanc intelligo ego unionem trium
Dialectorum, quas loquuntur tria haec Regna, in unam lingvam, non popularem, sed eru-
ditam, literariam, qua scientiae et artes, scripta periodica, et rhapsodica ab eruditis legeren-
tur et scribentur.” (Derkos: 1832, 39) A osnovica bi tomu udruzenomu uc¢enom knjizevnom
jeziku trebala biti dubrovacko-neretvansko-slavonska — dakle: Stokavska, ¢ime je jasno na-
znacen put do preporodnog rjeSenja.

Iste godine kad je objavljena Derkosova rasprava grof Janko Draskovi¢ svojim je jezic-
nim izborom potvrdio utemeljenost Derkosova opéehrvatskoga prijedloga o ¢emu u Predi-
sloviju Disertaciji kaZe: “Ja odaberem za moi razgovor naski jezik, xelechi dokazati, da mi
narodnog jezika imddemo, u kojemu sve izrechi moguchje jest, sto serdze, y pamet
zaghteva; Dialekta pdko ovoga, kao obichnoga u pismoznanju starinskomu, y kao puniega
izvolio jesam: Priloxena Tabela dokazuje, da on y naj hodnii jest u slavo-hervétih, kao
Narodu nasih Kraljevinah — On mora y nai pravii biti, jerega Slavonaz, kraisni Hervat,
Primoraz, Prikupnik, Dalmatinaz, Bosanaz, Zernogoraz y oni Hervati, koji se Wasserkroaten
zovuy, y po Madjarske zemlje razsuti jesu, jednako govore; sve knige starie, koje u Zagrebu,
Poxege, Splitu, Mletkih y Dubravniku utisnjene jesu, y Masna kniga Senijske, u drugih pri-
morskih Biskupiah, sve u istomu dialektu liepo piséne jesu, y jere ovoga dialekta nigdo
pribivajuchi u drugom kotaru ne promini, gje protivno, oni pomiesdnoga dialekta govorechi
svojega odmar kao manje krdsnoga, sovim promine kad sega nauche, kao ja, koi u Za-
grebu rodjen jesam.” (Draskovi¢: 1832, 3)

Na izmaku 1832., u mjesecu studenome zbila su se jo$§ dva za onodobno hrvatsko socio-
lingvisticko stanje i za povijest hrvatskoga jezika iznimno vaZna dogadaja. 6. studenoga
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zapoceo je Matija Smodek (na latinskome!) na Kraljevskoj akademiji znanosti (Regia scien-
tiarum accademia) u Zagrebu, tada najviSem hrvatskom ucilistu, poucavati hrvatski jezik
kao neobvezatan predmet (Mogus: 1996). Samo nekoliko dana potom, 11. studenoga Juraj
Rukavina Vidovgradski u Hrvatskom se saboru na hrvatskome jeziku zahvalio na izboru
za potkapetana Kraljevine. Bio je to “od vijekova prvi hrvatski govor izrecen u hrvatskom
saboru” (Sisi¢: 1962, 400).

Zakljucak

Vrijeme nakon 1790., koje neposredno prethodi svekolikomu preporodu hrvatskoga
naroda, kad je za dio hrvatskih zemalja prvi put postavljeno pitanje sluzbenoga (ure-
dovnog, “diplomatickog”) jezika, kako je ve¢ uo€eno, sociolingvisticki je iznimno vaZno
(Vince: 1978, 99). Na pocetku toga razdoblja, neposredno prije nestanka Mletacke Republike,
hrvatski narod Zivi “u mletackoj Dalmaciji, u turskoj Bosni i Hercegovini, u Dubrovackoj
Republici, u Istri, u civilnoj Hrvatskoj, u vojnoj Hrvatskoj, da i ne govorimo o razlicitostima
uprave u Slavoniji, na Rijeci, u Medimurju...” (Franges: 1987, 124-125). Usprkos toj naglasenoj
politicko-upravnoj fragmentiranosti hrvatskoga etnickog i jezicnog prostora, bar ondje
gdje su to politicke prilike zahtijevale i(li) dopuStale, u zadnjem desetljecu XVIIL. i u prva
tri i pol desetljea XIX. st. u vezi s jezikom rjeSavana su “samo” tri pitanja:

1. pitanje sluZzbenoga jezika (madarski, a prije i poslije i njemacki vs. latinski, pa vs.
hrvatski);

2. pitanje opcehrvatskoga knjizevnog jezika gdje je, unato¢ prijedlozima za koinei-
zaciju, ipak kljutnom bila dvojba: hrvatski knjizevni jezik kajkavske osnovice, na-
zivan horvatski ili lingua croatica vs. hrvatski knjizevni jezik $tokavske osnovice,
nazivan regionalnim imenima slavonski illi) dalmatinski, lingua illirica i

3. pitanje opcehrvatskoga latininoga slovopisa gdje se uz tri ve¢ kodificirana hrvatska
slovopisa (kajkavski, dalmatinski i slavonski) afirmira Cetvrti (dijakriticki), poslije
nazvan gajicom.

Kao $to je poznato, traganje za odgovorima na ta pitanja jednim su dijelom znatno
premasila gornju vremensku granicu iz naslova ovoga referata i potrajala duboko u XIX.
st., a doceli su ih predstavnici novih narastaja sukladno promijenjenim politickim i socio-
lingvistickim prilikama.
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Dubravka SESAR, Vesna MUHVIC-DIMANOVSKI
Filozofski fakultet u Zagrebu

FRAZEM, FRAZA | PARAFRAZA U SUVREMENOM
MEDIJSKOM DISKURZU

Ova se sociolingvisticka analiza na hrvatskoj gradi bavi pitanjem strukture
suvremenoga medijskoga diskurza (poglavito pisanoga) i problemom njegove
novogovorne desemantizacije. RijeC je o op¢oj pojavi semanticke inflacije u
javnom, medijskom diskurzu, odnosno o procesu stvaranja nove, medijske
frazeologije (“parafrazeologije”) koja se generira iz novogovornefraze. Koristeci
se uz ostalo modelom frazema semanticki prazna fraza postize postojanost
na opéem komunikacijskom planu, a zahvaljujuci tehnickim moguénostima
prodire u mnoga podrucja izraZavanja.

0. Uvod

Naéa se analiza ograniCava na pisani medijski diskurz, posebno onaj koji zbog svojega

opcega drustvenopolitiCkoga znacenja najviSe utjeCe na jezicnu kulturu. Sluzeéi se

@ standardnim frazeoloskim fondom te klasicnim metaforama i krilaticama, taj medijski @
diskurz stvara i namece nove klideje. Pri tome pomocu stilskih zeinika zamagljuje i potire
razlike izmedu frazema i novogovorne fraze. Frazu ovdje valja shvatiti kao mehanicki obli-
kovan kliSe koji ima neka obiljeZja frazema (npr. ustaljenost), ali za razliku od frazema nema
estetsku vrijednost. Frazem pripada jeziku, knjizevnosti i kulturi uopce, a fraza je svojevrstan
jeziCni parazit ili parajezicna pojava koja pripada novogovoru i njegovo je osnovno obiljezje.
Novogovor se pak opcenito definira kao idiom totalitarnoga sustava, koji se kao relativno
zatvoren sociolekt odredene politokracije postupno, prije svega medijski, namece kao
metajezik vladajuce ideologije s tendencijom preuzimanja opcih jezicnih funkcija.!

1. Teorijske osnove

A. naliza suvremenoga medijskoga diskurza u razli¢itim europskim jezicima jasno otkriva

jegove globalisticke znacajke i tendencije te time aktualizira pitanje novogovora.
Njegovo teorijsko odredenje otezava nekoliko Cinjenica. Osnovni je problem u tome S$to
je novogovor, kao sredstvo stvaranja odredenoga opcega stanja svijesti, izrazito sloZen
predmet opisa, za koji jezik kao neutralno sredstvo opisa nema provjerenoga instrumentarija.
Lingvisti tu pojavu povezuju sa sustavom koji joj daje odredeni politicki predznak (neki
slavisti tako smatraju da jezik mlade demokracije, optereCen komunistickim nasljedem,
nije primjeren opisu staroga petrificiranoga partijsko-drzavnoga diskurza, Bralczyk 1996:122)
i svodeci problem na specificnosti politickoga govora brane ili osporavaju tezu o postojanju
jedne opce politicke jezitne varijante. Dosadasnje analize toga fenomena na etickoj, socio-
loskoj, psiholoskoj, knjizevnoj i drugim osnovama pokazuju, medutim, da je rijec o izrazito
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dinami¢noj pojavi Sirih razmjera, koja izmice jezikoslovnim definicijama jezicne varijante,
govora ili stila. To potvrduju i brojna istrazivanja semantickih i funkcionalnostilskih meha-
nizama te leksickih i frazeoloskih obiljezja novogovora u pojedinim jezicima (npr. u polj-
skom). Ti radovi nude odredene teorijske osnove i okvir za jednu opcéenito primjenjivu
tipologiju novogovorakojemu lingvistika, unatoc relativnoj suzdrzanosti prema orvelovskom
kalku, pripisuje negativan utjecaj na jezicnu kulturu.

Usporedba razli¢itih pristupa novogovoru, prije svega kao jeziku politike, navodi na
zakljucak da je zapravo rije¢ o etickom problemu koji se maskira jezikom. Osnovna mu
je znaCajka semanticka inflacija koja je rezultat neodgovornosti prema jeziku (Fidelius
1983:8). Ta pojava, “s lingvistickoga gledista ocito do odredene mjere neizbjeZna i ne
nuzno §tetna, (...) u posljednjih pedesetak godina” predstavlja “prvorazrednu opcu opasnost”
(Fidelius, isto). Ona se krije u sveopcoj ideologizaciji koja se preko sredstava javnoga
priop¢avanja provodi upravo politickom instrumentalizacijom odnosno korupcijom jezika.
Semantika novogovorne fraze i njezina komunikacijsko-pragmaticka uloga u srediStu su
svih jezikoslovnih analiza. Tako Bralczyk (1987.) navodi osam znacajki politickoga diskursa:
njegovu vaznost, opcéenitost, bliskost, nuZznost, vjerodostojnost, koherentnost, avangardnost
i trajnost. Uz krajnju inferiornost znacenja apodikticno izrecenoga vrijednosnoga suda
Glowinski (1991.) u novogovoru uocava i njegovu semanticku jednovaljanost i labavost koja
omogucava Siroku interpretaciju znacenja,® njegovu pragmaticnost i sposobnost da na im-
presivan pa i ritualan nacin virtualno pretvori u zbilju, a posebice njegovu arbitrarnost koja
prelazi granice stila ili sociolekta. Sredstva, metode i ambicije novogovora da postane
univerzalni jezik najbolje razotkriva metajezik cenzorskih dokumenata (Glowinski: 1991: 9).

S vremenske distance koja zemlje i drustva u tranziciji udaljava od pada Zeljezne za-
vjese i suoCava s procesom globalizacije, pa i s antiglobalistickim reakcijama, moZe se reci
da se razlike izmedu jezika tzv. stare i mlade demokracije vide samo u sadrzaju. Usporedbe
tematski razli¢itih medijskih diskursa pokazuju da politicki jezik i novogovoripak nisu sino-
nimi. Prvi bi se pojam po svojoj funkciji mogao definirati kao politicki sz, dok drugi ocito
ima globalne karakteristike i premaSuje ogranicenu funkciju stila.

2. Novogovorni modeli

ahvaljujuci medijima, djelovanju novogovora izloZeni su manje ili viSe svi standardni

ljezici, bez obzira na drustveni status, lingvisticke i nelingvisticke razlike. Teze¢i univer-
zalnosti, novogovorignorira tradiciju, potire kulturne posebnosti pojedinoga jezika, namece
mu svoja pravila i sve njegove sadrzaje (od politickih, kulturnih i sportskih komentara do
priloga u crnim kronikama i izvjeStaja s trznice) podreduje svojim modelima. Vezani uz
drustvene mijene ti modeli otkrivaju razvoj politickoga govora, proces njegova stilskog
dotjerivanja i preobrazbe kvantitete u kvalitetu sadrzaja (Bralczyk 1996:12), ali suvremeni
medijski diskurz u kojemu se isti modeli pojavljuju u novim funkcijama potvrduje da je
za tipologiju novogovora lingvisticki bitnija struktura modela nego njegov sadrZaj. Navike
stvaraju modeli* a ne sadrzaji koji su ionako semanticki problemati¢ni.® Da bi se ispunio
semanticki labavim sadrzajem, model operira odredenim mehanizmima i formama (ka/upima)
koje su drustveno ovjerene i jezicno kodificirane (gramaticki su uglavnom ispravne®).

Novogovorni su modeli kombinacija jezi¢nih (leksckih, frazeoloskih, sintaktickih) i stil-
skih sredstava (metafora, antiteza, hiperbola i dr.),” organiziranih tako da se pojedine sa-
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stavnice mogu zamjenjivati, prilagodavati razli¢itim sadrzajima, parafrazirati pa i parodirati.
U njima se Cesto rabe i parafraziraju stare te stvaraju nove mikrostrukture — krilatice,
izreke, poredbe, poslovice, aforizmi. Kao ustaljeni sklopovi rijeci ti modeli podsjecaju na
frazeme i kad to ni po kojem jezicnom kriteriju nisu, a funkcioniraju kao fraze (odatle
u stilistici logicka veza izmedu pojmova frazem i fraza.

3. Frazem i novogovorna fraza

Buduéi da se frazemi najbolje usaduju u kolektivnu memoriju, oni su vjerojatno i naj-

efikasnije novogovorno sredstvo. Zato medijski diskurz toliko teZi frazeologizaciji, ali
se zbog nekriticke, pretjerane uporabe ili zloporabe frazema pretvara u diskurz praznih
fraza® U sklopu novogovorne fraze znacenje (smisao) frazema se relativizira i gubi, a ostaje
samo model prema kojemu se za razliCite potrebe mogu stvarati novi frazemi ili parafrazemi.

Frazeoloski novogovorni modeli mogu se, kao i frazemi opcenito, analizirati sa seman-

tickoga (s obzirom na stupanj desemantizacije pojedinih sastavnica frazema), sintaktickoga
(s obzirom na mijesto i funkciju frazema u recenici) i strukturnoga (s obzirom na grama-
ticko-leksicko ustrojstvo frazema) aspekta,® ali primarna svrha ovoga rada nije takva ana-
liza. Uz pitanje podrijetla nekih novihfrazema i parafrazema, karakter hrvatskoga medijskoga
diskurza namece iznad svega pitanje njegova konceptualnoga odredenja, a vezano s tim
i funkcije pojedinih stilskih sredstava i postupaka u oblikovanju novogovorne fraze, po-
sebno one s frazeoloSkom sastavnicom.

@ Razumije se da jedan iskaz moZe i ne mora pripadati novogovornom kontekstu (npr. @
ista se metafora moze pojaviti u vladaju¢em politickom diskurzu, u razgovoru s oporbenim
piscem" i u kolumni novinara koji parodira novogovornu frazu, ironicno parafrazirajuci i
frazeme kojima se ona sluzi), medutim, buduci da se s konceptualnoga gledista idejno
suprotstavljeni iskazi u medijima jezi¢no jedva razlikuju, novogovornu frazeologizaciju me-
dijskoga diskurza najbolje ogoljuje njegova parodija.

4. Modifikacije frazema i norma

onajprije valja reci kako “nema jedinstvenoga miSljenja o tome $to je frazem” (Matesic

1991:309) pa se najceSce govori o frazeologiji u uZem i u sirem smislu (usp. Fink 2002:7-
-8). U prvu spadaju tzv. neslobodni skupovi rijeci, tj. oni koji se ne stvaraju u govornom
procesu, nego se reproduciraju u gotovom obliku kakav se ustalio dugom upotrebom. Nji-
hovi sastavni dijelovi Cesto pokazuju veci ili manji stupanj desemantizacije, tako da zna-
Cenje cijeloga frazema nije adekvatno zbroju znacenja njegovih dijelova. Desemantizacija,
medutim, nije u cijelosti provedena kod frazeologije u Sirem smislu pa se u tu skupinu
ubrajaju, izmedu ostaloga, i izrazi u procesu frazeologizacije (usp. Menac 1979:V). U poto-
nje moZzemo ubrojiti i frazeoloske varijante od kojih neke, teoretski gledano, duZom upo-
rabom mogu prerasti u frazeme.

Frazeoloske se varijante takoder mogu promatrati sa stanovista norme pojedinoga je-
zika. E. KrziSnik (1998:283) razlikuje “normirane frazeoloSke varijante, koje su ustaljene, i
modificirane tekstovne upotrebe, koje su neustaljene”. Kod takvih modifikacija moZze biti
rije¢ 0 namjernim izmjenama, ali i 0 pogresnoj uporabi pojedinih frazema — ni jedni ni drugi,
medutim, ne predstavljaju problem u razumijevanju sadrzaja poruke (Krzisnik 1998:283). U
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nasem se korpusu, primjerice, uz poznate frazeoloske varijante nalazi i mnostvo nekodifi-
ciranih frazema i frazeoloskih varijanata:

.. valja gosparima poSteno napuniti kesu. G/19:80 (M™: isprazniti kesu)

.. Covjek koji rado drijesi kesu. G/19:33 (M: odrijesiti/otvoriti/razdrijesiti kesu)

... sudska farsa... ide iz loSeg u gore... G/12:24 (M: od zla na gore)

Umjesto da... vadimo maceve iz korica... VL/26:9 (M: drzati mac u koricama)

Hrvatska u zadnjem vagonu europskog viaka. VL/5:14

Sve bi bilo u redu kad bi se ukrcavanje M. i A. u americki intervencionisticki
viak poklapalo s raspoloZenjem ... javnosti. N/11:82

Pitanja potaknuta starim rje¢nikom netolerancije uskladenim s novim vjetrovima
politike... G/12:87

Clanak ... kilometrima miriSe na P-u kuhinju ... G/19:32

... ne treba padati u nesvijest zbog toga. G/19:61

Ali drustvo ne Zivi od onih koji masu zastavama. G/12:84

... popravnog ispita vise nemal Nova Vlada mora... (G/12:12)

Srecom, ima Boga Najprije je “nestao” iz politickog Zivota... G/12:43

Nijje bez vraga da su se oko toga podijelili i politi¢ari... N/11:22

Umjesto da.... budemo vjerskiji (= papskij) od Pape... VL/26:9

... kao da gledas stotu epizodu meksicke serije (a nisi gledao ono prije) G/19:76

HOO bez M. to je kao zrakoplov bez pilota. VL/5:66

@ U medijskom se diskurzu frazeologiziraju i izreke, citati, krilatice, kolokacije i sl. Njiho- @
vom modifikacijom nastaju konstrukcije koje su po svojim obiljezZjima nalik frazeoloskim
varijantama. Primjerice:

C. radi trijezan za $to drugi treba biti pijan. (Sto trijezan misli, pijan govori.) G/19:3

B. je upitao R-a ne Zanje li Amerika ono sto je sama posijala. (Kako tko sije,
tako ée i zeti) VP/5:23

... njihov sukob na ljevici mnogo je snazniji od sukoba na desnici (Krleza: Sukob
na knjizevnoj ljevici) G/19:7

KrleZza je napisao... da je on (= Tito) otisao na poljane narodne pjesme (usp.
oti¢i u vjecna lovista) G/12:83

B... nije posljednji Mohikanac medu hrvatskim politicarima G/12:15 (M)

... u razgovoru o ... krizi Vlade kao besplatnom opjjumu za narod ... (prema:
vjera je opijum za narod) G/12:82

I. Z. prosvjeduje protiv novih svetih krava, protiv stvaranja termina kojima
bismo se trebali k/anjati, a da o njima niSta ne znamo. G/19:78

... stari majstori iz XS-a poceli (su) “zimske radost!’ usred ljeta ... VL/17:4

Pitanje je hoce li se EU odluciti za “veliki prasak™ ... JL/18:16

5. Pozitivne | negativne konotacije frazema i parafraze

Premda se u vezi s Cestom uporabom nekih frazema i njihovih parafraza, najcesce
spominju negativne konotacije, ne smijemo zanemariti pozitivne konotacije $to ih mnogi
posjeduju. RijeC je o tome da uporaba pojedinih frazema u stanovitom kontekstu ponekad
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mozZe izazvati i veoma duhovit ucinak; jos ¢eSce se to primjecuje pri uporabi parafraza
koje se dobrim dijelom i stvaraju upravo zato da bi se njima postigao stanovit stupanj
afektivnosti. Kad govorimo o parafrazama mislimo zapravo na tzv. frazeoloske igre,
kako ih zove Z. Fink (1997), jer tu se zaista i radi o tome da se (slicno kao i kod igre rijeci)
zamjenom pojedinih elemenata nekoga frazema dobiva novi sklop koji je obi¢no identi¢an
po strukturi, ali ne i po pojedinim dijelovima osnovnoga frazema. Takve se frazeoloske
igre ili, kako ih ovdje zovemo, parafraze relativno Cesto javljaju u publicistickom Zanru i
one doista u vecini slucajeva pridonose oZivljajvanju stila te razbijanju monotonije koja je,
najcesce zbog tematike o kojoj je rije¢, u nekim tekstovima gotovo neizbjezna. Prosjecni ¢e
Citatelj mnogo lakse i s viSe interesa procitati kakav novinski tekst iz podrucja tzv. oz-
biljnih tema, kao Sto su politika, svakodnevna drustvena zbivanja, gospodarstvo, kultura
itd., ako je pisan s dozom humora. Upravo su parafraze i frazeoloske igre strategija koja
omogucava da c¢lanak poprimi ponesto leZerniji ton, a da pri tome ne izgubi svoju te-
meljnu ozbiljnost. Npr.

M. je primio MY-a... kogji zna lebdit u zraku... tako da je ipak razgovarao s
nekim ko ne stoji s obe noge na zemlji. G/12:3 (M)

Bez A... zemlja Ce biti ko bez glave. A bez L. ko bez repa. G/19:3 (M)

... jedu tu (= genetski modificiranu) hranu... i hvale je punim ustima. G/19:61 (M)

... trebalo bi ozbiljno zagristi u regionalni preustroj J1./15:4 (M: zagristi u kiselu
jabuku / tvrd orah)

... da se njihovo saopcenje baci u smece... (M: baciti u kos) ... bududi da su za

@ njih kante premale..., ...sad (Ce se) sastajati... u kontejneru povijesti M: oti¢i u @

ropotarnicu povijesti) G/19:3

... tim potpisom jedni su stjecali politicke poene, drugi policijske dosjee. G/12:87
(M: skupljati poene)

... poput Pilata ispalio (je) reCenicu... VL/14:12 (M: oprati ruke kao Pilat)

Umjesto da... vadimo maceve iz korica... VL/26:9 (M: drZati ma¢ u koricama)

(Alkari) sad ne znaju pred kojim ce trcati vladarom G/12:3 (M: kojem ce se
privoljeti carstvu)

... eto klijesta, eto cekica i nakovnja u kojima se sad nalazi Hrvatska. VP/44: 6
(M: biti izmedu ceki¢a i nakovnja)

... Ni Sloveniji bas ne cvatu euro-ruZze. VP/44: 6 (M: cvatu kome ruze)

... zatim su na nas s mnogo razloga dizali noseve (M); zatim se zapad siroko
smijesio, a R. i M. hrlili su iz zagrljaja u zagrijaj, od P-a k S-i. VP/5:6

Nesvrstanost pak jednako je izvan vremena i prostora kao i sveslavenstvo. V/5:6

S druge pak strane mnogi standardni frazemi, a posebice njihove parafraze, ¢esto su
u medijskom diskurzu sredstvo manipulacije sadrzajima, tako da naoko duhoviti sklopovi
zapravo zavode Citatelja relativizirajudi ili potpuno ponistavajuci ozbiljnost sadrZaja i osjet-
ljivost teme. Npr.

Da S. i njegovi stranacki pajdasi nisu bili zabavljeni bacanjem kocke za podjelu
funkcija mozda bi ga i upitali “za zdravije’”. VL/18:4 (M)

... (drzava) visSestruko ih je potkradala, ostavljajuc¢i ih na kraju s gacama na
Stapu i istroSenim ideologijama ulice... N/11:18 (M)
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.. B. (je) taj transkript... vjerojatno prodao NIN-u “za Saku dinara” G/12:42
M)

.. bio (je) pijjevac kaji je prerano kukuriknuo. G/12:12 (A: prerano kukuriknuti)

Sudac M. ... pravila se drzi “kao pijan plota’. VP/5:4 (M)

6. Podrijetlo i idiomatska pripadnost frazema | parafraza

ez obzira na njihovo povijesno podrijetlo i etimologiju, najveci dio primjera iz naSega
korpusa pripada standardnom jeziku, manji je broj regionalizama i Zargonizama, a za-
nimljivo je da je odredeni broj neovjerenih frazema religijskoga, politickoga i vulgarnoga
sadrzaja.
a) standardni jezik
Najvedi dio... javnosti shvatio je o cemu je rijec. VL/17:2 (M)
.. (objavljujem...) sto posto autenticno, od rijeci do rijeci G/12:43 (M)
.. to treba reci izravno u lice, a ne putem medija VL/22:2 (M)
.. (to je...) prvi korak u gradnji njihova politickog subjektiviteta... G/12:14 (M)
.. protivnicima (se) diZe kosa na glavi G/19:32 (M)
.. beskompromisno (se) uhvatio u kostac s dotad nedodirljivim... G/12:42 (M)
.. spremna Zrtvovati... gospodarski razvoj na oltaru spasenja planeta G/12:74 (M)
Glavna urednica... napravila je najve¢u medvjedu uslugu emisiji... VL/5:26 (M)
Takvim prelijevanjem iz Supljeg u prazno postignuta su dva cilja... G/12:28 (M)
. “okrutnosti” globalizacije izgledale (su nam) kao obecana zemlja G/19:76 (M)
U njih vlada samo jedan zakon — zakon jacega! VL/17:47 (M)
b) regionalne varijante (dijalekti, govori)
.. i tako podmecu kajle. G/19:109 (M: podmetati klipove)
.. da se stvari Zele dovesti u cajtnot... VL/21:3 (A: vremenski tjesnac)
.. da ¢e od njih praviti mulce. JL/18:30 (M: praviti budalu od koga)
.. M. je alkare gadao u sridu. VL/10:7
¢) zargon ili razgovorni jezik (u ovu se skupinu ubrajaju i vulgarizmi)
Nazvat ¢u ja u Zagreb da mu se konacno zacepi gubica. N/28 (M)
... ali nisu to imali petlje reéi. JL/15:4 (M)
.. kritike (¢e im) nabijati na nos. VL/5:26 (M)
... No pravio sam se cool G/12:43 (M: praviti se Englez)
.. smiSljao kako ce i ne biti j-en I ostati posten VL/30:2 (A: biti jeben i poSten)
. taj svileni diplomat bez m-a. VL/30:2 (A: imati muda)
d) frazeoloskl kalkovi (frazemi radeni po uzoru na strani model)
.. kako je ovo “sezona kiselih krastavaca’. VL/22:2 (njem. Sauregurkenzeit)
.. jer rijeC je o krupnim ribama. VL/5:9 (engl. big fish)

A sad gospodo, dignite tepihe, otvorite ladicei ormare, pa da vidimo §to se krije
iza svega. VL/5:66 (njem. in der Schublade bleiben; njem. unter den Teppich keh-
ren ili engl. sweep under the carpet)

Vlada je dala zeleno svjetlo programu ... G/12:4 (engl. give/get the green light)

Panicno trazeci nekakvo svjetlo u pravosudnome funelu ... N/17:4 (engl. light
at the end of the tunnel)
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Ne drzi bas vodu ni da smo juzna Europa. VL/18:44 (engl. /not/ hold water)

Ne mozZe biti nesto servirano po principu uzmi ili ostavi. VL/21:3 (engl. take it or
leave it)

... kad se TeksaSanin B. stavija u cipele otpustenog radnika... G/12:74 (engl. in
someone’s shoes / put into someone’s shoes)

Potonji i njemu slicni primjeri izravnoga kalkiranja znak su loSega poznavanja frazeologije
vlastitoga jezika i inertnosti prevoditelja. Takvi frazeoloski kalkovi mogu biti gotovo nera-
zumljivi domacem govorniku.* Ako je “uvezeni” frazem prikladan i prihvatljiv, on ¢e ces-
¢im ponavljanjem uci u domacu frazeologiju.

7. Konceptualni aspekt

Kao $to smo rekli, analiza hrvatskoga medijskoga diskurza namece iznad svega pitanje
njegova konceptualnoga odredenja, a vezano s tim i funkcije pojedinih stilskih sred-
stava, posebice metafore, u oblikovanju novogovorne fraze. Usporedba izabranih primjera
otkriva nekoliko osnovnih koncepata: javnost, vlast, protivnik, demokracija, perspektive,
ciljevi, strategija. Podrobnija bi analiza zahtijevala detaljniju razradu kriterija i daleko viSe
prostora pa ¢emo se ovdje ograniciti na tri dominantna koncepta: JAVNOST, VLAST i
PROTIVNIK. Naime, javnost kojoj je medijska poruka upuéena i vlast (pretezno, ali ne
nuzno politicka) koja poruku upucuje bitni su sudionici u medijskom diskurzu, a sadrZaji
poruka potvrduju da je njihov medusobni odnos najceS¢e antagonistican, odnosno da se
@ ponasaju kao protivnici.® Pojam protivnika moZze, prema tome, implicirati i vlast i javnost. @

a) Javnost
. u ocima medunarodne javnosti... G/12:21 (M)
... trenutacno se lome koplja britanske javnosti. VL/14:9 (M)
... kad je taj materijal izisao... na svjetlo dana... G/12:42 (M)
... predstavimo je u drugacijem svjetlu... VL/5:26 (M)
... da se Hrvatska otvori svijetu... kako b7 se pokusala vidjeti “tudim ocima” G/
12:20 (M: vidjeti sto svojim ocima)
... to treba reci izravno u lice, a ne putem medija... VL/22:2 (M)
Prije bi se reklo da je rjec o ‘probnim balonima”. VL/14:9 (M)
Takvim odlukama dobiva se slika... JL/126:4 (M)
Ta je odluka djgla na noge udruge za ljudska prava. JL/18:16 (M)
To §to se dogada presio je sve granice, prevrsilo je svaku mjeru. VL/5:66 (M)
Prije izbora sutis kao zaliven. G/19:78 (M)
b) Vlast
... drZao je sve konce u rukama VL/5:66 (M)
.. trebalo je preuzeti kormilo i s tim se nositi JL/26:67 (M)
... to (je) sam ‘kamen temeljac” njegove politicke i teorije i prakse G/12:42 (M)
... udarili (su) po dZepovima male dionicare JL/26:12 (M)
... dijagnosticirali (bi) kakvu od djecjih bolesti demokracije VL/17:4 (M)
.. u svojoj posljednjoj politickoj avanturi... skuplje (su) prodali kozu. G/19:31 (M)
.. pritajeni Zal za cvrstom rukom G/12:82 (M)
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H. (je) izgubio kompas i ne vlada situacijom. JL/26:67 (A)
“Povijesni” summit — pucanj u prazno. VL/17:8 (M)
Izmedu ... predsjednika... i Vlade... ocito postoji ‘“kratki spoj”. VL/17:2 (M)
Stranka ¢e i dalje podmetati leda... JL/15:4 (M)
c) Protivnik
... protivnicima (se) diZe kosa na glavi. G/19:32 (M)
Politiku prezirem iz dubine duse. VL/30:2 (M)
Protivim se uvodenju eura preko noci. JL/18:3 (M)
Trn sam u oku svakoj vlasti... VL/12:15 (M)
Odgovorni i dalje upiru prstom jedni u druge. VL/12:9 (M)
...beskompromisno (se) uhvatio u kostac s dotad nedodirljivim... G/12:42 (M)
T. (je) bacio rukavicu R-u. VL/21:3 (M)
... postaje strah i trepet naroda. G/19:110 (M)
Takva bi tuzba bila borba s vjetrenjacama. G/12:87 (M)
.. da to slitno iskusaju na viastitoj kozi. VL/14:9 (M)
.. §to ¢u braniti — malo pateticno receno — “do posijednje kapi krvi”G/12:41 (M)
.. politiCarima moZe dobrano pomrsiti racune JL/14:9 (M)
.. taj transkript... (je) vjerojatno prodao... za Saku dinara” G/12:42 (M)
... postrojbe SFOR-a u prazno su ‘pucale” najmanje desetak puta VL/15:9 (M:
pucanj u prazno)
.. zbog cega se... T... “okrece u grobu’ G/19:31 (M)
@ ... burzoazije koja je nasla zajednicki jezik. G/12:42 (M) @
... katkad sve “trpaju u istu vrecu” VLI8:7 (M)

Frazemi koji se pojavljuju u navedenom, vrlo ograni¢enom broju nasih tiskovina ¢ine
pravi mali rjecnik s preko stotinu natuknica i dvostruko toliko frazema i parafraza. Vecina
frazema je zabiljeZena u MatesSicevu frazeoloskom i Ani¢evu opéem rjecniku. Ovdje je iz
prakti¢nih razloga izostavljen velik broj primjera standardnih, uglavnom neslobodnih fra-
zema (frazema u uZem smislu) koji se najceSce pojavljuju u medijskom diskurzu, a nije ih
moguce parafrazirati. To su primjerice frazemi pod natuknicama:

CIENA - ... ne Zelim braniti mjesto predsjednika... po svaku cijenu G/12:10; ... htjeli
izvudi... profit po svaku cijenu...G/19:6; ... ni pod koju cijjenu ne prihvaca... G/
12:43; ... ni po cijenu raskola u koaliciji... N/17:14 (sve M),

KORAK - Od socijalne nostalgije do politicke samo je jedan korak G/12:82; ... pa je
prvi korak u tom smjeru povijesni VL/17:2; ... to je... prvi korak u gradnji njihova
politickog subjektiviteta... G/12:14; Hrvatska moZe uhvatiti korak s naprednim
tehnologijama... G/12:5; ... potrebno je napraviti niz dodatnih koraka... G/12:14; ...
zemlja je... ucinila vaZzne korake prema demokraciji JL/26:6; (sve M),

PITANJE - ... kako napredak... ne bi bio doveden u pitanje. VL/15:9; ... hrvatska (je)
strana... dovela u pitanje... sporazum... VL/15:18; ... jer pomaze da se uoce i
detektiraju otvorena pitanja (M) VL/17:2; ... trebao (se)... baviti gorucim pitanjima
zivota gradana Lijepe naSe.VL/21:4 (sve M) i sli¢ni.

Kao sastavni dijelovi novogovorne fraze ovi i slicni frazemi strukturno su tako ¢vrsti,
a istodobno semanticki tako prazni, da se rabe gotovo kao postapalice.
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8. Zakljucak

Suvremeni je medijski jezik tako inertan da jedva razlikuje ili uopée ne razlikuje formu
i stil politicke vijesti od ostalih oblika i stilova te tako stvara i odrzava novogovorne
navike. U takvom medijskom diskurzu frazem se zbog pretjerane i cesto neprimjerene
uporabe obezvrjeduje i kompromitira®® zajedno s novogovornom frazom u kojoj se pojav-
ljuje. Svojom semantickom prijetvorno$¢u novogovorni medijski diskurz tako uzurpira i
devalvira frazeoloske vrijednosti knjizevnoga jezika. Relativizirajui znacenja frazema, mijenjajuci
njihove stilske funkcije i reduciraju¢i njihovu metaforicnost, medijski diskurz opéenito de-
gradira jezik knjiZevne tradicije i stvara iluziju da smo za jezik svi kompetentni. Osjetljivost
knjizevnoga jezika na te pojave ovisi o stupnju opce jezicne kulture i osje¢aju kulturnoga
identiteta.
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Biljeske

1 Kako god je zvali, na tu su pojavu prvi upozorili knjizevnici (K. Capek veé¢ 1918., a Orwell 1948.).
Pozornost lingvista, prije svega njemackih, najprije je privukao govor fasistickoga (Klemperer), a onda
i komunistickoga totalitarizma (Weinrich, Dieckmann). Slavenski su autori o tome pitanju progovorili
kasnije (Fidelius 1983., Bralczyk 1987., Glowinski 1991), a posljednjih su godina pokrenuta i sustavnija
istrazivanja toga fenomena (Olomouc 1993., Wroctaw 1995.). Vidjeti: D. Sesar, 1. Vidovi¢ (2000.).

2 Korupciju jezika Fidelius povezuje sa Zivotrom u laZi. “Bit egzistencijalnoga stanja lazi sastoji se u tome
da covjek sudjeluje (svjesno ili nesvjesno) ... u devalvaciji istine, §toviSe, u devalvaciji same teZnje za
spoznajom istine. Zive¢i u stanju laZi ovjek ¢€ini puno gore nego kad ne govori istini... Pridonoseci op¢oj
korupciji jezika on podupire Zalosni ¢in korupcije misljenja’ (Fidelius 1983:11). “Tajna djelovanja politickoga
govora nije u tome da nekoga zeli uvjeriti u svoju istini, nego u tome da ljudima sugerira kako je
predodzba o opceprihvacenoj istini puka besmislica..., jer rijeci su samo rijeci tj. bezvrijedni neZivi
predmeti s kojima bilo tko moze ¢initi bilo $to...” (isto: 13).

®  AnalitiCari novogovora i sami se izlazu riziku da ponegdje podlegnu sindromu megatona, tj. nametnutim
vrijednosnim sudovima i /abavim interpretacijama.

¢ Primjerice, svojedobno je poljska javnost, naviknuta na jedan model politickoga govora, Walgsin
jednostavni govor ocijenila “neprimjerenim predsjedniku” drzave (Bralczyk 1996:125).
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> Odatle opca neosjetljivost na znacenjske razlike, npr. izmedu branitelja i pobunjenika.

S Npr. recenica Politicka situacija u zemlji u vrlo je osjetljivoj situaciji (G/12:54) gramaticki je ispravna.

” Novogovorna jezi¢na i stilska sredstva detaljnije su razvrstana i oprimjerena u c¢lanku: D. Sesar, L
Vidovi¢ (2000).

8 Govoreéi o ispraznosti fraze, Capek (1969:122) naglasava zloporabu njezine frazeoloske sastavnice, npr.
“Zanovijetalo nece re¢i da je ljudima previSe toga poreza, nego da na$ narod stenje pod bremenom
nepodnosljivih poreza.” Toga su ocito svjesni i tvorci medijskoga diskurza, npr. govor vodece politicke
osobe jedan komentator ocjenjuje rijeCima: “M. nema nikakvu viziju... Njegova retorika ostaje na
razini opcih fraza.” (G/19:6).

% Rije¢ je o pristupu uobicajenom u tradicionalnoj frazeologiji, usp. Z. Fink-Arsovski (2002: 8-9).

10 Mislimo na konceptualni pristup u okviru kognitivne lingvistike (G. Lakoff, A. Wierzbicka, B. Lewandowska-
Tomaszczyk, A. P. Babuskin i dr.), usp. M. Zic-Fuchs (1991: 42-64) i Z. Fink-Arsovski (2002: 37 i d.).

11 “Mi smo se hranili metaforama i alegorijama koje su se odnosile na sustav, a sustav je pustao stvari
koje nisu bile izravne kritike. (...) Kafka (je) svojom genijalnom intuicijom anticipirao... sve totalitarne
rezime, lijeve i desne.” (Krsto Papi¢, VL/26:29)

2 Primjeri ovjereni u rjecnicima: M - Matesi¢, A — Ani¢ (vidjeti literaturu).

18 Cinjenica da sami autori pojedine sklopove stavljaju u navodnike potvrduje da su svjesni posebnosti
njihove strukture i funkcije.

% To pokazuju primjeri: Bush je zarana stekao “image” ¢ovjeka “rodenog sa srebrnom Zlicom u ustima’.
North nije iz dZepa izvadio “pistolj koji se dimi’, pruZio je tu mogucnost Pointdexteru. Usp. V.
Muhvi¢-Dimanovski 1992:182.

5 Takav odnos potvrduju mnoge nove izreke koje se pojavljuju u medijskom diskurzu, npr. Vlast: Tesko
Jje tolerirati netoleranciju. (VL/1:6); Javnost: NajvaZnije od svega je ne vjerovati onom koji laZe. (G/19:3)

16 Tako je npr. frazem reci bobu bob i popu pop ostao upaméen po poznatom politicaru koji je

@ svojedobno njime “prijetio”. @

17 Pregledom svih znacajnijih novina tiskanih u srpnju i listopadu 2002. te u veljaci 2003. zakljucili smo da
se u svima ponavlja ista grada, a isto je i na HTV-u. Zato smo se ogranicili na najcitanije novine. U ¢lanku
smo zbog ekonomicnosti izvore oznacili kraticama; budu¢i da vecina datira od srpnja 2002., uz oznaku
novina stoji samo dan i stranica na kojoj je naden primjer, npr. G/12:54 znaci da je primjer naden u
Globusu od 12. srpnja, na str. 54.
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Gordana VAROSANEC-SKARIC
Filozofski fakultet u Zagrebu

STUPANJ TOLERANCIJE HRVATSKIH GOVORNIKA NA
“POGRESNE” NAGLASKE

lusa li se one koji su preosjetljivi na iskrivljavanje onoga $to oni smatraju neupitnim

hrvatskim naglascima, moglo bi se pomisliti kako je ve¢ doslo do krajnje destrukcije
hrvatskoga naglasnoga sustava u javnome govoru. Cini im se da ljudi govore kako hoce,
svi razlicito i uvijek razlicito, a rijetko tko kako bi trebalo. Zapitali smo se stoga u kakvom
je doista entropijskome stanju hrvatska standardna prozodija rije¢i u odnosu na njegove
govornike. PolaziSte je ovoga ispitivanja da je standardni jezik sociolingvisticka cinjenica,
da je zato glavni sadrzaj takva jezika u odnosu jezicnoga sustava i govornika te da govor-
nici takvim jezikom ne samo da se sluze nego ga i vrijednosno prosuduju u cjelini i u nje-
govim pojedinostima. Zato smo smatrali da je, kad je o naglasnome sustavu rije¢, potreb-
no u prvome redu prikupiti podatke o vrijednosnim sudovima govornika o ispravnim

@ naglascima ili, s drugacijega stajaliSta, podatke o velic¢inama tolerancije ili netolerancije na @
uvjetno receno pogresne naglaske.

Ispitivana je sama jezgra hrvatske standardne prozodije. Pod jezgrom se misli na, s
jedne strane, skup vrlo Cestih rijeci, rijeci koje su “u uhu” (pri ¢emu smo se posluzili i
Cestotnim rjecnikom (Mogus i dr., 1999)), a koje u svim normativnim rje¢nicima imaju upi-
san samo jedan, u svima isti nedvojbeni prozodijski lik. Takvih rijeci predstavnica razlicitih
prozodijskih kategorija uzeto je 165 (v. prilog D). S druge strane, tu jezgru €ini cijelom skup
od 158, za hrvatski standard kompetentnih govornika — procjenitelja prozodijskih likova.

Izabrane su rije¢i hotimi¢no entropizirane prozodijski tako §to se svaku izgovorilo
ispravno i jo$ s preostala tri za nju neispravna naglaska ili s onom drugom za tu rijec neis-
pravnom zanaglasnom kvantitetom sloga. Na taj je na¢in dobiveno 600 fonemsko-prozo-
dijskih razli¢nica. (Nije se ovdje mijenjalo jo§ i mjesto naglaska i zanaglasne duljine jer je
i bez toga ispitivanje bilo vrlo opsezno.) Te je razli¢nice izgovorilo dvoje vrsnih govornih
znalaca (prvak hrvatskoga glumista Zlatko Crnkovi¢ i dr. Gordana Varo$anec-Skari¢, doc.
na Odsjeku za fonetiku Filozofskog fakulteta u Zagrebu). Snimljen izgovor tih razlicnica
u sluc¢ajnom je redoslijedu davan na slusanje i procjenu rijec po rijec bez ikakva upozorenja
o tome radi li se o standardnome liku ili o hotimitno iskrivljenome i kako iskrivljenome.
Procjenitelji su dobili uputu da na ljestvici od sedam stupnjeva odrede koliko im je blisko
i koliko poZeljno naglasavanje rijeci koju upravo slusaju. Ocjena 1 je oznacavala potpuno
odbijanje, a 7 potpuno prihvacanje i u najvecoj Zelji.

Procjenitelji su formalno ¢inili prigodan uzorak, jer su to bili pretezno studenti: 88 studena-
ta fonetike, 22 studenta kroatistike, 32 studenta novinarstva, 11 studenata glume, a od nestude-
nata samo 5 diplomiranih foneticara zaposlenih u Sluzbi za jezik i govor na HTV-u. U bitnom
taj je uzorak imao znacajke selekcioniranoga uzorka, kompetentnoga za procjenu hrvatskoga
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govora. Naime, svi njegovi ¢lanovi uce i dobro znaju hrvatsku ortoepiju te se pripremaju za
zvanja u kojima ¢ée i sami biti ucitelji dobra govora ili uzori takva govora. Njihov vrijednosni
sud dobiva na tezini i time $to su svi procjenitelji mladi, pa ¢e njihovo djelovanje biti dugo-
trajno. Uzorak procjenitelja ima znacajke i reprezentativnoga jer su mu ¢lanovi po podrijetlu
iz razli¢itih hrvatskih krajeva (v. sl.1), a na pitanje svakome kojim postotkom je u razvoju nje-
gova govora sudjelovala ¢akavska, kajkavska i Stokavska osnovica, dobiven je zbrojni prosjek:
Cakavski 12%, kajkavski 28% i Stokavski 60%, Sto je sukladno s nekim prija$njim podacima
o zastupljenosti dijalektalnih supstrata u oblikovanju opéega hrvatskoga idioma. Veliki broj
leksicko-prozodijskih razlicnica (600) i veliki broj procjenitelja (158) daju toliko veliku kolicinu
podataka (oko 100000) da se sumnja o slu€ajnosti zbrojnih vrijednosti svodi na nevjerojatnost.
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Slika 1. Podrijetlo procjenitelja i njihovih roditelja

Logicka je kopca ovako postavljenoga ispitivanja misao da ¢e svaka napuklina koja se uka-
Ze u normiranoj prozodijskoj jezgri, tj. u susretu neupitnih prozodijskih likova s neupitno
kompetentnim govornicima, a fortiori pretpostavljati tvrdnju da ée u Sirokom ovojnom jezic-
nome dijely, tj. tamo gdje su jezicne jedinice razrijedene a korisnici jezika nestrucni, prozodija
osjetno fluktuirati, ali i obrnuto, tvrdnju da u onome dijelu gdje jezgra iskazuje ¢vrstinu kako
je u tome sustav ve¢ sada opcenito ocvrsnut ili da ¢e se u toj osobini iz jezgre posvuda takav
kristalizirati.
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Tablica 1: Srednje ocjene svih prozodijskih kategorija za sve skupine procjenitelja

svi foneticari kroatisti glumci novinari tvfonet
n rijeci xX# S X# S xX# S X# S X# S xX# S
rks 6.20 | 121 | 624 | 117 | 654 | 114 | 6.18 | 115 | 580 | 133 | 6.60 | 0.83

ks kr 6.06 | 1.37 | 615 | 127 | 647 | 118 | 584 | 140 | 551 | 159 | 6.62 | 0.89
kskrizd | 579 | 152 | 587 | 144 592 | 191 | 561 | 148 | 555 | 145 | 571 | 152
rds 562 | 169 | 588 | 147 | 598 | 172 | 525 | 173 | 467 | 190 | 6.38 | L15
ku kr 560 | 1.66 | 574 | 159 595 | 174 | 524 | 167 | 499 | 162 | 6.36 | 149
du kr 548 | 167 | 578 | 147 | 6.18 | 147 | 503 | 172 | 423 | 162 | 6.07 | 1.60
ds kr 543 | 178 | 566 | 171 | 586 | 1L.73 | 540 | 160 | 450 | 173 | 558 | 211
rku 538 | 176 | 558 | 161 | 582 | 176 | 518 | 172 | 455 | 189 | 582 | 163
1sl ku 531 | 181 | 556 | 167 | 566 | 193 | 4.87 | 177 | 444 | 183 | 598 | 1.64
Lsl ks 531 | 184 | 554 | 166 | 571 | 192 513 | 174 | 435 | 2.00 | 5.87 | 153
2.5l du 523 | 187 | 554 | 166 | 564 | 204 | 504 | 163 | 405 | 193 | 576 | 184
rksizds | 518 | 194 | 515 | 193 | 548 | 2.08 | 560 | 149 | 511 | 183 | 3.82 | 229
Lsl ds 513 | 192 | 549 | 174 551 | 199 | 499 | 168 | 392 | 190 | 529 | 2.07
dskrizd |504 | 176 | 506 | 174 | 529 | 199 | 548 | 145 | 467 | 172 | 491 | 153

kud 502 | 191 | 538 | 172 | 536 | 207 | 451 | 181 | 3.89 | 1.85 | 560 | 171

2.sl ku 495 | 194 | 527 | 176 | 551 | 197 | 430 | 193 | 3.77 | 194 | 593 | 138

rdu 490 | 194 | 523 | 183 | 528 | 2.01 | 4.08 | 1.80 | 391 | 1.87 | 5.67 | 158

dukrizd | 484 | 193 | 518 | 177 | 506 | 211 | 508 | 152 | 346 | 177 | 6.13 | 112
dsd 484 1201 | 533 | 176 | 516 | 217 | 459 | 167 | 333 | 189 | 5.00 | 2.02

rkuizdu | 460 | 197 | 473 | 201 | 512 | 204 | 458 | 177 | 389 | 166 | 451 | 2.04
ksd 455 | 195 | 494 | 178 | 494 | 220 | 441 | 175 | 320 | 1.68 | 511 | 167

@ 1sl du 450 | 212 | 492 | 196 | 482 | 237 | 417 | 196 | 313 | 184 | 512 | 2.02 @»

lsl ks iz ku| 416 | 221 | 431 | 213 | 397 | 253 | 433 [ 201 | 395 | 221 | 3.26 | 224
rdsizks [ 392 | 219 | 404 | 215 | 398 | 249 | 422 | 214 | 357 | 199 | 311 | 227
2sl ks iz ku| 391 | 211 | 405 | 202 | 3.88 | 238 | 402 | 207 | 3.68 | 214 | 274 | 189
kukrizd |363 | 207 | 369 | 207 | 360 | 249 | 329 | 197 | 340 | 170 | 511 | 175
dud 352 [ 207 [ 4.06 | 200 | 345 | 230 | 331 | 182 | 202 | 131 | 4.18 | 197
lsldsizdu| 344 [ 210 | 363 [ 209 | 321 | 225 | 411 [2.06 | 310 | 192 | 199 | 153
2sldsiz duf 343 | 215 | 335 | 208 | 362 | 245 | 397 | 218 | 363 | 2.06 | 166 | 117

NEEENEHEEEEEENEEE RN R EEEEEEEE

9 dsdizkr | 332 [205 | 371 [ 202 | 332 | 225 | 377 | 191 | 214 | 151 | 3.02 | 220
20| 2slkuizdu| 284 | 185 | 272 | 179 | 328 | 223 | 262 | 155 | 315 | 177 | 135 | 0.81
18| 1sldsiz ks| 274 | 198 | 284 | 200 | 279 | 227 | 299 | 200 | 250 | 1.68 | 169 | 158
18| Islkuizdu| 273 | 183 | 272 | 180 | 303 | 218 | 275 | 163 | 274 | 174 | 146 | 091
18 | 1sl ku iz ks| 2.68 | 1.86 | 2.80 | 190 251 | 2.06 | 294 | 157 | 242 | 163 | 249 | 2.05
20| 2sldsiz ku| 265 | 185 | 2.76 | 182 | 258 | 2.06 | 2.80 | 198 | 254 | 176 | 156 | L12
20| 2sl ks iz du| 263 | 198 | 248 | 1.88 | 271 | 224 | 303 | 217 | 3.08 | 197 | 105 | 0.26
9 ksdizkr | 261 [ 180 | 276 | 181 | 254 | 213 | 2.86 | 145 | 224 | 154 | 218 | 191
9 rduizku | 260 | 1.78 | 275 | 182 | 255 | 197 | 286 | 173 | 217 | 154 | 224 | 142

18| 1lslksiz du| 250 | 182 | 247 | 180 | 234 | 193 | 299 | 189 | 2,70 | 1.80 | 122 | 0.63
18| lslksizds| 241 | 174 | 237 | 169 | 238 | 199 | 281 | 180 | 260 | 169 | 114 | 044
9 dudiz kr | 229 | 161 | 259 | 166 | 209 | 1.76 | 261 | 156 | 156 | 105 | 189 | 157
18| Islkuizds| 210 | 155 | 212 | 155 | 210 | 178 | 229 | 128 | 211 | 151 | 138 | 0.87
20| 2slduiz ku| 204 | 152 | 224 | 160 | 205 | 178 192 | 125 | 160 | 1.08 | 137 | 0.93
18| 1sl duiz ku| 2.03 | 154 | 222 | 164 194 | 175 192 | 121 | 172 | 109 | 139 | 122
18| lsldsiz ku| 196 | 146 | 205 | 153 183 | 158 | 218 | 153 | 183 | 118 | 117 | 0.77
18| lslduizds| 194 | 146 | 214 | 159 167 | 140 | 228 | 141 | 154 | 1.00 | 124 | 0.77
9 kud iz kr | 193 | 142 | 203 | 146 192 | 166 | 221 | 148 | 164 | 109 | 140 | 110
18 | 1lsl duiz ks| 155 | L11 | 168 | 122 134 | 102 | 184 | 118 | 129 | 0.71 | 114 | 0.83
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Rezultati | rasprava

Na tablici 1 nalaze se u redcima podaci o 48 ispitivanih naglasnih kategorija, ispravnih
i neispravnih. Broj rijeci koji tvori skup pojedine kategorije naveden je u prvoj koloni
slijeva pod oznakom n rijeci. Tu je navedeno da se te kategorije sastoje od najmanje 9 do
najviSe 20 rijeci. Naglasne kategorije su oznacene kraticama. Tu ks znaci kratkosilazni na-
glasak, ds dugosilazni, ku kratkouzlazni i du dugouzlazni. Oznaka d iza toga znaci da je
zanaglasni slog dug, a kr da je kratak; Z s/oznacava da je naglasen prvi slog u dvosloZznoj
rijeci, 2. s/ da je naglasen drugi slog u trosloznoj rijeci. Slovo r na pocetku oznacava da
je naglasen slogovni 7. Kad nema niSta ispred oznake za vrstu naglaska, to je kategorija u
kojoj se promatra zanaglasna duljina u dvosloznoj rijeci. Prijedlog iz kazuje koja je prozo-
dijska promjena ucinjena. Sve kategorije sa iz nisu prozodijski ispravne i otisnute su obi¢no,
a ispravne su otisnute masnim slovima. U kolonama su procjene Sest skupina procjenitelja
— od svih zajedno, zatim od studenata fonetike, kroatistike, glume, novinarstva i televizijskih
foneticara. Prvi broj oznacava prosjecnu ocjenu svih 7 rijeci od svih procjenitelja té sku-
pine, a do njega je broj koji oznacava standardnu devijaciju. Prozodijske su kategorije pore-
dane u redcima koji idu od vece prosjecne ocjene prema sve manjoj, prema skupini svi
Tu se opaZa da je najbolje ocijenjena skupina rijeci s ispravnim kratkosilaznim naglaskom
na slogovnome r — 6,20 (maksimum je ocjena 7, $to nije moguce posti¢i kao prosjek od
mnostva pojedinacnih ocjena), a najslabije je ocijenjena skupina dvosloZnih rijeci izgovorenih
s neispravnim dugouzlaznim naglaskom na prvome slogu, umjesto ispravnoga kratkosilaznoga.
Ta skupina ima prosjecnu ocjenu 1,55 (od najmanje moguce ocjene 1, koja je nemoguca
kao prosjek).

Promatranjem tablice moZe se opaziti da su poredci rangova za sve skupine ispitanika
vrlo sli¢ni, §to znaci da su kriteriji ocjenjivanja u svim skupinama bili slicni. To ¢e iskazati
iinterkorelacije ocjenjivackih skupina (tablica 2), koje pokazuju vrlo visok stupanj homogenosti
medu njima.

Tablica 2: Korelacije izmedu skupina procjenitelja

svi fonetiCari| kroatisti | glumci | novinari | tvfonet
svi 1.00 0.99 0.99 0.97 0.93 0.95
foneticari 0.99 100 0.99 0.96 0.89 0.96
kroatisti 0.99 0.99 1.00 0.96 0.92 0.94
akademija 0.97 0.96 0.96 1.00 0.94 0.88
novinari 0.93 0.89 0.92 0.94 1.00 0.80
tvfonet 0.95 0.96 0.94 0.88 0.80 1.00

Najvece je slaganje, gotovo potpuno, izmedu studenata fonetike i kroatistike (r=0,99),
a najmanje, ali takoder vrlo visoko slaganje, izmedu studenata novinarstva i televizijskih
foneticara (r=0,80). Takva visoka homogenost razlicitih skupina mladih intelektualaca, i k
tome iz razlicitih polaznih narje¢ja i iz razli¢itih dijelova Hrvatske, pokazuje kako je opci
hrvatski idiom u vrijednosnom prosudivanju u svojoj jezgri u velikoj mjeri homogeniziran.
Ta se o€ituje u slaganju u procjeni stupnja prihvatljivosti i poZeljnosti njegovih normiranih
prozodijskih likova, kao i u slaganju u stupnju odbijanja neispravnih prozodijskih likova.
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Ocjene ispravne i neispravne prozodije

Na tablici 1 vidi se da ispravni prozodijski likovi (masno otisnuti) zauzimaju prve ran-
gove, a niZe rangove neispravni. Iznimke od toga su rijetke, premda iz ovoga ispiti-
vanja najobavjesnije. Vodeca je tako pozitivna iznimka skupina rijeci sa ks i skraCenom
zanaglasnom duljinom (5,79), a iznimka u drugome smjeru je razmjerno slabo ocijenjena
skupina rijeci sa du sa zanaglasnom duljinom (3,52).

Tablica 3: Ispravni naglasci i duljine prema nesipravnima

svi foneticari kroatisti glumci | novinari | tvfonet
X S X S X S X S X S X S
ispravni 5.17 | 061 | 546 | 049 | 555 | 0.70 | 4.86 | 0.67| 4.12 | 0.89 | 5.72 | 0.62
neispravni| 3.12 | 1.12 | 322 | 112 | 3.14 | 124 | 3.33 | 113 | 2.85 | 1.09 | 2.44 | 1.49
razlika 2.05 2.24 241 1.53 1.27 3.27
t-test 1 1 1 1 1 1

Da nasi procjenitelji svi zajedno i svaka njihova skupina odvojeno znatno bolje procje-
njuju normativno ispravnu prozodiju nego neispravnu uzevsi ukupno, pokazuju podaci u
tablici 3. Najvecu razliku izmedu ispravnih i neispravnih prozodijskih likova imaju profesionalni
televizijski foneticari, Sto se moglo i ocekivati, a najmanju studenti novinarstva i, zacudo,
glume. Medutim, kod svih ocjenjivackih skupina razlika je ocita i t-test kazuje da je ta razli-
ka u statistickom smislu prakticki stopostotno sigurna.

Stupnjevi tolerancije na “pogresSne” naglaske

Rijeé “pogresni” ovdje je u navodnicima jer je razlikovanje ispravnoga i neispravnoga
prije ispitivanja samo preskriptivno, a nije nuzno i utemeljeno na jezi¢noj stvarnosti.
Na slici 2 graficki su iskazane prosjecne ocjene stupnja prihvatljivosti/neprihvatljivosti svih
procjenitelja za normativno ispravno i normativno neispravno naglasavanje dvosloznih
rijeci. Ako bismo htjeli dobiti simetricnu dvojnu razdiobu na prihvatljive i neprihvatljive,
onda bismo trebali Sest stupnjeva, od 1 do 7, podijeliti na prva tri od 1 do 4, pa te ocjene
smatrati neprihvatljivima, a viSe tri ocjene, od 4 do 7, kao ocjene prihvatljivosti. Tada bismo
varijabilitet od 16 naglasnih moguénosti (Cetiri naglaska svaki zamjenjiv s preostala tri) po-
dijelili na pet prihvatljivih i na preostalih jedanaest neprihvatljivih. Pet prihvatljivih naglasnih
moguénosti u opéem hrvatskome jesu naglasavanje rijeci jednim od cetiriju klasi¢nih na-
glasaka i jo§ petom moguénoscu — da se umjesto ku govori ks. Tih se pet mogucénosti
mogu utemeljeno oznaciti ispravnima, a sve ostale neispravnima.
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Slika 2: Graficki prikaz prosjecnih ocjena za sve ispitivane naglasne likove dvoslognih rijeci

Unutar tih dviju skupina mogu se opaziti podpodjele. Tako prva Cetiri nacina naglasavanja
(premda to ovdje za du nije vidljivo da prelazi ocjenu 5, ali je to vidljivo na tablici 1 pod
du kr - 5,48) pokazuju visi stupanj prihvatljivosti nego peti nacin, tj. neklasicni nacin, gdje
se neutraliziraju kratki naglasci kroz kratkosilazni arhitonem. Suprotno je vrlo neprihvatljivo
jer se zamjena ks sa ku slabo ocjenjuje (v. T-1: 2,68). Iz takve inverzibilne zamjene kratkih
ne treba zakljuciti da ku ne cijene hrvatski govornici, kako se ponekad misli (Kaci¢ 1995,
Skari¢ 2001, Varosanec-Skari¢ i Skavi¢ 2001). Dapace, u rije¢ima gdje mu je mjesto ku je
na vrlo visokoj cijeni (v. T-1 pod 1 s/ ku i 2. sl ku).

S druge strane, medu neprihvatljivim naglasavanjima imamo ds umjesto du s ocjenom
iznad 3, u ¢emu se moZe nazirati latentni arhitonem za mogucu neutralizaciju dugih na-
glasaka. Dijalektalno duljenje ku nije se iskazalo kao prihvatljivo (T-1: 2,04), a jednako tako
ni druge zamjene kvantitete naglasaka i zamjene tona. To Sto se Cesto opaza kako se u
urbanome govoru svi naglaseni slogovi krate, a njihove tonske razlike gube, nije se iskazalo
u vrijednosnim sudovima nasih procjenitelja, koji iskazuju visoku netolerantnost prema
zamjeni kvantitete naglasaka i prema zamjeni tonske silaznosti uzlaznos¢u. Dakle, cetvero-
naglasna je klasi¢na akcentuacija potvrdena ovim sociofonetskim ispitivanjem u svemu,
osim $to je gotovo ravnopravno dana sloboda da se umjesto ku govori &s, tj. nasim je
kompetentnim procjeniteljima blisko i poZeljno ako se kaze njégov, Zivot, danas, otac, itd.
i ako se kaze njégov, Zivot, otac, ddnas, $to se slaze s nekim prijasnjim zapaZanjima i
ispitivanjima (Magner i Matejka 1971, Sili¢ 1997, Loncari¢ i Vukusi¢ 1998, Skari¢ 1999, Skari¢
1999a, Skari¢ 2001, Varosanec-Skari¢ i Skavi¢ 2001, Varosanec-Skari¢ 2001).

Dopustivost/nedopustivost silaznih naglasaka na nepocCetnim
slogovima

uzorku ispitivanih rijeci bilo je po dvadeset rijeci sa du i ku na drugome slogu tro-

sloznih rijeci (u tablici 1 oznacenih sa 2. s/). RijeCi s tima dvama naglascima naglasno
su se mijenjale s ostalim trima naglascima. Ukupne prosjecne vrijednosti za tih osam pro-
zodijskih kategorija (upisane u tablici 1) ovdje su zorno dane na slici 3.
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Slika 3: Usporedne ocjene naglasnih likova na prvom slogu u dvoslognim (1.sl) rijecima i na srediSnjem
slogu u troslognih rijeci (2.sl)

Na slici 3 se usporedno prikazuju vrijednosti procjena za dvoslozne rijeci, tj. za slucaj
kad je naglasak na prvome slogu, gdje prema klasi¢noj normi smije biti bilo koji od €etiriju
naglasaka, i vrijednosti za trosloZne rijeci s naglaskom na srediSnjemu slogu, gdje prema
klasi¢nim pravilima nikako ne smiju biti silazni naglasci. Koliko to pravilo, dijakronijski i
dijalektoloski motivirano, Zivi kao podsvjesno znanje o opéem hrvatskom kao o poZeljnom
i prihvatljivom za suvremene mlade kompetentne govornike, Zeljeli smo provjeriti upravo
usporedbom stupnja prihvatljivosti/neprihvatljivosti ispravnih i neispravnih naglasavanja
rijeCi s naglaskom na prvom i s naglaskom na sredi$njem slogu. Uz pretpostavku da dje-
luju dva naloga (1. Naglasavaj kako upravo ta rije¢ treba biti naglasenal; 2. Pridrzavaj se
op¢ih ritmickih pravila prema kojima nijedna rijec ne smije imati silazne naglaske na nepo-
cetnome slogu!) ocekivali smo da ¢e krSenje dvaju naloga iskazati veci stupanj netolerancije
prema naglasnom pogreSnom ostvaraju nego krSenje samo jednoga. To je slu¢aj zamjene
naglasaka na pocetnome slogu u usporedbi sa zamjenom uzlaznih dugih s kratkima i obr-
nuto na srediSnjemu slogu. KrSenje prvoga naloga lako je uocljivo jer su rijeCi dvoslozne
i troslozne s inherentno ispravnim naglascima (na sl. 3 a, b) znatno bolje ocjenjene nego
s neispravnima (c, d, e, f, g, h). Medutim, djelovanje drugoga naloga uopce se ne ocituje.
Tako zamjene du sa ku (e) i ku sa du (h) ocekivano su podjednako neprihvatljive u dvo-
sloZznim i trosloznim rijeima, jer su to za te rijeci jednostavno neispravni naglasci. Medu-
tim, u drugim zamjenama, gdje se na srediSnjem slogu uzlazni naglasci zamjenjuju silaz-
nima (c, d, f, g), trebala bi se pokazati znatnija razlika izmedu iskrivljavanja naglasaka na
prvome i na srediSnjemu slogu zbog krsenja pravila o neprihvatljivosti silaznoga naglaska
na nepocetnim slogovima, a te razlike u ovom ispitivanju nisu nadene. Ovo ispitivanje, da-
kle, opovrgava tvrdnju da je autohtonim kompetentnim mladim govornicima opceg hr-
vatskoga u jezi¢noj podsvjesnoj gramatici upisan nalog o neprihvacanju silaznih naglasaka
na nepocetnim slogovima. Ti podaci podupiru brojna prijaSnja zapaZanja i istraZivanja
(Ani¢ 1969, Magner i Matejka 1971, Vukusi¢ 1984, Skaric i dr. 1987, Skari¢ i dr. 1996a, Skari¢
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1999, Skari¢ 2002), ali takoder proturje¢e brojnim apriornim zabranama (Klai¢ 1962, Ani¢
1969, Vukusi¢ 1984, Vukusi¢ 2000). To znaci, Zelimo i ilustrirati, da je posve prihvatljivo i
pozeljno izgovarati minita, legira, gubitak itd., jer su te rijeci ba$ takvoga oblika, pa ih ne
bi bilo prihvatljivo izgovarati kao mintita, legiira, gubitak, ali rijeci kao treniitaka, Austriljja,
preferira, violinist, sofizam itd., u kojima su inherentni upravo takvi silazni naglasci,
nema nikakva stvarnoga jezicnoga naloga u opéem hrvatskome koji bi to sprecavao.

Kvantiteta samoglasnickoga ili slogovnoga r

lasicna standardologija ne daje nikakvo izdvojeno prozodijsko pravilo za slogovni ili

samoglasnicki 7, nego se prema njemu odnosi kao prema svakom drugom slogovnom
glasniku, tj. kao prema vokalima. Neka prijasnja opaZanja i ispitivanja (Skari¢ 1999, Skari¢
2001) ne izjednacuju potpuno prozodijsko ponasanje samoglasnika r s vokalima e a, o,
1, pa smo u ispitivani uzorak ukljucili i skupine rijeci sa sva Cetiri naglaska na samoglasniku
r. Te smo rijeci dali izgovoriti ispravno i jo§ sa zamjenom kvantitete, a ne i tona, jer nas je
zanimala samo kvantiteta naglasaka na samoglasnome 7. Na sl. 4 dane su u histogramskom
prikazu prosjecne ocjene svih procjenitelja usporedno za samoglasnik r i za pet vokala.
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Slika 4: Ocjene ispravnih i nespravnih kvantiteta usporedno na samoglasniku r i na vokalima

Ispravni se dugi i kratki naglasci (a, b, ¢, €) na samoglasniku r ocjenjuju vrlo pri-
hvatljivima kao i oni na vokalima, ¢ak neznatno i neznakovito i bolje. Medutim, ono $to
iskace kao posebnost samoglasnika z, to je prihvacanje kracenja (d, f), pogotovo ds u &s.
Oba pokracena naglaska, silazni i uzlazni, nalaze se u vrijednosti iznad ocjene 4, a sam &s
od ds ima ocjenu visu i od 5, pa je na taj nacin cak i prihvatljiviji nego ispravan du. To
znaci, da ilustriramo, da se rijeci kao tvid, sipanj, gidno, tinje itd. smiju izgovarati i kao
tvid, sipanj, gidno, tinje, a da to ne ¢e slusace nimalo smetati. Gotovo isto tako rijeci
mirZnja, visak, tvidnja, vista, smiju se bez odbijanja izgovarati i kao mrZnyja, visak, tvidnja,
vIsta, a odatle zbog neutralizacije, razlika kratkih naglasaka i kao miZnja, visak, tvidnja,
vista. 1 za samoglasnik r moglo bi se reci slicno $to i za neutralizaciju kratkih naglasaka,
koja je dopustena ali ne i obvezna, da se dugi naglaSeni samoglasnici r smiju pokratiti, ali
i ne moraju.
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Zanaglasna duljina

za Cetiriju ispravnih naglasaka nalazili su se u rijecima ispravno kratki slogovi, ispravno

dugi, neispravno kratki i neispravno dugi, pa je na taj nacin dobiveno Sesnaest skupina
rijeCi, po osam ispravnih i neispravnih zanaglasnih kvantiteta (srednje vrijednosti ocjena za
svaku od tih skupina sadrZi tablica 1 pod oznakom 4ri d). Na slici 5 nalaze se ukupne vri-
jednosti u histogramskom prikazu za Cetiri varijable zanaglasne kvantitete, i to zbrojno
svaka za sva Cetiri naglaska na prvome slogu.

. zanaglasne duljine

6

5

4

3

2

1 ‘ ‘

ispravni kratki neisprawni kratki ispravni dugi neispravni dugi
slogovi

Slika 5: Ispravne i neispravne zanaglasne duljine

Iz podataka se jasno razabire da nasi procjenitelji cuju dobro zanaglasnu kvantitetu,
Sto pokazuje velika razlika u ocjeni za ispravno kratke i ispravno duge zanaglasne slogove,
izmedu kojih je razlika viSe od jedne ocjene u korist kratkih, a jo§ viSe cuju i prosuduju
tu razliku kad su te duljine pogresne. Tako rijeci u kojima je dugi zanaglasni slog skracen,
ocjenjuju s viSe od dvije ocjene bolje nego kad je ispravni kratak zanaglasni slog produljen.
Ako ocjenu cetiri i ovdje arbitrarno uzmemo kao kriterij prihvatljivosti, treba ustvrditi da
je ispravna zanaglasna duljina prihvatljiva u opéem hrvatskome, ali znatno manje poZeljna
nego zanaglasna ispravna kracina, pa ¢ak i ona neispravna koja je nastala kracenjem
ispravnih duzina. I ta je prozodijska osobina ve¢ prije zapazena i utvrdivana (Magner i
Matejka 1971, Skari¢ i dr. 1998a, Skari¢ 1999). To znaci da je umjesto izgovora svaki, ipak,
glipost, radnik, razno itd. dopusteno, cak i poZeljnije govoriti svaki, ipak, glipost, radnik,
razni.

ZakljuCak

rlo opsezno ispitivanje, s prikupljenih stotinjak tisu¢a podataka sudova, kompetentnih
hrvatskih procjenitelja o hrvatskoj prozodijskoj jezgri, izlucuje pet odredaba o prozodiji
opcega suvremenoga hrvatskoga jezika.
Prvo. Klasi¢na prozodijska norma u velikoj je mjeri podudarna s prozodijskom realnosti u
suvremenome opcem hrvatskom jeziku.
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Drugo. U suvremenome opéem hrvatskom postoji gotovo ravnopravna mogucénost da
se rijeCi, u kojima je normiran kratkouzlazni naglasak, izgovore i kako je propisano
klasi¢-nom normom, ali isto tako i s kratkosilaznim naglaskom.

Trece. Ne postoji u danasnjih kompetentnih hrvatskih govornika poseban nalog koji bi spre:
Cavao izgovor silaznih naglasaka na nepocetnim slogovima, osim onoga koje imaju
rijeci s uzlaznim naglaskom, svaka za sebe u tom polozaju. Rijeci koje imaju inherentni
silazni naglasak na nepocetnom slogu ¢uvaju taj svoj prozodijski lik kao i svaka druga
SV0j.

Cetvrto. Od Sest hrvatskih samoglasnika — j € a, o, u, r samoglasnik (slogovni) r izdvaja
se prozodijski time Sto dopusta kracenje naglaSenih dugih slogova, i to do mjere da
takav kratak naglasak, umjesto dugoga, bude cijenjen kao vrlo prihvatljiv (za ks) ili
prihvatljiv (za ku).

Peto. Zanaglasne duge slogove suvremeni kompetentni hrvatski govornici zamjecuju i
znaju u kojim je rijeima kakva zanaglasna kvantiteta prema normi, ali su im u viSoj
cijeni pokraceni zanaglasni slogovi.

Sve to, od prvoga do petoga zakljucka, prije je znano, ali je ovim ispitivanjem po-
tvrdeno i jo§ ¢vrsce utvrdeno.
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novakinja te studentice Gabrijela Bolfek, Matea Hotujac i Martina Kovacevi¢, na ¢emu
im autori srda¢no zahvaljuju.

Referencije

Anié, V. (1969). O jednom akcenatskom procesu u razli¢itim sluzbama knjizevnog jezika.
Jezik 16, 84-89.

Kaci¢, M. (1995). Hrvatski i srpski. Zagreb: Zavod za lingvistiku, Filozofski fakultet u Za-
grebu.

Klai¢, B. (1962). Rjecnik stranih rijeCi : izraza i kratica. Zagreb, Zora.

Loncari¢, M., Vukusi¢, S. (1998). Fonologija. U M. Loncari¢ (ur.), Hrvatski jezik, 75-90,
Opole: Uniwersytet Opolski — Instytut Filologii Polskiej.

Magner, T. F., Matejka, L. (1971). Word accent in modern serbo-croatian. The Pennsylva-
nia State University — University Park and London: The Pennsylvania State
Univ. Press.

Mogus, M., Bratani¢, M., Tadi¢, M. (1999). Hrvatski cestotni rjecnik. Zagreb : Zavod za ling-
vistiku Filozofskog fakulteta ; Skolska knjiga.

Sili¢, J. (1997). Razgovorni stil hrvatskoga standardnog jezika. Kolo VI, 4, 483-495.

Skarié, I. (1999). Sociofonetski pristup standardnom naglasavanju. Govor XVI, 2, 117-137.

Skari¢, 1. (1999a). Suvremeni svehrvatski implicitni govorni standard. Knjiga saZetaka,
Drugi hrvatski slavisticki kongres, Osijek, Zagreb — Osijek, 150-151.

Skarié, I. (2001). Razlikovna prozodija. Jezik 48, 1, 11-19.

Skari¢, 1. (2002). Naglasci iz sukobljenih pravila (sociofonetsko ispitivanje prozodije javnoga
svehrvatskoga govora. Treci hrvatski slavisticki kongres, Knjiga sazetaka, Zadar,
15.-19. listopada 2002, Zagreb — Zadar, Slavisticki komitet filoloskog drustva, 63-65.

300

ZSS2003LJ-skaric.pmd 300 27.7.2003, 23:34
Black




| T T T 1] s [(TTTTTNTT N ||

Ivo Skari¢, Gordana Varo$anec-Skari¢, Stupanj tolerancije hrvatskih govornika na “pogresne” naglaske

Skarié, L, Babié, Z., Skavié¢, D., Varosanec, G. (1987). Silazni naglasci na nepocetnim slogovima
rijeci. Govor 4, 2, 139-151.

Skari¢, 1, Skavi¢, D., Varosanec-Skari¢, G. (1996). Kako se naglasavaju posudenice. Jezik 43,
4, 129-138.

Skari¢, 1., Skavi¢, D., Varo$anec-Skari¢, G. (1996a). O naglasavanju posudenica — jo$
jednom, nakon Vukusica. Jezik 44, 2, 66-73.

Skari¢, 1, Skavi¢, D., VaroSanec-Skari¢, G. (1998). Sociofonetski pristup u standardizaciji
hrvatskih naglasaka. SaZeci — 3. znanstveni skup IstraZivanja govora, Zagreb,
od 10. do 12. prosinca 1998., 44.

Skari¢, 1., Skavi¢, D., Varosanec-Skari¢, G. (1998a). Suvremeni svehrvatski implicitni govorni
standard. SaZeci — 3. znanstveni skup IstraZivanja govora, Zagreb, od 10. do
12. prosinca 1998, Hrvatsko filolosko drustvo, 45-47.

Varo$anec-Skarié, G. (2001). Pozeljnost nekih kategotija izografnih naglasnih heterofona.
Govor XVIII, 1, 33-44.

Varo$anec-Skari¢, G., Skavi¢, D. (2001). Neutralizacija kratkouzlaznoga i kratkosilaznoga na-
glaska u suvremenom hrvatskom prihvacenom izgovoru. Govor XV, 2, 87-104.

Vukusi€, S. (1984). Nacrt hrvatske naglasne norme na osnovi zapadnog dijalekta. Pula:
Istarska naklada.

Vukusié, S. (2000). Kada prenoSenje, a kad prilagodba naglaska? Rasprave Instituta za
hrvatski jezik i jezikoslovije, knj. 26 (2000), 389-393.

301

Z5S2003LJ-skaric.pmd 301 27.7.2003, 23:34
Black




|| RN T T 1] o

ZBORNIK ZAGREBACKE SLAVISTICKE SKOLE

Prilog I: popis ispitivanih rijeci

R - jednosloZni,
kratkosilazni
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dvoslozni, kratkosilazni,
bez duZine na drugome

dvoslozni, dugosilazni,
bez duZine na drugome

dvoslozni, kratkosilazni,
s duZinom na drugome

slogu slogu slogu
vise stince svakl
oci stipanj ipak
malo lisce 0blik
klica jako 0dmah
nista stanka slucaj
dati zlato Obz1r
dobar tajna djecjt
mjésto lada govor
mnogo stvarno radost

dvoslozni, dugouzlazni,
bez duzine na drugome

dvosloZni, kratkouzlazni,
s duZinom na drugome

dvoslozni, dugouzlazni,
s duzinom na drugome

slogu slogu slogu

glava koj1 daznost

lice ovaj vaznost

6vdje zatim glipost

dasa okvir stvarnost

narod papir btidnost

sténje vojnik gordost @
vino djecak radzboj

zédkon seljak sldnost

savez mladié stalnost
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duZinom na drugome
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radnik
razni
patnik
dnévni
zimsk1
praznik
ridnik
krtzni
puckt
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Institut za hrvatski jezik i jezikoslovlje
Zagreb

DIJAKRONIJSKI ASPEKTI NORMIRANJA HRVATSKOGA
JEZIKA

Analiza eksplicitnoga normiranja hrvatskoga jezika u povijesnoj okomici, s
posebnim obzirom na starije razdoblje, treba dati podatke o povijesti
ujednake hrvatske jezicne norme. U srediStu istrazivanja bit e starije
hrvatske gramatike, poredbom kojih se trebaju otkriti temelji standardnosti
hrvatskoga jezika.

UvOoD

Posljednjih godina hrvatski se jezikoslovci pri jezicnom i pravopisnom normiranju,
odnosno pri izboru onoga $to je za hrvatski jezicni standard pravilnije od viSe mo-
guénosti, Cesto pozivaju na starije stanje hrvatske norme, a da se pritom ne zna otkad
@ se ona moze racunati i koja su njezina razlikovna obiljeZja. S druge strane, na slavistickim @
skupovima po svijetu proteklo se desetljece govorilo o navodnoj restandardizaciji na sredis-
njem juZnoslavenskom prostoru, odnosno o raspadu jednoga standardnoga jezika na
nekoliko novih koji se tek sada diferenciraju “umjetnim” povec¢avanjem razlikovnih obiljeZja
prema drugim juznoslavenskim standardnim jezicima koji su nastali na istoj narje¢noj
osnovi. Postavlja se pitanje odakle ta razlikovna obiljezja ako je to bio jedan standardni
jezik. Ovim se radom Zeli dokazati da se 1990. dogodilo isto ono Sto i 1847. godine: hrvatski
je jezik samo pravno promijenio svoj status, §to znaci da je prije tih povijesnih prijelomnica
bio potpuno izgraden i sposoban za sve funkcije koje jedan standardni jezik ima. Da bi se
ta teza argumentirala, namjerava se prikazati
a) izbor i prihvacanje (novo)stokavstine kao dijalektne osnove opcega jezika
b) postojanje normativnih odredaba u gramatikama i rjecnicima od njihovih prvih
izdanja
¢) neprekinutost normnih obiljeZja koja su specificna upravo za hrvatski standardni
jezik.
TeZiste Ce biti na starijem razdoblju jer jos uvijek, unato¢ opseznoj literaturi o povijesti
hrvatskoga knjizevnoga jezika, nema dovoljno radova o povijesti jezicnoga normiranja. U
radu nece zbog ogranicena prostora biti moguce detaljnije obraditi temu. Stoga se obrada
pojedinih pitanja i njihovo oprimjeravanje samo u nekih autora moze smatrati uzorkom
za dobivanje cjelovite slike o standardizacijskom i normacijskom putu hrvatskoga jezika.
U polazi$tu su opéepoznate Cinjenice: hrvatska se pismenost razvijala na trima pismima
(glagoljici, ¢irilici, latinici), prvo na latinskom jeziku, pa na crkvenoslavenskom hrvatske re-
dakcije, zatim na crkvenoslavensko-cakavskom amalgamu (Hercigonja 1994), od 12. st.
javlja se svjetovna pismenost i na narodnom jeziku, kroz stoljeca su se razvijale knjizevnosti
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na osnovi svih triju narjecja, s vchuncima evropskoga dosega u renesansno i barokno doba,
jezicno nikad potpuno odvojene, nego sa stalnim prepletanjem, postupno se ujednacuje
Stokavski knjizevni jezik te se teritorijalno i funkcionalno §iri, u 17. st. lagano uzmice
Cakavski, kajkavski je knjiZzevni jezik naporedo sa Stokavskim zahvacen standardizacijom,
ali se 30-ih godina 19. st. postiZze op¢enacionalno ujedinjenje u jednom knjizevnom jeziku
Stokavske osnove (Brozovi¢ 1998) te polako nestaje viSestoljetna prisutnost stranih jezika
kao jezika uprave i 8kolstva. U izgradivanju hrvatskih knjizevnih jezika na osnovi razlicitih
dijalektnih osnova, ali i na osnovi svjesnoga mijeSanja, svoju su ulogu odigrale urbane sre-
dine s bogatom knjizevnoscu, franjevacki knjizevnojezicni uzus, kulturni krugovi oko ple-
micke elite, primjerice oko Frankopana i Zrinskih, te usmena knjiZevnost. Takva je slika
mnogo sloZenija od, na primjer, knjiZevnojezicne slike u drevnoj Rusiji i njezine diglosije,
koja je bila predmetom mnogih znanstvenih rasprava i raspri.

Danasnji je hrvatski standardni jezik izgraden na novostokavskoj ikavskoj i jekavskoj
osnovi. Ta je osnova samo nacelna, jer se na nju nadograduju mnogi elementi toga vise-
stoljetnoga sloZenoga razvojnoga puta. Uzimajuéi u obzir te ¢injenice i jezikoslovne radove
koji dokazuju kontinuitet hrvatskoga knjiZevnoga jezika i koji razraduju izvanjezikoslovne
¢imbenike pri stvaranju standardnoga jezika, u ovom se radu na dijakronijskoj osi polazi
od izbora Stokavstine za op¢i jezik, preko svjesnoga normiranja na (novo)stokavskoj osno-
vi, izgradivanja toga naddijalektnoga kulturnoga idioma, polifunkcionalnosti takva idioma
i, Sto je srediSte ovoga rada, otkrivaju se konkretna obiljeZja eksplicitne jezicne norme koja
se prepoznaju kao posebnosti upravo hrvatskoga standardnoga jezika. Cilj ovoga rada
nije periodizacija predstandardnoga i standardnoga razdoblja hrvatskoga jezika jer samo
jezicno nomiranje nije vezano iskljucivo uz pojam standardnoga jezika. U radu se rabi
naziv knjizevni jezik za kulturne naddijalektne idiome koji se izgraduju na osnovi pisanih
spomenika, a naziv opdi jezik (lingua communis) kad se takav kulturni idiom svjesno
odabire za §iru javnu komunikaciju i kad se po€inje normirati. Kad njegove norme postanu
obvezne u javnoj upotrebi, kad se kodificiraju, rijec je o standardnom jeziku'

Premda “knjiZevnost povijesno predstavlja najpouzdanijega svjedoka koji prati i biljezi
zbivanja na planu oblikovanja knjizevnoga jezika” (Sesar 1996: vii), u radu ¢emo se posvetiti
uglavnom jezicnim priru¢nicima, ponajprije gramatikama i rjeCnicima, jer su oni osim
deskriptivne uloge imali i preskriptivnu zadacu s obzirom na to da su bili namijenjeni §kol-
skoj porabi. Upravo je obrazovanje jedan od najjacih institucionalnih pokretaca stvaranja
opcega jezika javne komunikacije.

Kad govorimo o svjesnom normiranju, treba imati na umu da se ono nadograduje na
postojece ustaljene ostvaraje jezicnoga sustava koji su viSe-manje prihvaceni, najprije spon-
tano, a poslije i obvezno s pojavom kodifikacije. Dok norma postane obvezna u javnoj ko-
munikaciji u jezi€noj zajednici, ona prolazi dug put izgradivanja. Zbog sloZenosti i dugoga
trajanja nije lako prikazati hrvatski put koji je obiljeZzen mnogim aspektima. Ovdje ¢emo
spomenuti samo vaznije da bi se dobila Sto valjanija njegova slika.

1. Kodifikaciji, jednomu od glavnih obiljeZja standardnoga jezika, prethodi standardizacija
shvacena kao proces izgradivanja jezika. Taj je proces u hrvatskom jeziku trajao dugo,

a poceo je kad se od spontanoga preslo na svjesno, namjerno normiranje.

2. O svjesnom normiranju moze se sa sigurno$cu govoriti za sve autore koji jasno odre-
duju ono $to je prihvatljivo, $to neprihvatljivo, $to je poZeljno, §to nepozeljno, $to se
preporucuje, §to ne preporucuje. Takve se odredbe mogu i§Citati iz predgovora mnogih
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djela, knjizevnih i jezikoslovnih, iz gramatickih priru¢nika, a u rjecnicima iz sustava
odrednica i uputnica.

3. Sve do sredine 19. st. kao jezicna norma vrijedila je individualna norma. Autoritet poje-
dinca odredivao je Sto je jezitna norma. Jednom su to bili jezikoslovci?, a drugi je put
to bio autoritet dobra pisca®.

4. Kad je Hrvatski sabor 1847. godine proglasio hrvatski jezik “diplomatickim”, jezina je
norma postala obvezna za zajednicu, iako odmah nije mogla biti primijenjena na
cijelom komunikacijskom prostoru.

5. Dubletnost koja se srece prije kodifikacije nije prepreka da se govori o postojanju
norma jer je dubletnost neizbjeZna i u standardnim jezicima koji su vrlo izgradeni, koji
imaju preskriptivne prirucnike za sve vrste norma. U hrvatskom je slucaju povijesno
uvjetovana s jedne strane postojanjem bogate knjizevnosti na razliCitim dijalektnim
osnovama i s druge strane svijeS¢u pisaca o pripadnosti istoj jezitnoj zajednici, $to je
sve rezultiralo medunarjecnom konvergencijom na viSoj, iznaddijalektnoj razini.

6. Do kraja 19. st. hrvatska se jezicna norma izgraduje potpuno samostalno i prirodno,
na svojim knjizevnojezicnim i dijalektnim temeljima. U 20. st., unato¢ konvergentnim
procesima u odnosu na srpski jezik, njezine se posebnosti isticu na ovaj ili onaj nacin,
ovisno o sociolingvistickim prilikama.

7. U izgradivanju hrvatske jezicne norme zbog sociolingvistickih razloga odlucujuéu je
ulogu odigrao uzus.

Ideja o opéem jeziku vrlo je stara na hrvatskom tlu, u protestanata i izrazita, ali je ona
@ mogla biti konkretizirana tek u doba protureformacije kad je za potrebe katolicke obnove @
i isusovackih misija, na temelju svojevrsnoga dijalektoloskoga istrazivanja, izbor pao na
Stokavsku knjizevnojezicnu stilizaciju upravo zato §to su Stokavski govori bili najprosireniji.
Za prihvacanje i Sirenje takva jezika uvelike su pridonijela i djela franjevackih pisaca, $to
najbolje potvrduju njihova brojna izdanja, primjerice Pistole i evandelja Ivana Bandulavi¢a
u trinaest ('1613), Nauk krstjanski Matije Divkovi¢a u osam ('1616), Cvit razlika mirisa du-
hovnoga (Babusa) Tome Babi¢a u sedam izdanja (*1726). Analiziraju¢i meduodnose prijevoda
hrvatskih lekcionara, D. Gabri¢-Bagari¢ (2002a) zakljucuje da se oni mogu mijeriti po zna-
¢enju s prijevodima Biblje u drugih naroda te da je njihov jezik “najbolji dokaz neprekinute
razvojne linije hrvatskoga knjizevnoga izraza od 15. do 19. stoljeca” (str. 69). Postojanje
institucija kao $to su akademije znanosti ubrzavaju izgradivanje prestiznoga jezika, ali nisu

nuzan uvjet, jer se prestiZznost nekoga idioma moze posti¢i i drugim putem.

PoCeci eksplicitnoga normiranja

.....

hrvatskom su slucaju dio povijesti standardizacije. Od 1604. godine do 1899. godine,
dakle od gramatike Bartola KaSi¢a, prve gramatike hrvatskoga jezika, do gramatike Tome
Maretica, prve gramatike koja je po koncepciji bila zamiSljena kao gramatika hrvatskoga
ili srpskoga jezika kao jednoga jezika, iziSlo je oko stotinu’ izdanja gramatika hrvatskoga
jezika (Tafra 1993b°), medu kojima su i dvojezicne i viSejezicne koje su opisivale i hrvatsko
gramaticko ustrojstvo, uz napomenu da je osim njih bilo i rukopisnih koje su, unatoc to-
mu §to nisu bile objavljene, vjerojatno bile upotrebljavane u nastavi jer su im autori obi¢no
bili profesori. Te su gramatike opisivale knjiZzevni jezik ne samo svoga vremena nego su
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uzimale u obzir i starije stanje. Iz te bogate jezicne raznolikosti ipak se i§cCitava na dosta
mjesta Sto se preporucuje kao pravilno, pa se s pravom moZe pretpostaviti da su one
svojim odredbama utjecale na jezik pisaca.

Medu hrvatskim jezikoslovcima nema usuglasenoga stajaliSta o poCecima standardizacije
hrvatskoga jezika. Prije tri desetljeca Brozovi¢ je (1970) iznio tezu o drugoj polovici 18. st.
kao prvom standardizacijskom razdoblju, $to su mnogi prihvatili, ali su iznoSeni dokazi i
o ranijem pocetku (Babi¢ 1989). Cinjenica je da je u 2. polovici 18. st. stabiliziran knjizevni
jezik Stokavske osnove, s prevagom novostokavstine, da je on tada prilicno polifunkcionalan,
stilisticki diferenciran, da se pravopisna norma kodificira zahvaljujuci ve¢ planskoj jezitnoj
politici, cemu pogoduje tadasnji prosvijeceni apsolutizam Marije Terezije i njezina sina Jo-
sipa 1II, za Cije se vladavine reformira uprava, gospodarstvo, $kolstvo, otvaraju nove, svje-
tovne Skole. Hrvatski se jezik predavao u puckim skolama, dok je u srednjima Skolska
osnova Ratio educationis 1777. i 1806. propisivala latinski, ali nije zabranjivala upotrebu dru-
gih jezika, Sto se vidi iz popisa skolskih priru¢nika. Razne su skolske knjige na hrvatskome,
ali i gospodarske (poucne knjige kojima se unapreduje gospodarstvo), administrativne
(uredbe, zakoni, urbari...) pridonijele izgradivanju i u¢vr§¢ivanju jezicne i pravopisne norme,
a njihov je prinos osobito znacajan zbog stvaranja domacega nazivlja u raznim granama.
No, jos uvijek nema obveze upotrebe knjizevnoga jezika u javnoj komunikaciji u cijeloj
jezicnoj zajednici, a usto su istrazivanja pokazala da se neka razlikovna obiljezja, primjerice
polivalentnost, toga jezika prepoznaju mnogo prije polovice 18. st. Pritom se razumijeva
da je rijecC o istoj jezitnoj supstanciji i strukturi.

U posljednje vrijeme prevladava misljenje da su pojava gramatika i rje¢nika te izbor Sto-
kavstine za lingua communis u bitnome odredili standardizacijske tokove knjizevnoga je-
zika na Stokavskoj osnovi i da se granice trebaju pomaknuti unazad zato §to su izbor
dijalektne osnove i njezin opis prve faze standardizacije nekoga jezika (Radovanovi¢ 1986).
Premda se prva gramatika hrvatskoga jezika nikako ne moze smatrati Stokavskom jer ima
dosta Cakavskih jezicnih crta, Sto je sasvim razumljivo ne samo s obzirom na Kasicevo
¢akavsko porijeklo nego i s obzirom na dotada$nju razvijenost ¢akavske knjizevnosti, poja-
va naporednih Stokavskih oblika, pa i novoStokavskih, te KaSicev Stokavski knjizevni jezik
u njegovim kasnijim djelima smatra se prijelomnicom. Kasi¢evo je ime uzeto samo kao
paradigma opcega kretanja u vrijeme protureformacije. Naime, i prije Kasica mnogi su
imali priliku putujuéi po ovim krajevima, kao $to je i Kasi¢ putovao u svojim misijama,
uvidjeti “Siroku rasprostranjenost Stokavskoga govora, $to je bilo otkri¢e od posebnog zna-
¢aja i sa odredenim posljedicama” (Kuna 1972: 27). O tome ima dosta radova, stoga ¢emo
se posvetiti konkretnim pokazateljima postupnoga i neprekinutoga izgradivanja (novo)sto-
kavske jezicne norme. Iz toga opseznoga jezicnoga kompleksa izdvojit ¢emo samo one
najtipicnije.

Fonoloska norma

pracenju izgradivanja fonoloske norme treba obratiti pozornost na broj afrikata, od-
raze staroga fonema jata i status fonema /h/.

Postojanje dvaju parova afrikata u fonemskom sustavu u c¢akavskoga ili kajkavskoga
pisca dokaz su svjesnoga unosa Stokavskih crta u njegov knjizevni jezik. U prvoga grama-
tiCara oni mogu biti potvrda (ne)prihvacanja Stokavskoga fonemskoga inventara. Kasi¢ u
gramatici u odjeljku o slovima i suglasnickim skupovima nema posebnoga znaka za /3/ i

308

ZSS2003LJ-tafra.pmd 308 27.7.2003, 23:34
Black




N IEEEN ® EEEEEE EEE NI

N

Branka Tafra, Dijakronijski aspekti normiranja hrvatskoga jezika

3/, pa je D. Gabri¢-Bagari¢ (2002b: 396) zakljucila da je “fonemski repertoar zapravo
cakavski”. Ako se uzme u obzir Kasi¢evo cjelokupno knjiZevno djelo, tada se pouzdano
moze reci da je “fonoloski sustav njegove zrele faze — polovica 1630-ih — Stokavski s oba
para afrikata™ /¢/ - /¢/: cuddo (€udo) — kuchia (kuca) te /3/ — /3/: uvicbati (uvicbati)
[uvicbati] — fuyhi (tuzi) [tudi] (BaSi¢ 2001: 15). Zamijeniv§i primjer fuyhi zbog razlicita
tumacenja Citanja dvoslova y/h primjerima sladyii blidyiiz gramatike te uzevsi u obzir mor-
fonoloski pravopis kao razlog pisanja uvicbati, zakljucujemo da se Stokavski izbor potvrduje
i na fonoloskom planu. Pracenje prihvacenosti obaju parova afrikata oteZava morfonoloski
pravopis, ali i grafemska viSeznacnost te se zbog toga Cesto ne moZe sa sigurnoscu utvrditi
je li provedeno novo jotovanje, koje je razlikovno obiljezje novostokavstine, ili nije, te ima
li pisac fonem /3/ s obzirom na malen broj posudenica s tim fonemom, ali i na malen broj
domacih rijeci u kojima je on nastao jednac¢enjem. Normirana slavonska grafija u 18. st. nece
viSe ostavljati nikakve sumnje pri Citanju. U Reljkovica je ve¢ sve jasno: /¢/ — /€/: csasa (Casa)
— chorav (Corav) te /3/ — /3/: hancxar (handZar) — gjerdan (derdan), pa i s mjestom fonema
/h/: Kuhacs kuha od kruha juhu.

Budu¢i da mnogi stariji pisci u svojim govorima nisu imali fonem /h/, on je u njihovu
jeziku bio potvrda usvojenosti knjiZzevnoga jezika, a njegova nedosljedna upotreba znak
odredene nesigurnosti. Ako ga nisu pisali, u nacelu ga nisu ni supstituirali.® Da su se mnogi
pisci “trudili” pisati knjizevnim jezikom, dokazuju brojni hiperhakavizmi u njihovim djelima.

Jatovska je problematika bila i ostala najvru¢om tockom i pravopisne i fonoloske nor-
me. Izborom $tokavstine za dijalektnu osnovu opcega jezika nije sve do preporoda oda-
bran ikavski ili jekavski izgovor, a raspre o dvosloZznosti ili jednosloZnosti, odnosno o ijekav-

@ skom ili jekavskom odrazu dugoga jata nisu se stiSale ni do danas. @

Ikavsko-jekavski odraz jata obiljezje je jezika bosanskih, dalmatinskih i slavonskih
franjevaca, ima ga kod dubrovackih pisaca 16. st., ikavizama ima i kod kajkavaca (Kuna
1972). Kad se govori o §tokavskom knjiZevnom jeziku, treba uvijek imati na umu da je on
jedinstven jer se ikavski i jekavski krak previSe ispreplecu da bi se mogli razdvojiti. To
prepletanje ide tako daleko da mnogi ikavski pisci uporabljuju hiperjekavizme, npr. Jurin
u svojim rukopisnim rjecnicima uz primjere divgjka, djevojka, siver, sjever; covik, covjek;
crivo, crievo, crevo; sino, sieno, seno; snig, snieg, sneg itd. ima i ovakve: tjekva (cucurbita),
rjeba (piscis), liest (folium) (Tafra 1999a).

MijeSanje ikavskoga i jekavskoga jatovskoga odraza stalnica je povijesnoga tijeka izgra-
divanja opc¢ega hrvatskoga jezika, u pocetku kao posljedica ¢akavsko-Stokavskoga proZimanja,
u drugih pod utjecajem organskih govora, a poslije kao knjizevnojezi¢ni odabir Stokavskih
ikavskih pisaca, §to vrlo dobro pokazuju slavonski pisci 18. st. koji u knjizevni ikavski unose
brojne jekavizme. Matija Petar Katanci¢ po rodenju je ekavac, a svoje ekavizme smatra na-
rodnim (valpovackim) rijecima te ih zato u rukopisnom rje¢niku Pravosiovniku i obiljezava
odrednicom vuigo. misec, seca, m. luna, politiore dialecto, Cro. arn et vulgo mesec. Ikavski
je izgovor u slavonskih pisaca 18. st. knjiZevna norma pa su stoga i dijalektizmi, ali i kaj-
kavske rije¢i (odrednica cro.) obiljeZene kao neknjiZzevne. U Katancic¢a, kao uostalom i u
drugih ikavskih pisaca, ima i jekavizama: Ziepo, bielo, diete, bieli cvitak (iz zbirke Jesenski
plodovi).

Jekavsko-ikavski odraz jata i danas je prisutan: jekavski odraz u osnovi, a ikavski u nas-
tavcima (/jepih) pa se stoga predlaze da se to jekavsko-ikavsko dvojstvo odredi kao suvre-
mena osnova standardnoga jezika (Basi¢ 2001: 18).
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Za prvoga je gramaticara ve¢ utvrdeno da od ikavice u gramatici sa samo jednim
jeka-vizmom (tieh) postupno prelazi na jekavicu u Bibliji, ali nikad se dosljedno ne
opredjeljujuci za jedno ili drugo, $to potvrduju brojni primjeri tipa krepost, kriepost, kripost.
Valja na-glasiti da su istraZivanja pokazala da je odraz dugoga jata jednoslozan, a samo
izuzetno za potrebe metra dvosloZan. Danasnja jekavska, a ne ijekavska norma ima
duboke korijene u hrvatskim knjizevnim tekstovima, pa odatle i u hrvatskim jezi¢nim
prirucnicima od pr-vih do suvremenih. Vonc¢ina (1993) opseZznom analizom pokazuje da
se jekavska zamjena jata srece ve¢ u Vatikanskom molitveniku u 14. st. (riec, diela), u
kojem se iz zapisa ne moze tofno znati o kakvu je izgovoru rijec, ali da se u Ranjininu
zborniku (zapocet 1507) sa sigurno$¢u moze govoriti o jekavskom odrazu dugoga jata, a
jednako poslije i u Ivana Gunduli¢a, Jakova Mikalje, Della Belle i drugih sve do suvremenika.
JednosloZni je izgovor ostao sve do danas jednim od glavnih obiljezja hrvatske fonoloske
norme u odnosu na druge standardne jezike nastale na novostokavskoj osnovi. On je
toliko ¢vrsto utemeljen da su ga ¢ak i neki hrvatski vukovci u 19. st. propisivali. Andrija
Torkvat Brli¢ (sin Ignjata Alojzija) bio je KaradZicev pristasa. On je jo§ 1854, dakle mnogo
prije Brozova pravopisa, objavio gramatiku fonoloskim pravopisom i prvi upotrijebio cCetiri
naglasna znaka po Dani-¢i¢u. U njega je odraz dugoga jata jednoslozan, $to se jasno vidi
po naglasku. Brli¢ preuzi-ma od Danici¢a znakove za naglasak, ali ne i njegov naglasni
sustav. Dapace, on odraz dugoga jata piSe troslovom u ¢irilicnim primjerima, a dvoslovom
Je u latinicnim primjerima prema tadasnjoj pravopisnoj normi, ali i prema tradiciji, no u
oba slucaja ima naglasak prema hrvatskoj prozodijskoj normi: griéh, rprjéx, griéhu, rprjéxy.”
Jedno je dakle bilo pri-stajanje uz KaradZicev troslov, a drugo je bilo slijedenje uporabne, ali
i kodifikacijske jezi¢ne i pravopisne norme kakva je bila u Osnovi slovnice slavjanske
narécja ilirskoga Vjekoslava Babukica (1836), prvoj opcehrvatskoj gramatici, po kojoj se
ucio hrvatski jezik, po kojoj su se ispravljali tekstovi za objavljivanje i, §to je najvaZnije,
kad je Hrvatski sabor 1847. umjesto latinskoga proglasio hrvatski jezik “diplomatickim”,
bio je to upravo jezik te gramatike. Babuki¢ je propisivao jekavski izgovor, a za Antuna
Mazuranica i Bogoslava Suleka, vrsne jezikoslovce, dugi je odraz bio dvoglas.

JednosloZni se odraz dugoga jata u nekoliko stoljeca uc¢vrstio i u knjizevnim i u jeziko-
slovnim djelima te je njegovo kodificiranje u vrijeme hrvatskoga narodnoga preporoda bilo
logican slijed dotadaSnjega normiranja.? Uvodenje “rogatoga” e na pocetku preporoda bilo
je najmudrije rjeSenje koje su ilirci mogli tada donijeti da bi Hrvate ujedinili u jednom stan-
dardnom jeziku. Ono je samo programski dopustalo sve jatovske izgovore, ali je jekavski
izgovor bio normiran. Ispunivsi svoju ujediniteljsku funkciju, “rogato” je e prepustilo mje-
sto dvoslovima Je i je dotad najceSe rabljenim grafemima za dugi i kratki jatovski slog.
Ti su se grafemi zadrzali jo$ i na pocetku 20. st. unato¢ tomu §to je tadasnja pravopisna
norma odredivala troslov e za dugi jat. Tako je zapravo u 19. stoljecu fonolosko i pravo-
pisno pitanje jata bilo rijeSeno, pa je norma bila stabilna. Ona je tek krajem stoljeca, nika-
ko sredinom?®, kako se to ¢esto prikazuje u slavistickoj literaturi, grubo narusena uskladivanjem
s Karadzi¢evom jezicnom reformom.

Pravogovorna norma

etveronaglasni je sustav jedno od bitnih obiljeZja novostokavstine pa prema tomu i
hrvatskoga standardnoga jezika. Iz naglasnih se znakova u starijih pisaca mogu iscitati
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i njihovi naglasni sustavi, ali se oni ne mogu u potpunosti rekonstruirati jer svi pisci nisu
biljezili naglaske, a oni koji su ih biljezili, nisu bili dosljedni. Babi¢ je (1989) iznio podatke
da se Gunduli¢evi stihovi jednako uspjeSno mogu citati i sa starim i s novim naglaskom.
Ne ulazedi u tu problematiku, moZe se sa sigurnos¢u zakljuciti da je od svih norma prozo-
dijska najkasnije kodificirana. Poznato je da je prvi temeljit opis novostokavskoga cetverona-
glasnoga sustava dao Sime Starcevi¢ 1812, ne samo prije KaradZi¢a i Danici¢a nego i s
fonoloskoga glediSta toliko dobar da se njegova shva¢anja mogu usporedivati s postig-
nuc¢ima praskih fonologa (Junkovi¢ 1978). To samo potvrduje da je novoStokavska osnova
knjizevnoga jezika izabrana mnogo prije nego 3to je kodificirana i opéeprihvacena. U
Skolstvo je novostokavska naglasna norma usla s Babukicevom Zirskom slovnicom 1854.
i MaZurani¢evom Slovnicom hervatskom 1859. godine.

Morfoloska norma

Iz imenicke sklonidbe izdvojit ¢emo nastavke za Gmn. i DLImn. kao najrazlikovnije
nastavke kojima se novoStokavski dijalekt izdvaja od svih drugih hrvatskih dijalekata,
ali i od slavenskih jezika. Oni ¢e zorno pokazati razvoj novostokavske morfoloske norme.

Potvrde za nastavke u tablicama uzete su iz sklonidbenih uzoraka, a ne iz autorova
metajezika, te se stoga smatraju propisom. U nekih autora, npr. u Reljkovi¢a i Starcevica,
nema Lmn. jer su na mjestu lokativa i instrumentala imali pod utjecajem latinske gra-
matike ablativ koji je oblikom odgovarao genitivu s prijedlogom od

@ Tablica 1 Iz imenicke sklonidbe @
K B R J S A. B. T.B. | V.B.| V| D
Gmn. -a * + + + + + + + +
Dmn. -ama, ima| - - * + + + + - - +
Lmn. -ama, ima| - - 0 - 0 + + - - +
Imn. -ama, ima | + + + - + + + - - +

Tumac: K = Kasi¢ 1604, B = Della Bella 1728, R = Reljkovi¢ 1767, J = Jurin 1793, S = Starcevi¢ 1812, A. B.
=1 A. Brli¢ 1842, T. B. = A. T. Brli¢ 1854, V. B. = Babuki¢ 1854, V = Veber 1876, D = Divkovi¢ 1890.

Znak + znaci da je potvrden samo novostokavski oblik, znak + znaci da su potvrdeni i nenovoStokavski
oblici, znak - znaci da nije potvrden novvostokavski oblik, a znak 0 da paradigma nema taj padez

Novostokavski genitivni nastavak -a, koji se u organskim idiomima javlja od prve
polovice 14. st., a od 17. st. prevladava, nalazi se ve¢ u Kasicevoj gramatici kao sinonimni
nastavak uz starije. U 17. st. kod Mikalje se u talijanskoj gramatici nalazi samo -3, kao $to
¢e biti u vecini hrvatskih i inojezi¢nih gramatika 18. i 19. st. Jasno je, dakle, da je upravo
mnozinski genitivni nastavak ¢vrst pokazatelj da su ve¢ prvi hrvatski jezikoslovci odabrali
novostokavsku osnovu knjiZzevnoga jezika. Tu tvrdnju ne rusi ni ponovna pojava starijih
genitivnih nastavaka u gramatikama na pocetku narodnoga preporoda, ni pisanje toga
nastavka kao -ah. Naime, Babukic iz ideoloskih razloga 1836. u Osnovi slovnice slavjanske
narecja ilirskoga dopusta uz novostokavski nastavak i -¢ i -ov/-ev samo zato $to ti na-
stavci povezuju sva tri hrvatska narjecja, ali su oni navedeni vie kao opis mogucnosti nego
kao propis jer se izri¢ito kaZze da je “pravi ilirski” nastavak -ah. Kad se “ilirska” jezicna i
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pravopisna norma ucvrstila, odnosno kad je postignut opcenacionalni konsenzus oko
jedinstvenoga knjizevnoga jezika kakav su zastupali pripadnici zagrebackoga kulturnoga
kruga s Ljudevitom Gajem na celu i Vjekoslavom Babuki¢em i Antunom MaZurani¢em kao
glavnim jezi¢nim kodifikatorima, tad viSe nije bilo potrebno praviti ustupke nestokavskim
govornicima pa je “genitiv na ah... najpravii’.

U kroatistici postoje oprecna misljenja o statusu genitivnoga /. Prema jednomu (Voncina
1999) on je dio nastavka, a prema drugomu (Tafra 1991) on je pravopisni znak za duljinu
sloga. O tome je opSirno pisano, pa ovdje ukratko zaklju¢ujemo da je i u slucaju genitivnhoga
-ah™ rije¢ o novostokavskom -4 zbog nekoliko razloga, od kojih su dva klju¢na. Prvo, u
organskim idiomima na kojima se izgradivao hrvatski knjiZzevni jezik nema nastavka -ah
u Gmn. u imenickoj sklonidbi, i drugo, slovo je /4 u povijesti hrvatskoga pravopisa sluzilo,
uz naglasne znakove i udvojene samoglasnike, kao grafijsko sredstvo za oznacivanje
duljine sloga, pa i genitivnoga, $to najbolje potvrduju rijeci samih jezikoslovaca. Tako
Reljkovi¢ u svojoj gramatici (str. 12) jasno kaze da slovo /4 sluzi na kraju rijeci “za rastaviti
casus jedan od drugoga, napril: Nominativo plurali ovi ljudi. Genitivo ovih ljudih”. I Veber
(1862: 220), najuporniji ahavac, obrazlaze jednako: “Sto se pako slova A tice, dodano je
samo zato, da se 2. padez plurala razlikuje u pismu od drugih slicnih padezah ... To je dakle
h samo predlog hrvatske skole, a a ili 4 srbske.” To su razlozi zasto slovo /2 u Gmn.
smatramo znakom za duljinu, odnosno zasSto genitivho -ah uzimamo kao nastavak -a
(Tafra 1991), koji je glavno morfolosko razlikovno obiljeZje novostokavstine. Drugo je
razlikovno obiljezje sinkretizam DLImn.

U Stokavskim su govorima izjednaceni astavci za DLImn. mlada pojava koja se javlja
u 15. st., a u 17. st. pocinju prevladavati. Uz te nove oblike vrlo ¢esto gramaticari navode
i starije. U vrijeme prodiranja novoStokavskih inovacija razumljivo je da se u pisaca nalaze
i stariji i noviji oblici, primjerice u Dinka Ranjine (Pjesni razlike /posveta/, 1563): darima,
onima, njima, s vojskami, Dmn. junakom, u Marina Drzi¢a (7irena /posveta/, 1607):
zvije-zdama, kojima, u rukah, u Ivana Gunduli¢a (Pjesni pokorne kralja Davida /predgovor/
, 1621): u tminah, s pjesnima, s velicijem slavami' Medutim, gramatike ¢e tu sinonimiju
zadrzati jo$ i u 19. st.

Kasi¢ u sve tri sklonidbe ima u Imn. nove nastavke uz starije, dok u DL nema novih.
Jednako je tako i u Della Belle, ali ve¢ u Reljkovic¢a prodire novostokavski nastavak i u dativ.
[ako u paradigmama nema lokativa, vazno je naglasiti da u svojim djelima Reljkovi¢ ima
novostokavski nastavak i u lokativu. Reljkovi¢ je inace nedosljedan jer u jednim paradigmama
ima samo novostokavske nastavke (DI s/ugama, milostima, naravima), dok u drugima
samo starije (D nebesom, kcheram, 1 nebesih, kcherami) ili izmijeSane (D materam, 1
materama). Slicno je i u Ignjata Alojzija Brli¢a, koji u sklonidbi a ima starije i novije, a u
sklonidbi e samo novije nastavke. Starcevi¢ nema lokativa kao ni Reljkovi¢, a novostokavske
nastavke u DImn. ima samo u sklonidbi %

Nasuprot toj uobicajenoj praksi mijeSanja starijih i novijih nastavaka, iznenada, u
vrijeme narodnoga preporoda, gramaticari izbacuju izjednacene novostokavske nastavke u
DLImn. i normiraju samo starije te uvode dvojinu, koja je odavna bila morfoloski arhaizam
u hrvatskome. Takav je izbor bio korak unazad i s obzirom na stanje u morfoloskom su-
stavu Stokavskoga narjecja, i s obzirom na dotadas$nje gramatike i s obzirom na potvrde
u pisaca. llirci su imali dva razloga za takav svoj izbor. Ne uzimajuéi odredeni govor za
osnovu knjizevnoga jezika, s misijom da ujedine Hrvate u jednom knjiZevnom jeziku, iza-
brali su upravo one oblike koji su zajednicki svim trima hrvatskim narjecjima, ali koji su

312

ZSS2003LJ-tafra.pmd 312 27.7.2003, 23:35
Black




| T T T 1] s [(TTTTTNTT N ||

Branka Tafra, Dijakronijski aspekti normiranja hrvatskoga jezika

u suglasju i s ostalim slavenskim jezicima, “koji odgovaraju obéinskomu pravilu slavjanskoga
jezika”, koji se nalaze “u ilirskih knjigah i pésmah, kako i u slavenskom jeziku, u Sriemu,
u Backoj, u Banatu, i u nasem ilirskome naré¢ju — u Primorju i kvarnerskih otocih” (Volari¢
1854: 28). Zajednicki svakako nisu mogli biti sinkretski DLImn. jer se upravo njima novo-
Stokavstina najviSe razlikuje od svih ostalih hrvatskih dijalekata i slavenskih jezika. No, kako
su oni bili jezi¢na €injenica toga vremena, ilirci su ozivjeli dvojinu u kojoj su u starini na-
stavci -ima i -ama bili nastavci za DI dvojine. Tako su “sacuvani” dotada$nji nastavci, samo
su bili krivo distribuirani. No, izvan zagrebackoga kruga i dalje su se novostokavski homo-
nimni nastavci za mnozinske padeze pisali, najceS¢e kao sinonimni oblici uz starije?, a u
nekim gramatikama® i propisivali. Da je taj oblik gramaticke sinonimije bio opéeprihvacen,
potvrduju i takozvani hrvatski vukovci. O¢ekivalo bi se da ¢e oni imati dosljedno novostokavske
oblike, ali neocekivano Andrija Torkvat Brli¢, Pero Budmani i Mirko Divkovi¢ uz novostokavske
oblike u DLImn. kao dublete stavljaju i neizjednacene, dakle D Zenama, Zenam, L. Zenama,
Zenah, 1 Zenama, Zenami. Mirko je Divkovi¢ svojim brojnim gramatikama uveo u $kole
karadzicevsko-danicicevski knjizevnojezicni model, ali on u Oblicima hrvatskoga jezika iz
1890. na prvom mjestu ima neizjednacene padeZe jer ih smatra knjizevnima, pa ih stoga
rabi i u svom metajeziku, a izjednacene stavlja u zagradama jer su oni za njega dijalektni.
Takvo ¢e se gledanje zadrzati u nekih autora jo§ i pocetkom 20. st. No, moze se pretpo-
staviti da bi, da se nije zbog ideoloskih, ali i lingvistickih razloga Babuki¢ opredijelio za
starije nastavke, postupno novostokavski nastavci prirodno prevladali.

Morfoloska je norma do kraja 19. st. bila uglavnom stabilna unato¢ tomu $to joj je

@ osnova bila raznodijalektna. Zbog DLImn. govorimo o (novo)Stokavskoj osnovi standardnoga @
jezika u to vrijeme.

Podaci o sinkretskim padeZima u hrvatskih pisaca ve¢ su odavno poznati", ovdje smo
vidjeli da se novostokavski nastavci nalaze u hrvatskim gramatikama ve¢ od Kasica, pa je
bez osnove Iviceva tvrdnja (1966: 124) da ih je KaradZi¢ uveo zato $to u hrvatskoj sredini
“uopstavanje oblika na -ma nije nailazilo na podrsku prakti¢no ni u cijem jezi€kom oseca-
nju, bududi da gotovo i nema hrvatskih dijalekata s ovakvom osobinom”.

Ima normnih obiljezja koja su tipi¢na za hrvatski standardni jezik i koja se nisu
mijenjala od pocetka standardizacije do danas. U pridjeva u povijesnoj okomici izdvajaju
se razlikovanje dvaju sklonidbenih tipova, razlikovanje nastavaka za D i Ljd. muskoga i
srednjega roda u pridjevno-zamjenickoj sklonidbi te nepostojanje navezaka. U hrvatskom
su se jeziku sacuvali tragovi nominalne deklinacije pridjeva kao morfoloske oznake neodre-
denih opisnih pridjeva. Oni se propisuju kao knjiZevni oblici, dapace “duh ilirskoga jezika
ocituje se i valjanom porabom izvjestnih i neizvjestnih pridavnikah” (Veber 1887: 154). Kasi¢
je tek naslutio dvije sklonidbe tumaceéi da se sinkopom odbacuje -og pa od Petrovoga
nastaje Petrov, ali je zato dobro uocio predikatnu funkciju neodredenoga pridjeva (Mladf
konj brz jest). No, ve¢ je Della Bella biljeZio i naglasne razlike u tim dvjema sklonidbama
(mlada : mldda), a posvojne je zamjenice sklanjao samo po nominalnoj sklonidbi: G njegova,
njihova. Prvi, i to vrlo dobar opis fonoloskih, morfoloskih, sintaktickih i semantickih razlika
odredenih i neodredenih pridjeva dao je Sime Starcevi¢ 1812. s to¢nim opisom na-glasnih
razlika u izvanredno dobro izabranom primjeru: Mlddd midda jos nije dosta midda. 1 kroz
cijelo 19. st., a i danas nema govora o neutralizaciji tih dvaju sklonidbenih tipova, premda
se sve rjede u govoru rabe nominalni oblici.
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Novostokavski su nastavci u DLImn. u pridjevnoj i zamjenickoj sklonidbi ulazili postup-
no kao i u imenica, naprije prodiruéi u instrumental. DuZe je vrijeme prema gramatikama
bila dopusStena upotreba i starijih i novijih oblika, ali ¢e dubletne nastavke propisivati jo$
i Mareti¢, doduse ovaj put iz novoStokavskoga repertoara nastavaka: ikavske i jekavske (Zu-
tih i Zutijeh).

U svim se hrvatskim gramatikama do vukovskih® na kraju 19. st. razlikuje dativni
nastavak od lokativnoga u jednini muskoga i srednjega roda pridjevno-zamjenicke sklonidbe.
Dativni je -omu, a lokativni -om, izuzetno -ome. Gramatike su samo opisivale postojece
stanje u pisaca koji su zadrZali te razlike naslijedene iz starine. Uzimajuci u obzir da je da-
tivni nastavak bio -omu, a genitivni -oga, vidljivo je da hrvatske gramatike nisu poznavale
tzv. naveske. Stoga se dana$nja uzorna norma samo vraca na stariju normu.

Tablica 2. Iz sklonidbe licnih zamjenica

K* B R S A. B. T. B. V. B. \Y% D
Sa mnom + + + + + + - + +
nama** + + + + + - +

* tumac kratica i znakova v. uz tab. 1
** ili drugi zamjenicki novoStokavski oblik za DLImn.

Novostokavski su zamjenicki oblici nesto kasnije bili prihvaceni jer je u gramaticara bilo
dosta dijalektnih, a i arhai¢nih oblika, primjerice genitivno-lokativni sinkretizam nas, enkli-
ticki oblici zamjenice orx jih, jim, instrumental menom, tebomn nalaze se u gramatikama
joS u 19. st., npr. u A. T. Brli¢a oni su u zagradama. Brli¢ se, kao i Babuki¢, nije uspio oslo-
boditi nekih svojih slavonskih dijalektizama (:mmenom, tebom). Prodor novostokavstine moze
se pratiti po instrumentalu sa mnom i nama. Kasi¢ ima uz Stokavski samnom i ¢akavski
s’ manom, te samo s’ tobom i sa sobom,® a Reljkovi¢ samo sa mnom, s tobom, mojima,
vasima. Zbog konsonantske pocetne skupine u obliku mnom koja je teSka za izgovor, ali
i zbog analogije s drugim padezima (inene), i danas se u razgovoru cesto govori s menorn.
Bit ¢e da je to razlog zasto jedan tako dobar gramaticar kao $to je Veber propisuje instru-
mental tobom, sobom, ali menom.

Tablica 3. Glagolski pridjev radni na o < 1

K* B R S A. B. T. B. V. B. \Y% D

bio + + + + + + + + +

*tumac kratica i znakova v. uz tab. 1

Poznato je da je Kasi¢ u svom predgovoru Ritualu rimskomu (1640) dopustio gramaticke
sinonime posla, poslao, poslal da “ne imamo koritti yedni druzih”. U gramatici ima na
prvom mijestu noviji oblik bio, a na drugome stariji bil. Poslije Kasi¢a gramaticari propisuju
samo vokalizirani oblik. Izuzetak je Osnova slovnice (1836) u kojoj Babuki¢ iz neznanja
smatra da morf -1 mora na tom mjestu biti jer se nalazi u srednjem i Zenskom rodu.
Lingyvisticki dozrijevajudi, i tu se poslije korigirao.

Nije glagolski pridjev radni bio jedini Stokavski glagolski oblik koji je Kasi¢ usvojio.
Aorist bih, bi bi bismo, biste, bise jedna je od tipicnih Stokavskih karakteristika koja ima
svoje mjesto u prvoj gramatici (pod drugim nazivom: indefinitum).
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Leksicka norma

Izvanjeziéni su C¢imbenici u razvoju leksika, pa i u njegovu normiranju ¢esto u povijesti
igrali mnogo vecu ulogu nego jezicni. Ako se tomu doda da leksik od svih jezi¢nih razina
najviSe izmice normiranju te da Hrvati nisu uopée imali normativni rjecnik, bio bi logi¢an
zakljucak da je leksicka norma suvie liberalna. Medutim, upravo je obratno. Govornici su
hrvatskoga jezika oduvijek mnogo viSe pazili na leksicku pravilnost nego na gramaticku.

Jo3 od renesanse razvija se jak osjecaj da hrvatski jezik treba biti €ist od stranih rijeci
(Thomas 1996) pa se nastoje popuniti leksicke praznine u prvom redu domacom rijecju
koja je nastajala kalkiranjem i tvorbom, ali ¢esto i “unutra$njim posudivanjem” iz organskih
idioma i iz pisane bastine. Ponekad je u tom leksickom bogatstvu bilo tesko izabrati jednu
rije¢, a ponekad se Zeljelo biti razumljiv na Sirem podrucju. Otuda nevjerojatno bogatstvo
sinonimnih nizova i u knjizevnim i u leksikografskim djelima. Purizam i sinonimija dvije
su stalnice cijele povijesti hrvatskoga knjizevnoga jezika. U viSestoljetnom doticaju sa
stranim jezicima, pa ¢esto zbog nesretnih politickih prilika i pod njihovom hegemonijom,
izostrio se osjecaj za cuvanje vlastitoga jezika i za njegovo njegovanje”. Zbog toga je, i prije
i danas, zahvaljujuci jakoj uporabnoj normi, potpuno jasno koje rijeci pripadaju hrvatskomu
standardnomu jeziku. Pojedine su struke uspjele izgraditi i ocuvati svoje domace nazivlje,
npr. pravo, Sumarstvo, botanika, ali je pitanje koliko ¢e ga uspjeti pored engleskoga i dalje
izgradivati s obzirom na stalan priljev novih pojmova i njihovih engleskih naziva.

Vrlo se rano u pisanim spomenicima nalaze eksplicitna normativna nacela. Pisci
otvoreno ustaju protiv posudenica i tudica, a u rjeCnicima sustavom uputnica i odrednica
propisuju koje se rijeci trebaju smatrati knjiZzevnima. Stoga sve do druge polovice 19. st.
moZemo govoriti samo o individualnoj normi, odnosno o snazi autoriteta pojedinoga au-
tora, kakav je neosporno bio Della Bella na kojega se i nakon viSe od dva stoljeca u vrijeme
narodnoga preporoda pozivaju jezikoslovci. U literaturi ve¢ ima dosta prikaza o skrbi
pojedinca za jezicnu Cistocu i pravilnost. Ovdje je dovoljno podsjetiti se na Tadijanovica i
Reljkovi¢a. “Kada govoris svojim slavnim jezikom, nemoj miSati tudih rici, govoreci: felcer,
tiSljar, Smit, i ostalo, nego reci materinskim svojim jezikom: brija¢, strugac, kovac, Silac,
cipelar i ostalo”, kaze Tadijanovi¢, a Reljkovi¢ pak smatra da je rije¢ prihvatljiva ako se
nalazi barem u dvama rjecnicima, Stokavskim, kajkavskim, ¢eskim ili poljskim, pa po tom
kriteriju proskribira turcizme (Tafra 1999b). Bezbroj je ovakvih primjera leksicke sinonimije:
tovar, oslac, magarac, sirce, ocat, kvasina, ca, kaj, sto. Oni su ocit dokaz osjecaja njihovih
autora o pripadnosti istoj jezicnoj zajednici, ali ne i izostanka osjecaja $to je knjizevno, a
$to nije. Leksikografske su odrednice i uputnice u rjeCnicima imale funkciju normiranja,
npr. Ivan Belostenec: ¢mela v. pCela, krecv. vapno, jedup v. cigan, gvoZde v. Zelezo; Adam
Pataci¢: cerussa belilo, belnica (vulgo: plajbas), /ima pila (turpija vox est turcica); Joakim
Stulli: /upaoc v. lupalac, kopitec v. kopito; Danica 1835: vura v. ura, sojuz bolje svez, aldov
v. Zrtva; Bogoslav Sulek: akov v. vjedro, skver vulg. v. brodarnica, stenge vulg. v. shodiéi,
Spilja v. spilja (Tafra 1999b).

Normativne odredbe
idjeli smo da su gramaticka i leksicka sinonimija glavno obiljezje povijesti hrvatskoga

knjiZevnoga jezika. Normiranje i jest zapravo izbor medu viSe moguc¢nosti. Leksikografi
su svoj odnos prema normi pokazali odrednicama i uputnicama, a gramaticari su u
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brojnim biljeSkama upozoravali §to je pravilno, a $to nije. Tako se ve¢ Kasi¢ svojim
napomenama odreduje prema jezinom sustavu i prema uzusu. “Bit ¢e bolje odgovoriti
ovako: boglismo (bolji smo)... nego bogli yesmo (bolji jesmo). Neki, ipak, te oblike katkada
mijeSaju” (Kasi¢ 1604: 195, 197). U hrvatskome se nekad mora zamijeniti posvojni genitiv
posvojnim pridjevom: Xidovisu ubilli sina Boxyéga ... (Boxyéga umjesto Boga) (Kasi¢ 1604:
373). Lovro Sitovi¢ i Josip Jurin, prvi na pocetku 18. stoljeca, a drugi na kraju, u svojim
gramatikama proglasavaju neispravnim, kako neki piSu, vrata od kuce, $to je “izvan uprave
grammaticke”, jer je valjano samo kucna vrata. Reljkovic¢eve su “biliske” djelomice objasnidbene,
a djelomice normativne. Iz njih je, primjerice, vidljivo da su alternacije fonema, padeZni
nastavci, skradivanje ili prosirivanje osnove dijela imenica, tvorba mocijskih Zenskih parnjaka
i dr. u skladu s novostokavskim jezicnim sustavom pa ta pravila zapravo vrijede i danas.
StarCeviceva je pak Ricoslovica, prva gramatika pisana hrvatskim jezikom, normativnija od
bilo koje starije gramatike. Izabravsi novoStokavsku ikavicu svoga vremena za knjiZzevnojezicnu
osnovuy, StarCevi¢ nema potrebe za unoSenjem sinonimnih oblika, premda se koristio i
knjizevnim i jezikoslovnim djelima svojih prethodnika. Ta je gramatika s hrvatskim leksi-
kom ponajbolji dokaz da je hrvatski jezik na pocetku 19. st. potpuno izgraden jer se njime
tada mogao napisati strucni tekst gotovo bez ijedne posudenice. 19. je stoljece stoljece
Skolskih gramatika, stoljee u kojem hrvatski jezik (1846) postaje predmet izucavanja na
visokoskolskoj katedri, u kojem se piSu jezikoslovne rasprave i vode vatrene polemike o
knjizevnom jeziku i njegovim zakonima i u kojem se sluzbeni jezik pocinje uredivati prav-
nim propisima (npr. 1847, 1862, 1868), koja se praksa nastavlja u 20. st. ne samo za ve-
¢inski narod u drZavi nego i za manjinske jezicne zajednice.

Normne stalnice

d Kasiceve gramatike postoji nekoliko stalnica tipicnih za hrvatsku jezicnu normu.
Nekima se od njih odlikuje i danasnji standardni jezik, dio je potisnula karadzi¢evsko-
-danici¢evska norma, a dio je nestao zbog povijesnoga razvoja samoga jezika. Valja svakako
istaknuti jednoslozan odraz jata u dugom slogu, zatim ¢uvanje dviju sklonidbi u opisnih
pridjeva, razlikovanje dativnoga i lokativnoga nastavka u pridjevno-zamjenickoj sklonidbi,
nepostojanje navezaka u toj sklonidbi, zbirne brojeve na -ero (Kasi¢: petero, Reljkovi¢ i
Starcevi¢: csetvero, petero..., jednako u “vukovca” A. T. Brli¢a, naravno i u Mazuranica, Ve-
bera, a u nekih, kao u L. A. Brli¢a, u paradigmi oba lika na -ero i -oro, dok su primjeri
samo na -ero), sklonidbu brojeva dva, tri Cetiri, s tim da dva ima dvije paradigme prema
rodu, sklanjanje posvojnih pridjeva i zamjenica m. i s. roda po nominalnoj sklonidbi.
Kao knjiZevni oblici dobro su se ¢uvali participi jo$ i u cijelom 19. st. Gramaticari su
ih razlikovali od glagolskih priloga ili akcenatski ili domecima -¢ i -v za glagolske priloge
te -¢i i -v8i za participe. U KaSica se prilog i pridjev razlikuju po naglasku: mogucchi i
mogiicchi, imayucchi i imayiicchi, biducchi i budiicchi, u Starcevi€a i Babukica drugi su
domeci: Jubec i Jjubeci. U knjizevnom se jeziku zadrzalo mnogo viSe vremenskih oznaka
za futur. Osim oblika radit cu, budem radio, uzljubim, napisem, jo$ su dva bila propisana:
bit cu kopao, koji oznacuje gotovu buduénost, a koji dolazi u pisaca od 16. st., te budem
kopati, koji oznacuje negotovu istovremenost i koji je poznat svim trima hrvatskim na-
rjecjima, hrvatskoj knjizevnosti kroz pet stoljeca i koji je normiran u gramatikama od
Kasi¢a do druge polovice 19. st.
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Sto se tice pravopisne norme, o kojoj ovdje nije bilo rije¢i, mozemo samo zaklju¢iti da
je pravopis bio fonolosko-morfonoloski, s prevagom jednoga ili drugoga nacela, ovisno o
pojedincima ili pak o jezi¢noj politici u pojedinim razdobljima.

Zakljucak

jecnici i gramatike, kao riznice odgovora na mnogobrojna raznovrsna pitanja jezicnoga
uporabnika, bilo da je on izvorni ili neizvorni govornik, ¢ak i kad nisu normativni
prema danasnjoj tipologiji, uvijek su autoriteti kad su posrijedi upiti o jezi¢noj pravilnosti.
Stoga je njihova uloga nemjerljiva u procesu izgradivanja standardnoga jezika i danas i u
proslosti, pa se zato od njih i krenulo u ovom radu.

Iako je u hrvatskim pokrajinama u povijesti dugo postojala dvojezicnost (talijanski i
hrvatski, njemacki i hrvatski), a u skolstvu i administraciji latinski jezik dugo bio sluzbeni,
iako je Hrvatska postala samostalna drzava tek krajem 20. st., standardizacija je hrvatskoga
jezika prolazila slicne faze kao i u mnogih drugih jezika. Jedina je razlika §to se nije uvijek
prepoznavao pod svojim narodnim imenom.

U slavistici se sredina 19. st. bez znanstvene osnove predugo smatrala prijelomnicom
u standardizaciji hrvatskoga jezika. Ne bi za znanost bilo dobro da se devedesete godine
20. st. tumace kao nova prijelomnica. U jezicnu normu u prvom se razdoblju kao novost
u odnosu na prethodno uvodi dvojina u sklonidbu, koja se nije mogla odrZati jer je odavno
bila morfoloski arhaizam, i ostavljaju samo neizjednaceni nastavci za DLImn., iako su do-
tad novostokavski nastavci bili propisivani. U drugom je razdoblju samo pojacana skrb za
jezik, pa prema tomu pojacan i purizam, koji u vrijeme globalizacije nikako ne moze biti
starcevicevskoga tipa. Prema tomu, oba su ta dva za hrvatski jezik “sudbonosna” razdoblja
samo nastavak dotadasnjega puta hrvatskoga standardnoga jezika kojemu je temelj bio
zacrtan pred Cetiri stoljeca. Tada su ¢akavci poput Aleksandra Komulovi¢a i Bartola Kasi¢a
izabrali Stokavstinu za opci jezik zbog njezine prosirenosti, a gotovo dva i po stoljeca po-
slije to ¢e uciniti i kajkavci iz istih razloga.

Unato¢ nepostojanju normativnih prirucnika u nekim povijesnim razdobljima, ili po-
stojanju takvih koji su bili u velikoj suprotnosti s uzusom, hrvatski su govornici zbog vise-
stoljetne jake uporabne norme uvijek znali $to je hrvatska jezicna i pravopisna norma jer
je zbog povijesnih okolnosti jezik bio velika nacionalna vrijednost o kojoj se stalno skrbilo.
Danas, kad se Hrvati viSe ne moraju bojati za njegovu opstojnost,® trebali bi se prestati
bojati svojih pogresaka i oslobodeni svih strahova, slobodno ga uciti i slobodno ga upotre-
bljavati. S druge strane, potrebno je da se hrvatski jezikoslovci normativci okrenu od
apstraktnoga ideala jezi¢ne norme, kao uzorka kako bi trebalo pisati i govoriti, prema jezi-
ku onakvu kakav jest, odnosno da pri normiranju vode racuna o tome kako osposobiti jezik
da bude uspjesno komunikacijsko sredstvo i kako normom ne sputavati svu funkcionalnu
raznovrsnost standardnoga jezika. Oni bi kao i standardni jezik trebali pokazati viSe elas-
tiCne stabilnosti jer je nakon vremena u kojem su oni uz dobre knjizevnike bili jedini
autoriteti nastupilo vrijeme u kojem prestiZnu ulogu imaju javni mediji i visoka administracija.
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BiljeSke
! O fazama stvaranja opcega jezika javne komunikacije usp. Skiljan 1998.
2 O DLImn.: “I svi na8i stari slovniCari: Della-Bella, Relkovic, Lanosovic, Appendini, i novii: Berlic, prof.
MazZuranic spoznaju razliku u pisanju stojecih padezah” (Babuki¢ 1854: 184).
O obveznom razlikovanju imenicke i pridjevno-zamjenicke sklonidbe pridjeva: “Primeéri nékoji iz samih
proslavljenih pésnikah dubrovackih izjasnit ¢e tu razliku jo$ jasnije i u kratkom” (Babuki¢ 1854: 205).

4 Neke su izlazile i viSe puta, npr. Della Bellina triput, Reljkovieva i Lanosovieva gramatika takoder
triput, Appendinijeva Cetiri, MaZuraniceva cetiri... MoZe se samo pretpostaviti kolik su utjecaj one
imale u procesu izgradivanja jezi¢ne norme.

5 U tom se radu nalazi i bibliografija po godinama pa se za gramatike koje se ovdje spominju bez
bibliografskoga podatka podaci mogu nac¢i u njemu.

6 Vrlo se rijetko mogu naci primjeri kao $to je kuvarica u Lanosovia, koji inace biljezi muha.

7 Danasnje biljezenje naglaska u rijeCima s troslovom e jatovskoga porijekla u hrvatskim rjecnicima i
gramatikama bilo je provedeno davne 1854. u Brli¢evoj gramatici.

¢ Dvoslozni je ostvaraj bio dopusten u pjesniStvu za metricke potrebe, §to je tada sredinom 19. st. bio
pocetak razlikovanja normativnih odredaba u pojedinim funkcionalnim stilovima standardnoga jezika.

@ ° Jednoslozni izgovor propisivali su, kako smo vidjeli, svi tadasnji vodeci hrvatski jezikoslovci, Babukic, @
Mazurani¢, Veber, Sulek, pa i Karadzieve pristaSe, kao §to je bio A. T. Brlic.
1% Rije¢ je i o genitivhom -ih u sklonidbi i
I Primjeri su navedeni prema PSHK, knj. 11.
2 Usp. zadarske novine Zoru dalmatinsku.

3 Horvatsko-slavonska slovnica za pocetnike (Varazdin 1847) Lavoslava Firholcera (tako na naslovnici!),
iako slijedi normu zagrebackih gramatika, ima i jedne i druge nastavke.

% Mareti¢ (1910, 1915) u analizi jezika dalmatinskih i slavonskih pisaca navodi da oni imaju novostokavske
nastavke u DLImn.

5 T u nekim se koje smatraju vukovskima, npr. u Divkovievima Oblicima (1890) samo je D Zutomu i L
Zutom.

16 Na tim se primjerima lijepo vidi i hrvatska pravopisna norma pisanja prijedloga s/sa.

7 Njegovanje, odnosno kultiviranje jedno je od bitnih obiljezja standardnoga jezika prema ucenju
praskoga lingvistickoga kruga (Nebeskd 1996: 21).

8 Je li engleski opasniji nego Sto su bili latinski, njemacki, talijanski ili madarski?
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Filozofski fakultet u Rijeci

LATENTNI STRANOJEZICNI UTJECAJI NA HRVATSKI
JEZIK

U radu se s teorijskog i praktickog stajaliSta obraduju latentni utjecaji stranih
jezika na hrvatski. Latentni se utjecaji ocituju u kalkovima. Pod pojmom se
kalka podrazumijeva svaki oblik zamjene stranih tvorbenih jedinica elementima
domaceg jezika, a pri tom se prenosi znaCenje stranog modela. IstraZivanje
i obrada kalkova ukljucuje identifikaciju i odredivanje njihovih tipova, te
utvrdivanje jezika uzora i jezika posrednika. Upucuje se na neke podudarnosti
i razlike u kalkiranju u hrvatskome i drugim slavenskim jezicima.

1. Teorijski i praktiCki aspekti stranojeziCnih utjecaja

Kao posljedica medusobnih doticaja razlicitih naroda uvijek se javlja veca ili manja
razmjena kulturnih i civilizacijskih dobara. Ona moze biti uzajamna ili je preteZito
jednosmjerna. U procesu $irenja kulturnih dobara jezik ima najvece znacenje. Ve¢ je tride-

@ setih godina 20. stolje¢a americki lingvist Leonard Bloomfield govorio o interakciji ku/turne @
ditfuzije (cultural diffusion), kulturnog posudivanja (cultural borrowing) i /ingvistickog
posudivanja (linguistic borrowing). Njemacki lingvist Wolfgang Viereck (1986: 118) drZi da
je u proucavanju procesa jezicnog posudivanja nuzno istraZivanje Tijeci i stvari’ (Warter
und Sachen) da bi se otkrio jezik koji je dao poticaj stvaranju novoga izraza i da bi se
utvrdilo oznacuje li taj izraz isti denotat jer “lingvisticki uvoz i izvoz €esto idu ruku pod
ruku s uvozom i izvozom stvari i ideja.”

Jezicno se posudivanje moZe promatrati s glediSta jezika primatelja i s gledista jezika
davatelja. S gledista jezika primatelja govori se o vanjskom i o unutrasnjem posudivanju?,
a s gledista jezika davatelja o evidentnim i o latentnim utjecajima (Carstensen, 1979: 90-
94). Evidentni utjecaji rezultiraju vanjskim posudivanjem, tj. izravnim preuzimanjem strane
jezi€ne grade, posudenica i tvorbenih jedinica, kao §to su prefiksi i sufiksi. Kod posudenica
se proces prenosenja uvijek odnosi na razinu izraza i na razinu sadrZaja. Latentni se utje-
caji ostvaruju unutra$njim posudivanjem, tj. kalkiranjem. Pritom se misli na sve utjecaje
jednog jezika na drugi kod kojih se ne preuzima vanjski oblik, ve¢ se prenosi unutrasnja
struktura stranoga izraza.

U jezikoslovlju je vrlo rano pozornost posvecena vanjskom posudivanju. Upravo su
posudenice onaj dio jezika koji se na osnovi fonoloskog sastava najlak3e prepoznaje kao
rezultat evidentnog utjecaja, a istodobno najmanje zadire u unutras$nju strukturu jezika
primatelja jer se fonoloski, morfoloski, semanticki i ortografski prilagodava. Poceci znanstve-
nog bavljenja posudenicama podudaraju se s pocecima etimologije, dok je istrazivanje kal-
kova zbog njihove prikrivene naravi zapocelo znatno kasnije. Iako prve naznake o poima-
nju kalka datiraju jos iz prve polovice 19. stolje¢a u Humboltovu u€enju o “unutras$njem
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jezicnom obliku” (innere Sprachform), prvo se proucavanje vezuje uz ime R. Heinzela. B.
Unbegaun (1932: 19-48) dao je u jednoj nevelikoj raspravi cjelovitu sliku kalkova u vise sla-
venskih jezika nastalih prema zapadnoeuropskim jezi¢nim obrascima. Od pedesetih godina
20. stoljeca do danas objavljeno je viSe priloga o kalkovima u pojedinim slavenskim jezi-
cima. Istrazivanja su najprije bila usredotocena na starija jezicna razdoblja. Osvijetljen je
ponajprije utjecaj grékoga jezika na crkvenoslavenski i na ruskocrkvenoslavenski (Schuman,
1958). Potom slijede rasprave o kalkiranju u suvremenim slavenskim jezicima. Postoji niz
rasprava o njemackom utjecaju: na hrvatski (Rammelmeyer, 1975; Babic, 1990; Muhvi¢-
-Dimanovski, 1992), slovenski (Vasilev, 1974), poljski (Vasilev, 1974 i Doberstein, 1968), ceski
(Reiter, 1953) i ruski (Fleckenstein, 1968), o utjecaju madarskog na hrvatski (Nyomaérkay,
1989 i 1993). U nekoliko se opsegom manjih radova i u jednoj monografiji obraduju ili samo
dotic¢u kalkovi u hrvatskome jeziku oblikovani po uzoru na talijanski (Jernej, 1973)ili neki
od njegovih dijalekata u starijim literarnim (Vinja, 1951) ili dvojezi¢nim administrativnim
tekstovima (Simunkovi¢, 1996). Novije se rasprave o kalkiranju ti¢u utjecaja engleskoga
jezika na pojedine jezike: na ruski (Ward, 1986), ceski (Salzmann, 1991) i hrvatski (Muhvi¢-
-Dimanovski, 1992).

2. Purizam — poticaj za kalkiranje

ad se govori o purizmu, u prvi plan obi¢no dolazi njegov odnos spram jezicnih ¢inje-

nica stranoga podrijetla. U tom se znacenju u purizmu obi¢no predmnijeva iskljucivost,
netolerantnost i opcenito nastojanje da se iz jezika uklone svi elementi koji su nastali kao
posljedica jezicnih dodira. Purizam ima medutim i svoj pozitivan lik koji se ne oCituje samo
u otporu prema posudenicama i pasivnom preuzimanju gotovih tudih rjeSenja, ve¢ prije
svega u njegovu poticajnu djelovanju da se pokrenu vlastite moguénosti u stvaranju izraza
za izvanjezicne inovacije. Iskonski je purizam u naravi jezi€ne norme.® On nalaze da se
govoredi jezikom “sluzimo izrazajnim sredstvima koja mu pripadaju i koja su u njemu sadr-
Zana, a ne kakvim drugima” (Katic¢i¢, 1973/74: 85). Elementarni purizam kao uvodenje reda
i prihvacanje sustavnih ogranicenja popratna je pojava svih jezika. Puristickoj su prosudbi
podvrgnute i posudenice i kalkovi.

Jezici se medutim razlikuju po stupnju i intenzitetu puristickih tendencija, a i odnos
je prema purizmu unutar pojedinog jezika razli¢it od jednog do drugog razdoblja. On je
u mnogim razdobljima bio ¢imbenik ocuvanja jezicnoga identiteta. Puristickim su tendenci-
jama zahvaceni slavenski i neslavenski jezici. S gledi$ta pripadnosti kulturno-civilizacijskom
krugu, a s tim u svezi i u odnosu na jezi¢no posudivanje opcenito, ukljucujuéi kalkiranje
prema klasic¢nim jezicima, odnosno kalkiranje europeizama, slavenski se jezici mogu podi-
jeliti u dvije skupine: zapadnu i istocnu.*

Isto¢noslavenski jezici, ukljucujudi i juzne koji pripadaju istoj povijesnojezi¢noj i civilizacijskoj
grupaciji, opéenito su u procesu normiranja bili slobodniji od puristickih tendencija,
otvoreniji prema posudenicama. To potvrduju na primjer mnogi ruski germanizmi i polu-
kalkovi: njem. Schrift > rus. wpugr, Platzkarte > rus. miankapra, njem. Wacht > rus. paxra,
njem. Leibwache > rus. sef6-raapug itd.

Ti su jezici skloniji neposrednoj adaptaciji ili preuzimanju neslavenskih europeizama po-
sredstvom drugih slavenskih jezika, a manje ciljanom, svjesnom kalkiranju. O tome svje-
doce brojni ukrajinski i bjeloruski “polonizmi”, npr.:
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njem. Druck > polj. druk, ukr. i blr. druk; njem. Farbe > polj. farba, ukr. i blr. farba;
njem. Hauptmann > polj. hetman, ukr. i blr. gemman itd.

Slavenski jezici koji pripadaju zapadnome civilizacijskom krugu, ukljucujuéi slovenski,
hrvatski i dijelom bosanski prostor, pokazuju razli¢it odnos prema kalkiranju europeizama
koji je, ovisno o drustvenim prilikama, povezan i s puristickim zahvatima. Puristickih obi-
ljeZja nije liSen ni jedan jezik ove skupine, s tim §to su ona najizraZenija u ¢eSkom, dok
su puristicke tendencije u poljskom i hrvatskom izrazitije samo u pojedinim fazama stan-
dardizacije. U svom povijesnom razvitku, do stvaranja politickih zajednica u kojima je jedan
slavenski jezik dominirao, ni ovi jezici nisu pokazivali otpor prema posudivanju iz drugih
slavenskih jezika. Naprotiv, to je posudivanje bivalo i nekriticno i nepotrebno, a rezultiralo
je pojavom sinonima u jeziku primatelju, medu kojima je potpuno adaptirane posudenice
ponekad teSko razlikovati od prevedenica. Takvi su npr. hrvatski bohemizmi dostatan (=
dovoljan), oblast (= podrucje), opetovati (= ponavljati), uzajamno (= medusobno), zamak
(= dvorac), Zivalj (= stanovnistvo) i dr. (Jonke, 1964: 268-269).

Puristicka nastojanja pokazuju i neslavenski europski jezici. Oni se prema purizmu od-
nose u rasponu od rigidnog nacela koji proskribira porabu rijeci stranog podrijetla, osobito
anglizama, do relativno indiferentnog stava. U jezicima s izrazitijom puristickom tendencijom
izravno jezi¢no leksicko posudivanje uzmice pred kalkiranjem.® Kolikogod su i sami kalkovi
podvrgavani kritickoj puristickoj prosudbi, puristicki su zahtjevi istodobno podupirali njiho-
vo stvaranje. B. Migliorini (1991 : 215) drzi da su kalkovi rafiniraniji nacin leksickog posu-

@ divanja i pokazatelji aktivnha odnosa prema jezicnim inovacijama, te su nastajali u razdobljima @
kad su najumniji govornici obogacivali leksik svojega jezika, prije svega u terminoloske
svrhe, i zato prevladavaju na podrucju apstraktnoga leksika.

3. Otkrivanje latentnih utjecaja

Istraiivanja o leksickom posudivanju jasno su pokazala da se latentni utjecaji jednog
jezika na drugi teZe otkrivaju od evidentnih. Ovisno o stupnju prilagodbe u posudenica
se moZe prepoznati njihovo podrijetlo. Najlakse je prepoznavanje evidentnog utjecaja kod
tudica, tj. primljenica koje se na kojoj jezicnoj razini nisu prilagodile jeziku primatelju. Na
jezik davatelj izravno upucuje neprilagodenost tudica na ortografskoj razini, npr. na an-
glizme bypass, skateboard, talk-show itd.

Otkrivanje latentnih utjecaja ukljucuje otkrivanje jezika uzora i rezultate utjecaja. U
mnogim je slucajevima teSko, gotovo nemoguce utvrditi radi li se o neposrednom ili po-
srednom utjecaju, postoji li razvojna moguénost koju je latentni utjecaj dodatno ucvrstio
ili je rije¢ o fenomenu koji je u jeziku nastao neovisno o stranom uzoru (Carstensen, 1979:
95).

3.1. Jezik uzor i jezik posrednik

U hrvatskome su jeziku u razli¢itim razdobljima i razli¢itim intenzitetom obrazac za
kalkiranje davali mnogi jezici: latinski, talijanski, njemacki i madarski jezik. Noviji je utjecaj
kvantitativno ogranic¢enog dosega imao izravni francuski utjecaj. U drugoj polovici minulog
stoljec¢a najveci je i najproduktivniji engleski utjecaj.
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latinski: | korijen (mat. gram. anat.) (< radix), na Zivo (kir.) (< in vivo), zdjelica (anat.)
(scutella), Bik (atr.) (< taurus), korjenit (< radicalis)

talijanski:| autocesta (< autostrada), bjanko mjenica (< cambiale in bianco), neto teZina (<
peso netto), Ziro racun (< giro conto)

njemacki:| djecji vrtic (< Kindergarten), kricav (< schreiend), /eZaj (< Lager), Jevaonica (<
Giel3erei), obicajno pravo (< Gewohnheitsrecht), pjesacka zona (< FulSgéngerzone),
preteZan (< Uberwiegend), prinos (< Beitrag), svjetonazor (< Weltanschaung),
Stednjak (< Sparherd)

madarski] pristojba (< illeték ®), povjerenstvo (bizottsig), razvodnik (< Orvezetd)

francuski] polusvijet (< demi-monde), drZavni udar (< coup d'état), mrtva priroda (< na-
ture morte), dnevni boravak (< salle de sejour), kjuc u ruke (< clef en main)

engleski: | banka podataka (< data bank), kriticna masa (< critical mass), krstareca raketa
(< engl. cruise missile), mikrovalna pecnica (< microwave oven), nogomet (<
football), nuklearna zima (< nuclear winter), gperativni sustav (< operating
system), staklenicki efekt (< greenhouse effect) itd.

U procesu kalkiranja vaznu ulogu imaju jezici posrednici jer utjecu na konacni oblik i
znacenje kalka. Od neslavenskih jezika posrednicku su ulogu u kalkiranju u hrvatskom jeziku
imali talijanski, njemacki i madarski jezik, a od slavenskih ceski, slovenski i ruski jezik:
lat. possessio > tal. possessione > hrv. posjed,
tal. cavol fiore > njem. Blumenkohl > cvjetaca, franc. ordre du jour > njem. Tagesordnung

> hrv. dnevni red, engl. air-conditioning > njem. Klimaanlage > hrv. klima-uredaj
lat. adlatus > mad. segédtiszt > hrv. pobocnik (Nyomarkay, 1989: 155), njem. Landwehr >

mad. honvéd > hrv. domobran (Nyomérkay (1989: 152)
njem. Lobgesang > €eS. chvalozpév (Reiter, 1953: 105) > hrv. Avalospjev (Rammelmeyer,

1975: 187)
njem. unschuldjg > sln. nedolZen > hrv. neduzan ( Unbegaun, 1932 : 31)
njem. leichtsinnig > rus. zerkoymasii > hrv. lakouman (Rammelmeyer, 1975: 214).

3. 2. Vrste latentnih utjecaja

Prepoznavanje skrivenog utjecaja ovisi o nacinu na koji je strani izraz reproduciran u
jezik primatelj. Prema nacinu reprodukcije na leksickoj se razini razlikuju doslovni kalkovi,
djelomicni kalkovi, polukalkovi, formalnonezavisni neologizmi, semanticki i frazeoloski
kalkovi. Latentni utjecaj mogu¢ je na morfoloskoj i sintaktickoj razini.

Doslovni kalk vjerno preslikava strani model na strukturnoj i semantickoj razini. To
je potpuna zamjena elemenata iz jezika uzora domaéim elementima, prema nacelu ¢lan
za Clan, a pritom se preuzima cjeloviti sadrzaj. Doslovni kalkovi koji tvorbeno ne odstupaju
od tvorbenih zakonitosti jezika primatelja i koji su pravodobno ponudeni kao jednakovrijednice
za strane izraze, tesko se prepoznaju kao rezultati stranojezicnih latentnih utjecaja: prinos
(< njem. Beitrag), svjetonazor (< njem. Weltanschaung), povjerenstvo (< mad. bizottsdg),
razvodnik (< mad. orvezeto), kvaliteta Zivota (< engl. quality of life), planiranje obitelji (<
engl. family planning), sutljiva vecina (< engl. silent majority) itd.

Djelomicni je kalk leksicka jedinica djelomicne reprodukcije: jedan je tvorbeni element
vjerno prenesen, a drugi slobodno. Strani se tvorbeni model ne reproducira vrstom ili
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redoslijedom tvorbenih jedinica ili vjerno ne prenosi svaki element znacenja. Odstupanje
od predloska na tvorbenoj razini najceSce je reprodukcija sloZenice (1) izvedenicom, (2)
viSeclanim izrazom ili (3) redoslijedom tvorbenih jedinica :

(1) olovka (< njem. Bleistift), prasnik (< njem. Staubgefil}), stednjak (< njem. Sparherd),

Zeljeznica (< njem. Eisenbahn ili mad. vaspdlya), nogomet (< engl. football) itd.

(2) kratki spoj (< njem. Kurzschlull), sirovo Zeljezo (< njem. Roheisen), spavaca kola <

(mad. hdlékocsi ili njem. Schlafwagen), pribor za jelo (< njem. ERbesteck), elementi
u tragovima (< njem. Spurenelemente) itd.

(3) mrtva priroda (< franc. nature morte), crni film (< franc. film noir) itd.

Kalk i njegov uzor na semantickoj razini oznacavaju isti pojam, ali se u prijenosu
odstupa u dijelu znacenja: hrv. zracni jastuk < engl. air-bag (bag = vreca, torba, mjehur).

S obzirom na to da se stranojezicni predlozak reproducira na nacin koji je u skladu
s tvorbenim pravilima jezika primatelja, ovaj tip kalkova dobro prikriva stranojezicni
utjecaj.

Kod tzv. formalnonezavisnih neologizama koji strukturno potpuno odstupaju od
predloska, u kojima je jezik primatelj morao iznaci vlastiti tvorbeni model jer se strani
obrazac ne moZe preslikati, problem identifikacije postoji ¢ak i kod govornika koji poznaju
jezik davatelj predloSka, npr. sam svoj majstor (< engl. do-it-yourself), umjetni materijal
(< engl. plastic), doigravanje (< engl. play off).

Latentni je utjecaj teSko otkriti u primjerima semantickih posudenica, tj. kalkova u
kojih se postojecoj rijeci pod utjecajem stranoga jezika pridruZuje novo znacenje:
klip (< njem. Kolben) - ‘dio motora’, sirov (< njem. roh) — ‘neobraden’ (npr. sirovo Zeljezo),

krtica (< engl. mole) — ‘tajni agent’, /anac (< engl. chain) - ‘niz u kojem se razabiru

jedinke’ (npr. hotelski ~, krijumcarski ~) itd.

U frazeologiji takoder postoje prikriveni strani utjecaji. U frazeoloskom fondu nekoga
jezika najveci je nacionalni sloj, nastao u narodu koji se njime sluzi i izraZzava njegovu
kulturnu i etnolosku posebnost. Nacionalni je frazeoloski sloj nadopunjen posudenim
neprevedenim i prevedenim frazemima (Menac, 1972: 9). Internacionalni frazeoloski fond
popunjavan je u razlicitim razdobljima iz razli¢itih izvora. Zbog naravi frazema, koja se
o€ituje u odmaku izmedu znacenja koje bi se moglo anticipirati na temelju znacenja lek-
sickih sastavnica i prenesenog znacenja cjeline, poligeneza se u frazeologiji ne ocekuje.
Zato se u svakoj semantickoj i strukturnoj podudarnosti frazema u dvama ili viSe jezika
predmnijeva zajednicko ishodiSte i mogucnost preuzimanja. Pri utvrdivanju moguceg utje-
caja ne moze se sa sigurnos¢u govoriti o podrijetlu frazema.” Najlakse se prepoznaju fraze-
mi, poslovice i krilatice prevedene iz latinskog jezika s obzirom na to da su europski jezici
proZeti utjecajem latinske sintakse, frazeologije, latinskog i antickog duha. U opcekulturno
obrazovanim krugovima javljaju se naporedno latinski frazemi u Sirem smislu u neprevedenom
i prevedenom obliku, npr. biserje pred svinje | margaritas ante porcos, glas naroda | vox
populi, sa zrnom soli | cum grano salis, visa sila / vis major; Kocka je bacena. | Kocka je
pala. / Alea iacta est.

S obzirom na kulturno-povijesnu konstelaciju na hrvatski su jezik na frazeoloskoj
razini mogli znatnije utjecati talijanski i njemacki jezik.? Za jednu se skupinu frazema po
formalnim i semantickim kriterijima moZe pretpostaviti talijanski utjecaj: nemati dlaku
na jeziku (tal. non aver peli sulla lingua), imati glavu u oblacima (tal. avere la testa tra le
nuvole). Njemacki je utjecaj mogu¢ u ovoj skupini frazema: mlatiti praznu slamu (njem.
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leeres Stroh dreschen), djevojka za sve (njem. Méddchen fiir alles ). Postoje medutim u
jezicnim zajednicama univerzalna iskustva pa se ne moze iskljuciti moguénost autonomne
tvorbe u vise jezika. U frazemima podudarnim u viSe jezika tesko je odrediti postanak i
putove Sirenja, npr. kupiti macku u vreci, tal. coprare la gatta nel sacco, njem. die Katze
Im Sack kaufen; biti u sedmom nebu, tal. essere al settimo cielo, njem. im siebten Him-
mel sein. Od druge se polovice 20. stolje¢a moze govoriti o engleskom utjecaju u frazeo-
logiji i u stereotipnim govornim formulacijama: dati/dobiti zeleno svjetlo (< engl. to give
somebody/get the green light); Sto mogu uciniti za Vas? (< engl. What can I do for you?)

Moguénost je identifikacije latentnih utjecaja vjerojatnija i laksa u skupini polukalkova,
tj. izrazima u kojima je jedan dio slozenog stranog predloska preveden, a drugi je zadrzan
u neprevedenom obliku:® gradanska inicjjativa (< njem. Biirgerinitiative), klasna borba (<
njem. Klassenkampf), klima-uredaj (< njem. Klimaanlage < engl. air-conditioning), raketa
srednjeg dometa (< njem. Mittelstreckrakete), rentgenska cijev (< njem. Rontgenrohre),
crni film (< franc. film noir), fatalna Zena (< franc. femme fatalle), bungee skok (< engl.
bungee jumping), dilersko tirZiste (< engl. dealer market), master proracun (< engl. master
budget), fleksibilni dogovor (< engl. flexible response), kompjutorska igra (< engl. com-
puter game), vruca linja (< engl. hot line) itd. Strani je utjecaj najocitiji u polusloZenicama:

bruto teZina (< tal. peso brutto®), neto teZina (< tal. peso netto), Ziro racun (< tal. giro
conto), remek-djelo (< mad. remekmunka), mec-Iopta (< engl. match-ball), web-stranica
(< engl. web page) itd. Neprevedeni ¢lan u nacelu upucuje na postojanje kalka i istodobno
na podrijetlo predloska.”

Kalkovi koji strukturom odudaraju od uobicajenih tvorbenih i sintaktickih normi naj-
ocitije upucuju na stranojezicni utjecaj. Oni su najcesc¢i na sintaktickoj razini (Muhvi¢-Di-
manovski, 1992: 132): kJjuc u ruke (< franc. clef en main), tepih od zida do zida (engl. wall
to wall carpet).

4. Slicnosti i razlike u kalkiranju u slavenskim jezicima

ududi da je u ovome prilogu u sredistu pozornosti kalkiranje u hrvatskome jeziku, o

drugim se slavenskim jezicima govori tek za potrebe jednostavne usporedbe. Opéa pojava
vise ili manje spontanog kalkiranja u svim slavenskim jezicima s klasicnih jezika i gr¢koga
i latinskoga — izraz je teZnje da se klasicna bastina i jezi€no osvijesti u vlastitoj kulturi. Tako
se danas u slavenskim jezicima ravnopravno rabi internacionalno i nacionalno nazivlje: hrv.
lingvistika - jezikoslovije, sin. lingvistika — jezikoslovje, CeS. lingvistika — jazykoveéda, sI¢. ling-
vistika — jazykoveda, polj. lingwistyka — jezykoznawstwo, rus. JiHrBHCTHEA — A3BIKO3HAHHE.
Kalkiranje je s klasi¢nih jezika bilo izravno i posredno: preuzimanjem kalkova nastalih ve¢ u
crkvenoslavenskom, npr. gré. ugyaldguyos> csl. velikodussns > hrv. velikodusan, sin. veliko-
dusen, ¢es. velkodusny, polj. wielkoduszny, rus. Bemuxogymmasui (Schumann 1958: 54) i (Zett
1970: 27, 288, 290). U primjerima crkvenoslavenskih elemenata bilo koje vrste u pojedinom
slavenskom standardnom jeziku moguce je da su oni u taj jezik usli izravno ili posredstvom
kojega drugog slavenskoga jezika. U §irenju crkvenoslavenizama u raznim slavenskim jezicima
ruski je imao najznacajniju posrednicku ulogu (Brozovi¢, 1970: 76).

Vec je receno da se u slavenskim jezicima koji pripadaju istocnome civilizacijskom kru-
gu ocituju rezultati evidentnog posudivanja viSe nego u jezicima zapadne grupacije. Svim
jezicima zapadnoga civilizacijskog kruga zajednicko je kalkiranje prema njemackom jeziku,
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$to je posve razumljivo s obzirom na viSestoljetnu politicku i kulturnu povezanost zapad-
noga slavenskoga svijeta s habsburS§kom drzavom: njem. Heimatschein > hrv. domovnica,
sln. domovnica, ¢es. i sI€. domovsky list. Bez obzira na puristicke tendencije i u jezicima
zapadne skupine postoje posudenice, naporedna uporaba posudenice i kalka, ili samo kal-
kovi, npr. prema njemackom Sparherd u hrvatskom je standardnom jeziku kalk stednjak,
a u substandardu posudenica s fonoloskim inacicama sparfet, u slovenskom je kalk stedil-
nik, dok je u ¢eskom i slovackom posudenica spordk. Iako je na podrucju nazivlja postojala
“najveca mogucnost i potreba za opceslavenskom koordinacijom” (Brozovi¢, 1970: 69), u
slavenskim se jezicima opcenito, a pogotovo medu jezicima koji pripadaju istom kulturno-
civilizacijskom krugu, uz znatne podudarnosti o€ituju i prilicne razlike i to u postojanju/
nepostojanju kalka i u nac¢inu kako se strani predloZak reproducira, tj. u vrsti kalka. Slje-
dedi primjeri pokazuju tvorbenu i semanticku podudarnost ceskih i slovackih jedanakovrijednica
s njemackim obrascem, bilo da je rije¢ o doslovnim kalkovima ili o polukalkovima, na-
spram hrvatskome koji prema tim predloScima nije tvorio kalkove. Slovenski se i poljski
primjeri smjestaju izmedu tih dviju krajnosti: slovenski kalkira djelomicno, a poljski se
ponasa razli¢ito — preuzima primljenicu, kalkira ili ne kalkira:

njem. Volkerkunde, hrv. etnografija | etnologija, sin. narodopisje, Ces. i sI¢. ndrodopis,

polj. ludoznawstvo

njem. Weihnacht/en pl., hrv. BoZié, sIn. BoZic, ¢es. Vdnoce pl., sl¢. Vianoce pl., polj.

Boze Narodzenie

njem. Tierkreis, hrv. zodijak, sin. zodiak, Zivalski krog, CeS. zverokruh, sIC. zverokruh,

polj. zodiak

njem. Tierarzt, hrv. veterinar, sln. Zivino-zdravnik, ¢eS. zverolékar, sIC. zverolekar,

polj. weterynarz.

U hrvatskom se jeziku od pedesetih godina minulog stolje¢a kontinuirano posuduje iz
engleskog jezika, a posredno jo§ i ranije. U posredovanju vaznu je ulogu u hrvatskom i
drugim slavenskim jezicima imao njemacki jezik: npr. prema engleskoj sloZenici skyscraper
stvoreni su doslovni kalkovi u hrvatskom neboder i ruskom jeziku #ebocxpe6, djelomicni
kalkovi u slovenskom neboticnik. S obzirom na potpunu tvorbenu i semanticku podudarnost
moZe se pretpostaviti da je njemacki izraz Wolkenkratzer, koji je i sam (djelomicni) kalk,
bio uzorom u kalkiranju za ¢eski mrakodrap i srpski oblakoder. Veéina je slavenskih jezika
do kraja osamdesetih godina 20. stoljeca bila uglavnom izvan izravnog utjecaja engleskog
jezika. U vremenu globalizacije, nakon velikih promjena sociolingvistickih prilika, tehnoloskom
ekspanzijom i brzim protokom informacija svi su slavenski jezici dosli u izravan doticaj s
engleskim jezikom. Engleski strucni izrazi koji su stvoreni nakon Drugog svjetskog rata
i ticali su se medunarodnih odnosa odmah su dobili jednakovrijednice, ¢ak i u jezicima koji
u to doba nisu bili u doticaju s engleskim jezikom, npr. engl. cold war > hrv. hladni rat, sln.
hladna vojna, CeS. studend vdlka, polj. zimna wojna, rus. xorograas BorHa i sl.

Naglo pritjecanje anglizama devedesetih godina proslog stoljeca otvorilo je u tim jezicima
niz nedoumica oko njihova tretmana i rezultiralo razli¢itim rjeSenjima: zadrZzavanjem
anglizama za koje jo$ nisu ponudene ili prihva¢ene zamjene, a u drugim jezicima suposto-
janjem anglizama i kalkova kao njihovih jednakovrijednica, odnosno postojanjem inacica
kalkova koja upuéuju na to da se jedan od konkuretnih izraza nije nametnuo kao opce-
prihvatljivo rjeSenje:

engl. air-bag > hrv. zracni jastuk, sln. zracna blazina | varnosna blazinal zracni meh/

varnosni meh, ¢es. airbag, polj. poduszka powietrzna, Tus. Bo3qymHAS MO3YIIKA.
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Primjetno je da su u jezicima koji su tradicionalno iznimno osjetljivi na strane utjecaje
za engleske izraze stvorene domace jednakovrijednice, a u jezicima koji su tradicionalno
otvoreniji prema preuzimanju stranih elemenata funkcioniraju anglizmi:

engl. computer > hrv. racunalo, sin. racunalnik, ¢eS. pocitac, polj. komputer, rus.

KOMITBFOTED.

Usporedba pojedinih kalkova u hrvatskome i nekim slavenskim jezicima pokazuje da
se u reprodukciji engleskih modela primjenjuju tvorbeni obrasci tipicni za svaki jezik, Sto
ima za posljedicu da se u jednom jeziku ostvaruju doslovni, a u drugome djelomicni
kalkovi. Uocava se nadalje da su najpodudarnija rjeSenja u odnosu na engleski predlozak
i unutar jezika koji kalkiraju kad je rije¢ o semantickim kalkovima. Ti kalkovi naime ne
zadiru u unutrasnju strukturu jezika primatelja:

engl. mouse (kompjutorski) > hrv. mis; sln. miska, ¢es. mys, polj. mysz, rus. msuns.

5. Zakljucak

ljuCujuéi se u europske kulturne i civilizacijske tokove hrvatski se jezik u mnogome
oblikovao prema zadanim uzorima, ali je pri tom u standardoloskoj svijesti bila jasno
izrazena sklonost da se stranojezicni uzori ne prihvacaju pasivno, nego da se prema njima
aktiviraju vlastite izraZajne mogucnosti. Zbog viSestrukoga prijenosa jezicnih elemenata iz
jednoga jezika u drugi nije uvijek moguce utvrditi je li u pojedinim slucajevima rije¢ o
dobro prikrivenom kalku, radi li se o neposrednom ili posrednom utjecaju, postoji li raz-
vojna mogucénost kojoj je latentni utjecaj dao samo poticaj da se autonomno razvije, je
li strani predlozak razvojnu moguénost dodatno ucvrstio ili je rije¢c o fenomenu koji je u
jeziku nastao neovisno o stranom uzoru. lako nas u tom kontekstu zanima kalkiranje u
hrvatskom jeziku, o drugim se slavenskim jezicima govori tek za potrebe jednostavne
usporedbe. Pojednostavljena usporedba kalkova u hrvatskom s raspolozivim podacima o
kalkovima u nekim slavenskim jezicima pokazuje veliku unutrasnju slicnost medu slavenskim
jezicima zapadnoga kulturno-civilizacijskog kruga. Premda svaki jezik zadrzava tipi¢nu
tvorbenu samosvojnost, Sto rezultira razli¢itim tvorbenim tipovima, u najvecem se dijelu
tih jezika ocituje zajedniCka tendencija u genezi i uporabi kalkova.
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Biljeske

“As would be expected, the linguistic import and export frequently goes hand in hand with the import and
export of things and ideas.”

Matthias Rammelmeyer (1975: 1) u ras¢lambi rezultata jezi¢nog posudivanja za najviSu kategoriju uzima
Betzov naziv “posudeno jezicno blago” (“sprachliches Lehngut”) i razlikuje “vanjsko posudeno blago”
(“éufleres Lehngut”) i “unutra$nje posudeno blago” (“inneres Lehngut”).

Norma je staticko-dinamicka kategorija. Staticki aspekt norme omogucuje stabilnost standardnome
jeziku, a stabilnost osigurava kontinuitet i tradiciju. Dinamicki aspekt omogucuje evolutivnost, a ona
osigurava razvojnost i namirivanje novonastalih potreba uvjetovanih drustvenim, znanstvenim, kulturnim
i gospodarskim promjenama koje jezik prati. J. Sili¢ (1999: 203).

Staticnost kao imanentna sastavnica norme ¢ini svaki standardni jezik nuzno konzervativnim. Samim
time purizam je u vedoj ili manjoj mjeri pratilac svakoga standardnog jezika.

Prema tradicionalnoj podjeli Slavia Ortodoxa obuhvaca Rusiju, Ukrajinu, Bjelorusiju, Srbiju, Makedoniju
i Bugarsku, a Slavia Latina podrucja Poljske, Ceske, Slovacke, Luzice, Slovenije i Hrvatske. Usp.
Dalewska-Gren (1997: 560).

ViSe o puristickim tendencijama u europskim jezicima vidi G. Thomas (1991: 35-61), V. Muhvi¢-Dimanovski
(1992: 109-112), M. Turk (1996: 63-79).

Rammelmeyer (1975: 262) uvrstava rije¢ pristojba u popis kalkova nastalih prema njemackom predlosku.
I. Nyomadrkay (1993: 129-130) taj izraz na osnovi tvorbene strukture i administrativnih pretpostavki
dovodi u vezu s madarskim predloskom.

Pitanja postanka i $irenja frazema jo$ su uvijek neosvijetljena. Literatura o tome daje oskudne i
neizravne podatke. Vidi G. Biichmann (1959) koji govori o izvornim oblicima i podrijetlu nekih frazema
u njemackome jeziku s opéeeuropskim znadajem, od kojih su mnogi strukturno i semanticki
podudarni s nekim frazemima u hrvatskome jeziku.

J. Jernej (1992/93: 191-197) drZi da je talijanski utjecaj bio najsnazniji od 16. do 18. stoljeca, a njemacki
od kraja 18. do prve polovice 20. stoljeca.

Polukalkove valja razlikovati od hibridnih sloZenica. Nazivi hibridne sloZenice ili kra¢e hibridi definiraju
se kao “rijeci tvorene od sastavnica koje pripadaju razli¢itim jezicima” (Babi¢ 1986: 44). Hibridne su
sloZenice, naime, $iri pojam koji se odnosi na sve sloZene izraze u kojima se javlja strana sastavnica
uz bilo koju domacu rije¢, a polukalkovi su sloZeni izrazi u kojima je strana sastavnica moguca jedino
u vezi s prevedenim dijelom.

U talijanskom je jeziku od 18. st. izraz peso brutto potisnut izrazom peso lordo. Moguce je i
njemacko posredni$tvo. Njemacki je jezik posudio talijanske izraze u 16. st.

Posudenica moze ponekad upudéivati na jezik koji nije davatelj obrasca za kalkiranje. Tako bi se
primjerice za izraz menadZerska bolest prema posudenici menadZer pretpostavio engleski obrazac
kalku. Prema Carstensenu (1979: 92) u njemackom je jeziku stvorena hibridna sloZenica Manegerkrankheit
koja nema uzor u engleskom jeziku. Prema tome ovome je hrvatskom izrazu uzor njemacka hibridna
sloZenica.
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Institut za etnologiju i folkloristiku
Zagreb

DVA LJUBLJANSKA GLAGOLJSKA ODLOMKA

Bog zbori nama jednom ili dva puta,
al’ Covjek na to paZnju ne obraca.
(Job 33,14)

Tijekom dugogodisnjih tekstoloskih istrazivanja starozavjetne Knjige o Jobu, njezinih

prijevoda i specificnosti u sacuvanim hrvatskoglagoljskim'® brevijarima do 16. stoljeca,
posebnu pozornost su privlacila dva odlomka koja smo tijekom istrazivanja samo evidentirali,
ali nikada i podrobno istrazili. Poseban poticaj za njihovu podrobniju paleografsku i
tekstolosku analizu iskrsnuo je upravo ove, 2003. godine kada se Medunarodni slavisticki
kongres odrzava u Ljubljani gdje se u trezoru Nacionalne in sveuciliSne knjiznice (NUK)
¢uvaju oba spomenuta odlomka.? Premda su odlomci vremenski i sadrzajno evidentirani
gotovo prije stotinu godina kada su i pronadeni, o njima se podrobnije nije nigdje pisalo,
jer su izlazili iz sfere globalnih paleoslavistickih znanstvenih studija,® a njihova tekstoloska

@ mikro proucavanja nisu se do sada pokazala posebno privlacnima. Zbog opcega znanstvenoga @
interesa te da se upotpuni mozaicka predodzba o dosada pronadenim hrvatskoglagoljskim
tekstovima Knjige o Jobu, odlucili smo podrobnije analizirati spomenute odlomke.

Odlomak s.f. 48/1

fasciklu koji je nazvan Glagolitica s.f. 48/1-5 u ovitku sa signaturom s.£. 48/1 i pod

naslovom Glagol fragment [jubljanske licealne knjiZznice, nalazi se dvolist brevijara
na kojemu su ispisani poceci lekcija Knjige o Jobui Tobie. Za ovaj se fragment ne zna gdje
je pronaden, $to je i pribiljeZeno na ovitku. U prosincu 1905. godine,* Josip Vajs je za bo-
ravka u Ljubljani, sadrzajno i vremenski opredijelio nepoznati glagoljski dvolist brevijara,
ali ga poslije njega nitko nije podrobnije istrazivao. Razlog tome je zasigurno vrlo loSe
stanje pergamene i gotovo potpuna necitljivost.

Paleografske i jezicne napomene

Pergameni dvolist brevijara iz 15. stoljeca, veliCine je 19,5 x 26,5 cm i sadrzi tekst ispisan
u dva stupca od po 36 redaka. Dimenzije tekstovnoga prostora iznose 13,5 x 19,5 cm,
dok veli¢ina svakoga stupca iznosi priblizno 6,5 x 19,5 cm. Pergameni dvolist je bio ovitak
neke tiskane latinske knjige ¢iji su komadici kartonskih korica s tragovima boje s pergamene
koja je bila prilijepljena na prvotni ovitak, prilozeni u fasciklu.

Na temelju paleografskih obiljeZja Citljivoga dijela teksta i duktusa glagoljskih slova,
odlomak je smjeSten u visoko 15. stoljece, “zlatno doba hrvatskoga glagolizma”, kada je
stvaranje glagoljske knjige bilo na vrhuncu svoje jezine i umjetnicke izvedbe. Usprkos
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tro$nosti pergamene, sacuvani inicijali u tekstu odraz su liturgijske glagoljske unicijale 15.
stoljeca, a protezu se cifrasto kroz nekoliko redaka teksta. Visina svecanih inicijala M i B (1b)
kojima zapocinju odlomci lekcija iznosi oko 2,5 cm. Oni se proteZzu kroz Cetiri ili pet redaka,
a ukraSeni su tipi¢nim onovremenim iluminacijskim ukrasima poput vitica i trakica. Stariji
oblik slova I koji je u obliku trokuta koji probija kruZznicu rabljen je samo u inicijalu (1d, 2b)
kao umjetnicki ukras, dok ga u tekstu nema.’ Velika slova u tekstu su tek poja¢ana crvenom
bojom, dok je cijeli tekst, kao §to je i uobicajeno, pisan u dvije boje: crnoj i crvenoj. Crvena
boja se rabi za isticanje versa i responzorija, ali i za iluminacije inicijala, gdje se ona po-
sebno istie uz crnu i tek nesto malo plave boje. Cijeli odlomak je pisala jedna ruka vrlo
lijepom stisnutom uglatom glagoljicom, ¢ija visina slova ne prelazi 3 mm.

S obzirom na kaligrafsko umije¢e nepoznatoga pisara, prava je Steta $to je ljubljanski
dvolist toliko oStecen da je vrlo tesko citljiv. S druge pak strane, upravo je zbog svoje ljepote
iuzet za ovitak, te je tako uspio biti i sacuvan kao svjedok o postojanju jos jednoga, zasigurno
vrlo rasko$noga, rukopisnoga remekdjela iz “zlatnoga doba” glagoljaske aktivnosti.

Jezik ljubljanskoga odlomka pripada hrvatskoj redakciji crkvenoslavenskoga jezika 15.
stoljeca koja se odlikuje nekolicinom primjera -e- refleksa “jata” (eko, nests, imenié, sotone,
(hajldei, prvenca ali i prvénca), ali i rjedim primjerima -i- refleksa (pasihu se (2x), édihu, opri
se). Poluglas se redovito ispusta unutar rijeci, pa cak i apostrof, a zadrzava se jo$ uvijek kao
grafijsko obiljezje na kraju rijeci ali ne redovito, dok je poluglas u jakom polozaju vokaliziran
(takmo, sagrési na). “Derv”’ zamjenjuje staroslavensku suglasnicku skupinu -zd- u dva pri-
mjera mejizi jidihu (ali i édihu). Na morfoloskoj razini valja istaknuti oblik nominativa mnozine
sinovi koji je osamljen u usporedbi s drugim odlomcima koji redovito biljeze oblik sinove.
Na leksickoj razini valja spomenuti dva staroslavenizma koji se u vrijeme nastanka teksta
smatraju ve¢ arhaizmima: ve/bluds” (RCJHR I 2000: 287) i sa/s® (Zaradija KiS 1997: 60-61).

Sadrzaj odlomka

Dvolist brevijara u cijelosti sadrzi samo prvu glavu Knjige o Jobu, te po tome pripada
skupini mladih hrvatskoglagoljskih brevijara kracih biblijskih ¢itanja.® Prolog koji nam
se sacuvao u ljubljanskom dvolistu, zajedno s epilogom, koji inace sadrze samo Cetiri
hrvatskoglagoljska brevijara iz 14./15. stoljec¢a (Zaradija Ki§ 1999: 628), ¢ini omotac dijaloga,
odnosno monologa, starozavjetne pri¢e unutar koje se odvija drama ¢ovjeka - pravednoga
patnika.

Iz opce i temeljne podjele Knjige o Jobu® razvidna su dva stvaralacka razdoblja u
kojima je prolog odjek tradicionalistickoga pripovijedanja s folklornim koloritom, ¢ija pri¢a
na suptilan nacin predstavlja podlogu za nastupajuce prodorne psiholoske analize Covjeka
i vjecnoga problema ljudskoga postojanja, u ¢emu se istice problem pravednoga patnika,
do tancina analizirana u poetskom dijelu Knjjge. Prolog se sastoji od pet manjih scena od
kojih se dvije dogadaju na nebu, a tri u Jobovoj zemlji. Izrazitost doslovnoga ponavljanja
u prologu je odlika karakteristicnih paralelizama semitske poezije koja se prijevodima
prenosila u druge kulture, $to je razvidno i u nasih priredivaca. Na temelju egzegetskih
istrazivanja dviju perikopa u kojima se pojavljuje sotona, ¢ini se da je prolog nastao mnogo
prije dijaloga i predstavlja drugo, obnovljeno stanje prvotne prastare predaje na ¢ijim se
temeljima sada razvija nova teoloSka napetost koja uvodi receptora u dijaloski dio Knjige
o Jobu (Lévéque I 1970: 121)
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Na temelju dosadasnjih istraZivanja Knjige o Jobu te uz pomoc transliteriranoga teksta
iz Moskovskoga brevijara (Mos)" (Zaradija Ki§ 1997: 85-88) pokusali smo rekonstruirati
vrlo trosni tekst ljubljanskoga odlomka koji poc€inje u stupcu b/16 rijecima: pocnut’ kn@)gi
Ioba p(rs)vu n(e)d(e)lju sektemsbjra i ctut’se do -a- d(sni).” Slijedi tekst od 19 redaka koji
zapocinje ve¢ spomenutim lijepim inicijalom M, odnosno rijeju muZs.” Ostali dio teksta
kroz cijeli stupac b je potpuno necitak, ne razabire se niti jedna rijec, te ga zbog toga ovdje
ne moZemo donijeti. U stupcu ci d Citljivi su samo manji odlomci koje donosimo uz
pomoc teksta iz Mos, kao i ¢itljivije dijelove s fol. 2a, b, c. S lijeve strane brojkom oznacavamo
broj retka u odlomku. S desne strane u zagradi ozna¢avamo biblijsku podjelu na glavu i
stih. Tekst je u stupcima prekinut versom ili responzorijem koje ovdje ne navodimo.
Tockicama oznacavamo prekid teksta u ljubljanskom odlomku. Na kraju transliteriranoga
teksta donosimo kriticki aparat koji je izraden na temelju teksta Knjige o Jobu iz plenarnih
brevijara duzih lekcija Mos, Vat5, N2, Dab."

1c/1-36
1 po doméhs [edink kaZ]do v’ domu s 1,4)
voemb-I posilajuce priziva
hu tri sestri svoe-i édihu
i péhu § nimi-i tako tvorahu
na vsaki d(p)nb

% 14 I egda skonca (1,5) $
vahu [se dni pira] v’ vseléni

[polsiflase k nima] iobbp® ‘i posve
caSe e
26 [pridJu s()novi [bozi i pred’stoéhu] (1,6)
pred’ go[spodems]-Meju imi bé i
sotona-
O[t kudu] 1,7)
pride:O[n’ Ze r(e)ce]-Obido
he zemlju i prolidohs jui pride sémo]
1d/6-26
6 I rece emu g(ospod)b'Vné vis (1,8)
tinu misleniem tvoi
mb na raba moego ioba eko ne
stb podobna emu na zemli-Cl(o)vé
10 kb nevinans i plrave boe se b(og)a

i toli otstupae ot vsakogo zla]-E 1,9
mu Ze otvéca sotona i recCe
Eda tune iobs boit’ se b(og)a-Ne (1,10)

li ti esi ogradil ego-i domb
15 ego vsa imenié ego-Déla ruku
ego [blagoslovilp] esi [im(é)nie ego
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rastetb na z(e)mli]-Na prostri [ruku (1,11
tvojui takni v'sa éZe imatp-]

27 Rece Ze gospodb sotone-se vsa éze (1,12)
imats iobs v ruku tvoeju sutp
takmo na np samogo ne prostri ruki

30 [tvoee:] V eteri Ze [d(p)nb] sinove (1,13)
[i deceri ego jidihu] i péhu [v’
domu] brata [s'voego prvén’
ca’] I se salp pride k iobu (1,14)
i r(e)¢e: Volove tvoi ora

2a/l-5
1 hui oslice t[voe b’lizlu ihe pasihu
se-i priSad’ e [plenajjuce pleni (1,15)

Se e-i rabi tvoe [oruzliems izbi
Se'l az’ edinb [ube]zahb da z(o)vé
5 t' t(e)bé-

2b/18-36
18 I egda oce [si gl(agolaSe] pride (1,16)
@ drugi salb [i r(e)ce-ogansb s’] @
20 pade s [n(e)b(e)se i poz’ze V'se tvo]
e ovce [i pastiri t(p)koeI azp edi]
nb ubézahk da [vaz'vés'til bimp]
t(e)bé-Oce semu gl(agol)jucu pride (1,17
treti salb reki-Vel'bljudi
25 tvoi pasihu se sa skotoms [ha]
I'dei Ze stvoriSe [tri zast]
upi-i obido3e vséhb [i v'zese]
ee vse-i otroki tvoe [iz'biSe or]
uziemp-I azb edink [ubeZahb)
30 i prids vzvéstiti [tebe]-O (1,18)
¢e semu glagoljucu se ini salb pr
ide i r(e)Ce-Sinove tvoi i dece
ri tvoe édi(hu) i p’éhu vino
v domu brata svoego prvenc
35 aivnezapu naide duhs ve (1,19)
li ot strani pustinei opri se

2c/1-13
1 v Cetiri [nugle hrama-] i podvra
ti se hramep-i pokri [v'séhb i ubi-]
I azb edink [ubéZzahb] da v
zvésté [teb]é-T[pgda] vsta (1,20)
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1,4
15

1,6
18

19
1,10

$ 1,11
112

1,13

1,14

5 vb [iobb razdré suknju s'vlojui o
strize [gl(a)vu s'voju'] padb
na zemlju pokloni se g(ospode)vé i rece (1,21
nagb izidohb [ot ¢réva mat(e)r]

e moeenagb [vzvratu se onamor]

10 G(ospod)b da g(ospod)s oté-budi [ime] g(ospodb)ne
[bl(agoslovle)no]- V vséhs [sihb] iobb ne (1,22)
sagrési-ni [bezumno nicesolze
[protivu] b(og)u gl(agola)ls estb:

tri N2 Dab ] vse Mos Vat5; édihu | jidihu Mos Vat5 édéhu N2 Daby;

skonCavahu se N2 ] isk(o)n’Cavahu se Mos Vat5 Dab; v’ vseléni | va vselenéi Mos
Vat5 v’ veseli N2 va veselenei Dab; iobs N2 Dab ] iovs Mos Vat5; posvecase | posécase
Dab posvecevase Mos, Vat5, N2;

s(novi ]| sinove Mos N2 Vat5 Dab; bé | oce bé Mos Vat5 N2 Dab.

vné | vine Mos Vat5 Dab N2; vistinu | vistinuMos Vat5 Dab N2; miSleniem | mis7eniems
Mos Vat5 Dab N2; tvoimb | ¢ voims Mos Vat5 Dab N2; eko | éko Mos Vat5 Dab N2;
nestb | nésts Mos Vat5 Dab N2;

otvéca | otveca Mos Vat5 Dab N2; b(og)a N2 Vat5 |- Mos;

vsa | visa Mos Vat5 Dab N2; imenié | iménie Mos Vat5 Dab N2;

prostri | pros'tri Mos Vat5 Dab N2;

sotone | sotoné Mos Vat5 Dab N2; vsa | vsa Mos Vat5 Dab N2; imats N2 Vat5 |
Imaets Mos Dab; takmo | tkmo Mos Vat5 Dab N2;

v eteri | v’ eteri Mos Vat5 Dab jereri N2;

[blizlJu Mos Vat5 Dab | blizs N2; pasihu se N2 | paséhu se Mos Vat5 Dab;
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1,15 izbiSe ]| izbise Mos Vat5 Dab N2; az’ | azs Mos Vat5 Dab N2; da z(o)vét’ | da vaz vés til
bims Mos Vat5 Dab N2;

1,16 egda ] egda Mos Vat5 Dab N2; drugi | drugi Mos Vat5 Dab N2; ovce | ovice Mos Vat5
Dab N2; ubézahs | ubezahs Mos Vat5 Dab N2;

1,17 reki N2 ] - Mos Vat5 Dab; pasihu se | paséhu se Mos Vat5 Dab N2; [hall'dei | haldéi
Mos Vat5 Dab N2; ee vse | vséhs Mos Vatb Dab vse N2; vzvéstiti | vazvéstiti Mos
Vat5 Dab N2;

1,18 tvoe ] tvoe Mos Vat5 Dab N2; édithu) | édéhu Mos Vat5 Dab jadééhu N2; prvenca |
prvénca Mos Vat5 Dab N2;

1,19 opri se N2 | opré se Mos Vat5 Dab; da vzvésté | vZzvéstiti Mos Vat5 Dab N2;

1,20 vstavse | vstavs Mos Vat5 Dab vsta N2; na zemlju | - Mos Vat5 Dab ns z(e)mlju N2;

1,22 v vséhb ] va v'séhbs Mos Vat5 Dab N2.

Ostrizak s.f. 57

a ovitku u kojem se nalazi ovaj neobi¢ni glagoljski ostrizak zapisano je Oron Brkopec

— dijak VII gimnazije u Novom Mestu. Kako nema drugih objasnjenja pretpostavljamo
da je navedena osoba pronasla ostrizak, a datum koji je naveden na ovitku, 23. sijecnja
1926. godine, po svoj prilici se odnosi na vrijeme njegova pronalaska.

Paleografske i jezicne napomene

Gagolj ski pergameni ostrizak je dio polovice pergamenoga dvolista, po duZini presavijenoga
i u svrhu nekakva nedefinirana ukrasa, grubo izrezan i to tako da su mu gornji i donji
rubovi cik-cak obrezani, a bo¢ni su ostali ravni. Pergamena je na dva mjesta probijena,
vjerojatno zato da bi se kao presavijena pricvrstila, mozda nekakvim kopcicama, za podlogu
koju je ukraSavala.

Maksimalna visina “ukrasnoga” ostriska je oko 12 cm, a minimalna oko 10 cm. Pergamena
sadrZi oko 13 redaka glagoljskoga teksta pisanoga u dva stupca recto i verso koje smo obilje-
zili slovima A, B, C, D. Tekst je ispisan crnom bojom, krupnom urednom liturgijskom unicijalom
¢ija je veliCine slova oko 4 mm, a samo su majuskule ispisane crvenom bojom i neznatno su
vece. Pisarska posebnost (pogreska ili ne?) primijecena je na pocetku sedmoga retka stupca
C gdje je glagoljsko slovo 3= e napisano latinickim znakom E. Specificnost ostriSka se ocituje
u uporabi poluglasa jedino na kraju rijeci, dok je apostrof unutar rijeci vrlo rijedak. Tekst ne
pokazuje primjere refleksa “jata”, a njegova je uporaba pravilna. Pisar je dosljedan u svojoj
grafiji osim u jednom slucaju kada Elihuovo ime piSe na dva nacina eliu /eleu. “Derv” se javlja
samo jedanput u glagolu ponujaet me, to se podudara jedino s Vat5.

Premda je ovaj odlomak relativno kratak i nedovoljan za ustanovljavanje njegove
toCne datacije, ipak s obzirom na navedene fonoloske elemente te veli¢inu i oblik slova,
ostrizak bismo mogli smjestiti na sam kraj 14. odnosno pocetak 15. stoljeca.® Na to nas
osobito upozorava primjer vitacizma u imenici fovs, karakteristican za hrvatskoglagoljske
tekstove starije sjeverne skupine. Vitacizam se od mladih brevijara juZne skupine u ovoj
imenici javlja samo u Mos, ali je redovit u svim tekstovima starije sjeverne skupine brevijara,
a to su: dva Vrbnicka brevijara iz 14. stoljeca, brevijar Vida Omisljanina iz 1396. godine,
Padovanski brevijar iz sredine 14. stolje¢a, Mavrov brevijar iz 1460. godine i brevijar MR161
iz 1442. godine,” ¢iji su tekstovi dosljedniji grckom Septuagintinom prijevodu.
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Transliteracija teksta je u€injena prema ve¢ obrazloZenoj normi. Rekonstrukcija teksta
i kriticki aparat su ucinjeni prema sacuvanom tekstu Mos, Vat5, Dab i N2, jer samo ovi
brevijari sadrZe navedena poglavlja.

Sadrzaj ostriska

Sadriaj ostriska su stihovi koji pripadaju 31. 32. i 33. glavi Knjige o Jobu. Ova su poglavlja
s filozofskoga i teoloSkoga aspekta iznimna, jer govore o Jobovoj obrani i isticanju
pojma “pravednoga patnika” (31), nenadanoj pojavi Elihua (32) i njegovom objasnjenju Boga
(33). Cijela 31 glava broji 37 stihova, a po sadrZaju je to Jobova obrana. Stihovi koji su nam
se sacuvali na ostrisku su slijed retorickih pitanja koje Job izri¢e u gorkoj boli, nakon §to je
Cuo i shvatio strasne optuzbe prijatelja. Pitanja zapocinju veznikom ace (lat. si) kojim se
izrazava ¢udenje i hipotetitka nevjerica govornika prema ranije izgovorenim optuzbama
trojice prijatelja. Adekvatna raspodjela veznika ace i njegovo ponavljanje na pocetku sva-
koga pitanja ima osobitu strukturalno-kompozicijsku funkciju istaknutu u ovom odlomku,
Cestu u srednjovjekovnim tekstovima, ¢ijim se “polisindetskim nizom gradi stozer Citavog
iskaza, ne samo smisaoni i afektivni ve¢ nerijetko i u smislu ritmizacije, pulsiranja teksta
... svojevrsne isokolicke segmentacije” (Hercigonja 1983: 411). Polisindetom, kojega su glago-
ljasi znali vrlo uc¢inkovito rabiti, postiZe se pojacana ekspresija napetosti ozracja, “konstitui-
ranje specificnog usporenog ritma, svojevrsnog stilskog staccata kojim se postize odredeni
psiholoski efekt” (Hercigonja 1983: 410), te neka vrsta onomatopejskoga iskaza jecanja
kojim se svraca pozornost na nadolazeci izraz, u dva navrata prekinut zaklju¢nim Jobovim
izjavama koje demantiraju poruke upitnih recenica, a kojima se potvrduje Jobova bogobojaz-
nost® — univerzalna ideja Knjige o Jobu. To je ponajprija izjava (31,28) eZe est(s) bezakonie
vekse-i otviZenie veksee-i otvrZenie b(og)a visnago, te posljednja, u naSem ostrisku ne-
potpuna recenica koja naglasava Jobovu socijalnu ulogu, njegovu dareZljivost i prijateljski
odnos prema strancima o ¢emu mogu posvjedoCiti m)zi krova moego (31,31). Jobovo
milosrde stoji paralelno s laznim poimanjem sigurnosti i povjerenja u materijalna bogat-
stva,” ¢ime se demantira pritajena sumnja o priZeljkivanju zla svojim neprijateljima.
Bolni prizvuk i bezizlaznost Jobova poloZaja iz temelja se mijenja u glavi 32 koja je po
mnogocemu posebna.?® Tekst koji nam se sacuvao tek je dio kratkoga proznoga uvoda?!
u Elihuov monolog koji izrazava svu ljutnju i razjarenost mladoga covjeka pred stereotipnim
razmiSljanjima starije trojice Jobovih prijatelja, njihovim izjavama kojima takmo osuevase
iova (32,3), ali i ljutnju na Joba éko pr(a)v(e)dan se rece preds b(ogo)ms. U stihovima 15-17
jasna je misaona gradacija od konsternacije preko mitika i iS¢ekivanja, koja se postiZe nizom
semanticki odgovarajucih glagola istaknutih u nasem tekstu aoristnim oblikom: vzboése
nastupa. U iskazu Eluhuova razloga za nastup dvije sintagme su nositeljice mudrosne
modi: uméniei crévo.” Imenica c¢révo ponovljena je dva puta (Vulgata rabi sinonime wuferi
mei; en venter meus), ali u funkciji srca, srediSta uménié, tj. Mudrosti koju se Elihu, kao
prorok, sa stras¢u sprema najobjektivnije iznijeti i Zele¢i biti pritom saslusan, a §to najavljuju
nagomilani leksemi retoricke naravi: otvecaju (3x), skazu, s(love)ss, gl(agol)i, otvrzu ust ne.
U posljednjem odlomku koji nam nudi ljubljanski ostrizak, Elihu odgovara na prethodnu
Jobovu izjavu o nevinosti i Bozjoj nepravednosti (33,9-11).# Elihu kratko* upozorava na
Bozju nedokucivost ék(o) veksi es(ts) b(og)s ot cllové)ka, a potom cijelim nizom primjera
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pokazuje vjecnu BoZju pravednost i ljubav prema covjeku koju isti nazalost ne vidi i ne
spoznaje uvijek, makar mu Bog na to skrece pozornost e/dinojuj vzgllagole)ts b(og)s-i paki
opets povracaet se.

Naredni stihovi istiCu znacaj sna, jer se po s(sn)u vidénié no¢n(a)goiskazuje Bog covjeku
u trenucima “kada san duboko ovlada ljudima i na lezaju dok tvrdo snivaju”. Vaznost sna
u ovom malom odlomku Elihuova iskaza diskretno istice element puckoga bliskoistocnoga
folklora obavijenoga magijom i politeizmom,”® a koji se sastojao u vjerovanju u snove,
proricanju, dozivanju duhova, astrologiji, vjerovanju u sudbine, a sve u svrhu iznudivanja
od Boga nedostizne tajne buduénosti koja je jedino Njemu poznata. Cini se da upravo sno-
vi kao posebno stanje ¢ovjekove psihe nisu bili odbaceni pod pretekstom magijskih rekvi-
zita, ve¢ su prihvaceni kao najpogodnije stanje za Bozje djelovanje na Covjeka.

Zvucni izraz 16. stiha otvizets usi muZems, kako je znalacki zapisao glagoljas, je sin-
tagma kojim se kao posebnim sredstvom prvi i jedini put u Starom zavjetu izraZzava Boz-
ja objava na ovakav poseban auditivan nacin (akadski: uzna puttis; grcki: tote dvokoldmntet
vobv avOpdmov;® latinski: aperit aures virorum) te tako predstavlja starozavjetni knjizevni
specifikum (Lévéque I 1979: 548).

Nabrojene boli koje slijede u 17., 18. 1 19. stihu 7 naucae e naucits nakazaniju- da otvratits
cllové)ka ot téhs éZe tvorite i izb(a)vit i ot grdosti-oblicae d(u)su ego- ot istlénié i Zivots ego
da ne idets va oruZile i nakjazulets i bojlézn/iju na posteli-/su i dalje samo bozja sredstva
kojima Svemoguéi konstantno djeluje u osvjeséivanju Covijeka.

Znacaj ovoga ostriSka je u tome jer se on pridruZuje navedenoj manjoj grupi plenarnih
brevijara duZzih biblijskih ¢itanja, svjedoceci o postojanju jos jednoga nepoznatoga brevijara.

A (31, 24-31)
24 [Ace] mnéhs zlato mocs moju-ace vid
<
26 éhs slnce egda vsiéSe-i m(@)s(e)cs s’
27 vat(e)Ce'sv(ét)lo veselase se v' t
ainé s[r(sds)ce mjoe-i ocelivahs r(u)cé moi
28 usti moimi eze est(s) bez(a)k(o)nie veks
ee‘i otvrZenie vekSee'i otvrZenie b(og)a
29 viSn(a)go-Ace radovahu se kras
otoju ego nenavidetago me-i vzv
eselihs se o toms-eZe obrétom’ i z bo
30 lézniju-Ne dah bo v pregrés(e)nie
grla moego da pozidal bims pre
31 grésae d(u)su ego-Ace ne gla(gola)hu
m(u)zi krova moego-kto dasts ot plt
i ego nasi[tim’se] vané

B (32,2-6)
2 [vié]Se se impi €r(o)stiju prognéva se
eliu s(ins barahiels buzits
ot roda ravi‘i prognéva se protu
iovu-togo radi éko pr(a)v(e)dan se rece pre
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3 db b(ogo)mei na tri priét(e)li ego progné
va se-zane ne obrétu otvec(a)nié
iskusena na takmo osuevase

4 jova-eleu potrpé iova gl(agoljuca
éko bé staréi ize gla(gola)se-Egda zZe

5 vidé éko otv(e)c(a)ti ne mogoSe progn
éva se zélo veceI otvéca ele

6 u s(i)nse barahielovs buzits r(e)ce
mladéisi es(p)ms [vrem]enems Vi Ze st
[areiSi-]

C (32,15-22)

15 emui vzboése se i ne otvécase k to

16 mu-i otése gla(gola)nié d(u)se-ék(o)ze pozid
ahs i ne vzgla(gola)Se-staSe i ne otv(e)¢

17 ati k tomu-Otvecaju Cests moju-

18 iskazu uménie moe-pl(s)n’ bo esms s(love)ss: i
ponujaet me d(uwhs ¢créva moegor

19 Eda crévo moe léki mastoms be
z dihanié-léki sasuds novs skru

20 3i-G(lago)li i azp otvé€aju po malu

@ otvrzu ustné moi i otvecaju-Ne @

21 primu velié m(u)za‘i b(og)u ¢(lové)ka ne u

22 podobljune vém bo koliko dlgo po
stiju'l ate pomalu otimet se t
[voracs moi']

D (33,12-19)
12 Se ubo es(ts) v nemze nési opr(av)dans Otvée
aju t(e)bé-ék(o) veksi es(ts) b(og)s ot ¢(lové)ka-prot
13 u emu karaesi se'n(ine ka vsems s(love)s
14 ems otvecaju t(e)bé-e[din]oju vzgl(agole)ts
b(og)si paki opets povracaet se-i po
15 snu vidénié nocn(a)go-Egda narinet’
se hrapanie na ¢(lové)ka i spits na pos
16 teli-t(p)gda otvrzets usi muze
me-i naucae e naucits nakazan
17 iju-da otvratits ¢(lové)ka ot téhs éze
tvorite-i izb(a)vit' i ot grdosti-
18 oblicae d(u)su ego-ot istlénié i Zi
vots ego da ne idets va oruzi
19 [e i nakJazulets i bo]léznliju na posteli]
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31,24 mnéhs | mnéhs Mos, Vat5, N2; mocs] plts N2;

31,26 vidéhs ] vidéehs Dab; since | sinsce Mos, Vat5, N2; svat(e)¢s sv(éts)lo | egda svecase
s(vé)tlo N2;

31,27 r(ucé ]| r@ci Dab;

31,29 obrétom’ i ] obrétoh’ N2 Dab;

31,30 pregréSae | proklinae N2 ¢ Daby;

32,2 eliu ] eleu Dab; buzits | buzs N2;

32,3 iskuSena | skrusena N2; osuevase | osuzdase N2,

32,4 eleu] eljuN2;

32,5 ne mogaSe | ne vzmogu N2 Dab ne vzmogose Vat5; zélo | zelo Mos;

32,15 ne otvécaSe | otvecase Mos ne otvecajuts N2;

32,16 staSe | vstase Mos N2; ne otv(e)cati | bez’ otvet’ N2; k tomu | niktomu N2;

32,18 ponujaet me | ponéet’ me Mos ponuZdaet’ me N2 pozidaet’ me Dab;

32,19 bez dihanié | bez’ vzdihanié N2;

32,20 ustné ]| ustne Mos N2 Vat5 Dab;

32,22 postiju | posteju Mos Vat5 Dab postoju N2;

33,13 protu | prot@)vu N2; otvecaju | otveCaets N2;

33,14 povracaet se | ne prevracaet’ se N2; egda | eda Mos N2 Vat5 Dab;

33,17 téhs ] tehs Mos Vat5 N2 Dab.
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BiljeSke

Tijekom istrazivanja zabiljeZili smo 32 hrvatskoglagoljska odlomka teksta iz Kmjige o Jobu od kojih se 23 nala-
ze u brevijarima, 5 su fragmenti, dva su u zborniky, jedan u psaltiry, jedan u ritualu (Zaradija Ki§ 1997: 41-45).

Zahvaljujem Institutu za etnologiju i folkloristiku iz Zagreba koji je podrzao i omogucio moj odlazak u
Ljubljanu u svrhu istraZivanja glagoljskih odlomaka. Takoder zahvaljujem vrlo ljubaznom osoblju Odjela
za rukopise u NUK-u koji su mi bili na usluzi tijekom rada u knjiznici.

Knjigom o Jobu u hrvatskoglagoljskim rukopisima nije se bavio pretjerani broj strucnjaka. Osim Vajsova
izdanja Liber Job iz 1903. godine, znacajnije su priloge dali jo§ jedino Pechuska 1935. godine i Hamm 1953.
godine. NajopseZnija i najpodrobnija studiju ove starozavjetne knjige, uz cjelovitu latinicku transliteraciju
glagoljskoga teksta iz 15. stoljeca iz Moskovskoga brevijara te uz opsezan kriticki aparat, priredena je u
knjizi A. Zaradije Kis.

Na ovitku je zapisan datum: gruden 1905.

Uporaba starijega oblika za slovo I nije ovdje tipicna, ve¢ je odlika mladih liturgijskih rukopisa koji starije
oblike slova (osobito granato M i trokutasto I) rabe zbog ljepSega umjetnickoga i grafickoga dojma.
Nominativ mnozine na -ovi rjedi je, ali postoji u ranijoj jezi¢noj fazi uz redoviti oblik na —ove (Sinajski
psaltir), a rezultat je spajanja nastavaka —7 i —ove (Vaillant 1964: 92).

U 15. stoljecu poznat je i sinonimski oblik kamels (gr¢. xduehog, lat. camelus) koji se pojavljuje u istom
stihu u Bribirskom brevijaru iz 1470. godine, Ljubljanskom brevijaru iz 14. stoljea te u Vatikanskom
brevijaru Vat. Slav. 19 iz 1465. godine, najvjerojatnije zbog pojaSnjenja arhaicne imenice ve/bluds, ili pak
zbog sinonimije kao stilskoga sredstva “uzviSenog izraza i razvijenog stila” (Hercigonja 1965: 123-126).
Za primijetiti je da ljubljanski dvolist nije dosljedan u odabiru izraza “obavijestiti”. Tako u sva tri primjera:
da zovéts (1,15), vzvéstiti (1,17), da vzvéste (1,19) nudi razlicite verzije od kojih su samo posljednje dvije
zastupljene u drugim tekstovima.

Rukopisni hrvatskoglagoljski brevijari do 16. stoljeca koji sadrze Citanja iz Kunjige o Jobu su:

a) brevijari sjeverne skupine: Vrbnicki L, I, II. (Vb1, Vb2, Vb3), brevijar Vida Omisljanina (VO), Padovanski
(Pad), Mavrov (Mav) i brevijar MR161,

b) brevijari juzne skupine: Novljanski L, II. (N1, N2), vatikanski Illirico V. (Vat5), Moskovski (Mos), Dabarski
(Dab), Oxfordski (Oxf), PaSmanski (Pm), Bribirski (Brib), vatikanski Vat. Slav. XIX. (Vat19), Ljubljanski (Lab),
Rimski D215 (D215), Dragucki (Drag), Medicejski (Med), vatikanski Illirico X. (Vat10). Samo ¢etiri od njih (N2,
Vat5, Mos, Dab) sadrze sve 42 glave Knjige o Jobu, dok ostali brevijari sadrze samo prvih nekoliko glava
(Zaradija Ki$ 1997: 630, 632). Ljubljanski dvolist jedini ima cjelovitu samo prvu glavu.

Knyjiga o Jobu je podijeljena na 42 poglavlja koja se pak dijele na: a) prozni dio (prolog su prve dvije glave,
a epilog je posljednja glava), b) poetski dio (39 glava).

Moskovski plenarni brevijar duzih lekcija (sign. F. 270, 51/1481) ima Citanja iz Knyjige o Jobu na fol. 195b-211a
(Zaradija Ki$§ 1997: 43).

Transliteraciju glagoljskoga teksta u latinicki proveli smo prema usustavljenim transliteracijskim nor-
mama prema kojima su posebni glagoljski znakovi transliterirani na sljede¢i nac¢in: B = é, W = ¢, P =7,
Tili 8 = 5 ili . Jedini interpunkcijski znak u odlomku je tocka u sredini retka koju smo kao takvu zadrzali.
Skracene rijeci su razrijeSene u okruglim zagradama (), dok su necitljivi dijelovi teksta rekonstruirani na
temelju teksta iz Mos u razlomljenim zagradama [ ].

Valja napomenuti da pocetak prijevoda (1,1) u istrazenim hrvatskoglagoljskim brevijarima zavisi od
toga je li provedena prilagodba prijevoda prema Vulgati ili je zadrzana starija varijanta prijevoda prema
LXX, $to je u Kujizi 0 Jobu razvidno ve¢ u prvoj rijeci muZs (prema lat. vir), odnosno clovéks (prema grc.
AvBpondc). To je samo jedan od leksickih elemenata prema kojima se rukopisi dijele na dvije, ve¢
spomenute temeljne skupine glagoljskih rukopisa (Zaradija Ki§ 1997: 70).

U kritickom je aparatu prije znaka ] naveden primjer rijeci iz ljubljanskoga odlomka, a nakon njega
kurzivom su ispisane varijante iz drugih izvora. To su: Novljanski II. (N2) iz 1495. godine, cuva se u
Zupnom uredu u Novom Vinodolu, Moskovski (Mos) iz 1442./1443. godine se nalazi u Gosudarstvenoj
publi¢noj biblioteci u Moskvi, vatikanski brevijar Ilirico V. (Vat5) iz 1379. godine se ¢uva u Vatikanskoj
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knjiznici (Biblioteca Apostolica Vaticana), Dabarski (Dab) iz 1486. godine se nalazi u Arhivu hrvatske
akademije znanosti i umjetnosti u Zagrebu (Zaradija Ki§ 1997: 46-166).

5 Osobno ime Job se u hrvatskoglagoljskim prijevodima susrece u dvije grafije: iobs / iovs. U drugom se
primjeru pojavljuje vitacizam koji pokazuje utjecaj LXX (Zaradija Ki§ 1997: 59).

16 Ako bi se ova pretpostavka pokazala to¢nom, onda bi ljubljanski ostrizak bio jedini primjer postojanja
brevijara duzih lekcija starije sjeverne skupine glagoljskih rukopisa.

17 Tako svi ovi rukopisi nemaju sacuvan tekst nasega ostriska, potvrdu vitacizma smo nasli u prvoj glavi
Knjige o Jobu koju spomenuti brevijari sadrZe gotovo u potpunosti (Zaradija Ki§ 1997: 169-191)

18 Jobova vjernost Bogu istaknuta je u stihovima 27-28 na primjeru osudivanja starih babilonskih vjerovanja
u boga-sunca i boga-mjeseca, poznata u Jobovoj zemlji, te molitvenim ideogramom obozavanja, iskazanim
rukom na ustima (Dhorme 1911: 104).

1 Tsta je problematika ve¢ bila spomenuta u 22. glavi, a u Starom zavjetuje poznata je jos$ iz 52. psalma.

Job 22,25 Svesilni ce postat tvoje suho zlato,
on ce biti tvoje gomile srebrene.

Ps 52,10-11 A ja, ko zelena maslina u Domu BoZjem,
uzdam se u BoZju dobrotu dovijeka.
Hvalit cu te svagda sto si ucinio,
i slavit ¢u tvoje ime, jer je dobrostivo,
pred licem tvojih poboZnika.

Cf. Biblja. Krs¢anska sadasnjost. Zagreb 1991

20 To je Elihuov monolog. Njegova pojavnost u Kujizi o Jobu je po svoj prilici najstariji dodatak koji je zbog

svoga sadrZaja i poruka zainteresirao mnoge egzegete, osobito nakon 1926. godine do kada je studija P.
$ Dhormea bila nezamjenjiva (Lévéque II 1970: 537). Medu posebno zanimljivim i nadasve preciznim studijama $
Elihuova monologa valja istaknuti radove Clausa Westarmanna iz 1956. godine i Georga Fohrera iz 1963.
godine (Lévéque II 1970: 539) koji su dali posebno svjetlo na teoloska i egzegetska istrazivanja na temu Joba.
2

U proznom uvodu doznajemo kratku Elihuovu genealogiju: on je sin Barakeelov, dolazi iz zemlje Buz, a od
plemena je Ramova. Njegovo ime je izraelskoga porijekla, dobro poznato u vrijeme Sudaca, a znaci “on je
moj Bog” (Lévéque II 1970: 570 bilj. 1, 2, 3).

Svoju utrobu u kojoj vrije Mudrost koja se mora izrec¢i, Elihu usporeduje s mladim vinom koje vrije u
zatvorenoj posudi crévo moe Iéki mastoms bez dihanié (32,19). Staroslavenska imenica mssts > masts u
znacenju “mlado vino” (kaj. mos?) je latinitet u staroslavenskom jeziku, lat. mizstum, gdje vokal a dolazi iz
lat. &7 preko velarnog poluglasa 5 (Skok II 1972: 383-384).

2

N}

5 339 NeduZan sam i bez ikakva grijeha,
prav sam i nema krivice na meni.
33,10 Al On izlike protiv mene trazi
i za svojeg me drZi duSmanina.
331 Noge je moje u klade metnuo,

nad svakim mojim on pazi korakom.
Ovi nam stihovi nisu sacuvani, ali ih je vazno imati na umu, jer se naredni reci odlomka odnose upravo na njih.
24 Kratkom recenicom (33,12) u kojoj Elihu istice Bozju nedokucivost, otvara se jedna od klju¢nih tema koja
se razmatra u poglavljima 38 — 41 (Zaradija Ki§ 1998: 1015-1029) u kojima rije¢ uzima Bog.

%5 Elementi mnogoboStva i magije, premda dugo nazoc¢ni u izraelskom monoteizmu i tek progresivno i
polagano napustani, bili su vrlo rano kritizirani u Starom zavjetu (Lev 19,26; 1Sam 15,23; 28,3).

26 Tijekom istraZivanja rabljeno je izdanje Vulgate koje je priredio P. Michael Hetzenauer: Biblia Sacra.
Vulgatae editionis. Romae, 1914., te izdanje Septuaginte koje je priredio Joseph Ziegler: Septuaginta.
Vetus Testamentum Graecum. Gottingen, 1982.

27 Glede auditivne problematike u Knjizi o Jobu u prijevodu hrvatskih glagoljasa v. studiju M. Altbauera,
Shixom" uxa slisax” (Job, 42,5).
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ADAPTACIJA POSUDENICA IZ SEST EUROPSKIH
JEZIKA U HRVATSKOM

Autori analiziraju adaptaciju modela iz Sest europskih jezika (talijanskog,
njemackog, madZzarskog, francuskog, ruskog i engleskog) na fonoloskoj,
ortografskoj, morfoloskoj i semantickoj razini, prikazujuéi i povijesno-
sociolingvisticke uvjete koji su pogodovali posudivanju iz navedenih jezika.

1. Uvod.

Hrvatska, kao dio Srednje Europe i Mediteranskog prostora, podrucje je susreta razlicitih

jezika i kultura. Tragovi jezicnih dodira, koji su u razli¢itim sociolingvistickim okolno-

@ stima trajali kroz ¢itavu povijest do danasnjih dana, prisutni su u posudenicama iz europ- @
skih jezika, koje su u hrvatski ulazile posredno i neposredno, uslijed intimnog ili kulturnog
posudivanja. Dodiri s talijanskim, njemackim i madzarskim tako djelomi¢no pripadaju in-
timnom posudivanju, dok dodiri s francuskim, ruskim i engleskim pripadaju gotovo iskljucivo
kulturnom posudivanju. Kod intimnog posudivanja utjecaji mogu biti mnogo dublji, te uz
leksik mogu zahvatiti i sintaksu, pa ¢ak i fonologiju i morfologiju, dok se aloglotski utjecaji
kod kulturnog posudivanja zadrzavaju na periferiji jezicnoga sustava. Putevi kojima su
posudenice preuzimane u hrvatski jezik vrlo su slozeni — talijanizmi su u primorske govore
ulazili izravno, dok su u sjevernu Hrvatsku cesto dolazili njemackim posredni§tvom; neki
su galicizmi u hrvatski ulazili njemackim, a neki talijanskim posredni§tvom; s druge strane,
imamo brojne hungarizme ¢iji su modeli u madZarskome germanizmi koji su tamo vec ra-
nije adaptirani. Katkada su iste posudenice ulazile u hrvatski razlicitim putevima. U tekstu
koji slijedi ukratko ¢e se prikazati nacini adaptacije posudenica na fonoloskoj, morfoloskoj,
ortografskoj i semantickoj razini u fazi primarne i sekundarne adaptacije, primjenjujuci
postavke teorije jezika u kontaktu akademika Rudolfa Filipovic¢a (Filipovi¢, 1986), koji je i
dao poticaj za proucavanje jezicnih dodira hrvatskoga s europskim jezicima.

2. Talijanske posudenice

Hrvatski je bio u dodiru s romanskim elementom od pocetaka hrvatske povijesti na is-
tocnoj obali Jadrana kada dolazi do hrvatsko-romanske simbioze u primorskim grado-
vima u kojoj postepeno prevladava hrvatski etnicki element. Razli¢ite varijante dalmatskoga
izumiru pod pritiskom srodnog romanskog idioma — mletackog kojemu prestiz daje politicka
i ekonomska mo¢ Venecije. Mletacki postaje dominantnim jezikom trgovine i pomorstva
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na Mediteranu, kao i jezikom uprave u Istri i Mletackoj Dalmaciji. Toskanski, kao jezik
kulture, prisutan je u najvecoj mjeri na podruc¢ju Dubrovacke Republike. Stoljeca intenzivnih
hrvatsko-talijanskih dodira i proSirene dvojezi¢nosti ostavila su znatan trag u leksiku
priobalnih govora. Sudeéi prema knjizevnim, a i nekim arhivskim izvorima, prebacivanje
kodova bilo je takoder uobicajen oblik komunikacije koji je odrazavao sociolingvisticke
funkcije ukljucenih jezika.

U ranijim razdobljima talijanizmi ulaze u sjevernu Hrvatsku iz primorskih govora. U 19.
stoljecu raste potreba za stvaranjem terminologija te se preuzimaju talijanizmi iz podrucja
glazbe, umjetnosti, trgovine, bankarstva i sl. SrediStem ekspanzije talijanizama u Srednjoj
Europi postaje Bec, kao centar Habsburske Monarhije. Pocevsi od 19. stoljeca dolazi do stva-
ranja hrvatskoga standardnog jezika koji dozivljava postepenu afirmaciju tijekom 20. sto-
ljeca kada preuzima sve sociolingvisticke domene i funkcije. Talijansko-hrvatski bilingvizam
na razini jezi¢ne zajednice nestaje ili se zadrzava na rudimentarnoj razini.

Usporedba talijanizama u standardnom hrvatskom i dubrovackom govoru ukazuje na
znatne razlike izmedu kulturnog i intimnog posudivanja na fonoloskoj, morfoloskoj i osobito
semantickoj razini.

Slicnosti izmedu hrvatskog i talijanskog fonoloskog sustava umanjuju potrebu za fono-
loskom adaptacijom. U pogledu fonemske distribucije nema znacajnih inovacija. Naglasak se
u dubrovackom prilagodava Stokavskom sustavu (bokiin, dzardin), dok se u standardnom
jeziku javljaju i kompromisni oblici (pancéta). Buduéi da su hrvatski i talijanski pravopis djelo-
micno fonetski, izgovor se Cesto podudara s ortografijom (bevanda, lira, riva). Na morfoloskoj
razini osnovna je razlika izmedu dvaju korpusa u zastupljenosti vrsta rijeci. U oba dominiraju
imenice, no dok su u standardnom hrvatskom druge vrste malo zastupljene, u dubrovackom
ima velik broj glagolskih (akuzat, divertiskat, falif), pridjevskih (¢ivil, deny, felic; sincer) i priloznih
posudenica (nacin: galanto, posibilo, vrijeme: delongo, dZa, subito, mjesto: fora, via, koli¢ina:
almanko, pjutosto). Ima i primjera posudivanja prijedloga (contro, secondo) i veznika (ancj,
eppure, pero). Razlike najvise dolaze do izrazaja na semantickoj razini. Talijanizmi u standard-
nom hrvatskom uglavnom su stru¢ni termini vezani uz glazbu (arija, opera, sonata), likovne
umjetnosti (akvamarin, pastel), knjizevnost (novela, sonet), trgovinu i bankarstvo (banka,
kasa, kredit, roba, valuta) itd. Dubrovacki korpus karakteriziraju brojne posudenice koje ozna-
Cavaju apstraktne pojmove: misli, osjecaje, karakterne osobine i interpersonalne odnose (ale-
grija, amicicija, fortuna, koradz, libertat, opinion, onestat, kolora, pasion, pjacer, tradimenat).
Posudenice tog tipa ukazuju na bliskost jezi¢nih dodira i prestizZ jezika davatelja.

(Lelija Socanac)

3. Njemacke posudenice

irina korpusa germanizama u hrvatskom jeziku karakterizirana je raznoliko$¢u podrucja

koje obuhvaca i svojevrstan je dokaz razlicitosti kontakata hrvatskog s njemackim jezikom
kroz duze vremensko razdoblje /pocevsi od 16.st./, te njegovog koriStenja u Sirokim slojevima
drustva, posebno sjeverozapadne Hrvatske.

Germanizmi u danasnjem hrvatskom jeziku obuhvacaju tri vrste rijeci — imenice, glagole
i pridjeve, cije se replike oblikuju kroz jedan od triju stupnjeva adaptacije.

Premda hrvatski i njemacki jezik genetski ne pripadaju istoj jezicnoj skupini, u njihovim
su morfoloskim strukturama i fonoloSkim sustavima uocljive i podudarnosti. Zahvaljujuci
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tome velik se broj posudenica oblikovao procesom ili nulte ili kompromisne adaptacije, $to je
vidljivo kod imenickih i pridjevskih replika na morfoloskoj, fonoloskoj, ortografskoj ili seman-
tickoj razini. Osobitost predstavlja kod dijela imenickih replika promjena Zenskog roda
modela koji zavrsavaju konsonantom u muski rod /Bijgel > peglal i potpuna adaptacija
glagola provedena zamjenom njemackog sufiksa hrvatskim /richten > rihtatil.

Na fonoloskoj razini adaptacija je prisutna kod otvorenih vokala i afrikata koji su
prilagodeni djelomicno, te kod zaobljenih vokala, neutralnog vokala, neslogotvornog /«/,
uvulara /r/, dentala /R/ i kod palatala /x/, /¢/ koji podlijezu potpunoj transfonemizaciji.
Zanimljivo je ponaSanje eksploziva i njihovo prelaZenje zvucnih u bezvucne i obratno, bez
obzira na polozaj fonema u strukturi replike /Wortanlaut, Wortauslaut/ (Pflug /pfluk/ >
plug, Biichse /byksd/ > piksa).

Proces formiranja ortografskog oblika germanizama takoder se odvija na tri nacina;
najbrojnija je skupina replika oblikovanih prema izgovoru modela /Luft < fuft/, ali su prisutne
i one koje odraZavaju ortografiju modela /Fiiihstiick < frukstik / ili predstavljaju kombinaciju
izgovora i ortografije modela uz koriStenje hrvatskih grafema /Schneider < Snajder.

Analiza znacenja modela pokazuje da su prosli razli¢ite oblike adaptacije, i to primarnu
— vidljivu u replikama s dva ili viSe podudarnih znacenja /cug - viak, potez/, ili sa suzenim
zna-Cenjem /bal — plesna svecanost, templ — sinagogal i sekundarnu adaptaciju koja
podrazumijeva prosirenje znacenja i potpuno uklapanje u leksicki sustav hrvatskoga jezika
Isaft = sok, mesni umak; plac = trg, zemljiste, trznical. U ovu skupinu spadaju i imenice s
metaforickom ekstenzijom /cimer = kolega, sustanar, stos = dosjetka, posalical.

@ Posredstvom njemackoga jezika hrvatski je prihvatio velik broj talijanizama /banket, @
proces, sonet!, galicizama / bordura, blamaza, beZl i anglicizama /keks, kauc/, ali i internacio-
nalizama /prevencija, procedural koji su ve¢ prethodno u njemackom prosli adaptacije
razli¢itih stupnjeva. Neki su od njih zadrzali oblik koji su poprimili u njemackom, a drugi
su se jos dodatno adaptirali u skladu s tri prethodno navedena principa.

(Dragica Dragicevic)

4. Madzarske posudenice

usporedbi s ve¢inom jezika kontaktoloski relevantnih za razvoj hrvatskoga knjizevnog

leksickog fonda, madarski ima jedinstveno mjesto po tome Sto razdoblje posudivanja
rijeci iz tog jezika pocinje ve¢ u 12-13. stoljecu, a zavrSava takoder vrlo rano, u 17. stolje¢u. S
obzirom na to da su se madZarski leksicki elementi preuzimali u hrvatski u doba kada njihov
oblik jos$ nije bio do kraja u¢vrséen ni u jeziku davatelju, tocno detektiranje njihove fonoloske,
ortografske, morfoloske i semanticke adaptacije hrvatskome sustavu cesto se ne moze procije-
niti na temelju danasnjega standardnog oblika doti¢nih madarskih rijeci. Kod nekih skupina
hungarizama, naime, posudenica u hrvatskome i njoj odgovarajuci dana$nji madzarski oblik
prepoznatljivo se razlikuju na strukturnom i sadrzajnom planu, $to nije rezultat supstitucije,
nego kasnijeg razvoja oblika i znacenja nekadas$njega madZzarskog modela.

Na planu fonoloske i ortografske prilagodbe posebnu pozornost posvecujemo utjecaju
znatne razlicitosti vokalnih sustava na adaptaciju hungarizama. Takoder su brojni slucajevi
gdje je u adaptaciji, uslijed bitno labavijih fonotaktickih pravila aglutinativnog madZzarskog
jezika, glasovna supstitucija provedena i unato¢ postojanju identicnog fonema u jeziku
primatelju (npr. kecjga, cipela, itd.). Znatna nepodudaranja u gramatickim sustavima dvaju
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jezika (npr. nepostojanje kategorije gramatickog roda) rezultiraju posebnim potrebama
morfoloske prilagodbe; pritom su posebno zanimljiva pitanja formiranja gramatickoga
roda imenica (npr. bakandza, lepinja), udomacivanje nekorijenskih oblika (modeli-izve-
denice): npr. gulas, bundas, itd., kao i mnogi slucajevi adaptacije vrste rijeci. Na planu se-
manticke adaptacije prvenstveno su zanimljive madzarske posudenice u kojima je novo
znacenje formirano ispreplitanjem viSe vidova semanticke promjene (npr. suZavanje zna-
Cenja i pejorizacija: hajduk, copor, itd.). Klasifikacija semantickih promjena tijekom adap-
tacije hungarizama znatno je otezana ¢injenicom da su oni u hrvatski preuzeti prije 4-5
stoljeca, otkada razvoj znacenja modela i replike u jezicima u dodiru kontinuirano traje,
stoga se doticne promjene znacenja ne mogu uvijek jednosmisleno uvrstiti u primarnu ili
sekundarnu adaptaciju (taj se problem javlja npr. kod salas, gudura, itd.).

(Orsolya Zagar-Szentesi)

5. Francuske posudenice

emljopisno udaljene, drustveno-politicki nepovezane, Hrvatska i Francuska nisu bile sve

do Napoleonova doba u izravnom dodiru. Formiranjem Ilirskih provincija uspostavljaju
se najizravnije veze izmedu ove dvije zemlje. Zasnovane na politickim temeljima, te su veze
imale druStvenih, kulturno-knjiZzevnih pa i jezi¢nih posljedica. Leksik se hrvatskoga jezika
obogacuje tada francuskim izrazima iz podrucja prava , sudstva i uprave. Prestiz francuske
knjiZevnosti s kraja 19. i pocetka 20. stolje¢a objasnjava brojne posudenice posebno iz knji-
zevnosti i kulture. U djelima mnogih nasih autora toga doba nalazimo mnostvo citata ili
izraza francuskog podrijetla. Takve, literarne posudenice koje prenose knjizZevnici ne pokazuju
utjecaje jezika posrednika, premda valja naglasiti da je znacajan broj posudenica iz francus-
koga u hrvatski preuzet posredovanjem talijanskoga odnosno njemackoga jezika.

Rezultati prilagodbe francuskih posudenica u hrvatskom na ortografskoj, fonoloskoj,
morfoloskoj i semantickoj razini proizlaze iz slicnosti odnosno razlika koje postoje izmedu
francuskog i hrvatskog jezi¢nog sustava.

Na ortografskoj se razini ova dva sustava umnogome razlikuju; francuski je sustav zadrZzao
etimoloski pravopis, dok se hrvatski pravopis temelji na fonoloskom nacelu i slijedi princip
“jedan znak jedan fonem”. U formiranju ortografije posudenice, najzastupljenija je ona
kategorija u kojoj se ortografija posudenice formira prema izgovoru modela (fr. placard> hr.
plakap. Razlike u fonoloskim sustavima dvaju jezika najocitije su na planu samoglasnika;
francuski ¢e samoglasnicki sustav u hrvatskom stoga zahtijevati mnogo vecu prilagodbu od
suglasnika, koji su znatno blizi hrvatskom konsonantizmu. Morfoloska analiza obuhvaca
imenice, pridjeve i glagole. U kategoriji imenica, razlike u morfoloskim sustavima hrvatskoga
i francuskoga odnose se ponajprije na kategoriju roda. Mada je gramaticki rod zajednicki
obama sustavima, dva jezika ipak predstavljaju razli¢ite sustave. Francuske imenice koje zavr-
Savaju na suglasnik dobivaju oznaku muskoga roda, jednako kao i imenice u hrvatskom (fr.
stage> hr. staz). Drugacije se medutim ponasaju francuske imenice koje zavrsavaju na samo-
glasnik. U hrvatskom te imenice prelaze u muski rod (fr. foyer> hr. foaje, attaché > atase())),
§to je inovacija u morfoloskom sustavu hrvatskoga jezika, buduéi da su imenice na
samoglasnik u hrvatskom srednjeg ili Zenskog roda. Pridjevi su uglavhom potpuno
prilagodeni hrvatskom sustavu, osim pokojeg primjera koji ostaje na razini kompromisne
replike (fr. /ilas > hr. /ila). Ni u adaptaciji glagolskih posudenica nema vecih odstupanja;
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zamjenom francuskih infinitivnih nastavaka hrvatskima ove su rijeci potpuno uklopljene u
glagolski sustav hrvatskoga jezika (fr. atterrir > hr. aterirati). Semanticka je prilagodba
provedena na temelju primarne i sekundarne adaptacije. SuZenje znacenja, koje se odvija u
okviru primarne adaptacije, najces¢a je semanticka promjena koja se javlja u nasoj analizi
(desant je u hrvatskom preuzet samo u znacenju “iskrcavanje ili spustanje s mora ili
zraka na neprijateljski teritorij”; ne oznacuje ni “spustanje ni “silazak”, ni “nagib” niti
“spust”, “padinu” ili “upad” kao u francuskom, ve¢ samo specijalizirano znacenje iz vojne
terminologije. Zabiljezili smo i primjere proSirenja znacenja, te elipse i pejorizacije.
(Ljuba Dabo-Denegri)

6. Ruske posudenice

Hrvatski i ruski jezik pripadaju skupini slavenskih jezika: hrvatski kao jedan od juzno-

slavenskih, a ruski kao jedan od isto¢noslavenskih. To su dakle dva srodna jezika s
mnogo zajednickih crta kako u gramatickoj strukturi tako i u leksickom sastavu. Najfrek-
ventniji leksik obaju jezika naslijeden je iz davne zajednicke proslosti te je i danas, uz promjene
nastale prema zakonitostima povijesnoga razvitka, dio jednoga i drugoga jezika.

Ovdje se ne¢emo baviti tom mnogobrojnom skupinom zajednickoga leksika, nego drugom,
manjom zajedni¢kom skupinom, a to je onaj leksik koji je iz jednoga od tih jezika (ruskoga)
u tijeku njihova razvitka preuzet u drugi (hrvatski).

Hrvatski i ruski, zemljopisno dosta udaljeni, nisu u svom povijesnom razvitku imali blizih
kontakata, pa posudenice iz ruskoga jezika u hrvatski pripadaju ponajvise sferi kulturnog

@ posudivanja. Veliku je ulogu odigrala pritom ruska knjizevnost 19. stoljeca, koja je u Hrvatskoj @
vrlo brzo dobila svoje prijevode. Ruske rijeci za oznaku raznih specificnosti ruskoga Zivota,
koje nisu imale hrvatskih ekvivalenata, nisu tada prevedene, nego su ostavljene u ruskom ili
malo izmijenjenom obliku (npr. stepa, matuska, borsc). U 20. stoljecu pored literarnih izvora
pojavili su se i novi, pa su u hrvatski jezik poceli ulaziti ruski izrazi s podrucja publicistike,
osobito politike. Ta se tendencija pojacala nakon Drugoga svjetskog rata, kada su se tzv.
sovjetizmi, rijeci za oznaku drustveno-politickih pojava u Sovjetskom Savezu, prosirile u mnoge
jezike, paiu hrvatski (npr. kolhoz, udarnik, cistka). Posudivanje rusizama iz politicke sfere
nastavljeno je i u post-sovjetsko vrijeme (glasnost, perestrojka).

Procesi i rezultati adaptacije ruskih posudenica u hrvatskom odredeni su tipom i stupnjem
slicnosti i razlicitosti hrvatskoga i ruskog jezika.

Ortografsku adaptaciju opredjeljuje, s jedne strane, suodnos fonoloskoga sustava i orto-
grafije u ruskom jeziku, a s druge strane postojanje razlicitih alfabeta (Cirilice i latinice) u
jeziku davatelju i jeziku primatelju.

Fonoloska adaptacija posudenica osobito je vazna za ova dva jezika, koja se, pored drugih
slicnosti, na fonoloskom planu veoma razlikuju. Razlika se u prvom redu odnosi na razlicit
broj samoglasnickih i suglasnickih fonema i na postojanje kategorije palataliziranosti / nepala-
taliziranosti suglasnika u ruskom, a ne i u hrvatskom jeziku.

U morfoloskoj adaptaciji, u kojoj osobito dolaze do izrazaja slicnosti dvaju jezika, uveli
smo kao nov element pojavu identicnih tvorbi, koja omogucuje precizniju analizu.

U semantickoj adaptaciji zastupljeni su u vecoj mjeri sluCajevi suzavanja znacenja, a u
znatno manjoj slucajevi prosirivanja znacenja.

(Antica Menac)
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7. Engleske posudenice

Ujecaj engleskog na hrvatski, poglavito na hrvatski leksicki inventar, tijesno je povezan
s uspostavljanjem engleskog kao globalnog jezika u dana$njem svijetu. Stoga se
hrvatski jezik, unato¢ svim puristickim nastojanjima, ne moze iskljuciti iz odnosa u svijetu
prema engleskom jeziku i zapravo internacionalnim terminologijama. Engleski su elementi
razli¢ito prisutni u razli¢itim funkcionalnim stilovima, u znanstveno-strucnom stilu vise
nego u administrativnom, a vrlo su €esti u publicistickom odnosno u razgovornom stilu,
osobito u lezernoj i spontanoj komunikaciji medu mladim ljudima urbanih sredina (Danas
pustaju samo house i techno, a sutra je hip-hop;, Moj look nije sasvim in jer svi nose
military ili trash, a ja sam se odlucila za glam,; Nisam stigla isprintati jos jedan file, a
mislila sam daunlodirati i jedan site s neta, ali bit ce O.K.).

Poput drugih rijeci stranoga podrijetla anglicizmi ulaze u hrvatski jezicni sustav kao strane
rijeci, tudice, prilagodenice ili usvojenice. Medutim, zahvaljujuci brzini i opsegu posudivanja,
mnogi anglicizmi dolaze u hrvatski jezik u svojstvu prilagodenica (¢ip, carter, printer) odnosno
tudica (bajt, fajl dZingl i, osobito u posljednje vrijeme, stranih rijeci koje se odlikuju izvornom
grafijom (home page, life-style, show room).

Proces formiranja fonoloSkog /morfoloskog /ortografskog /semantickog oblika replike
odreden je slicnostima i razlikama medu fonoloskim /morfoloskim/ ortografskim/semantic-
kim sustavima dvaju jezika. Shodno tome, zbog nepodudaranja broja i odnosa grafema i
fonema u engleskom i hrvatskom, engleski se fonemi/grafemi u procesu jezicnog posudivanja
ne mogu uvijek jednostavno zamijeniti odgovaraju¢im fonemima/grafemima hrvatskoga
jezika. Primjerice, u odredivanju tipova fonoloske adaptacije ili transfonemizacije najveci prob-
lem predstavljaju fonemi jezika-modela koji se nedovoljno razlikuju, na primjer labiodentalni
spirant /v/ u hrvatskom se svrstava medu sonante, a u engleskom je labiodentalni frikativ i
tvori zvucni parnjak zubnousnenom tjesnacnom suglasniku /f/. Osim toga, razli¢iti nacini
formiranja fonologije i ortografije engleskih posudenica (prema ortografiji ili izgovoru modela,
ili pod utjecajem jezika posrednika) generiraju nekoliko paralelnih oblika pojedinih anglicizama,
pa se nerijetko dogada da se ista posudenica javlja u vise oblika (joystick : dZojstik; copyright
: kopirait : kopirajt). Analiza morfoloske adaptacije engleskih modela u replike te njihova
integracija u hrvatski morfoloski sustav takoder je motivirana slicnostima i razlikama medu
dvama sustavima. Na primjer, pri odredivanju roda posudenica treba naglasiti da je rod u
engleskom prirodan, a u hrvatskom gramaticki, pa se engleske posudenice u odredivanju
roda moraju uklju¢iti u sustav gramatickog roda hrvatskog. Osim toga, engleski glagolski su-
stav nema kategoriju glagolskog vida, engleski pridjevi ne pokazuju razlike izmedu singulara
i plurala, ne razlikuju rod ni padeZe pa proces morfoloske adaptacije engleskih posudenica
karakteriziraju nemale i znakovite promjene. Konacno, semanticka adaptacija obuhvaca
razliCite tipove promjene znacenja do kojih dolazi u procesu jezicnog posudivanja. Za-
nimljivo je istaknuti da znatan broj recentnih posudenica iz engleskog — nove rijeci u hr-
vatskom — oblikuje svoje znacenje nultom semantickom ekstenzijom §to znaci da opseg
znacenja replike potpuno odgovara opsegu znacenja modela. Naime, engleske rijeci od
kojih potjecu, nerijetko su i same neologizmi, dakle nove rijeci u engleskom, koje jo$ nisu
razvile sekundarna i opéenito dodatna znacenja u jeziku davatelju (chat room, spam,
power-nap, slow food, doggy bag).

(Anja Nikolié-Hoyt)
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8. Hrvatsko-engleski dodiri u povijesnoj perspektivi: novi latinski

ezi¢ni dodiri jedan su od najvaznijih uzroka jezi¢nih promjena. Kontakti izmedu hrvatskog
Ii drugih jezika — kako susjednih tako i onih udaljenijih — nedvojbeno su doprinijeli onome §to
danas smatramo hrvatskim jezikom. U prvome dijelu ovoga ¢lanka analiziraju se dodiri izmedu
hrvatskog i drugih jezika kao §to su talijanski, njemacki, madzarski, engleski itd. na razlicitim
jezi¢nim razinama. Ja bih Zelio na kraju prikazati engleski iz Sire perspektive, uzimajuci u obzir
kljuénu povijesnu paralelu: ulogu latinskog (kao jednog od jezika u kontaktu, jezika drustva i
jezika crkve) koji je dao znatan doprinos stvaranju knjizevnog i govornog hrvatskog jezika.

Uvijek postoje odredujuce situacije koje zauvijek obiljeZe jedan jezik. Kada je rijec o hrvat-
skom, ne moZe se pore¢i ogroman utjecaj koji je latinski imao u srednjovjekovnoj Europi i
kasnije, sve do doba budenja nacionalne svijesti i jezi¢ne kodifikacije. MoZda ne bismo pretjerali
kada bismo rekli da je latinski bio najvazniji jezik kulture u pred-modernoj i ranoj modernoj
Europi, premda o tome i ne treba posebno raspravljati.

Sljedeci je korak razmotriti sadasnju ulogu engleskog kao svjetskog jezika kulture, pri
¢emu mislimo na popularnu kulturu, tehnologiju (ukljucujué¢i Web) i osnovnu komunikaciju
u ulozi lingue franche. U tom smislu ustvrdio bih da ¢e engleski postati (ukoliko to ve¢ i nije)
‘novi latinski’ koji nece biti ograni¢en samo na Europu vec ¢e se prosiriti mnogo dalje. U
buduéim bi istrazivanjima trebalo izvrsiti strukturalnu i sociolingvisticku usporedbu leksickog
razvoja utemeljena na latinskom i engleskom, uspostavljajui jezicne paralele koje se protezu
kroz citavo tisucljece leksickih promjena.

@ (Stefan M. Pugh) @
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